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Wprowadzenie

Ponizszy tekst poswigcony zostanie analizie sposobow konstruowania tozsa-
mosci tworcow akademickich w perspektywie badan biograficznych. Wobec fak-
tu, ze zajecie si¢ tym zagadnieniem wymaga zaprojektowania i przeprowadzenia
odpowiednich badan, zawiera on jedynie wstgpne rozwazania na powyzszy te-
mat. Nie jest to zatem relacja z juz przeprowadzonych badan, a raczej propozycja
ich rozpoczgcia, poparta odnalezionymi w literaturze i pochodzacymi z obserwa-
cji autorki przyktadami i argumentami.

Badania o charakterze biograficznym pozwalaja nie tylko przedstawia¢ ko-
leje losu czy rekonstruowa¢ zdarzenia zyciowe bohaterow, ale tez poszukiwaé
znaczen, jakie nadaja oni faktom, osobistym przezyciom. Samo rekonstruowanie
przebiegu kariery, opowiadanie o tym, czego si¢ doswiadczylto, miewa réwniez
znaczenie terapeutyczne, pobudza autorefleksje, przywotuje pewne zasoby, a nie-
rzadko modyfikuje sposdb myslenia czy odczuwania tego, co przezyte. Ksztatt
biografii zawodowej zalezy nie tylko od decyzji, doswiadczen czy dziatan podej-
mowanych przez jednostke, ale rowniez od uwarunkowan srodowiskowych. Mo-
wiac jezykiem socjologicznym, mozemy nazwac takie uwarunkowania mikro-
1 makrostrukturalnymi — jedne i drugie wywieraja silny wplyw na ksztattowanie
si¢ tozsamosci cztonkow akademickiej wspolnoty. W badaniach socjologicznych
poswigconych analizie biografii zazwyczaj poszukuje si¢ wzorow przebiegu zycia
na tle sytuacji spoleczno-historycznej oraz przemian kulturowych, w pedagogice
natomiast podkresla si¢ silne zwiazki jednostki ze srodowiskiem — z naciskiem
na biograficzne znaczenie zindywidualizowanych sposobow przeksztalcania


https://doi.org/10.18778/8088-224-9.06

72 Magda Karkowska

zastanych sytuacji i tworzenia korzystnych rozwojowo interakcji migdzy jednost-
ka a jej otoczeniem spotecznym.

Projektowane badanie wpisa¢ mozna w nurt badan biograficznych,
z uwzglednieniem obu jego aspektow — socjologicznego i pedagogicznego wraz
z proba rekonstrukcji sposobow budowania tozsamosci przez badanych, jej
tworzywa, jak i modyfikujacych ten proces czynnikéw. Celem planowanego
badania jest wspomniana rekonstrukcja przezy¢ i doswiadczen, mozliwa dzigki
poszukiwaniu odpowiedzi na postawione pytania badawcze — o tych ostatnich
mowa bedzie w koncowej czesci tekstu. Istotne jest tutaj docieranie do subiek-
tywnych doswiadczen oraz przezy¢ wpltywajacych na budowanie kariery aka-
demickiej rozumianych nie tyle jako odbicie rzeczywisto$ci, wierne jej odwzo-
rowanie, ale konstrukcje, a w konsekwencji 1 interpretacje zdarzen dokonywane
przez narratorow.

Jako przedmiot badania wskazalabym (samo)$wiadomos$¢ tworcow akade-
mickich, ich refleksje na temat stawania si¢ tworca akademickim, bycia w roli,
wewngetrznych konfliktow, wieloaspektowosci dzialania, towarzyszacej roli am-
biwalencji. Od strony empirycznej gtéwna technika badawcza beda wywiady
biograficzne realizowane za pomoca narz¢dzi pomocniczych czy alternatywnych
wobec kwestionariusza, wspomagajacych stymulowanie narracji (np. mapa in-
terpretacyjna, ktoéra z wytonionych problematyki poje¢ kluczowych tworzy ba-
dany, inna propozycje uzupetnienia wywiadu stanowi lista zdan niedokonczo-
nych szczegdlnie przydatna w sytuacjach, kiedy biograficzne refleksje ujawniaja
obszary idiosynkrazji czy traumatycznych do§wiadczen badanego, jeszcze inna
»linia zycia” pozwalajaca zrekonstruowaé¢ wazne momenty w zyciu zawodowym
czy prywatnym (np. do§wiadczenia krystalizujace, relacje ze Znaczacymi Inny-
mi tzw. Spotkania).

Aby przystapi¢ do dalszych rozwazan, warto uczyni¢ punktem wyjscia ana-
lizy samo pojecie ,,twdrca akademicki”. Wazne wydaje si¢ ustalenie, czy jest ono
synonimem bardziej popularnych w $rodowisku akademickim okreslen, a miano-
wicie: ,,nauczyciel akademicki” czy ,,naukowiec”? Tak postawione pytanie w na-
stepnej kolejnosci kieruje nas w strong przyjrzenia si¢ standardom roli i wyma-
ganiom instytucjonalnym, jakie stawia przed swymi pracownikami uniwersytet
czy inna szkota wyzsza. Kolejna kwestia sa zagadnienia zwigzane z kultura bycia
czy stawania si¢ cztonkiem $rodowiska akademickiego, takze w perspektywie
historycznej, stad nieco miejsca w ponizszym tekscie pos§wigce postaci Mistrza.

Konieczne jest tez z perspektywy analityczno-definicyjnej przyjrzenie si¢
pojeciu tworczosci, przyblizeniu czytelnikowi sposobu jego rozumienia w po-
nizszym tekscie W dalszej czesci rozwazan zajme si¢ analiza sposobdéw budowa-
nia biografii akademickich oraz ich tozsamosciowym implikacjom. Szczegodlnie
istotne wydaje si¢ by¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak instytucjonal-
ne zmiany, ewoluujaca rzeczywisto$§¢ akademicka oddziatuja na perspektywy
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rozwoju osobistego i zawodowego akademickich tworcéw? Wreszcie, zmierzajac
ku zakonczeniu, podejme probe przyjrzenia si¢ temu — jakie czynniki wydaja si¢
by¢ szczegoblnie istotne w ksztattowaniu ich tozsamosci.

Twoérca akademicki, wokot roli i kontekstow
spotecznego dziatania

Tworczos¢ jako pewien typ dziatania mozna rozumie¢ szeroko lub wasko.
W pierwszym ujeciu rozumiana ona bywa jako przejaw ewolucji i zdolnosci ad-
aptacyjnych czlowieka, naturalna droga do coraz wyzszego poziomu rozwoju:
od przystosowania poprzez tworcza (czyli przeksztalcajaca siebie samego, ale
1 srodowisko) adaptacje az do innowacyjnosci. W rozumieniu drugim natomiast
tworczos$¢ to aktywnos¢, ktorej efektem sa zachowania zarowno codzienne, jak
1 okolicznosciowe 1 wytwory, ktore traktowane sa przez dziatajacy podmiot jako
nowe i wartosciowe (Modrzejewska-Swigulska, 2014). Przewaza w ocenie tychze
aspekt subiektywny — co$, co wydaje si¢ tworcy wartosciowe, wcale nie musi
uchodzi¢ za takie w ocenie innych oséb. Na potrzeby niniejszego tekstu za punkt
wyj$cia przyja¢ mozna wypadkowa obydwu stanowisk: akademicki tworca two-
rzy wowczas, gdy ma poczucie tworzenia, przeksztalcania, transgresji, ale i wow-
czas, gdy jego aktywnos$¢ 1 wytwory nosza cechy nowatorskie, zarazem stuzac
innym uczestnikom akademickiej wspolnoty — studentom, kolegom. Istotne sa tu
dziatania autokreacyjne i zapewniajace samorealizacj¢. Tworczo$¢ bedzie wige
rozumiana tutaj raczej jako innowacyjne niz adaptacyjne dziatanie na rzecz siebie
1 innych.

Kluczowa kwestia dla konstruowania tozsamosci akademickich tworcow
wydaje si¢ by¢ fakt, ze petnia oni podwdjne role: nauczyciela, ktory przekazuje
wiedzeg, i naukowca, czyli kogo$, kto ja tworzy. Nauczyciel jako osoba ksztattu-
jaca kompetencje i umiejetnosci oraz przekazujaca wiedz¢ bywa tez postrzegany
szczegblnie w nurcie rozwazan personalistycznych jako Mistrz, czyli wzér do na-
sladowania. Mozliwos$ci teoretycznych ujeé osoby Mistrza sa liczne — jest to auto-
rytet, ekspert, reprezentujacy bardzo wysokie standardy merytoryczne, jak i ktos,
kto tworzy swoista przestrzen identyfikacyjna, jak i znany z rogersowskiej wersji
psychologii humanistycznej facylilator (Rogers, 2002: 117). Mistrz to osoba, ktdra
w filozofii spotkania (Buber, 1992: 43) moze by¢ kluczowa postacia doswiadcze-
nia krystalizujacego, jak i kims, kto wiedzie ku wyzszym przeznaczeniom (Ku-
nowski, 1981: 66), pokazuje bardziej zaawansowane formy dialogu niz rzeczowy
(zatem indukuje dialog duchowy czy egzystencjalny, jak ujmowali go personalisci
chrzescijanscy). Rola Mistrza polega bowiem na uwalnianiu potencjatu tkwiacego
w jednostce, bedacego zarazem mimowolnym procesem, jak i zadaniem opartym
na przestrzeganiu arystotelesowskich praw do poznania prawdy, ale tez prawa do
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suwerennosci i wolnosci. W praktyce, w procesie wychowania, przekazywania
wiedzy 1 wartosci oznacza to powstrzymanie si¢ przed ideologizowaniem, totali-
zowaniem $wiadomosci podopiecznych nawet przez bliskie samemu wyktadowcy
idee, rozwiazania czy teoretyczne koncepcje oraz sposoby wyjasniania rzeczywi-
stosci. Jest to szczegolnie istotne podczas ksztatcenia uniwersyteckiego, ktore we-
dtug Sergiusza Hessena wiaze si¢ z tworczoscia'. Mistrz zatem to nie tylko osoba
budzaca naukowe zainteresowania, ale przede wszystkim strzegaca intelektualnej
niezalezno$ci swojej i uczniow. Jest tutaj obecny zaréwno pierwiastek racjonalny,
jak 1 intuicyjny, wyrazony poprzez wzajemne otwarcie na siebie, ale tez ducho-
we wsparcie .W relacji tej pojawia si¢ taska oraz ograniczenie. Pierwszy z czynni-
kow odnosi si¢ do wzajemnosci, dialektyki oddziatywania i dialogu, jaki prowadzi
Mistrz z uczniem, drugi za$ do inno$ci, barier psychicznych, duchowych, intelektu-
alnych, okreslanych przez nasza indywidualnos$¢. Trudno w dziataniu Mistrza jed-
noznacznie wskaza¢ na $rodki, ktorymi si¢ postuguje, gdyz nierzadko przybieraja
one wymiar stricte duchowych narzedzi, jakimi sa charyzma, zaufanie, afirmacja
i intuicja®. U S. Hessena w koncepcji uniwersytetu ksztatcenie akademickie jest
Scisle zwiazane z dazeniem ku coraz wyzszej specjalizacji, a zarazem autonomii
poznawczej (Hessen, 1973).

Wspomniany autor, wybitny filozof wychowania, zwraca uwage¢ na niejed-
noznacznos¢ pojecia ,,pedagog”: moze by¢ to zaréwno badacz naukowy, nauczy-
ciel przedmiotéw pedagogicznych, wychowawca, jak i pracownik administracji
w zaktadach o$wiatowych. Nie znajdziemy w rozwazaniach S. Hessena opisu
relacji migdzy tymi stanowiskami, pojawia si¢ jednak stwierdzenie, ze wyksztat-
cenie zawsze jest droga do samodzielnosci duchowej i intelektualnej — cztowiek
wyksztalcony nie jest odtwdrca narzuconego wzorca, ale osobowoscia, indywi-
dualnos$cia w sensie niepowtarzalnosci. Tym, co taczy nauczyciela i ucznia (wy-
ktadowcg i studenta), jest wspolnota duchowa, ktoérej fundamentem sa wartos$ci,
dazenie do nich. Twoérczy pierwiastek w ksztalceniu ujawnia si¢ m.in. w tym, ze
osobie samodzielnej nie mozna niczego narzucié, a to, co przekazywane, musi
zosta¢ odniesione do samowiedzy, zespolone z tym co wiemy i kim jesteSmy.
Ksztalcenie jest zarazem samoksztalceniem i procesem duchowym $cisle odno-
szacym si¢ do budowania tozsamosci osobowej. Nauczyciel jest nie tylko repre-
zentantem pewnych wartos$ci, ale tez tym, kto zyje nimi i realizuje je w swym co-
dziennym dzialaniu, nie dlatego, ze ,,dzierzy wladz¢” i wymaga postuszenstwa,

' O koncepcji S. Hessena bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci tekstu, tutaj pragne tylko
ponownie wyeksponowa¢ ide¢ Stefana Kunowskiego, ktora okresla dazenie do autonomii jako
kilkuetapowy proces. Poprzez towarzyszace zabawie, dociekaniu i pracy dozorowanie, nauczanie
i wychowanie dochodzimy do tworczosci — ktorej towarzyszy ksztalcenie umystu w sensie specja-
listycznym o innym niz nauczanie poziomie samodzielnos$ci poznawczej. Ponad tworczoscia jest
tylko spotkanie $wiatopogladowe — zetknigcie czy inaczej ugodzenie osobowoscia Mistrza.

2 Na ten temat rowniez w innym teks$cie mojego autorstwa: Karkowska, 2003.
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ale poniewaz napotyka na duchowa odpowiedz drugiego czlowieka, swojego
ucznia. Jest wigc Mistrz, wychowawca, nauczyciel czy wykladowca — tworca.
Tworczo$¢ ta rozumiana jako postawa przenika jego dzialanie, okresla wszystkie
jego aspekty.

Idac dalej za S. Hessenem, bycie tworca akademickim to czuwanie nad wlas-
nym i innych rozwojem, pilnowanie, by we wspdlnocie akademickiej nie przewa-
zyt konformizm — bowiem wowczas zagraza ona podmiotowoSci i przestaje by¢
wspolnota duchowa, sztywnieje w swych ramach, zamyka si¢ na skutek przerostu
organizacji 1 formy nad tym, co jest jej sensem — rownowaga negacji i afirma-
cji, wlaczania (rozwijania/modyfikowania) tego, co uznane przez innych w obrgb
wiedzy, podnoszenia na wyzszy poziom swoich przemyslen, dokonan, odrzuca-
nia tego, co zamyka horyzont myslenia, szkodzi jego poszerzaniu, co do czego
bez watpliwo$ci orzeczono nieprawdziwos¢.

Kolejnym warunkiem akademickiej tworczosci jest krytyczna orientacja po-
zwalajaca dyskwalifikowaé to co nieprzydatne i szkodliwe, ale przede wszyst-
kim zdolno$¢ obcowania z dzietami kultury, interpretowania jej tekstow niejako
z pierwszej reki, bez posrednikow, 1 thumaczy nierzadko narzucajacych swoj po-
glad 1 przekonania (Hessen, 1997: 42—49). Warunkami tworczo$ci wymieniany-
mi przez Sergiusza Hessena sa zatem: otwarcie na to, czego nie znamy, na co$
nowego, a czasem sprzecznego z dotychczasowymi do§wiadczeniami, intelek-
tualna gotowos¢, potrzeba poznawania, cieckawo$¢, czas przeznaczony na spot-
kanie, wymian¢ mysli i analiz¢ tego, co konstytuuje wiedze, trud podjety w celu
wiaczenia (badz wyltaczenia) we wlasne struktury myslenia (méwiac jezykiem
hessenowskim afirmacji i negacji) tego, co poznawane. Intelektualista a zarazem
akademicki tworca to zatem rola, ktéra wobec wysokiego poziomu profesjonali-
zacji codziennych dziatan podejmowanych w przestrzeni akademickiego dyskur-
su pozostawia bardzo niewielki margines na btedy czy niedociagnigcia, ludzka
niedoskonalo$¢, zniechgcenie czy wahania intelektualnej formy.

Taka rola, ktorej obraz i wzorzec mamy zakodowany w §wiadomosci, sta-
nowiacy pewien model dzialania, to w weberowskim rozumieniu typ idealny.
Zaryzykowatabym stwierdzenie, ze koncepcja akademickiego tworcy, ktora
probuje na potrzeby niniejszego tekstu skonstruowaé na podstawie pogladow
Sergiusza Hessena (1997), ma charakter diachroniczny — méwiac jezykiem psy-
chologicznym — nie uwzglednia proceséw zachodzacych rownolegle do tego, co
wzmacnia pewne strategie dziatania czy tez warunkuje takie a nie inne odgry-
wanie roli. Mozna oczywiscie dyskutowac na temat tego, czy interpretowanie
materialu wylaniajacego si¢ z filozoficznej koncepcji wychowania za pomoca
wspotczesnych uje¢ obecnych w naukach spotecznych jest w ogdle uprawnione.
Jesli jednak przyjmiemy, ze jest to dopuszczalne (czymze innym bywa two-
rzenie nowych interpretacji i poszerzanie pola problemowego?) — akademi-
cki tworca wylaniajacy si¢ z hessenowskich rozwazan jest kims, kto uznaje
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nadrzedno$¢ swojej misji ponad warunkami zewngtrznymi, ktore go okresla-
ja, godzi si¢ na ograniczenia i niedogodno$ci wynikajace z ram formalnych
1 przemian otoczenia i kultury, ktorej jest odbiorca ale i wspottworca. Ujmujac
kwestie bardziej wspdlczesnie, z wykorzystaniem watkéw socjologicznych niz
korzystajac z filozofii spotkania w stawaniu si¢ tworca akademickim szczegol-
nie istotny jest stosunek do roli spoteczne;.

Jako punkt odniesienia przyja¢ mozna tutaj zaréwno strukturalistyczng kon-
cepcje Jonathana Turnera, jak i wywodzace si¢ z teorii dzialania spotecznego
ujecie roli Floriana Znanieckiego. W pierwszej z nich kluczowa dla konstruowa-
nia tozsamosci kategoria wydaje si¢ by¢ to, co zawarte w aspektach roli: subiek-
tywnym 1 przypisanym (rola realizowana w praktyce jest tzw. rola spetniona,
wypadkowa obu aspektow), a raczej to, jak dynamika ich zawartosci wptywa na
petnienie owej roli (Duraj-Walczak, 1996:106—112). Istotne znaczenie dla kon-
struowania tozsamos$ci maja oba aspekty roli. Tresci przypisane, to czego do-
wiadujemy si¢ o roli nauczyciela i naukowca, osoby, ktére spotykamy podczas
nauki (wyktadowcy ), uznane za istotne aspekty dziatania w roli (prowadzenie
badan, wlasne ich koncepcje i pomysty badawcze, udziat w wieloautorskich pro-
jektach, dziatania dydaktyczne i prace organizacyjne), przyj¢te w miejscu pracy
normy zachowan stykaja si¢ z wyobrazeniami, wlasnymi interpretacjami tego,
co to znaczy by¢ wykladowca i naukowcem. Interpretacje te zwiazane z wlasna
socjalizacja zawodowa, ale tez osobowoscia, ambicjami, marzeniami czy plana-
mi, a przede wszystkim hierarchia wartosci i oczekiwaniami przetozonych silnie
oddziatuja na aspekt spetniony roli, czyli sposéb, w jaki jest ona wykonywana.
Jesli mieliby$my czyni¢ punktem odniesienia koncepcj¢ Floriana Znanieckiego,
tutaj kazdy ze sktadnikow roli bgdzie miat swoje znaczenie:

* jazn odzwierciedlona (to jak myslimy, ze jesteSmy postrzegani przez in-
nych, np. kolegéw z instytutu, przetozonych, studentow) — nieprzystawalno$¢
obrazu samego siebie i przekonan dotyczacych naszej osoby, a w efekcie i przeko-
nan o tym, jak wypadamy w oczach innych bywa zrédtem zaburzen tozsamosci,
moze tez zakldca¢ funkcjonowanie w §rodowisku;

* stan socjalny (przywileje, prestiz) — poddajac analizie ten sktadnik roli
warto bytoby zastanowié si¢, czy sa jeszcze jakiekolwiek przywileje/prestiz
zwiazane z petnieniem roli naukowca, skoro wigkszo§¢ absolwentow studiow
wobec mozliwosci zatrudnienia na uczelni catkowicie neguje sens takiej pracy,
zwiazane z nia mozliwos$ci rozwoju, zarobki etc. Nie tyle nalezy tu postawic
zbyt ogoélne ze swej natury pytanie: czy z pelnieniem roli akademickiego twor-
cy zwiazany jest prestiz, ale wewngtrznie analizujac uwarunkowania zwiazane
z konkretnym stanowiskiem, zastanowi¢ si¢, co jest/bywa jego zrodtem? Jest to
bowiem kategoria bardzo subiektywna — jak si¢ wydaje — nie tyle naukowiec czy
wyktadowca moze mie¢ prestiz, co okreslona osoba osadzona w konkretnych
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uwarunkowaniach wydziatu /instytutu/katedry. Paradoksalnie, osoba o znacza-
cych przywilejach wcale nie musi by¢ profesor czy inni naukowcys;

* funkcja spoteczna (obowiazki, parametryzacja, biurokratyzacja dziatania
1 inne jego aspekty formalne ) — sposodb, w jaki hierarchizuje si¢ swoje obowiazki
(dydaktyka, nauka, prace organizacyjne — tu zno6w paradoksalnie — autorce tekstu
znana jest sytuacja, w ktorej te ostatnie ceni si¢ najwyzej, bywa tez, ze zrédtem
wysokiej oceny u przetozonych i zwigzanych z nig konsekwencji o charakterze
motywacyjnym jest nie tyle profesjonalne i odpowiedzialne zajmowanie si¢ pro-
porcjonalnie rozumiana dzialalnoscia naukowa i dydaktyka, ale promowaniem
dziesiatek a bywa, ze setek absolwentéw wydziatu;

» znaczenie zyciowe — jako jeden ze skladnikéw roli zwiazane jest z py-
taniem, kim jest naukowiec/wyktadowca na wydziale, uczelni? Czy jest osoba
identyfikowana przez srodowisko? Jaki wplyw wywieraja jego dzialania zawo-
dowe na samooceng i stosunek otoczenia do niego? Jakie znaczenie w srodowisku
lokalnym i szerszym maja jego osiagnigcia, dziedzina, ktora si¢ zajmuje, jakie
sa wyniki jego wyniki badan i ich spoteczna przydatnos¢? — kwestie te wydaja
si¢ $cisle zwiazane procesami tworzenia tozsamosci akademickiego twoércy (Bo-
kszanski, 1984: 7-8).

Tozsamo$¢ akademickich twoércow mozna bada¢ takze w odniesieniu do in-
nych koncepcji rol (reprezentacja Mascoviciego, mechanizmy tworzenia, nego-
cjowania czy modyfikowania rol Jacka Szmatki czy dramaturgiczne ujecie Ervin-
ga Goffmana) — por. Karkowska, 2005. Szalenie istotna i ptodna w konsekwencje
dla tozsamo$ci akademickiej wydaje si¢ by¢ takze obok wszystkich powyzszych
mertonowska kategoria ambiwalencji w roli (Witkowski, 1994). Na potrzeby ni-
niejszego tekstu przedstawitam zatem tylko niektore propozycje do mozliwej dal-
szej analizy.

Tozsamos¢ twoércow akademickich w perspektywie
przemian kultury uniwersyteckiej

Kiedy mowimy o tozsamosci akademickich tworcow, istotne znaczenie ma
nie tylko obszar znaczeniowo-definicyjny i to, ktore sposrod kontekstow i ujec
uznamy za kluczowe w analizie procesu ksztaltowania tejze. Réwnie istotna jest
kwestia zwiazkow sfery etycznej z praktyka akademicka. Wpisuje si¢ ona niejako
w biograficzne uwarunkowania tozsamosci o charakterze makrostrukturalnym.
Jak zauwaza Jacek Piekarski, od czasu Procesu Bolonskiego powracaja pytania
o ksztalt i wymiary europejskiej przestrzeni edukacyjnej, o jej swoistos¢, edu-
kacyjny sens oraz — co z perspektywy niniejszego tekstu wydaje si¢ szczegdl-
nie istotne — o znaczenie praktyki uniwersyteckiej dla jej uczestnikoéw (Pickar-
ski, 2015). Mamy obecnie do czynienia z kryzysem wartosci, a co za tym idzie
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kryzysem akademickiego etosu — zaburzeniu ulegaja procesy komunikacji, trans-
misji wiedzy, a takze tworzenia i odtwarzania wartosci, ktore sa konstytutywne
dla budowania satysfakcjonujacej jej uczestnikow przestrzeni edukacyjnej, ktora
stanowi uniwersytet.

Etos akademicki, ze wzgledu na ograniczenia strukturalne i finansowe, jakie
niesie z soba kazdy kryzys, wypierany jest przez korporacyjny model uczelni
wyzszej, w ktorym dominowaé zaczyna ,,syndrom korporacyjnej poprawnosci”.
Jego skutkiem posrednim jest zanik kultury akademickiego wspodtbycia, two-
rzenia i przezywania wspolnoty dyskursu, niezbednej, by komunikowaé innym
swoje pomysly, zamierzenia, dzieli¢ si¢ watpliwo$ciami i efektami swoich dzia-
fan badawczych czy edukacyjnych. Skutek bezposredni natomiast stanowi funk-
cjonowanie uczelni jako ,,fabryki wiedzy/fabryki dyplomoéw” wraz ze wszyst-
kimi skutkami spotecznymi tego zjawiska. Spowodowane jest to, jak zauwaza
Zygmunt Bauman, nieprzystawalno$cia wlasciwosci akademickiego §wiata do
ponowoczesnej rzeczywistosci, dla ktorej charakterystyczna jest tymczasowos¢
1 epizodyczno$¢ (Bauman, 2006: 162). Ale kryzys §wiata akademickiego ma pod-
toze zaréwno kulturowe, jak i ekonomiczne, o czym wspominatam juz powyzej.
Dochodzi do erozji kultury uniwersyteckiej, zagubienia wtasnej misji i autono-
mii wlasnej praktyki zawodowej nie tylko z przyczyn zwiazanych z analizowa-
na przez Z. Baumana nieprzystawalnoscia Swiatow — akademickiego i ponowo-
czesnego, ale tez z powodow ekonomicznych — wobec postulatéw i praktycznych
decyzji o zamykaniu szkot wyzszych, poniewaz ksztatcenie, ktérego hessenow-
ska wizje opisatam w pierwszych akapitach niniejszego tekstu, jest nierentowne,
w kategoriach ekonomicznych przynosi straty.

Sytuacja owa ma niejako podwdjne dno, poniewaz, jak zauwaza Jan Kie-
niewicz, wrogiem autonomii uniwersytetu, szczegoélnej roli naukowca, jego pod-
miotowosci, sa tylez relacje ekonomiczne, co on sam — godzac si¢ na bylejakos¢,
uzurpacj¢ i odstepstwa od zasad, ktore kulture uniwersytetu uksztattowaty (Kie-
niewicz 2007: 61-63, za Piekarski, 2015). Tutaj przypomnie¢ trzeba o nadrzedne;j
roli wartosci i ich znaczeniu w zyciu kazdego cztowieka — trudno si¢ nie zgodzi¢
z Autorem, ale trzeba takze zauwazy¢, ze postawy wobec wlasnych dziatan pro-
fesjonalnych zaleza tylez od wspomnianych wyznacznikéw aksjologicznych na-
szego dziatania co od stanowiska wtadz uczelni/wydziatu i sposobu kierowania
jeszcze mniejszymi jednostkami. Jesli osoby petniace wazne funkcje w admini-
stracji uczelni ,,potkng” korporacyjny haczyk, nadmiernie ulegna ekonomicznym
naciskom, zgodza si¢ na promowanie ilo$ci, a nie jakosci, pozwola na gubienie
naukowych inicjatyw i pomystéw w morzu biurokratycznych procedur, osoby na-
wet najbardziej wierne idei uniwersytetu, postulatom etycznosci w ksztalceniu,
wyznajace humanistyczne wartosci i, jak opisat to Kieniewicz, nie godzace si¢
na ,,uzurpacje” 1 kultur¢ edukacyjnego pozoru, stang wobec perspektywy utraty
pracy, poniewaz, mimo iz publikuja, ucza, badaja — ich profesjonalne dziatania
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nie mieszcza si¢ w tzw. szesciu p stanowiacych korporacyjne wskazniki efek-
tywnosci (sa to: produktywnos$¢, procedury, projekt, parametryzacja, prezenta-
cja, punktacja). W tak okreslonej rzeczywisto$ci nie ma z pewnoscia miejsca na
rozwijanie (czasami dtugotrwate) refleksji nad jakim$ zagadnieniem, wazne by
napisa¢ i jak najszybciej opublikowac tekst — o okreslonym gabarycie edytor-
skim (za mato arkuszy wydawniczych nie pozwala przyzna¢ za niego punktow).
Brakuje miejsca na idee, problematyzowanie zagadnien, intuicyjno$¢ myslenia,
a wszystko, co sktada si¢ na naukowa inicjatywe, trzeba zaprezentowaé w taki
sposob, aby przekonato nie tych, ktorzy beda si¢ zaymowacé badaniem, czy tych,
do ktorych skierowana jest jego tematyka, ale decydujacych o finansach eksper-
tow. Przy tym wszystkim ani na chwilg nie nalezy zapominac¢ o liczbie wierszy/
znakow na stronie, terminach/etapach kwalifikacji etc. I o uwagach, jakie otrzy-
mali poprzednicy, bo te by¢ moze pozwola przej$¢ pomyslnie weryfikacje projek-
tu badawczego. Weryfikacje, ktéra pozwoli na otrzymanie §rodkéw finansowych
na jego realizacje, ale przede wszystkim na przyznanie punktéw realizatorom
1 jednostce, ktorej sa pracownikami.

Odpowiedz na pytanie, czy po to i w taki sposéb nalezy — odwotujac si¢
do krytykowanej aksjologii — prowadzi¢ badania naukowe, nasuwa si¢ sama.
Kazda korporacja jest szkota konformizmu, staje si¢ nia i uczelnia, i nie chodzi
tu wcale o relacje migdzy studentami a wyktadowcami. Promowanie zasady lo-
jalnosci wobec korporacji, dominacji dyskursu ekonomicznego nad naukowym
prowadzi takze do urzeczowienia relacji spotecznych i komercjalizacji wiedzy,
a stad juz tylko krok do tego, by uczelni¢ postrzegac jako oferenta ustug eduka-
cyjnych, agende handlujaca wiedza, umiejetnosciami i kompetencjami (Piekar-
ski, 2015). Dodajmy, iz wszystkie one musza bezwzglednie zosta¢ umieszczone
w sylabusach wykladanych przedmiotéw, a nast¢pnie potwierdzone w recenzji
pracy dyplomowej i umieszczone na suplemencie dyplomu. Bez tego studiow
dzisiaj nie ma. Fakt, ze kiedy$ owe studia bez tego rodzaju wynalazkow byty
zrodtem wiedzy 1 umiejetnosci, a ich absolwenci mieli si¢ na pewno nie gorzej
niz obecni, zarowno pod wzgledem kompetencji zawodowych, jak i samoroz-
woju, ttumaczone bywa na wiele sposobdw: od koniecznos$ci dyscyplinowania
pracownikow i uzasadnienia, za co wyktadowca wtasciwie otrzymuje pienia-
dze (skoro nie musi codziennie stawia¢ si¢ o 6smej w pracy i pozostawacé tam
do szesnastej, ma kilka tygodni wakacji, a nawet prawo do urlopu zdrowotnego,
orzeczonego jednak najwczes$niej po pigtnastu latach pracy przez konkretne-
go, wskazanego przez pracodawce lekarza), poprzez wymagania rynku pracy
az do uzasadnien quasi-kulturowych i1 quasi-historycznych, ktére to niczego
sensownego poza ogoélnikami w stylu ,,na przestrzeni lat $wiat si¢ bardzo zmie-
nil, zmienia si¢ i sposoéb ksztalcenia” do debaty o kryzysie kultury uczelnianej
nie wnosza. Co szczegdlnie istotne, najszybciej presji komercjalizacji ulegaja
studenci — na szcze$cie nie wszyscy — jawnie komunikujac, ze nie chodzi im
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o wiedze¢/kompetencje/rozwoj, ale o praktyczne informacje, najlepiej takie, kto-
re pozwola zdystansowac¢ konkurencj¢ na rynku pracy — innego rodzaju wiedza
jest w ich przekonaniu mato uzyteczna. Nie jest istotny dyplom, ale wiele dy-
ploméw/certyfikatow zdobytych w tym samym czasie. Na zajgcia warto przyjs$¢
tylko wowczas, gdy nie koliduja one z praca (chodzi o studentow studiéw stacjo-
narnych!), wszak niemal dowolng ilo$¢ razy mozna probowaé zaliczy¢ zajecia/
zda¢ egzamin, a w razie niepowodzenia ZAWSZE mozna otrzymac¢ dziekanska
zgode na przedtuzenie sesji/warunkowe zaliczenie semestru. Bo kazdy student
w warunkach ekonomicznej presji jest na wage ztota.

W takich warunkach, okreslanych przez korporacyjnos¢ uczelni, nie tylko
zagrozone jest istnienie uniwersytetu, rozumianego jako autonomiczna wspolno-
ta mysli, ale przede wszystkim tozsamo$¢ tych, ktérzy go wspottworza. Opisane
mechanizmy bowiem wypaczaja sens codziennosci, dzialan podejmowanych dla
dobra innych, wywotujac nierzadko niepokojace pytania o sens bycia czlonkiem
akademickiej spotecznosci i profesjonalnego dziatania w instytucji, ktorej jest si¢
pracownikiem. Niektore z takich pytan to: Gdzie ja jestem?; Po co tutaj (na uczel-
ni) jestem?; Jakie sa efekty moich dziatan w skali biezacej i przysziej?; Komu
dziatania te sq potrzebne?; Czy zajmujac si¢ na co dzien wypelnianiem niezliczo-
nych dokumentéw, arkuszy czy tabelek, liczac skrupulatnie wiersze i znaki na
klawiaturze komputera, nadal jestem nauczycielem i naukowcem?; Czy promujac
rocznie 50 absolwentéw kierunku, pomagam im startowac¢ w doroste zycie?; Czy
jestem przekonany, ze jak udokumentowano, nabyli oni wiedzeg, umiejetnosci
1 kompetencje i maja szanse dziata¢ profesjonalnie, ze beda si¢ rozwija¢ w wy-
miarze spotecznym i edukacyjnym?; Jaki wplyw maja wymienione dylematy
1 watpliwo$ci na moja samooceng oraz samo$wiadomos¢ dziatania w roli?

To sa tylko niektoére z watpliwosci, jakim stawi¢ musi czoto kazdy wykta-
dowca, nie tylko ten, kto identyfikuje si¢ z okresleniem ,,akademicki tworca”

Biografie akademickie — w strone ksztaltowania tozsamosci

Omoéwiwszy uwarunkowania instytucjonalne, a takze przemiany aksjo-
logiczne oddziatujace na proces konstruowania tozsamosci oséb zwiazanych
z akademickim $wiatem, przyjrzyjmy si¢ sposobom i strategiom budowania ich
biografii.

Biografie akademickie budowa¢ mozna, jak zauwaza Ulrich Beck, w odnie-
sieniu do trzech poziomoéw :

» wewnetrznego (psychologicznego), sktadaja si¢ nan: osobowos¢, wiedza,
przeswiadczenia, typowe zachowania i dziatania, plany i sposoby ich realizacji.
To wtasnie w obrebie poziomu psychologicznego méwié mozna o samoswiado-
mosci w pracy akademickiej, o tworzeniu;
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* relacji interpersonalnych w §rodowisku zawodowym, ale i poza nim (po-
ziom mikro-);

* stosunkoéw spotecznych whasciwych danemu $wiatu spoltecznemu, rzeczy-
wisto$ci makrostrukturalnej — tu znaczaca role beda odgrywaly mechanizmy
budowania tozsamosci i strategie przetrwania, ale tez konflikty, normy, oczeki-
wania kolegow, przetozonych czy studentéw. Z jednej strony pojawiaja si¢ plany,
oczekiwania, aspiracje i dazenia, z drugiej napotykamy zewnetrzne badz we-
wngetrzne bariery (Beck, 2002: 93-94).

Skoro nowoczes$nie(?) alternatywnie(?) rozumiana biografia naukowa to se-
ria punktowanych zdarzen, a tworczos¢ to sprawno$¢ osiagania standardow (Pie-
karski, 2015: 185-215), najcze¢sciej spotykana reakcja rozwijana w kategoriach
budowania tozsamosci cztonkéw akademickiej wspolnoty sa mechanizmy obron-
ne i strategie przetrwania. Wymienione zachowania/tendencje w przyjmowaniu
postaw nie stanowia w zadnym razie typdéw biograficznych ani nie odnosza si¢
do wytonionych z zebranego materiatu wzordéw dziatania, opierajq si¢ jedynie na
materiale obserwacyjnym. W odpowiedzi na (bez)sens uczelnianej codziennosci
pojawiaja si¢ migdzy innymi:

* adaptacyjna poprawnos$¢ w kreowaniu wizji wlasnej aktywnosci 1 w rela-
cjach ze spotecznym otoczeniem,

* kultura pozorowania wysitku intelektualnego.

A na przeciwnym biegunie znajdziemy:

» marginalizowanie siebie, opozycje, bierny lub czynny opdr wobec zastanej
rzeczywisto$ci zwiazanej z pozycja outsidera;

* rozwijanie blokady komunikacyjnej (niewazne, co méwig inni, wazne, co
ja chce powiedzie¢, nieistotne, czy rozumieja o co mi chodzi, czy podzielaja moja
wizje, wazne, ze powiem i zrobi¢ to, co uwazam za stosowne, skoro zaré6wno
opinia, jak i argumenty innych nie sa dla mnie istotne);

* proby taczenia uniwersyteckiego $wiata, pracy na uczelni z wieloma inny-
mi zadaniami i pomystami, wobec ktorych kariera akademicka jest tylko czgscia
— istotna, ale wcale nie najistotniejsza szerszych i bogatych plandéw zyciowych.

Adaptacyjnie poprawny konformista to osoba, ktéra nie ujawnia swojego
zdania/opinii, a przynajmniej nie czyni tego w sytuacjach, ktore mogtyby wy-
wiera¢ wpltyw na postrzeganie podejmowanych przez nia profesjonalnych dziatan
(dydaktycznych, organizacyjnych czy badawczych) na uczelni, a w konsekwencji
oceng jej samej jako osoby w kategoriach bycia ,,dobrze rokujacym” (a zatem
dobrze przystosowanym czy zsocjalizowanym) cztonkiem akademickiej spotecz-
nos$ci. Niezabieranie gtosu w kwestiach spornych, dotyczacych przyjmowanych
rozwiazan czy toczacych si¢ wydarzen, w pojgciu zaadaptowanego konformi-
sty chroni go przed narazeniem si¢ komukolwiek rownie efektywnie, jak chro-
ni przed wywieraniem jakiegokolwiek wptywu na wyzej wymienione. Obronny
aspekt takiej postawy polega na przekonaniu, ze czegokolwiek konformista by
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nie zrobit i w jakikolwiek sposéb nie zachowatby sig, owego wpltywu i tak nie
posiada — charakterystyczne jest tu samoistne pozbawianie si¢ podmiotowosci
i redukcja sprawczej funkcji tozsamosci (budowania siebie 1 kreowania swojej
sytuacji) do biernego trwania na przydzielonym stanowisku. Pierwszorzedna rolg
w konstruowaniu tozsamosci petni tutaj funkcja relacyjna — rozwijanie autokon-
cepcji i kierowanie swoimi dziataniami przebiega w taki sposob, aby nie naruszy¢
ciaglosci ani cztonkostwa w okreslonym kregu spotecznym. Tak budowana toz-
samos$¢ odnosi si¢ do modelu interakcyjnego (Bokszanski, 1989).

Niejako antyteza wzmiankowanej, konformistycznej postawy jest outsider
— z zasady nie zgadzajacy si¢ na to, z czym zgadza si¢ wigkszo$¢ i aktywnie wal-
czacy o wlasna podmiotowos¢, chcacy wywieraé wplyw na wydarzenia wokét
niego i decydowac o tych aspektach funkcjonowania uczelni, ktére bezposred-
nio go dotycza. Outsider w procesie konstruowania swej tozsamos$ci naznaczonej
wzorcami wykluczenia realizuje przede wszystkim silnie zwiazana z poczuciem
podmiotowosci funkcje uaktualnienia potencjalnosci — zauwaza trudnosci, barie-
ry, ale aktywnie z nimi walczy, podkreslajac nierzadko odrgbnos¢ swojego stano-
wiska wobec gléwnego nurtu myslenia czy bedacych jego pochodna wytycznych.

Kolejna ze strategii, pozorowanie wysitku intelektualnego — opiera si¢ na
swego rodzaju przejaskrawieniu wlasnego zaangazowania i podejmowanych
dzialan w kierunku osiggnigcia kolejnego stopnia kariery akademickiej — stu-
chacze czy $wiadkowie takiej postawy gotowi pomysle, iz pozorujacy wysitki
w zasadzie nic innego w zyciu nie robi tylko pisze, opracowuje, wydaje, prowa-
dzi zajecia ze studentami badz si¢ do nich przygotowuje. Faktyczny stan rzeczy
1 jego staranna analiza wskazuja, iz gtlownie méwi o tym, a jego rozmowcy nie
sa przypadkowi. W ten sposob jednak u czesci os6b zapewnia sobie opini¢ osoby
niezwykle pracowitej i zaangazowanej w podnoszenie swoich profesjonalnych
kompetencji. W rzeczywisto$ci budowanie tozsamosci odnosi si¢ tutaj do wzor-
ca upozorowania i paradoksu — osoby takie nie legitymuja si¢ zadnymi znacza-
cymi osiggnigciami naukowymi czy dydaktycznymi (i maja tego $wiadomosc)
natomiast konsekwentne wypowiadanie si¢ we wszystkich kwestiach, nieustan-
na werbalna aktywno$¢ przybierajaca nierzadko formg ,,robienia wokot siebie
szumu”, skutkuje nieformalna popularnos$cia i nierzadko — byciem postrzeganym
jako nie tylko bardzo zaangazowana w prace, ale i kompetentna w dziataniu oso-
ba. W kategoriach budowania tozsamo$ci mozna tu méwi¢ o znacznej przewadze
funkcji relacyjnej nad sprawstwem i aktualizowaniem potencjalnosci (Majczyna
2000: 35-50). Dzieje si¢ tak, poniewaz pozorujacy wysilek wklada tyle energii
w budowanie swojego obrazu, ze moze jej nie wystarczy¢ na rzeczywiste dzia-
fania, stawianie czota pojawiajacym si¢ trudnosciom, wszakze tatwiej odnalez¢
motywacje w oparciu o rzeczywiste, pozytywne rezultaty dziatan niz wciaz nowe
i nieukonczone projekty i deklarowane inicjatywy. W kategoriach wzorcow toz-
samo$ci mamy tu do czynienia zarowno z upozorowaniem, jak i paradoksem,
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ktory jest bezposrednio zwiazany z rozbiezno$cia migdzy samoswiadomoscia,
rzeczywistymi rezultatami podejmowanych dziatan a pozycja, nawet nieformal-
nie zajmowana w miejscu pracy.

Innym sposobem reagowania na niesprzyjajace czynniki $rodowiskowe,
ktore ograniczaja dziatania tworcze w Srodowisku akademickim, jest proba od-
grodzenia si¢ od rzeczywisto$ci, przetwarzania tylko wybranych informac;ji,
powstrzymania si¢ od dziatan, decyzji, ktéore mogltyby 6w porzadek naruszy¢.
Osoba taka, nawet jesli napotyka na sytuacje nowa, bardziej ztozona niz dotad
jej znane, czy po prostu trudna, nawet jesli zdaje sobie sprawe, ze dotychczasowe
rozwiazania nie sa efektywne, nie probuje niczego nowego, czeka, az sytuacja
rozwiaze si¢ sama albo inni podejma za nia decyzje. W skrajnych sytuacjach
strategia ta prowadzi¢ moze do wytworzenia blokady komunikacyjnej — niero-
zmawiania o tym co trudne, wymagajace rozwiazania czy wysitku, w nastep-
stwie delegowania swoich obowiazkow i zakresu odpowiedzialnosci na innych,
funkcjonowania wylacznie w sferze wybiorczych informacji zwrotnych — takich,
ktorych wydzwigk i konkluzja jest dla takiej osoby korzystna lub chroniaca.
Wycofywanie z sytuacji spotecznie gratyfikujacych nie musi oznacza¢ utraty
sprawstwa — mato aktywny i blokujacy komunikacj¢ zazwyczaj wie, kiedy bez-
wzglednie musi je podja¢ — dzieje si¢ to wowczas, gdy sytuacja zaczyna bezpo-
srednio dotyczy¢ jego samego i naruszaé zastane struktury. W sytuacji blokady
zazwyczaj dochodzi do zaburzenia funkcji relacyjnej i rozdzielenia aspektow jaz-
ni odzwierciedlonej od obrazu samego siebie — pojawia si¢ rozdzwigk nie tylko
migdzy tym, jak sam siebie postrzegam i jak postrzegaja mnie inni, ale rowniez
migdzy sposobem postrzegania przez innych a swoimi wyobrazeniami na ten
temat (jazn odzwierciedlona).

Budzacym najwigksze zainteresowanie, a zarazem najmniej jednoznacznym
sposobem budowania wtasnej tozsamosci, wydaje si¢ by¢ oparte na aktywnym
analizowaniu i przetwarzaniu bodzcéw plynacych z otoczenia i wykorzystywa-
niu zaréwno informacji, przekazéw czy wydarzen korzystnych, jak i negatyw-
nych do konstruowania obrazu otaczajacej rzeczywistosci i dopasowywania si¢
do niej lub odwrotnie — takiego kierowania swoim dziataniem, aby ja zmienic,
zmodyfikowac¢, wynegocjowacé najkorzystniejszy dla siebie przebieg wydarzen
etc. Osoby takie, z zalozenia transgresyjne, elastyczne w swoim dziataniu i na-
stawieniach wobec tego, co ich otacza, innych ludzi i ich dziatan, a takze refiek-
syjnie podchodzace do ich rezultatow czgsto wykazuja cechy tzw. beyondersow,
0sob przekraczajacych granice. Cechuja ich nastepujace postawy i zachowania:
maja poczucie przeznaczenia lub misji, lubia swoja prace, czerpia przyjemnosc
z myslenia i rozwigzywania problemdw, sa tolerancyjni wobec popelnienia big-
doéw zaréwno przez siebie, jak i przez innych, maja szerokie, ale wybidrcze zain-
teresowania, wyrazaja zgode na bycie w mniejszosci, posiadaja odwage do bycia
kreatywnym (Millar, 2004, za Chmielinska, 2016). Beyondersi, ale tez inne osoby



84 Magda Karkowska

transgresyjne, podejmuja dziatania na rzecz siebie i innych, traktujac karierg aka-
demicka jako pewien etap czy cz¢$¢ — niekoniecznie najwazniejszy — wilasnej
biografii do budowania samoswiadomosci, uruchamiania proceséw tworczych,
zarazem dobrze identyfikujac swoje mocne strony i ograniczenia zarowno wias-
ne, jak i wynikajace z niekorzystnych cech i proceséw zachodzacych w otoczeniu
spotecznym. Charakterystyczna jest tu réwnowaga w zakresie funkcji tozsamo-
Sci — relacyjnej, sprawstwa i uaktualnienia potencjalnosci. Osoba taka w miarg
mozliwosci 1 przyjetej koncepcji samorealizacji pozostaje aktywnym cztonkiem
pewnego kregu spolecznego (z przewaga relacji naznaczonych neutralnie i po-
zytywnych), che¢tnie podejmuje wyzwania, potrafi stawi¢ czota przeciwno$ciom
1 ma wysoka motywacj¢ do dziatania. R6wnowaga ta zapewnia jej poczucie spoj-
no$ci dziatania bedace pozytywnym wzorcem kreowania tozsamosci.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze na ksztat-
towanie si¢ tozsamosci akademickich tworcow wptyw ma bardzo szerokie spek-
trum czynnikéw, wérdd ktorych odnalez¢é mozna zaré6wno uwarunkowania mi-
kro, jak 1 makrostrukturalne. Do najwazniejszych spos$rdd nich zaliczy¢ mozna:

* przygotowanie zawodowe i stosunek do wykonywania swoich obowiazkow
(szczegoblnie istotna jest tutaj refleksja nad tym, co badanym daty studia, a co daje
codzienna refleksja czy praca nad soba, rozumiana jako doskonalenie warsztatu;
istotna kwestia jest rowniez, czy praca na uczelni traktowana jest priorytetowo,
czy jako jedno z wielu zaje¢ zawodowych, czy zostata wybrana swiadomie, czy
przypadkowo, jakie sa proporcje migdzy sfera dydaktyczna, naukowa i organiza-
cyjna i czy badani sa z nich zadowoleni?);

* dynamika zmian zainteresowan i budowania wiasnej kariery poprzez pry-
zmat rywalizacji i konkurencji, konfliktu rél czy obszardéw zycia (spojnos$¢ zain-
teresowan ich kontynuacja versus podejmowanie nowych watkow, samodzielno$¢
versus reprodukowanie kogos/czegos, np. pewnych modeli badania, obszaréw za-
interesowan etc., czynniki instytucjonalne, w tym ewolucja kultury akademickiej;

* katalizatory i inhibitory akademickiej tworczo$ci — maja wymiar indywi-
dualny, jednak na poziomie pewnego uogélnienia wskaza¢ mozna, iz katalizato-
rami sg np.: sukces zawodowy — rozumiany subiektywnie i obiektywnie, sktadac
si¢ nan moga realizacja pewnych planow zwiazanych z wtasnym rozwojem, pub-
likacje, wdrozone projekty, nagrody, poczucie zawodowego sprawstwa, wysoka
ocena w oczach wspotpracownikow i dobra opinia studentow, bycie motywo-
wanym przez przetozonych etc. Inhibitorami dzialan twoérczych sa zazwyczaj:
konflikt rél i obszaréw zycia spotecznego i zawodowego, dhugotrwate przecia-
zenie obowiazkami, nacisk zwigzany z rozwojem korporacyjnego podejscia na
uczelni, przeszkody i ograniczenia formalne w tym wiekowe (stypendia, staze,
projekty), przebieg awansu akademickiego (dtugotrwato$¢, brak poczucia kontro-
li, odraczanie poszczegdlnych etapdw, lekcewazenie kandydatow do uzyskania
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kolejnego akademickiego stopnia, niemerytoryczne recenzje dorobku), balanso-
wanie na granicy dwoch porzadkéw dzialania i myslenia o/na uczelni;

* aspekt psychologiczny (sposoby radzenia sobie z trudno$ciami, w tym roz-
wijanie opartych na mechanizmach oporu strategii przetrwania, zwiazki mig-
dzy praca a zyciem codziennym, umiej¢tnos¢ korzystania z zasobow wilasnych
oraz instytucjonalnych, preferowanie dziatan indywidualnych czy kolektywnych
(przez dziatanie indywidualne rozumiem takie, w ktorym jednostka i jej interes
ma pierwszenstwo, swoboda wyboru, poleganie wylacznie na sobie, decyzje za-
leza od przekonan, a nie naciskow czy czynnikdéw zewnetrznych w tym presji
i regulacji instytucjonalnych).

Uwagi koncowe

Podsumowujac, mozemy zauwazy¢ na podstawie dokonanej w niniejszym
tekscie analizy, ze ksztaltowanie tozsamosci akademickich tworcow jest procesem
szeroko uwarunkowanym zaréwno na poziomie makro-, jak i mikrospotecznym.
Szczegdlnie istotne znaczenie majq tutaj wzorce dziatania w roli spolecznej, ro-
zumiane zaréwno wspolczesnie (socjologicznie), jak i z odwotaniami do filozofii
wychowania, rozumienie samego procesu tworzenia, bycia tworca i uczestniczenia
w akademickiej wspolnocie. Bezposredni wptyw na biografie akademickich twor-
cOw maja przemiany kultury uniwersyteckiej i sposéb, w jaki na nie reaguja (stra-
tegie oporu i przetrwania/versus wykorzystanie przemian do wzbogacenia wtasnej
samoswiadomosci i obrazu $wiata). W przebiegu ewolucji tego, czym byl na prze-
strzeni ostatnich 200 lat i czym wspotcze$nie wydaje sig¢ by¢ uniwersytet, nalezy
réwniez pamigta¢ o katalizatorach i inhibitorach akademickiej kariery. Powyzej
omowione czynniki i zalezno$ci maja jedynie charakter pogladowy, podjgta prob-
lematyka wymaga dalszej analizy, a wiele informacji przyniosa dalsze badania.
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Identity of academic creators in the perspective
of biographic research

Summary: The text is devoted to the analysis of techniques and conditions of constructing the identity
of academic creators in the biographic perspective that includes the university culture transgression.
The first part of deliberations concerns discussing the notion of an academic creator, his/her role, and
the context of social activities. The other one concentrates on the process of constructing academic
identity in the context of changes that university culture undergoes, and which primarily concern the
consequences of appearance of the syndrome of corporation correctness. The text is a preview of
further research into the problem of shaping academic creators’ identity.

Keywords: creators, identity, biographies, university, transformations





