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Streszczenie

Przedmiotem tego tekstu jest porzadek obowigzkéw dobroczynnosci, czy tez czynie-
nia dobra, w etyce Tomasza z Akwinu. Po krétkim wyjasnieniu, co u autora Summy
teologii znaczy sama ,,dobroczynnos¢” (beneficentia), zaliczam wstepnie jego koncepcje
obowiazkéw czynienia dobra, czy tez Swiadczenia przystug innym ludziom, do pew-
nego typu teorii dobroczynnosci, ktéry nazywam pluralizmem kryteriologicznym.
Jako innych reprezentantéw tego rodzaju teorii, ktérych idee wywarly najwiekszy
wplyw na koncepcje Tomasza z Akwinu, biore pod uwage Arystotelesa oraz Cyce-
rona. Odwotujac sie do wybranych wypowiedzi tych trzech filozoféw wyrézniam
gléwne zasady priorytetyzacji, na podstawie ktérych w obrebie kryteriologicznego
pluralizmu ustala si¢ kolejno$¢ czy tez wzgledna range obowiazkéw dobroczynnosci.
Posréd tych preferencyjnych zasad wyrézniam ogoélniejsze reguly — regute wiekszego
zobowigzania, Scislejszego zwiazku, wigkszej potrzeby czy tez wiekszego pozytku
i wigkszej wartosci — a takze podporzadkowane im bardziej szczegoétowe kryteria.
W drugiej, najobszerniejszej czesci tego tekstu staram si¢ pokazaé, w jaki sposob wy-
roznione reguly i kryteria priorytetyzacji sq interpretowane i stosowane przez To-
masza z Akwinu. Na koniec odnosze si¢ do stanowiska, jakie zajmuje on w kwestii
nieuniknionych konfliktéw tych zasad i mozliwosci ich rozwiazywania.

Stowa kluczowe:
Tomasz z Akwinu, Arystoteles, Cyceron, dobroczynno$¢, porzadek obowigzkow
dziatania dla dobra innych, konflikty regut priorytetyzacji

* Ponizszy tekst wigze si¢ z moim projektem badawczym ,,Obowiazek czynienia do-
bra w etyce Tomasza z Akwinu — nowy przeklad i krytyczna edyqja traktatu De caritate”,
finansowanym przez MNISW w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki
w wyniku konkursu Uniwersalia 2.2.
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THE ORDER OF BENEFICENCE IN THOMAS AQUINAS

Abstract

This paper aims to provide a contribution to the perennial discussion on ranking of
our duties to help others by analyzing Thomas Aquinas’s conception of the order
of beneficence. After outlining Aquinas’s notion of beneficentia as a virtue guiding po-
sitive duties to others I present his prioritization of these duties as a version of multi-
-criteria approach, developing antecedent ideas of Aristotle and Cicero. In reference
to these philosophers, I distinguish a few crucial principles used for priority setting in
discharging duties to act for the good of others: the rule of greater commitment, the
rule of closer connection, the rule of greater need, the rule of greater benefit and
the rule of higher worth. Then I seek to to highlight how these principles and their
sub-criteria are accounted for and applied by Thomas Aquinas, focusing especially
on his considerations how to resolve conflicts among competing rules of preference.

Keywords:
Thomas Aquinas, Aristotle, Cicero, beneficence, prioritization of duties to others, re-
solving moral conflicts

Dobroczynnosc¢ (beneficentia) w ujeciu Tomasza z Akwinu jest forma
dzialania, w ktérym przejawia si¢ zyczliwos¢ w stosunku do ludzi, beda-
ca nieodiaczna czescig chrzescijaniskiej mitosci-caritas. Objasniajac nazwe
beneficentia w traktacie De caritate', Tomasz z Akwinu ttumaczy, ze stowo
benefacere, od ktérego ona pochodzi, znaczy tyle samo co: czyni¢ komus$
dobro (facere bonum alicui). Czyni¢ dobro jakiej$ osobie to wyswiadczac
jej przystugi, udzielad jej wsparcia, spieszy¢ jej z pomoca. Tak rozumiane
czynienie dobra nie jest tym samym, co dziatanie dobroczynne (lub ,,cha-
rytatywne”) w obecnym znaczeniu. Istotnie rézny jest zarowno zakres
tych etymologicznie spokrewnionych poczynan — w wypadku czynienia
dobra znacznie obszerniejszy niz w wypadku dziatania charytatywnego
— jak ich normatywny charakter. O ile bowiem uprawianie dziatalnosci
charytatywnej rozumie si¢ zwykle jako dziatanie etycznie niekonieczne,
niewymagane czy tez nadobowigzkowe, o tyle czynienie dobra przynaj-
mniej moze by¢ — a czestokro¢ takze jest — spetnianiem jak najbardziej
mocnych i wiazacych obowiazkéw etycznych.

Stanowisko Tomasza z Akwinu w sprawie obowiazkow czynienia
dobra reprezentuje pewien typ koncepcji dobroczynnosci, ktéry mozna

! Odwotujac sie do miejsc z Summy teologii Tomasza z Akwinu uzywam skrétu ST
i podaje standardowq lokalizacje cytowanego fragmentu.
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by okreslac jako kryteriologiczny pluralizm. Kryteriologicznym plurali-
zmem w teorii dobroczynnosci jest kazda koncepcja, ktdra akceptuje —jesli
nie bez wyjatku, to chociaz w wigkszosci — nastepujace tezy: (1) Oprocz
negatywnych obowiazkdéw etycznych, polegajacych na niewyrzadzaniu
zta innym ludziom, istnieja tez pozytywne obowiazki etyczne w stosunku
do innych, polegajace na czynieniu im dobra; obowiazki czynienia dobra
nie wyczerpuja wprawdzie ogotu pozytywnych obowiazkdéw, jakie posia-
damy wobec innych ludzi (nie obejmuja bowiem np. obowigzkéw oka-
zywania im naleznego szacunku), ale tworza ich najobszerniejsza i pod
pewnym wzgledem centralng podklase. (2) Nasze obowiazki czynienia
dobra innym dzielg si¢ na ogolne i szczegoélne; pierwsze posiadamy wo-
bec wszystkich ludzi, czyli ludzi jako ludzi, drugie zas wobec tych, ktérzy
pozostaja z nami w jakims specjalnym stosunku lub maja inng specyficz-
na ceche, niezalezng od taczacych nas z nimi stosunkow. (3) Obowiazki
czynienia dobra, ktére posiadamy wobec innych ludzi, moga by¢ zroz-
nicowane co do stopnia, tzn. wigksze lub mniejsze, silniejsze lub stabsze.
(4) O tym, czy w stosunku do pewnej osoby mamy jakis szczegdlny obo-
wiazek czynienia jej dobra lub tez dbania o jej dobro, a jezeli tak, to jak
silny, decyduje kilka réznych kryteriéw lub wzgledow. (5) Kryteria de-
cydujace o sile obowigzku czynienia dobra lub udzielenia pomocy, jaki
posiadamy wobec réznych 0s6b, moga by¢ rozbiezne; zdarza si¢ zatem, ze
ze wzgledu na kryterium K1 mamy (w razie koniecznosci wyboru) wiek-
szy obowiazek pomoc jednemu czltowiekowi, a ze wzgledu na kryterium
K2 komus innemu, albo ze mamy obowigzek pomoc pierwszemu bardziej
niz drugiemu (w razie niemozliwosci udzielenia im réwnie duzej pomo-
cy). (6) Rozne kryteria, decydujace o sile naszych obowiazkéw czynienia
dobra, nie daja si¢ jednoznacznie uporzadkowac; cho¢ zatem jedno kryte-
rium niesienia pomocy mozna (przynajmniej gdy chodzi o pomoc okre-
slonego rodzaju) stusznie uwazac¢ za ogolnie biorac wazniejsze niz inne,
to jednak sam fakt, ze z dwoch oséb potrzebujacych naszej pomocy osoba
A zastuguje na nia bardziej ze wzgledu na kryterium ogdlnie biorac waz-
niejsze, a osoba B ze wzgledu na kryterium ogolnie mniej wazne, nie prze-
sadza jeszcze o tym, ze bardziej powinnismy pomoc (lub ze powinnismy
bardziej pomoc) osobie A niz osobie B, zwlaszcza gdy kryterium ogodlnie
wazniejsze jest spelniane w tylko troche wigkszym stopniu przez A niz
przez B, natomiast kryterium ogdlnie mniej wazne w znacznie wigkszym
stopniu przez B niz przez A.

Przedstawiony zestaw twierdzen okresla pewien schematyczny typ
teorii dobroczynnosci. Jednym z gltéwnych zadan, stojacych przed kazda
pelniejsza wersja kryteriologicznego pluralizmu, jest ustalenie owych kry-
teridow lub regul pierwszenstwa, ktdrych nalezy przestrzegac czyniac do-
bro lub udzielajac pomocy raczej jednym osobom niz innym. Faktycznie
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tez zarowno w dzielach Tomasza z Akwinu, jak i u jego obu poprzed-
nikéw znajdujemy miejsca, w ktorych wypowiadaja sie¢ oni wyraznie na
temat tych zasad priorytetyzacji, porzadkujacych obszerna sfere pozytyw-
nych powinnosci etycznych. Warto bedzie wziaé pod uwage przynajmniej
kilka z tych wypowiedzi.

1.1.

W ujeciu Arystotelesa obowiazek wyswiadczania dobra mamy spet-
nia¢ szczegdlnie wobec naszych szeroko rozumianych przyjaciot, czyli
tych wszystkich, ktérym ,,sprzyjamy” lub Zyczymy dobra; w konsekwencji
najwiecej miejsca poswieca sie¢ mu w dwdch ksiegach Etyki nikomachejskiej*
dotyczacych wlasnie przyjazni (philia). Na koniec drugiego rozdziatu IX
ksiegi Arystoteles pisze, ze ,trzeba zawsze usitowa¢ oddawaé krewnym
i cztonkom tej samej fyli, i wspotobywatelom, i wszystkim innym to, co im
si¢ nalezy, a osadza¢, co kazdemu z nich si¢ nalezy wedle stopnia <powia-
zania> z nimi (kat’ oikeiotéta), wedle ich dzielnosci etycznej i uzytecznosci”.
Dodaje rowniez, ze ,,0sadzenie tego w odniesieniu do 0sdb <z tej samej ka-
tegorii> (ton men oun homogendn) jest tatwiejsze, w odniesieniu zas do oséb
<nalezacych do roznych kategorii> (ton de diapheronton) — trudniejsze”.

Przywotany passus® w polskim tlumaczeniu brzmi:

I trzeba zawsze usitowa¢ oddawac krewnym i cztonkom tej samej fyli, i wspdtobywa-
telom, i wszystkim innym to, co im si¢ nalezy, a osadzac¢, co kazdemu z nich sie nalezy
wedle stopnia pokrewienistwa z nimi, wedle ich dzielnosci etycznej i uzytecznosci.
Owoz osadzenie tego w odniesieniu do 0séb tego samego pochodzenia jest fatwiej-
sze, w odniesieniu za$ do 0séb dalszych — trudniejsze. Nie nalezy jednak dac¢ si¢ tym
odstraszy¢, lecz w miare moznosci rozstrzygac¢ odnosne kwestie (Arystoteles, EN IX
2,1165a, 29-34).

Ten fragment (tak znakomitego skadinad) przekladu Danieli Gromskiej
jestjednak mylacy. Tlumaczka najpierw blednie oddaje zwrot kat’ oikeiotéta
przez ,wedle stopnia pokrewienstwa”, przeoczajac, ze oznacza on kryte-

2 Fragmenty Etyki nikomachejskiej Arystotelesa cytuje wedtug polskiego przektadu
(Arystoteles, 1996). Niekiedy jednak dokonuje w nich pewnych zmian, ktére za kazdym
razem ujmuje w spiczaste nawiasy < > i usprawiedliwiam w przypisie. Wszystkie cytaty
lokalizuje za pomocg numerdw stron i wierszy w wydaniu Bekkera.

® W oryginale: , kai sungenesi de kai phuletais kai politais kai tois loipois hapasin aei
peirateon to oikeion aponemein, kai sunkrinein ta hekastois huparchonta kat’” oikeiotéta
kai aretén € chrésin. ton men oun homogendn rhaidn hé sunkrisis, ton de diapheronton
ergodestera. ou mén dia ge touto apostateon, all’ hds an endechétai, hout6d dioristeon”
(Arystoteles, EN IX 2, 1165a, 29-34).
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rium swiadczenl naleznych nie tylko krewnym, lecz takze ,cztonkom tej
samej fyli, i wspotobywatelom, i wszystkim innym”, a zatem osobom,
z ktérymi nie faczy nas pokrewienstwo, chociaz jesteémy z nimi potacze-
ni pewng inna wiezia. Nietrafnie rozumie rowniez przeciwstawienie ,t6n
men oun homogendn — ton de diapheronton” jako odnoszace si¢ do oséb tego
samego pochodzenia i do 0sob dalszych, podczas gdy Arystoteles ma tu-
taj wyraznie na mysli, ze tatwiej jest rozstrzygnac kwestie pierwszenstwa
w $wiadczeniu pomocy, gdy chodzi o osoby z tej samej pordwnaweczej
kategorii (np. blizszego i dalszego krewnego lub cztowieka bardziej lub
mniej warto$ciowego), niz w wypadku osob nalezacych do réznych ka-
tegorii (np. kogos, z kim taczy nas blizsze pokrewienistwo i kogo$, kto
odznacza sie wieksza wartoscia).

1.2

Porzadek dobroczynnosci — przedstawiony w duchu kryteriologiczne-
go pluralizmu — jest réwniez jednym z waznych tematéw, ktore porusza
Cyceron w swojej rozprawie O powinnosciach (1960). Po rozpatrzeniu pierw-
szej z dwoch wymienianych tam (zob. paragraf 20) gléwnych kategorii po-
winnoéci moralnych, mianowicie obowiazkow sprawiedliwosci, autor prze-
chodzi do omoéwienia odréznianych od nich — chociaz zarazem réznorako
z nimi powigzanych — obowiazkéw dobroczynnosci, czy tez ,, uczynnosci
i ustuznosci” (de beneficentia ac de liberalitate, 42), na samym wstepie poda-
jac pewne reguly — okreslane przez niego jako ostroznosci (cautiones) — kto-
rych nalezy przestrzegac przy ich wypetnianiu. Jako jedna z nich wymienia
regule zastugi: jezeli akty dobroczynnosci wyswiadczane innym osobom
maja by¢ takze zgodne ze sprawiedliwoscig, musimy zwazac ,na to, by kaz-
demu swiadczono wedle jego zastug” (ut pro dignitate cuique tribuatur).

W jednym z kolejnych paragrafow [45] poznajemy warunki swiadcze-
nia dobra pro dignitate, a zatem kryteria, ktore trzeba mie¢ na wzgledzie,
aby dla roznych ludzi wybiera¢ dobrodziejstwa, na ktore oni zastuguja,
lub tez — jak woli to ujmowac tlumacz — , by $wiadczac dobrodziejstwa
dobierac ludzi, ktérzy na to zastuguja”. Tak wiec czytamy:

Przy tym powinno si¢ bra¢ pod uwage i charakter osoby, ktérej ma si¢ oddac przystu-
ge, ijej stosunek do nas, i stopien jej wspotzycia z nami, i powinnosci, jakich poprzed-
nio dopelnita ona z naszym pozytkiem.

Uwyrazniona w ten sposob norma wymagajaca od aktow witasciwej
(czyli sprawiedliwej) dobroczynnosci, aby byly dostosowane do zastug
osoby, ktdrej sq $wiadczone, okazuje si¢ zatem zlozona. Istnieje bowiem
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kilka r6znych powodow, dla ktorych pewna osoba moze zastugiwac na
nasza szczegOlna zyczliwos¢ i pomoc w potrzebie. Cyceron wymienia
wsrdd nich jej moralny charakter (mores), jej nastawienie do nas (animus
erga nos), Scistos¢ spotecznych zwiazkdw, ktore nas z nia tacza (communitas
ac societas vitae), a takze przystugi, jakie ona sama oddata juz w naszym
interesie (ad nostras utilitates officia ante collata). Najbardziej godne naszej
pomocy sa oczywiscie osoby, ktdre zastuguja na nia z wszystkich tych po-
wodow; jezeli nie, powinniSmy przyznawac pierwszenstwo tym, ktorych
zatugi sa liczniejsze lub wazniejsze.

Pierwszy z wymienionych powoddéw zastugiwania na szczegdlna
pomoc, mianowicie moralny charakter, wydaje si¢ niezalezny do trzech
pozostatych: etycznie wartosciowa moze by¢ bowiem osoba, ktora nie
jest ani bardziej z nami zwiazana, ani zyczliwie do nas nastawiona, ani
tez ,,zasluzona” ze wzgledu na oddane nam juz przystugi. Stosunek
tych trzech dalszych kryteriow nie jest jednak jasny. Najpierw wiec by-
foby do rozwazenia, czy szczegdlna wiez, faczaca nas z jakas osoba,
nie moze — a nawet nie musi — wynikac z przystug, ktore ta osoba juz
nam wyswiadczyta. Nastepnie nalezatoby rowniez zapytad, jak ma sie
zyczliwe nastawienie, okazywane nam przez dana osobeg, do ,dlugu
wdziecznosci”, ktéry mamy wobec niej z racji jej Swiadczen. W para-
grafie 49 Cyceron, powracajac do owych przystug wyswiadczonych
nam przez kogos, stwierdza jako rzecz oczywisty, ze im wieksza od-
dano nam przystuge, tym bardziej powinnismy sie za nig odwdzieczy¢
(quin maximo cuique plurimum debeatur) i dodaje, ze oceniajac te wiel-
kos¢ przystugi musimy wziac¢ pod uwage ,nastawienie, staranie i zycz-
liwos¢ tego, kto ja wyswiadczyl” (quo quisque animo, studio, benivolentia
fecerit). Stad mozna by wnosi¢, ze zyczliwe nastawienie, jakie okazuje
wobec nas dana osoba, nie jest osobnym kryterium zastugiwania przez
nig na nasza zyczliwos¢, lecz raczej jednym z aspektéw kryterium od-
danych nam przystug.

Omawiajac w dalszym ciagu [49] obowiazki czynienia dobra osobom,
wobec ktoérych mamy pewien , dtug wdziecznosci” i poruszajac kwestie
- mozna by dzisiaj powiedzie¢ — ich ,priorytetyzacji” czy tez kolejnosci,
Cyceron dosy¢ niepostrzezenie, bez zadnej zapowiedzi, wprowadza jej
nowe kryterium, niezawarte w regule wigkszej zastugi, lecz najwyrazniej
zaktadane jako oczywiste. Tak mianowicie pisze:

Ot6z w dobieraniu osoby, wobec ktdrej mamy spetni¢ dobry uczynek, i w okazywa-
niu wdziecznosci, jesli wszystkie inne wzgledy sa réwne, najwazniejszym nakazem
obowiazku jest przychodzi¢ z pomoca w miare tego, im kto$ wiecej potrzebuje wspar-
cia. Wielu jednak postepuje catkiem przeciwnie: od kogo sie najwiecej spodziewaja,
temu — choc¢by nie potrzebowat ich pomocy - staraja sie przystuzy¢ w pierwszym
rzedzie.
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Z przytoczonej wypowiedzi dowiadujemy sie wreszcie, ze zardwno
w wyswiadczaniu przystug, jak i w odwdzieczaniu si¢ za nie mamy obo-
wigzek —jesli tylko nie zachodzg inne istotne réznice — pomagac w pierw-
szej kolejnosci tym, ktorzy najbardziej potrzebuja pomocy (ut quisque
maxime opis indigeat, ita ei potissimum opitulari). Rola tego nowego kryte-
rium, uzalezniajacego porzadek pomocy potrzebujacym od wielkosci ich
potrzeb, w omawianych wywodach nie jest jednak jasna. Po pierwsze
bowiem nie bardzo wiadomo, czy ma by¢ ono jednym z kryteriow pod-
stawowych, pozwalajacych dopiero ustali¢ zbidr osob, ktérym powinni-
smy udzieli¢ pomocy, czy raczej kryterium dodatkowym, pozwalajacym
wybrac z tego zbioru, juz ustalonego za pomoca innych kryteriéw, osoby,
ktorym powinnismy pomdc w pierwszej kolejnosci. Nastepnie zas nie jest
tez pewne, czy regula wigkszej potrzeby zajmuje osobna pozycje, obok
trzech zasad wymienionych w paragrafie 49, czy tez wchodzi w sklad re-
gul zaslugi (W pewnym znaczeniu mozemy powiedzie¢, ze kto bardziej
potrzebuje pomocy, bardziej tez na nia zastuguje, ale w innym rozumie-
niu potrzebowania i zastugiwania s to dwa rézne kryteria).

1.3.

Tomasz z Akwinu juz w swoim Komentarzu do Sentencji odnosi sie
niejednokrotnie do porzadku, jaki musimy przyja¢ w obrebie aktéw mi-
tosci-caritas, a w konsekwengji takze w obowigzujacej nas dobroczynno-
sci. Godne przytoczenia sq zwlaszcza dwa miejsca, w ktdrych zestawia
on gldwne reguly pierwszenstwa, pozwalajace ustali¢ kolejnos¢, czy tez
wzgledna range owych obowiazkow. W jednym z nich czytamy:

[...] w mito$ci-caritas obowigzuje pewien porzadek, tak iz kazdy powinien bardziej
kocha¢ samego siebie niz kogo$ innego, bliskich niz obcych, przyjaciét niz nieprzyja-
ciot i wspdlne dobro wielu ludzi niz osobiste dobro jednego cztowieka*.

Przytoczony fragment podaje cztery reguly porzadku caritas. Kazda
znich wskazuje, kogo —lub tez co — powinno sig¢ bardziej kochac (plus debet
diligere). Ostatnia reguta wyraznie zestawia dwa rodzaje dobra — wspol-
ne dobro wielu ludzi i osobiste dobro jednego cztowieka — i stwierdza,
ze pierwsze z nich nalezy ,kochac¢” (co w tym wypadku znaczy rowniez

* Thomas de Aquino, Scriptum super Sententiis, IlI, dist. 30 qu. 1 art. 1 ad 4: ,[...] ca-
ritas ordinem habet, et plus debet diligere quisque se quam alium, et propinquos quam
extraneos, et amicos quam inimicos, et bonum commune multorum quam bonum priva-
tum unius”. Wszystkie polskie cytaty z dziet Tomasza z Akwinu podaje w moim wlasnym
ttumaczeniu.
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cenic) bardziej niz drugie. W trzech pierwszych regufach zestawiane sa
bezposrednio rozne osoby lub strony, ktére moze mie¢ do wyboru podmiot
pozytywnych obowiazkéw, pragnacy spelniac je zgodnie z porzadkiem
caritas: on sam i inni, bliscy i obcy, przyjaciele i nieprzyjciele. Posrednio
jednak takze te reguly, okreslajace miejsce roznych stron w porzadku (za-
rowno afektywnej, jak i praktycznej) mitosci, odnosza si¢ oczywiscie do
dobra, bo przeciez ,bardziej kocha¢” jakas osobe znaczy réwniez tyle, co
bardziej przejmowac sie jej dobrem, bardziej dbac o jej dobro, przykta-
dac wieksza wage do jej dobra. W rezultacie wigc wszystkie przytoczone
normy mozna dokladniej okresli¢ jako reguty pierwszenstwa w dbalosci
lub trosce o dobro, przy czym ta dbatos¢ lub troska bedzie mie¢ zardwno
aspekt afektywny (przejmowanie sie czyims$ dobrem), jak i aspekt prak-
tyczny (dziatanie na rzecz czyjegos dobra).

Nieco dalej w tym samym dziele (Scriptum super Sententiis, IV, dist. 15
qu. 2 art. 6 qc. 3 co.) Tomasz z Akwinu wymienia trzy gléwne reguty
pierwszenstwa, ktorych ceteris paribus powinnismy przestrzega¢ w czynie-
niu dobra czy tez udzieleniu wsparcia réznym osobom. Jedna z nich kaze
nam w pierwszej kolejnosci czynic¢ — a dokladniej oddawac — nalezne do-
bro tym, ktérym jestesmy co$ winni, np. ze wzgledu na dobro, ktére sami
od nich otrzymalismy. Druga reguta zobowiazuje nas do tego, aby przy-
znawac pierwszenstwo ,lepszym”, czyli podmiotom o wiekszej wartosci,
przede wszystkim moralnej, lecz nieraz takze intelektualnej (Sententia libri
Ethicorum, IX, lectio 2 n. 12-13) lub nawet ontycznej (por. Summa Theolo-
giae, II*-1I¢ qu. 32 art. 3). Trzecia wreszcie reguta wymaga, aby udzielajac
pomocy potrzebujacym troszczy¢ sie bardziej o tych, ktérym nasza pomoc
jest bardziej potrzebna — ktorzy wiec znajdujq sie¢ w wigkszej potrzebie.
Jak jednak podkresla Tomasz z Akwinu — nawigzujac do podobnej uwagi
w IX ksiedze Etyki nikomachejskiej Arystotelesa — kazda z wymienionych
regut obowiazuje wiasnie tylko ceteris paribus, a zatem pod warunkiem, Ze
poréwnywane sytuacje i linie dziatania (np. wsparcie kogo$ z rodziny albo
czlowieka zupelnie obcego) nie r6znig sie pod innymi waznymi wzgleda-
mi; inaczej bowiem te inne réznice moga zawsze , przewazy¢ szale”, skla-
niajac nas czy tez zobowiazujac do odmiennego wyboru.

1.4.

Przytoczone wyzej wypowiedzi trzech filozoféw, dobrze ilustrujace
reprezentowany przez nich wszystkich kryteriologiczny pluralizm w od-
niesieniu do obowiazkéw dobroczynnosci, pozwalaja nam juz bardziej
systematycznie przedstawic¢ gléwne reguly priorytetyzacji, formutowane
lub stosowane na gruncie tego typu teorii.
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Otéz podkreslajac, czy tez przynajmniej (mniej juz stanowczo) przy-
znajac, ze jako ludzie mamy obowiazek czyni¢ dobro lub tez udzielac
wsparcia wszystkim innym ludziom, reprezentanci kryteriologicznego
pluralizmu nie utrzymuja, Ze ten obowigzek pomocy w stosunku do
wszystkich jest rowny. Przeciwnie, zwracaja wyraznie uwage, ze w po-
maganiu innym nalezy przestrzega¢ pewnego porzadku, poniewaz
istnieja osoby lub tez grupy oséb, ktdre z takich czy innych powoddéw
zastuguja na nasza pomoc bardziej anizeli inne. Porzadek udzielenia
pomocy okreslaja ogdlne normy, stanowiace o tym, ktéorym potrzebu-
jacym pomocy powinnismy pomaga¢ w pierwszej kolejnosci, jezeli nie
mozemy pomoc wszystkim. Te zasady priorytetyzacji — jak, korzystajac
z bardziej wspodlczesnego terminu, bede je nazywal — mozna podzieli¢
na subiektywne i obiektywne. Pierwsze z nich mdéwia, jakim osobom
w porzadku czynienia dobra powinnismy ceteris paribus przyznawac
pierwszenstwo ze wzgledu na szczegolng relacje, ktora nas z nimi 13-
czy. Drugie wskazuja kategorie osdb, ktorym powinnismy (réwniez
z zastrzezeniem ceteris paribus, czyli przy braku innych istotnych réz-
nic) poswiecac szczegdlna troske z pewnych innych wzgledéw, nieza-
leznych od faczacej nas z nimi relacji. Do grupy norm subiektywnych
nalezy najpierw zasada, ktorag mozna by nazwac regula wigkszego zobo-
wigzania. Kaze nam ona bowiem przyznawac priorytet osobom, ktorym
jestesmy bardziej zobowigzani udzieli¢ pomocy, badz to ze wzgledu
na pewne dobro, ktére oni nam wyswiadczyli, badz to z uwagi na ja-
kie$ zto, ktére my im wyrzadziliSmy. Inna subiektywna zasada prio-
rytetyzacji jest regula scislejszego zwigzku, pozwalajaca nam, a nawet
nakazujaca dawacd pierwszenstwo osobom, ktére s nam pod pewnym
wzgledem blizsze lub bardziej z nami zwigzane, nawet jezeli ten $cislej-
szy zwiazek nie wywodzi si¢ (przynajmniej w prostej linii) z wieksze-
go zobowiagzania we wskazanym sensie, a zatem nie wynika z naszych
dobrowolnych wczesniejszych decyzji. Do grupy obiektywnych zasad
priorytetyzacji, uznawanych na stanowisku kryteriologicznego plurali-
zmu, zaliczaja si¢ natomiast trzy gtowne reguty: reguta wigkszej potrzeby,
ktéra kaze nam w pierwszej kolejnosci czyni¢ dobro lub tez udziela¢
wsparcia osobom bardziej go potrzebujacym; reguta wigkszego pozytku,
kazaca udziela¢ wsparcia zwlaszcza w tych przypadkach, w ktorych
przynosi ono wigksza korzys¢é badz bezposrednio osobom wspieranym,
badz réwniez innym, badz w ogole wszystkim; a wreszcie reguta wigk-
szej wartosci, zgodnie z ktdra na pierwszenstwo w otrzymaniu pomocy
zastuguja osoby pod pewnym wzgledem bardziej wartosciowe, nawet
jezeli ich wigksza wartos¢ nie sprowadza si¢ do wigkszej korzysci, jakiej
przysparzaja (przysporzyli lub moga przysporzy¢) innym jednostkom
lub catej wspdlnocie.
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Wymienione nadrzedne zasady, jak i zwigzane z nimi bardziej szcze-
gotowe kryteria, okreslajace porzadek obowiazkow czynienia dobra,
wystepuja takze w teorii Tomasza z Akwinu. Z ogdlniejszych regul, na
podstawie ktérych mamy podejmowac decyzje, czy udziela¢ pomocy
w pierwszej kolejnosci lub tez w wigkszej mierze jednej osobie czy innej,
najmniej uwagi w jego rozwazaniach poswieca sie regule wiekszej warto-
Sci. Nie jest tez jasne, czy ta ostatnia norma priorytetyzacji przynajmniej
po czesci nie sprowadza sie do ktorejs innej: badz do reguly wiekszego
zobowiazania (jak by to byto, gdyby wieksza warto$¢ nalezalo przypisy-
wac osobom, ktére juz oddaty nam lub tez innym cztonkom spolecznosci
jakies istotne ustugi), badz do kryterium wiekszego pozytku (gdyby do
0sOb bardziej wartosciowych nalezalo zaliczy¢ te, ktére moga sie jesz-
cze lepiej przystuzy¢ interesom spoleczenistwa lub dobru wspdlnemu).
W dalszym ciagu poming zatem owa ,, wigksza wartos¢” jako ewentual-
ny dodatkowy powod do wybrania jednej z 0oséb, ktéorym mogliby$Smy
udzieli¢ pomocy, i zajme sie tylko tym, w jaki sposdb teoria Tomasza
z Akwinu pojmuje pozostale wyréznione racje, mogace sktania¢ do ta-
kich wyborow.

2.1.

Reguta wigkszego zobowigzania. Obowiazek preferowania okreslonych
0s0b w porzadku czynienia dobra lub tez udzielenia wsparcia moze wy-
nika¢ z pewnych dobrowolnych relacji, nawiagzanych przez strong wspie-
rajaca ze strona wspierang i naktadajacych na te pierwsza okreslone zobo-
wiazania w stosunku do drugiej. W obrebie tego typu zobowiazan mozna
wyrdzni¢ trzy grupy: obowiazki lojalnosci, polegajace na wywiazywaniu
sie z zawartych umoéw czy tez dotrzymywaniu ztoZzonych obietnic; obo-
wiazki wdzigcznosci, polegajace na odwzajemnianiu si¢ za otrzymane
(i dobrowolnie przyjete) przystugi i obowiazki rekompensaty, polegaja-
ce na wynagradzaniu strat lub szkod, z wtasnej winy (chociaz nie zawsze
wprost z wlasnej woli) przysporzonych lub wyrzadzonych innym.

Wyroznione zobowiazania, ktore posiadamy wobec innych osob
wskutek naszych wczesniejszych poczynan, moga ze soba kolidowad
czy tez konkurowa¢, i to na réznych ptaszczyznach. Tak wiec oprocz
zewnetrznych konfliktéw, do ktérych nierzadko dochodzi pomiedzy
reguta wigkszego zobowigzania a ktora$ inng z regul priorytetyzacji,
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wystepuja takze konflikty w obrebie zastosowan tej pierwszej. Na takie
wewnetrzne konflikty réznych szczegélnych zobowigzan, ciazacych na
nas wobec okreslonych osob, wskazywat juz Arystoteles w swoich roz-
wazaniach na temat przyjazni. Porusza je takze Tomasz z Akwinu, gdy
np. zauwaza (zob. Summa Theologiae, II*-1I*°, qu. 62 art. 5 arg. 4), ze nie-
formalny ,dlug wdzigecznosci” moze nieraz bra¢ gore nad formalnym
dtugiem, jaki posiadamy wobec osoby, z ktérg zawarlismy jakas umowe.
Cho¢ zatem w normalnych wypadkach splate formalnego dtugu nalezy
traktowac jako rzecz wazniejsza, a w kazdym razie pilniejsza, od wza-
jemnej odplaty za otrzymane dary lub przystugi, to jednak ten stosunek
waznosci moze si¢ odwracaé, gdy np. chodzi o odwzajemnienie si¢ za
dary i przystugi otrzymane od wlasnych rodzicow, zwtaszcza kiedy ci
znajda si¢ w duzej potrzebie.

2.2,

Reguta scislejszego zwigzku. Inng subiektywna zasada priorytetyzacji
jest regula Scislejszego zwigzku, uprawniajaca nas, a nawet obligujaca, do
preferencyjnego traktowania oséb, ktore sa nam pod pewnym wzgledem
blizsze lub bardziej z nami zwigzane, nawet jezeli ta Scislejsza wiez nie
wywodzi sie (przynajmniej w prostej linii) z wiekszego zobowiazania we
wskazanym powyzej znaczeniu, a zatem nie wynika z jakichs wcze$niej-
szych dobrowolnych aktow.

Zgodnie z terminologia — i teologiczng perspektywa — Tomasza
z Akwinu, w pewnym sensie bliski (proximus) jest dla nas kazdy ,blizni”,
jako nasz brat czy tez czlonek tej samej ludzkiej rodziny, stworzonej przez
Boga. Oprocz tej powszechnej, ogoélnoludzkiej bliskosci, nieréznicujacej
si¢ co do stopnia, istnieje jednak blisko$¢ w bardziej pierwotnym i wez-
szym znaczeniu, czyli blisko$¢ wobec ludzi, ktérzy sa z nami szczegolnie
zwiazani. Ta bliskos¢ wynikajaca ze szczegdlnych wiezi moze by¢ wiek-
sza lub mniejsza. Jedni ludzie sa z nami bowiem bardziej zwigzani (magis
coniuncti) od innych, juz to dlatego, ze wigz, ktora nas z nimi faczy, jest
Scislejsza w danym rodzaju (jak gdy chodzi o blizszych krewnych czy tez
o blizszych sasiadow), juz to dlatego, Ze faczy nas z nimi $cislejszy rodzaj
wiezi (jak np. wiez taczaca czlonkéw jednej rodziny moze by¢ oceniana
jako scidlejsza niz ta, ktdra spaja cztonkdéw jednego narodu), juz to dlatego,
ze faczy nas z nimi wigcej rodzajow wiezi (jak gdy chodzi o krewnych,
ktorzy naleza zarazem do naszych przyjaciot, lub o sasiadéw, z ktérymi
faczy nas takze wspotprzynaleznosc do tej samej wspolnoty religijnej czy
tez organizacji spolecznej).
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Gléwny problem zwigzany ze stosowaniem kryterium wigkszej blisko-
sci lub Scislejszego zwigzku w celu ustalenia porzadku obowigzkow, jakie
posiadamy wobec réznych osob, wynika stad, ze oba te pojecia wydaja
si¢ wzgledne. Czy bowiem niespokrewniony ze mna bliski przyjaciel jest
mi blizszy czy dalszy niz daleki krewny? Albo czy czy bliski sasiad, przy-
byly z obcego kraju, jest mi blizszy czy dalszy niz daleki rodak? Krotko
mowiac, rozstrzygniecie, czy jedna osoba jest komus ,po prostu blizsza”
niz inna, wydaje sie czgstokro¢ niemozliwe, albo przynajmniej utrudniane
przez to, ze istnieje wiele réznych rodzajow bliskosci.

Te trudnos¢ dobrze zauwaza — a takze stara si¢ w pewien sposob usu-
naé — rowniez Cyceron, gdy pisze:

[59] [...] porzadek obowiazkow, ktéry wynika ze stopnia $cistosci wiezi spotecznej,
nie zawsze pokrywa sie z porzadkiem zachodzacym w danej sytuacji. Istniejg bo-
wiem pewne rodzaje obowigzkdéw, ktore powinnismy spelniac raczej w stosunku do
jednej osoby niz innej. Tak na przyktad pomocy w zniwach powinniémy udzieli¢ ra-
czej sasiadowi niz bratu lub przyjacielowi, natomiast na pomoc w rozprawie sagdowej
bardziej zastuguje nasz krewny lub przyjaciel niz sasiad.

W przytoczonej wypowiedzi zarysowuje si¢ juz pewna proba roz-
wigzania problemu wielu blisko$ci, ktéra mozna by nazwac koncepcjg po-
dwdjnej relatywizacji. Na gruncie tej koncepcji — odwotuje si¢ do niej takze
i Tomasz z Akwinu —nie tylko nie przeczy si¢ temu, ale nawet wyraznie za-
znacza, ze porownawcza ocena bliskosci czy tez Scisto$ci powiazania jako
relacji zachodzacej miedzy dwiema stronami, a szczegolnie miedzy osoba
otrzymujaca pomoc i osobg udzielajacg pomocy, wymaga zawsze pewnej
relatywizacji: stwierdzajac, ze osoba B jest blizsza osobie A (niz osoba C),
lub Ze osoba A jest bardziej zwiazana z B (anizeli z C), trzeba za kazdym
razem doda¢, pod jakim wzgledem lub ze wzgledu na co. Podkreslajac te
koniecznos¢, w omawianym stanowisku postuluje si¢ jednak zarazem, aby
o podobny relatywizujacy dodatek uzupelni¢ réwniez kazde uznanie sto-
sunku pierwszenstwa w szeregu obowigzkdéw niesienia pomocy, spoczy-
wajacych na pewnej osobie, a wiec stwierdzenie, Ze osoba A ma wigkszy
obowigzek pomdc osobie B niz osobie C (jesli nie moze pomoc obu naraz):
mowiac ,ma wigekszy obowigzek pomdc” nalezy mianowicie zawsze do-
powiedzie¢, w czym. Kto$, kto pomaga komus$ innemu, pomaga mu bo-
wiem zawsze w czym$ okreslonym, czyli w zdobyciu pewnego dobra.
Zdarza sie zatem czesto, ze mogac udzieli¢ pomocy ktéremus z dwéch po-
trzebujacych, jednemu mamy wiekszy obowigzek pomdc w zdobyciu lub
zachowaniu tego dobra, a drugiemu w zdobyciu lub zachowaniu tamtego.
Zaznaczenie obu wskazanych wzglednosci w priorytetyzacji obowiazkow
pomagania innym opartej na regule Scislejszego zwiazku nie jest jednak
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wszystkim, czego wymaga koncepcja podwojnej relatywizagji. Jej kluczo-
wym punktem jest bowiem postulat, aby obydwie uznawane relatywizacje
byly przeprowadzane w sposéb rownolegty, tzn., aby przyjmujac, ze osoba
A ma wiekszy obowiazek pod pewnym wzgledem pomoc osobie B z racji
tego, ze ta jest jej pod pewnym wzgledem blizsza czy tez bardziej z nia
zwiazana, przyjmowalo si¢ zarazem, ze éw wzglad, pod ktérym A ma
wiekszy obowiazek pomoéc B, pokrywa sie z tym, pod ktdrym B jest z nia
bardziej zwigzana. Spelnienie tego postulatu wymaga jednak pewnego
uzgodnienia charakteru lub kierunku relatywizacji, ktérej ma podlegac $ci-
slejszy zwiazek czy tez stosunek wigkszej bliskosci, z kierunkiem najbar-
dziej stosownym dla tej, ktorej podlega pomoc udzielana przez nas priory-
tetowo osobom pozostajacym z nami w takim stosunku lub zwigzku. Jak
jednak wspomniatem, najbardziej nasuwajacym si¢ punktem odniesienia,
ktory mozna mie¢ na mysli, zaznaczajac, ze pomoc udzielana przez nas
komus potrzebujacemu jest zawsze pomoca w czyms okreslonym, bedzie
rodzaj dobra, ktére pomagamy mu zachowac lub zdoby¢. Skoro za$ tak, to
réwniez owym wspdlnotom lub wieziom spotecznym, w obrebie ktorych
czy tez ze wzgledu na ktdre jedne osoby sa nam blizsze od innych, musza
odpowiadac pewne klasy dobr, potrzebnych i dostarczanych ich cztonkom
lub stronom. Na przyklad moéwiac o kims, Ze jest nam bliski jako nasz ko-
lega albo jako nasz krewny, musieliby$my zaktadac¢, ze istnieje pewien ro-
dzaj przystug czy tez dobr, ktorych udzielaja sobie koledzy, i pewien inny,
swiadczonych sobie wzajemnie przez krewnych. Tomasz z Akwinu zdaje
si¢ faktycznie przyjmowac takie zalozenie, chociaz jest dosy¢ watpliwe, czy
daje si¢ ono skutecznie obroni¢, zwlaszcza w tej jego ogolnej postaci, ktora
radzitaby sobie z rozleglym problemem wielu rozbieznych kryteriéw sci-
Slejszego zwiazku.

2.3.

Reguta wigkszej potrzeby. Jezeli czynienie dobra innym ludziom polega
—jak to na ogdt bywa — na udzieleniu im pomocy w takiej czy innej potrze-
bie, to catkiem naturalnie nasuwa si¢ mysl, ze pomoc powinni otrzymac
przede wszystkim ci, ktorzy potrzebuja jej bardziej lub pilniej. Gdy jednak
zastanawiamy sie, ktorej z dwoch oséb, w pewnym zakresie zaleznych
od naszej pomocy, jest ona bardziej lub pilniej potrzebna — ktora z nich
zatem pod rozwazanym wzgledem, czy nawet bezwzglednie biorac, jest
, W wiekszej potrzebie” — zauwazamy, ze pordwnawcza ocena potrzeb
roznych osob, takze w swietle uwag Tomasza z Akwinu, moze by¢ oparta
na roéznych kryteriach.

(O8]
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2.3.1.

Wyraz ,potrzeba” jest najbardziej nasuwajacym si¢ odpowiednikiem
dla dwoch haset ze stownika Tomasza z Akwinu: terminu necessitas i ter-
minu indigentia. Termin necessitas jest przy tym znaczeniowo bogatszy, lecz
w interesujacym nas tutaj znaczeniu tresciowo ubozszy od terminu indigen-
tia. Jest znaczeniowo bogatszy, poniewaz moze oznaczac nie tylko potrzebe,
lecz takze konieczno$, i to nie tylko jako wlasnosc¢ czegos, co jest konieczne
lub potrzebne do jakiego$ celu. Jezeli jednak oznacza te ostatnia wlasnos¢,
jest treSciowo ubozszy, a wiec zakresowo szerszy od terminu indigentia.
To, co konieczne lub potrzebne do jakiego$ celu, mozna bowiem znowu
rozumie¢ dwojako. W scislejszym rozumieniu jest nim jedynie to, bez czego
zamierzony cel wcale nie daje si¢ osiagna¢, tak jak np. bez pozywienia nie
mozna utrzymac si¢ przy zyciu. W szerszym jednak znaczeniu czyms ko-
niecznym lub potrzebnym do pewnego celu moze by¢ réwniez rzecz, bez
ktdrej zamierzony cel da si¢ co prawda osiagna¢, ale nie tak tatwo jak za
jej pomoca; np. ktos, kto chce przeby¢ okreslona droge, potrzebuje konia;
cho¢ bowiem moze przeby¢ ja takze pieszo, konno przebedzie ja szybciej
itatwiej. Tomasz z Akwinu stwierdza, ze chociaz w odniesieniu do obydwu
rodzajow srodkow, ktdre sa do czegos konieczne lub potrzebne, mozna mo-
wic o ich przydatnosci lub pozytecznosci (utilitas), to o wlasciwej (lub nie-
odzownej) potrzebie (indigentia) moéwi sie tylko w tym pierwszym rodzaju
(por. Scriptum super Sententiis, II, dist. 29, qu. 1 art. 1 co.).

Z tych uwag Tomasza z Akwinu na temat potrzeby w znaczeniu szer-
szym i wezszym wylania sie pierwsze kryterium, na podstawie ktérego
mozemy oceni¢, czy dana osoba potrzebuje czegos, a w szczegdlnosci na-
szego wsparcia, bardziej anizeli inna. Nalezy przede wszystkim odréznic
potrzebe jakiejs rzeczy, np. pokarmu lub schronienia, i potrzebe pomocy
w zdobyciu tej rzeczy. Nastepnie zas mozna przyjac, ze z dwdch osdb
w roéwnym stopniu potrzebujacych pewnej rzeczy, naszej pomocy bar-
dziej potrzebuje ta, ktdra jest na nig bardziej zdana czy tez bardziej od
niej zalezna, tzn. ktéra badz wcale nie moze, badz tez nie moze w sposob
rownie skuteczny, bezpieczny lub tatwy zdoby¢ potrzebnej jej rzeczy bez
naszej pomocy. To pierwsze kryterium, dajace si¢ zastosowa¢ w ocenie
wielkosci potrzeby, mozemy wiec nazwac kryterium wiekszej zaleznosci.

2.3.2.

Zauwazmy nastepnie, ze ,potrzeba” pewnej rzeczy takze pod innym
wzgledem moze by¢ rozumiana szerzej albo weziej. Potrzeba w szerszym
znaczeniu jest pewnym stosunkiem pomiedzy jakas rzecza a pewna osoba
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lub istota Zywa, polegajacym na tym, ze owa osoba lub istota potrzebuje
tej rzeczy, i zachodzacym niezaleznie od tego, czy ma ona potrzebna jej
rzecz, czy tez jej nie ma. Potrzeba w wezszym znaczeniu wystepuje tylko
wtedy, gdy ktos nie ma jakiejs rzeczy, ktorej potrzebuje, lub gdy nie posia-
da jej tyle, ile potrzebuje; jest zatem pewna dysproporcja pomiedzy tym,
czego pewna osoba potrzebuje, a jej stanem posiadania. Zastanawiajac sie
jednak nad tym, ktérej z osdb potrzebujacych jakiejs rzeczy jest bardziej
potrzebna nasza pomoc w jej zdobyciu, odnosimy si¢ naturalnie do po-
trzeby w rozumieniu wezszym, a wiec w znaczeniu pewnego braku czy
tez niedostatku, ktéry moze by¢ mniejszy lub wigkszy. Jezeli za$ od braku,
dotykajacego dang osobe, moze ja skutecznie uwolnic¢ tylko nasza pomoc,
wowczas potrzebuje ona naszej pomocy tym bardziej, im wigkszy jest Ow
brak, ktory obecnie cierpi lub ktory cierpiataby juz wkrotce, gdyby nie
otrzymata pomocy. To drugie kryterium poroéwnawczej oceny potrzeby
mozemy wiec nazwac kryterium wigkszego braku.

2.3.3.

Jest jednak watpliwe, czy sam fakt, ze jedna osobe dotyka wigkszy
brak anizeli inna, pozwala juz uznad, ze pierwsza znajduje sie w wiek-
szej potrzebie niz druga. Ta watpliwo$¢ nasuwa si¢ zwlaszcza gdy pyta-
my o potrzebe pomocy. Nie wydaje sig, aby osoba, ktéra pod pewnym
wzgledem cierpi wiekszy brak, juz przez to samo bardziej potrzebowata
naszej pomocy — czy nawet aby w ogole jej potrzebowata —jesli nie moze
z niej nic skorzysta¢, a zatem jesli nie jesteSmy w stanie jej pomdc. Co
wiecej, jest nawet do dyskusji, czy osoba A, ktora cierpi wiekszy brak
i moze odnie$¢ pewien nieznaczny pozytek z naszej pomocy, tym sa-
mym potrzebuje jej bardziej od osoby B, ktéra co prawda cierpi mniejszy
brak, lecz dzieki naszej pomocy odnosi wieksza korzys¢. Jezeli sklania-
my sig, aby temu zaprzeczy¢, opieramy sie w naszej ocenie wielkosci po-
trzeby na jeszcze innej podstawie, ktérqg mozna nazwac kryterium wigk-
szego pozytku.

Nie jest catkiem jasne, czy reguta wiekszej potrzeby, jako jedna z zasad
okreslajacych porzadek niesienia pomocy, taczy sie¢ u Tomasza z Akwinu
z kryterium wigkszego braku, czy tez wigkszego pozytku, czy tez z jed-
nym i drugim. To ostatnie wydaje sie o tyle najbardziej prawdopodobne,
ze pomoc udzielana komus, kto cierpi wigkszy brak, na ogot tez przynosi
mu wigkszy pozytek, a od ,na ogdt” tatwo przejs¢ do ,,zawsze”. To nasu-
wajace sig, cho¢ ryzykowne przejscie zdaje sie¢ wykorzystywac réwniez
Tomasz z Akwinu wtedy, gdy np. twierdzi, ze ,sposrod przystug wy-
$wiadczanych drugiemu czlowiekowi ze wzgledu na ich pozytecznos¢,
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przystuga wyswiadczana komus bardziej potrzebujacemu zastuguje na
wieksza pochwale, gdyz jest bardziej pozyteczna”.

Biorac pod uwage przytoczone zdanie mozna by sie nawet wahac, czy
utilitas — jako mozliwos¢ odniesienia pozytku z pomocy — nie jest u To-
masza z Akwinu niejako wpisana w samo pojecie potrzeby pomocy. Nie
wydaje sie jednak, aby taka ,utylitarystyczna” koncepcja znajdowata jed-
noznaczne potwierdzenie w innych jego wypowiedziach, a mozna posréd
nich wskazac i takie, ktdre kazalyby ja odrzucié.

W jednym z artykutow Komentarza do Sentencji (Scriptum super Sen-
tentiis, IV, dist. 20, qu. 1 art. 5) Tomasz z Akwinu rozwaza pytanie, czy
mitosierna pobtazliwos$¢ lub wyrozumialo$é (indulgentia) powinna by¢
okazywana ludziom, ktérzy znajdujq sie¢ w stanie grzechu smiertelnego.
Ostatecznie rozstrzyga je przeczaco, ale jak zwykle rozpatruje takze argu-
menty, ktére moglyby przemawiac za stanowiskiem przeciwnym. Jeden
z nich (qc. 1 arg. 2) opiera si¢ na przestance, ze na mitosierdzie najbar-
dziej zastuguja ci, ktorzy znajduja sie w najwiekszej potrzebie, i na réwnie
przekonujacej tezie, ze ludzie w stanie grzechu $miertelnego — z punktu
widzenia chrzescijaniskiej teologii — sa wlasnie najbardziej potrzebujacy
czy tez dotknieci najdotkliwszym brakiem. W odpowiedzi na ten zarzut
(gc. 1 ad 2) Tomasz z Akwinu przyznaje, ze czlowiek w stanie grzechu
$miertelnego jest wprawdzie istotnie w pewnym znaczeniu bardziej po-
trzebujacy (magis indigens) — zapewne o tyle, ze bardziej odlegty od utra-
conego stanu bezgrzesznosci — ale zauwaza, ze rownoczesnie jest on takze
w mniejszym stopnie zdolny do przyjecia (minus capax) owej mitosiernej
pomocy, ktora pozwolitaby mu odzyskac ten stan. Jak widac, replika To-
masza z Akwinu zaklada pewng szersza, utylitarnie neutralng koncepcje
potrzeby, zgodnie z ktéra bardziej potrzebujacy jest kto$, kto znajduje
sie w gorszym potozeniu czy tez w ciezszym stanie, bez wzgledu na to,
czy jego stan lub potozenie — dzigki uzyskanej od nas pomocy — moze sie
w ogole poprawig, a jezeli tak, to w jakim stopniu. Zarysowujac to szersze
pojecie potrzeby, Tomasz z Akwinu nie potwierdza jednak, ze rowniez
tak rozumiana wieksza potrzeba jakiego$ cztowieka moze by¢ wystarcza-
jaca podstawa do tego, aby przyznac¢ mu pierwszenstwo w porzadku czy-
nienia dobra, a nawet zdaje sie temu implicite przeczyc¢.

Cho¢ zatem korzys¢, ktdra ktos potrzebujacy odnosi dzigki naszej po-
mocy nie nalezy do konstytutywnych sktadnikow samej posiadanej przez
niego potrzeby, to jest ona jednym z kryteridw, na podstawie ktorych mo-
zemy oceni¢, jak bardzo potrzebuje on naszej pomocy. Podsumowujac te

° Thomas de Aquino, Summa Theologiae, 11*-Ilae, qu. 81 art. 6 ad 2: ,,[...] in his quae ex-
hibentur alteri propter eorum utilitatem, est exhibitio laudabilior quae fit magis indigenti,
quia est utilior”.
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uwagi na temat reguly wiekszej potrzeby nalezatoby zatem wyrdznic trzy
sytuacje, w ktorych — wedtug Tomasza z Akwinu — z pewnym uzasadnie-
niem mozemy powiedzie¢, Ze jakas osoba A potrzebuje naszej pomocy bar-
dziej niz inna osoba B. Ta pordwnawcza ocena jest mianowicie uprawniona
wtedy, gdy: (1) osoba A juz znajduje si¢ — lub tez bez naszej pomocy wkrot-
ce znajdzie si¢ — w gorszym polozeniu niz osoba B, lub (2) gdy polozenie
osoby A dzieki naszej pomocy moze si¢ nie tylko w jakims$ stopniu popra-
wié (bez tego trudno bytoby powiedzieé, ze nasza pomoc jest jej w ogole
potrzebna), lecz takze ,ulec wigkszej poprawie” niz polozenie osoby B;
a wreszcie (3) gdy osoba A jest bardziej zdana na nasza pomoc niz oso-
ba B, tzn. gdy jej polozenia badz to w ogodle nie da si¢ poprawi¢, badz to
nie mozna poprawi¢ w rdwnie zadowalajacym stopniu przy uzyciu pew-
nych innych, prostszych, tanszych lub bardziej dostepnych srodkéw, ktore
w wypadku osoby B umozliwiajq te rGwnie skuteczna poprawe.

24.

Reguta wigkszego pozytku. Do obiektywnych zasad porzadku czynienia
dobra nalezy takze reguta kazaca udziela¢ wsparcia zwlaszcza w tych przy-
padkach, w ktérych przynosi ono wieksza korzysc. Jezeli przez korzys¢ ro-
zumie sie przy tym poprawe potozenia czy tez stanu posiadania pojedynczej
wspieranej osoby, ta regula wiekszego pozytku zazebia sie z reguta wigk-
szej potrzeby. Nawet w tym indywidualnym wymiarze wymaga ona jed-
nak osobnego uwzglednienia, poniewaz wigkszy pozytek, jak juz widzieli-
$my, jest tylko jednym z czynnikow branych pod uwage w ocenie potrzeby,
faczacym sie z kryterium wigkszego braku i nie zawsze prowadzacym do
takiego samego werdyktu. Lecz ponadto, regute wigkszego pozytku mozna
stosowac i wtedy, gdy chodzi o ustalenie, jak dystrybuowac lub dozowac
pomoc, z ktorej moze skorzysta¢ wigksza liczba osob. Najprostszym roz-
wigzaniem wydaje si¢ wowczas przyjecie, ze wlasciwym sposobem dys-
trybugji jest w takich razach ten, ktory przynosi w sumie najwigekszy pozy-
tek. Poza tym najbardziej nasuwajacym sie¢ — i czesto implicite zakladanym
— kryterium wigkszej sumy Tomasz z Akwinu zdaje si¢ jednak stosowac takze
pewne inne, znowu tylko czesciowo zbiegajace si¢ z pierwszym.

W jednym z artykuldw traktatu De caritate dotyczacych czynnego mi-
tosierdzia czy tez wspierania potrzebujacych (Summa Theologiae 11°-II%,
qu. 32 art. 10) przedmiotem dyskusji staje si¢ pytanie, w jakim wymiarze
nalezy udziela¢ pomocy w potrzebie (de modo dandi eleemosynas). W szcze-
golnosci chodzi o to, czy wsparcia w potrzebie powinno si¢ udziela¢ ob-
ficie (abundanter). W swojej odpowiedzi Tomasz zauwaza, ze wielko$¢
wsparcia, ktorego jeden czlowiek udziela innemu, mozna ocenia¢ badz
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to ze wzgledu na zasoby wspierajacego, badz z uwzglednieniem potrzeb
wspieranego. Z pierwszego punktu widzenia pomoc jest obfita, gdy po-
magajacy daje duzo — jak na swoje mozliwosci, co w duchu ewangelicz-
nej opowiesci o groszu ubogiej wdowy jest godne pochwaty, chociaz pod
warunkiem, Ze ofiarodawca nie pozbawia si¢ nieroztropnie srodkéw po-
trzebnych jemu samemu czy tez jego bliskim, nad ktérymi sprawuje opie-
ke. Natomiast z punktu widzenia osoby wspieranej, udzielane jej wsparcie
mozna uznawac za obfite znowu w dwojakim przypadku: gdy jej potrzeba
zostaje zaspokojona w stopniu dostatecznym (sufficienter), lub gdy dostaje
ona wiecej niz potrzebuje. W pierwszym znaczeniu obfite wsparcie zastu-
guje na pochwate (o ile tylko nie jest zbyt obfite, jak na zasoby i potrzeby
samego wspierajacego), natomiast w drugim juz niekoniecznie, a to dla-
tego, Zze — jak stwierdza Tomasz z Akwinu — , lepiej jest pomdc wigkszej
liczbie potrzebujacych” (melius est pluribus indigentibus elargiri).

Omawiany passus jego rozwazan zawiera zatem dwie kluczowe nor-
my na temat wlasciwej dystrybucji srodkéw stuzacych pomocy w potrze-
bie: teze, zgodnie z ktdra kazdej potrzebujacej osobie nalezy (o ile to tylko
mozliwe) udzieli¢ pomocy w stopniu dostatecznym i teze zalecajaca, aby
zamiast pomagac jakiejs jednej osobie w stopniu bardziej niz dostatecz-
nym, udzieli¢ raczej pomocy wiekszej liczbie osob.

Obydwie normy budza pewne watpliwosci. Co do pierwszej z nich,
nalezatoby najpierw wyjasni¢, w jakim przypadku pomoc udzielona ko-
mus$ potrzebujacemu jest dostateczna lub wystarczajaca. Nasuwa si¢ mysl,
aby wystarczajacq pomoc w potrzebie utozsamic¢ z pomocg wystarczajaca
do zaspokojenia tej potrzeby. Tomasz z Akwinu okresla ja jednak nieco
inaczej: jako pomoc, dzigki ktorej potrzeba drugiego cztowieka zostaje za-
spokojona w stopniu dostatecznym®. Lecz skoro tak, to nastepnie trzeba
by zapyta¢, w jakim przypadku dana potrzeba — a zatem potrzeba posia-
dania okreslonego dobra — zostaje juz zaspokojona w stopniu dostatecz-
nym; czy np. dostateczna pomoca dla ludzi umierajacych z gltodu jest juz
pomoc, ktora pozwala im przezy¢ najblizszy tydzien lub miesiac, lub rok,
czy tez dopiero taka, ktdra na jeszcze dtuzszy czas uwalnia ich od niebez-
pieczenstwa $mierci. Jezeli za$ zgodzimy si¢ juz na to, jaki poziom zaopa-
trzenia w pewne wazne dla Zycia dobro uznac za dostateczny lub wystar-
czajacy, to z kolei mozemy si¢ wahac, czy rzeczywiscie jest zawsze lepiej
lub tez sprawiedliwiej podnies¢ wieksza liczbe 0sob do tego poziomu, niz
pozwoli¢ mniejszej liczbie wznies¢ si¢ ponad ten poziom, zwtaszcza gdy
liczba tych pierwszych jest tylko nieznacznie wieksza od liczby drugich,
a osiagana przez nie korzys¢ znacznie mniejsza.

¢ ,[...] quod suppleat sufficienter eius indigentiam”, Thomas de Aquino, Summa
Theologiae, 11*-1lae qu. 32 art. 10 co.
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Szczegdlnie interesujaca w obecnym kontekscie jest jednak druga
norma, ktérg zawiera omawiany fragment, mianowicie teza gloszaca, ze
zamiast udziela¢ , obfitego wsparcia” jednemu czlowiekowi w potrzebie,
dajac mu wiecej, niz on potrzebuje, lepiej jest pomdc wigkszej liczbie po-
trzebujacych. Nasuwa sie pytanie, dlaczego ten sposob rozdziatu srodkow
przeznaczonych na pomoc dla innych ma by¢ stuszniejszy lub lepszy. Nie
ulega watpliwosci, ze majac do dyspozycji ograniczong ilos¢ zasobdw, le-
piej jest pomoc raczej wiekszej liczbie potrzebujacych niz mniejszej, jezeli
pomoc udzielana tym liczniejszym przynosi w sumie wiecej pozytku. Na-
turalnie, tak jednak nie musi by¢, poniewaz nie kazda pomoc, ktérej udzie-
la sie¢ wigkszej liczbie potrzebujacych, jest sumarycznie bardziej pozytecz-
na. Wydaje si¢ zatem, ze w rozwazanej wypowiedzi Tomasza z Akwinu
znajduje wyraz raczej to inne ujecie wigkszego pozytku — w odréznieniu
od kryterium wiekszej sumy (korzysci przysparzanych w wyniku pomo-
cy) mozna by je nazywac kryterium wigkszej liczby (os6b odnoszacych owe
korzysci) — ktére nalezy uwzgledni¢ w ocenie, czy jedna forma pomocy
w potrzebie jest bardziej pozyteczna niz inna.

Czy ktoras z regul pierwszenstwa podawanych przez Tomasza
z Akwinu mozna by traktowac jako wazniejsza lub tez silniejsza od in-
nej? Otéz autor Summy teologii zasadniczo nie wyklucza mozliwosci ta-
kich metaregut okreslajacych hierarchie waznosci, a tym samym kolejnos¢
stosowania roznych regul pierwszego stopnia w wypadku ich kolizji czy
tez rozbieznosci. W jednym z wczedniejszych dziel (Scriptum super Sen-
tentiis, IV, dist. 15, qu. 2, art. 6 qc. 3 ad 1) pisze np., ze chociaz czlowiek
moralnie lepszy jest tym samym blizszy Bogu i z tego powodu bardziej
zasluguje na milosierna pomoc (ktora jako spetniajaca teologicznie inter-
pretowana cnote caritas powinna by¢ zawsze udzielana , ze wzgledu na
Boga”), to jednak preferencyjna norma, kazaca bardziej troszczy¢ si¢ o do-
bro ludzi lepszych, musi nieraz ustapi¢ miejsca konkurencyjnej zasadzie,
wymagajacej niesienia pomocy przede wszystkim jednostkom w najwiek-
szej potrzebie. Dokladniej jednak biorac, wyzsza range tej drugiej reguty
mozna uznac¢ wtedy, gdy potrzeba osoby ,,0 mniejszej wartosci” znacznie
przewyzsza (nimis excedat) swym ciezarem te, w ktorej znajduje si¢ osoba
,bardziej warto$ciowa”. O tym wszakze, czy owa przewaga potrzeby jed-
nej osoby nad potrzeba drugiej jest w danym wypadku dostatecznie czy
tez nie dos$¢ duza, aby niejako zrownowazy¢ przewage wartosci drugiej
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osoby w stosunku do pierwszej, musi znowu zawyrokowac sad cztowieka
obdarzonego praktyczng madroscia.

Zdaniem Tomasza z Akwinu nie da si¢ podac zadnej reguly drugiego
stopnia, ustalajacej sztywny czy tez bezwzgledny priorytet jednej z dwdch
regul, ktére w pewnych okoliczno$ciach kidca sie ze sobg. Co wiecej, nie
mozna nhawet obroni¢ metareguly, ktora by przyznawata ktorejs z takich
konfliktowych zasad pierwszenstwo w pewnych okreslonych, dajacych
si¢ ogodlnie opisac¢ okolicznosciach. To wprawdzie nie znaczy, aby kon-
flikty regul, zdarzajace si¢ w etycznej praktyce, byly catkiem nierozstrzy-
galne. Musza by¢ one jednak rozstrzygane nie na plaszczyznie ogoélnych
zasad, lecz od przypadku do przypadku, w sadzie wynikajacym z prak-
tycznej madrosci.

Teza, zgodnie z ktora konflikty réznych regul pierwszenstwa moze
rozstrzygac jedynie indywidualny sad praktycznej madrosci, na gruncie
teorii Tomasza z Akwinu wiaze si¢ z pewnym praktycznym klopotem.
Tomasz podziela bowiem niewatpliwie opinie Arystotelesa, ze praktycz-
na madros$¢ jest ekskluzywna zaleta, osiggalng wytacznie dla niewielu lu-
dzi (a osiggana przez jeszcze mniej licznych). Powstaje wiec pytanie, czym
maja sie kierowad wszyscy pozostali w réznorakich trudnych wyborach,
do ktérych wszak i oni sg czesto zmuszeni. Najprosciej bytoby wyposazy¢
ich w zestaw regut, ktorych mogliby w takich razach uzywag, niejako au-
tomatycznie stosujac je do danego przypadku. I w pewnym zakresie na
pewno jest to rozwiazaniem, bo przeciez sam Tomasz z Akwinu podsuwa
rozne reguly pierwszenstwa, ktorymi niedoskonaty rozum cztowieka po-
zbawionego praktycznej madrosci moze si¢ bezpiecznie postuzyc¢ — nie-
jako wyreczy¢ — w najmniej ztozonych okolicznosciach. Niestety, oprocz
tych najprostszych sytuacji sa rowniez i takie, w ktdrych te, skadinad
przydatne reguly, zderzaja si¢ ze sobg. I woéwczas nie mamy juz do dys-
pozycji zadnej tatwo dostepnej instangji, ktéra pomagataby rozstrzygnad
ich konflikt.
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