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ROZUM I PISMO. CUD

OBJAWIENIE I INTERPRETACJA

4 BIBLII W FILOZOFII
CHRISTIANA WOLFFA

Streszczenie

Artykul ma charakter analityczno-rekonstrukcyjny. Dotyczy zagadnienia cudu i objawie-
nia w racjonalistycznej filozofii Christiana Wolffa. Tekst ten skfada sie z trzech zasadni-
czych czesci. W pierwszej przedstawiam Wolffa pojecie natury, a na jego tle pojecie tego,
co nadnaturalne, oraz zarys wypracowanej przezen koncepcji cudu. W drugiej omawiam
zagadnienie racjonalnosci objawienia na podstawie zaproponowanych przez Wolffa
siedmiu oznak jego prawdziwosci. W czesci trzeciej zajmuije si¢ zaproponowanymi przez
filozofa z Halle prawidlami rozumienia i wykladania tekstu, a zwtaszcza Pisma. Na ko-
niec przedstawiam swoje uwagi krytyczne na temat zaproponowanej przez Wolffa strate-
gii apologetycznej i wskazuje, iz przedfozone przezen narzedzia obrony objawienia, wraz
z ufundowana w nim religia, z powodzeniem moga by¢ uzyte przeciwko nim.
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REASON AND WRITING. MIRACLE, REVELATION AND
INTERPRETATION OF THE BIBLE IN THE PHILOSOPHY OF
CHRISTIAN WOLFF

Abstract

This analytical and reconstructive paper discusses the issues of a miracle and of reve-
lation in Christian Wolff’s rationalistic philosophy. The article comprises three major
parts: in the first one I introduce Wolff’s conception of nature, followed by the con-
ception of the supernatural and the outline of Wolff’s conception of a miracle. In the
second one I talk about the issue of the rationality of revelation based on seven signs
of its genuineness put forward by Wolff. In the third one I discuss the principles of
understanding and interpreting text, especially Scripture. Finally, I evaluate Wolff’s
apologetic strategy and point out that his means of defending both revelation and
religion founded in it, can be very well used against them.
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Wiek nasz jest wiasciwym wiekiem krytyki, ktorej
wszystko musi sig poddac. Religia — przez swq swietosc, pra-
wodawstwo — przez swoj majestat, cheq jej zazwyczaj unikngé.
Lecz budzq wtedy uzasadnione podejrzenie przeciw sobie i nie
mogq domagac si¢ nieudawanego uszanowania, ktdre rozum
przyznaje tylko temu, co zdotato wytrzymac jego wolng i pu-
bliczng probe (KrV, A:11/Kant, 1986: 10).

W tradydqji chrzescijaniskiej objawienie i doswiadczenie religijne w wiel-
kiej mierze ma charakter tekstualny. Rozumienie Pisma szczegdlnie wazne
jest w nurcie luteranskim, w ktérym — zgodnie z formula sola scriptura — sta-
nowi ono jedyne kryterium w sprawach wiary, teologii i praktyki religijnej.
Jest, przynajmniej deklaratywnie, wytacznym zrddlem nauczania i dziatania
Kosciofa. Protestantyzm, jak wiadomo, nie uznaje autorytetu Tradydji, jesli
popada ona w konflikt z tym, co uznaje si¢ za jasny sens Pisma'. Ksiega i Sto-
wo Wcielone stanowia dwie fundamentalne postaci, w jakich Bog przemawia
do cztowieka i mu si¢ objawia. Z tych dwu Biblia, jako ksiega natchniona, jest
forma tekstualnej i osobowej komunikacji Boga z cztowiekiem. Dlatego tez,
zwlaszcza dla duchowosci luteranskiej, rozumienie Pisma stanowi fundamen-
tum inconcussum wiary oraz osobowej relacji z Bogiem. W religijnosci luteran-
skiej Biblia zajmuje miejsce centralne, a jej rozumienie jest sprawa najwyzszej
wagi. W konsekwengji problemy hermeneutyczne nie stanowig tu zadan czy-
sto technicznych, ktérych rozwiazanie nie przekracza horyzontu doczesno-
sci, lecz s3 wyzwaniami w dostownym sensie eschatologicznymi.

Zagadnienie rozumienia Pisma zyskuje dodatkowy wymiar, gdy, jak
w przypadku Christiana Wolffa, zostaje podjete przez luteranina na grun-
cie wczesnooswieceniowej, racjonalistycznej filozofii*>. W niej bowiem se-
dzia i kryterium najwyzszym ma by¢ sam tylko rozum. Objawienie wraz
z ugruntowana w nim religia chrzescijaniska stanowi bodaj najwigksze
wyzwanie dla ducha Oswiecenia, ktdre, jak twierdzi Paul Hazard, wy-
toczylo chrzescijanistwu proces (1972: 21-109). W procesie tym myséliciele
niemieccy, w przeciwienstwie do francuskich, odgrywaja role raczej ad-
wokata lub bezstronnego sedziego niz prokuratora. Jedna z idei przewod-
nich stanowi tu wszak connubium fidei et rationis. Sposobem jej realizacji
ma by¢ uczynienie religii sprawa rozumu lub przynajmniej jej obrona
przez wykazanie jej fundamentalnej zgodnosci z rozumem. Aby byto to
mozliwe, trzeba wypracowac jaka$ racjonalna plaszczyzne interpretacji
religii, cudu i objawienia (zob. Hazard, 1974: 146-165).

! ,Wedtug Lutra Pisma $w. nie powinno si¢ wyktada¢ w oparciu o przekazywana
nauke Kosciola, lecz nalezy je rozumie¢ z niego samego — Biblia jest sui ipsius interpres”
(Coreth, 1993: 18).

? Na temat relacji rozumu do objawienia u Wolffa (zob. Casula, 1983: 129-138).
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Osobnym zagadnieniem pozostaje, czy woOwczas mamy jeszcze
w ogole do czynienia z religia. To z kolei wymaga wykazania, iz objawie-
nie, a w szerszym planie kazdy cud, jest czyms racjonalnym w najbardziej
podstawowym sensie tego stowa, tzn., czy nie stanowi zdarzenia pozba-
wionego ragji, jakkolwiek jest naruszeniem porzadku natury (por. Stasi-
kowski, 2009: 37-44). Dlatego tez w kontekscie Scisle filozoficznym zagad-
nienie objawienia i Pisma oraz ich rozumienia nalezy umiesci¢irozpatrzy¢
na szerszym tle, jakim jest problematyka cudu oraz zdarzen cudownych.
Tego zas$ problemu nie mozna podja¢, choéby pobieznie, nie uwzgledniw-
szy koncepdji natury oraz rozrdznienia na to, co naturalne i nadnaturalne.
Z tego wzgledu tekst ten sktada sie z trzech zasadniczych czesci. W pierw-
szej przedstawiam Wolffa pojecie natury, a najego tle pojecie tego, co nad-
naturalne, oraz zarys wypracowanej przezen koncepcji cudu. W drugiej
omawiam zagadnienie racjonalnosci objawienia, aby w trzeciej przejs¢ do
problematyki stricte hermeneutycznej, tj. do zaproponowanych przez filo-
zofa z Halle prawidet rozumienia i wykfadania tekstu, a zwtaszcza Pisma.

TO, CO NATURALNE I NADNATURALNE. CUD

Cud i jego pojecie stanowi nie lada wyzwanie dla rozumu, ktory
W wyjasnianiu i rozumieniu swiata zamierza, tak dalece jak to tylko moz-
liwe, poprzesta¢ na tym, co przyrodzone, a w samym swiecie widzie¢
chce dobrze skonstruowang maszyne. By to lepiej zrozumie¢, nalezy na
chwile zatrzyma¢ sie przy pojeciu $wiata. Scisle deterministyczny oraz
naturalistyczny jego obraz byt i jest dla rozumu ludzkiego wielce pociaga-
jacy. Spetnia bowiem dwa wielkie jego pragnienia: koherencji i zupetno-
Sci w wyjasnianiu zjawisk przyrody. Z drugiej strony jednak zdaje si¢ on
ignorowac¢, a nawet wykluczac¢ wszelkie, tak drogie ludzkiemu sercu, mo-
menty nieciggtosci w porzadku natury — wszelka cudowna epifania trans-
cendencji wydaje sie niemozliwa i z géry wykluczona. Religia objawio-
na, a wraz z nig nadzieja na zbawienie, staje si¢ czyms$ bezpodstawnym
w dostownym tego slowa znaczeniu. Pogodzenie tych dwu perspektyw
stanowi niebagatelne wyzwanie dla filozofii, skoro tylko nie chce ona wy-
grywac postepow nauki przeciwko ,racjom serca” lub odwrotnie. Chri-
stian Wolff wlozyl niemato wysitku w wykazanie, iz mozliwe jest rzeczy-
wiste i racjonalne pogodzenie naturalistycznego podejscia do wyjasniania
zdarzen w swiecie z afirmacja zachodzacych w nim cuddw par excellence,
tj. rozumianych jako skutki/znaki rzeczywistej ingerencji Boga w bieg na-
tury, a nie tylko jako wydarzenia nadzwyczajne i wyjatkowe.
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Pojecie natury oraz implikowane przezen pojecia tego, co naturalne
i nadnaturalne, stanowia jedne z najwazniejszych elementéw rozwijanej
przez Wolffa kosmologii transcendentalnej. Ta ustanowiona przezen inte-
gralna czes¢ metafizyki, bedac scientia mundi in genere (Wolff, 1996: 86), nie
stanowi fizyki zadnego konkretnego $wiata, lecz dostarcza teoretycznego
modelu kazdego mozliwego swiata. Jest nim maszyna, a konkretniej: ze-
gar. Swiat, powiada Wolff, jest maszyna (2020: 58). C6z to jednak znaczy?
Oto6z nie chodzi tu o powierzchowne i analogiczne tylko podobienstwa
miedzy Swiatem a kazdym urzadzeniem skonstruowanym oraz funkcjo-
nujacym zgodnie z prawami mechaniki, lecz, by tak rzec, o zupetne podo-
bieristwo ejdetyczne. Swiat, twierdzi filozof z Halle, jest bytem ztozonym
(2020: 56). Istota kazdego bytu ztozonego polega na sposobie zlozenia jego
czesci (Wolff, 2011: 133). Tak tedy takze istota Swiata, jak kazdego mecha-
nizmu, sprowadza si¢ do sposobu ztozenia tworzacych go czesci. W kon-
sekwencji:

Swiat dziata tak samo jak mechanizm zegara. Albowiem istota $wiata, tak samo jak
istota zegara (§ 59), polega na sposobie jego zlozenia (§ 552). Zmiany zachodzace
w Swiecie ugruntowane sa w sposobie jego ztozenia (§ 554), ruchy w zegarze rdwniez
nie maja innej ragji niz obecny w nim sposob ztozenia [czesci] (§ 33). Zatem Swiat i ze-
gar sa pod tym wzgledem do siebie podobne (§ 18) (Wolff, 2020: 57).

Zatem twierdzenie, iz $wiat jest maszyna, znaczy tyle i tylko tyle, ze za-
chodzace w nim zmiany i zdarzenia, podobnie jak w zegarze oraz w kaz-
dym innym mechanizmie, ugruntowane sa (posiadaja swa racje) w spo-
sobie ztozenia jego czesci, tj. w jego istocie. Ma to t¢ wazna dla naszych
rozwazan konsekwencje, iz w swiecie istnieje porzadek i prawda (Wolff,
2020: 58). W wokabularzu filozoficznym Wolffa stowa te wskazuja na to,
ze wszystko w swiecie zdeterminowane jest przez dwie wielkie zasady:
racji dostatecznej i sprzecznosci. Znaczy to dokladnie tyle, iz Swiat jest
takim bytem zlozonym, w ktorym wszystko jest nastepstwem pewnej racji
lub racja innego zdarzenia, a wszystkie jego czesci oraz on sam, jako pew-
na catos¢, spetniaja warunek niesprzecznosci.

Jesli w swiecie mamy do czynienia z tego rodzaju porzadkiem, iz
kazdy terazniejszy stan rzeczy jest nastepstwem stanu poprzedzajace-
go, a zarazem stanowi racje stanu przysztego, to wszystkie stany rzeczy,
wszelkie zachodzace w nim zdarzenia i zmiany odznaczaja sie pewnoscia
(Wolft, 2020: 59). W konsekwengji nie jest mozliwe, by nie zaszty, a wiec
sa one konieczne, wszelako wylacznie na mocy danych warunkow, a nie
same w sobie. Dlatego tez sa one nie absolutnie, lecz wzglednie konieczne
(Wolft, 2020: 59-61). Zarowno swiat sam w sobie, jak i zachodzace w nim
zdarzenia same w sobie, zalicza Wolff w poczet bytéw przygodnych —ich
istnienie nie jest absolutnie konieczne. Swiat nie jest absolutem. Skoro
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jednak swiat istnieje, to jego istnienie (zgodnie z zasada racji dostatecz-
nej) wymaga bezwarunkowego istnienia Boga-Stworcy, a raczej Arcy-
konstruktora i Arcyzegarmistrza, ktory powotat go do istnienia. Istnienie
Swiata jest pierwszym, cho¢ nie jedynym, rzeczywistym cudem — znakiem
Bozego dziatania. Swiat jest Bozym zegarem, w ktérym wszystko, co sie
wydarza, wydarza si¢ z koniecznosci naturalnej (warunkowej). Czy i jak
w tak rozumianym swiecie mozliwe jest zdarzenie rzeczywiscie cudowne,
tj. posiadajace swa racje w Boskim dziataniu, a nie w sposobie ztozZenia tej
maszyny? Aby na to pytanie odpowiedzie¢, trzeba na chwile zatrzymac
si¢ przy sformutowanym przez Wolffa pojeciu natury.

Pojecie natury stanowi jeden z najwazniejszych elementow metafi-
zyki Wolffa. W jego kosmologii naturalnej, obok pojecia istoty i materii,
ujmuje ono wazny moment konstytutywny kazdego ciata —jego zdolnos¢
do dzialania. Kazde cialo sklada sie z materii (zasada doznawania), istoty
(zasada tozsamosci) oraz sily (zasada dziatania). ,W konsekwencji ciato
mozna zdefiniowac¢ w nastepujacy sposob: jest to byt ztozony z materii,
majacy w sobie site poruszajacq”. Te wtasnie site dziatajaca (resp. poru-
szajaca) nazywa si¢ naturg, ,,0 ile jest ona na sobie tylko wlasciwy sposdb
zdeterminowana przez istote danego bytu” (Wolff, 2020: 90), czyli przez
sposob zlozenia jego czesci. Stanowi to jednostkowe pojecie natury lub
natury jednostkowego bytu cielesnego. Obok niego zaproponowat jesz-
cze Wolff pojecie natury w sensie absolutnym (catej natury lub tez catej
natury wszystkich rzeczy). Poniewaz $wiat stanowi jeden byt i calos¢
sktadajaca si¢ z czesci (rzeczy cielesnych obdarzonych sita) (Wolff, 2020:
55), to wiasnie dlatego mozna i nalezy przypisa¢ mu site, z ktorej wypty-
waja wszystkie zachodzace w nim zmiany, bedaca suma wszystkich sit
skladajacych sie nan cial. W konsekwencji $wiatu jako catosci takze przy-
pisuje si¢ nature, ,a zatem gdy zwie si¢ ja natura w sensie absolutnym,
ma si¢ na mysli poruszajaca sile swiata, o ile jest ona na sobie tylko wia-
sciwg modle zdeterminowana przez sposob ztozenia tego swiata” (Wolff,
2020: 90).

Dopiero na tym tle mozna jasno i wyraznie zaprezentowac pojecie
tego, co naturalne i nadnaturalne. Nietrudno wyrozumie¢, iz natural-
ne (w odniesieniu do rzeczy jednostkowych) bedzie to wszystko, czego
racja tkwi w istocie i naturze konkretnego ciata, lub tez (w odniesieniu
do catego $wiata) — to wszystko, co ugruntowane jest w istocie i natu-
rze swiata, tzn. w calej naturze. Rzecz jasna, a contrario, nadnaturalne
bedzie wszystko to, co rzeczywiscie zachodzi, a ,nie jest ugruntowane
ani w istocie, ani w sile cial, a zatem nie ma racji ani w ich naturze, ani
tez w istocie oraz sile Swiata, a wigc w catej naturze” (Wolff, 2020: 91).
Wiasnie takie i tylko takie nadnaturalne dziatanie okresla Wolff mia-
nem cudu. Cud z samej swej istoty przekracza nature i nie sposéb go
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rozumnie wyjasni¢ w oparciu o naturalny porzadek racji (istote i site
bytow cielesnych istniejacych w swiecie). Za przyklad stuzy tu rozum-
nie mowigca oslica Balaama (Ksigga Liczb 22,28) — rozumna mowa jest
bowiem czyms, co w zaden sposdb nie moze by¢ uwarunkowane natura
i istotg tego bytu.

W obliczu kazdego zdarzenia niezwyklego, nieoczekiwanego i nad-
zwyczajnego zasadniczo mamy do wyboru dwie strategie jego koncep-
tualizacji, ktorym odpowiadaja dwa konkurujace ze soba pojecia cudu.
Pierwsze z dwu mozliwych podejs$¢, charakterystyczne dla, jak to Wolff
ujmuje, zwyklych ludzi oraz tych, ktorzy nie zaglebiajq sie zbytnio w ba-
danie natury, w kazdym tzw.cudzie kaze widzie¢ wylacznie niezwykle
zdarzenie naturalne. Zdarzenie takie zostaje nazwane cudem tylko dla-
tego, ze podmiot nazwy tej uzywajacy, z racji jakich$ przyrodzonych li-
mitacji epistemicznych, nie potrafi wskazac¢ jego przyczyn naturalnych.
W konsekwencji zasadnos¢ postugiwania sie tym okresleniem w catosci
zrelatywizowana jest do zdolnosci poznawczych podmiotu nim si¢ postu-
gujacego. W tym miejscu wskazuje Wolff na passusy w dzielach Spinozy,
Locke’a i Clarke’a, w ktorych znajdujemy taka wiasnie eksplikacje cudu:
w istocie jest to zdarzenie niezwykle, cho¢ zawsze tylko naturalne, kto-
re mylnie zostaje uznane za Boska ingerencje w nature tylko dlatego, ze
z jakiego$ powodu przekracza ono pojetnosc cztowieka, ktory nie potrafi
wskazad jego naturalnej przyczyny. W rzeczy samej nie ma wiec tu i nigdy
by¢ nie moze mowy o cudzie sensu proprio. Podejscie takie uznaje Wolff za
mylne i zdecydowanie je odrzuca (2020: 92-93).

Filozof z Halle, i jest to druga z mozliwych strategii konceptualiza-
¢ji zdarzenia niezwyklego i nieoczekiwanego, jednoznacznie umieszcza
irozpatruje zagadnienie cudu w obiektywnym porzadku racji, a nie w su-
biektywnym porzadku przekonan ludzkich. Postepuje tak mimo rozpo-
wszechniajacego sie w wieku XVII i XVIII niewtasciwego uzycia stowa
,cud”, mianowicie w oderwaniu od kontekstu religijnego, na okreslenie
kazdego nadzwyczajnego wydarzenia (Bouflet, 2011: 12). Z tej perspek-
tywy patrzac, nie sposob rozumie¢ cudu inaczej niz jako ,nadnatural-
ne dzialanie nieposiadajace zadnej naturalnej przyczyny” (Wolff, 2020:
93). Zdaniem naszego filozofa doktadnie takie samo pojecie zdarzenia
cudownego posiadaja (wbrew wczesniej wspomnianym autorom) ludzie
zwyczajni, a takze uczeni teolodzy. Co wazne, przy tej okazji zauwaza
Wolff przytomnie, iz nie ma zadnego powodu, by do grona cudéw zali-
czac tego rodzaju zdarzenia niezwyczajne jak narodziny potworéw, poja-
wianie si¢ komet oraz nowych gwiazd. Jesli teraz zechcemy tak rozumia-
ny cud umiesci¢ w obrebie koncepcji swiata jako maszyny, to ponownie
trzeba bedzie siegnac¢ po przyktad zegara. Swiat, jak wiadomo, w tym
podobny jest do zegara, ze zachodzace w nim zdarzenia naturalne, tak
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jak uporzadkowane ruchy w kazdym mechanizmie, za sprawa sity poru-
szajacej wynikaja ze sposobu ztozenia jego czesci. W konsekwencji cud
nie moze by¢ niczym innym, jak tylko efektem dziatania jakiego$ czynni-
ka zewnetrznego — niczym ruch wskazowki zegara popychanej przez nas
palcem.

Zatem tak jak w zegarze [wskutek ingerengji z zewnatrz] zmieniona zostata pozycja
wskazoéwki, ktéra w przeciwnym razie bylaby zgota inna, tak réwniez w naturze za
sprawa cudu zmianie ulega pewne zdarzenie, ktére inaczej bytoby odmienne (Wolff,
2020: 94).

Tak tedy za sprawa cudu rzeczywiscie zachodzi w $wiecie cos, co
ufundowane jest w nadprzyrodzonym porzadku racji i w przeciwnym
wypadku nigdy by sie nie wydarzylo — mielibysmy w $wiecie do czy-
nienia wylacznie ze zdarzeniami naturalnymi. Cud stanowi wigc swoisty
moment niecigglosci w porzadku natury, ale tylko w tym sensie, iz sam
nie ma w nim ugruntowania, natomiast wszystkie zdarzenia przyszle na-
stepuja po nim wedle dobrze juz nam znanego, obiektywnego, naturalne-
go porzadku rzeczy. Pociaga to za soba niebagatelne trudnosci teoretycz-
ne, ktérych, rzecz jasna, Wolff byt swiadom i ktérym usitowal zaradzi¢,
nie naruszajac pryncypiow swojej filozofii. Otdz pierwsza nieprzyjemna
konsekwencja afirmacji cudu sensu stricto jest zaburzenie naturalnego po-
rzadku rzeczy, a wiec zaklocenie pracy maszyny, jaka jest Swiat>. W para-
grafie 639 swojej Metafizyki niemieckiej stwierdza:

Albowiem jesli najmniejsze chocby zdarzenie w swiecie ulegloby zmianie, to w przy-
szto$ci zawsze musialoby pojawiac si¢ cos innego, niz pojawi sig teraz, tak ze przyszta
cze$¢ $wiata nie nalezataby juz do tego $wiata. Skoro zas cud zmienia jakie$ zdarzenie
w Swiecie (§ 638), to tym samym zmianie ulec musi cata jego przysztos¢, o ile za spra-
wa jakiegos nowego cudu nie zostanie zniesiony szerzacy sie przez to nieporzadek
i wszystko nie powrdci do stanu, w jakim by sie znajdowalo, gdyby nie zdarzyt sie
[pierwszy] cud (2020: 94).

Oznacza to dokladnie tyle, ze Swiat przed zdarzeniem cudownym
i swiat po nim to w istocie dwa rdézne swiaty, a przynajmniej niezupel-
nie ten sam $wiat, z ktérym mieliby$my do czynienia, gdyby cud nie byt
si¢ pojawil. Pewng prébe neutralizagji tej trudnosci stanowi stwierdzenie
Wolffa pomieszczone w Anmerckungen iiber die verniinfftigen Gedancken
von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt

% ,Zatem zgodne z biegiem natury jest to, co swa racje ma w prawach ruchu i istocie
bytéw, w konsekwengji — wszystko, co jest naturalne (§ 630). Natomiast przeciwne biego-
wi natury jest to, co nie posiada racji w istocie bytow lub w prawach ruchu, podczas gdy
ugruntowane w tym jest raczej tegoz przeciwienstwo. Przeto cudy przeciwne sa biegowi
natury (§ 633) i w konsekwengji go zaburzaja (§ 639)” (Wolff, 2020: 137).
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zu besserem Verstande und bequemerem Gebrauch derselben heraus gegeben von
Christian Wolffen. Otéz powiada on tam, iz w swojej kosmologii transcen-
dentalnej rozprawia o zagadnieniu cudu i zaburzeniu przezen naturalne-
go porzadku rzeczy w taki sposob, w jaki przedstawia si¢ to w porzadku
mozliwosci (in dem Stande der Moglichkeit), nie mowiac o tym, co rzeczywi-
scie zachodzi. Po czym stwierdza, iZ za pomoca rozumu nie sposob roz-
strzygna¢, czy Bog w swej madrosci uznat za wskazane lub nie przerwac
od czasu do czasu bieg natury za pomoca cudu tak, aby po nim naturalne
zdarzenia przebiegaly inaczej, nizby to zachodzilo bez tej nadprzyrodzo-
nej interwencji (Wolff, 1724: 371).

Jak wida¢, sformutowana przez Wolffa koncepcja cudu naznaczona
jest pewna ambiwalencja. Z jednej strony bowiem nie chce on rezygno-
wac ze scisle deterministycznej wizji Swiata, w mysl ktorej kazde zacho-
dzace w nim zdarzenie musi posiadac¢ swa naturalna racje, z drugiej jed-
nak nie godzi si¢ na takie rozumienie cudu, ktére pragnie w nim widzie¢
jedynie niezwykle zdarzenia o (jak dotad) nierozpoznanych przyczy-
nach naturalnych, i za cudowne uznaje takie zdarzenia, ktore rzeczywi-
Scie posiadaja racje nadprzyrodzona. Mozna by teraz zapytac, dlaczego
w ogole Wolff obstaje przy takim pojeciu cudu, skoro przysparza mu
ono wiecej teoretycznych trudnosci nizli korzysci? Dlaczego w ogole
przyjmuje pojecie cudu jako dziatania nadnaturalnego, a nie poprzestaje
na stwierdzeniu, iz pewne nadzwyczajne zdarzenia stanowia element
$wiata o nierozpoznanej dotad, ale jednakowoz naturalnej prowenien-
gji? Otdz racja tego ma charakter najzupetniej pozafilozoficzny. Wolff,
mimo calego swojego nieprzejednanego racjonalizmu i wbrew swoim
krytykom oskarzajacym go o ateizm, fatalizm i naturalistyczny determi-
nizm, zupelnie swiadomie i otwarcie pragnie zachowac depozyt wiary
chrzescijanskiej, rzecz jasna w takiej postaci, jaka nadata mu luterariska
reforma. Dlatego stwierdzi, iz z Pisma dowiadujemy sie, ze wydarzyly
si¢ pewne cuda, a dzieki dosdwiadczeniu zostajemy o ich istnieniu prze-
konani, przez co upewniamy sie nie tylko, ze istnieje Bég r6zny od $wia-
ta i bedacy ich autorem, ale nade wszystko, iz bieg natury nie odznacza
sie absolutng koniecznoscia, lecz podporzadkowany jest Boskim posta-
nowieniom (Wolff, 1724: 372). Istnienie Boga jako bytu radykalnie wobec
swiata transcendentnego stanowi wiec warunek konieczny mozliwosci
i rzeczywistosci cudu. O Jego istnieniu oraz o dokonanych przezen cu-
dach dowiadujemy si¢ z Pisma. Negacje istnienia cudow i dostrzeganie
w nich wylacznie nadzwyczajnych zdarzen naturalnych uznaje Wolff za
charakterystyczna ceche ateistycznego sposobu myslenia (2020: 96). Sko-
ro Pismo jest najwazniejszym zrédlem naszej wiedzy o istnieniu zdarzen
cudownych, jak np. méwiaca oslica Balaama, to nieuchronnie nasuwa
sie¢ pytanie o jego wiarygodnos¢.
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RACJONALNOSC OBJAWIENIA

Jeden z watkéw rozwijanej przez Wolffa teologii racjonalnej stanowi
zagadnienie doswiadczanego przez ludzi dobra i zta, szcze$cia i nieszcze-
$cia. Dobre i zte zdarzenia, zwigzane z ludzkim dziatlaniem oraz zanie-
chaniem, nastepuja po nim zawsze za sprawa woli Bozej, albowiem nic
w $wiecie nie zachodzi bez niej. Tym samym wyznaczaja one dwie na-
turalne drogi poznania Boskiej woli — ,jest tak, ze Bog zsyta ludziom do-
bro i zto, szczescie i nieszczescie, stosownie do ich postepowania” (Wolff,
2020: 172-173). Nie sa to jednakowoz drogi jedyne. Cala historia ludzko-
sci, powiada Wolff, pelna jest opowiesci o tym,

jakoby Bog to tu, to tam obwieszczat swq wole za pomoca bezposredniego objawienia.
A poniewaz cala religia chrzescijariska jest na tym zbudowana, to rzecza pozytecznag
bedzie zbadanie, po czym nalezy rozpoznawac Boskie objawienie oraz odrézniac je
od czczego wymystu. Poniewaz polegajace na prawdzie Boskie objawienie rézni sie
od czczego urojenia i falszywego wymystu, to musi w nim wystepowac cos$, czego te
ostatnie sa pozbawione (2020: 173).

W takiej sytuacji obowiazkiem filozofa jest zbadanie, czym rdzni sie
objawienie prawdziwe od falszywego, epifania autentyczna od rzekome;.
Naturalng presupozycja dla myséliciela odzegnujacego sie od ateizmu jest
tu, rzeczjasna, przekonanie, ze w ogole istnieje cos takiego jak autentyczna
manifestacja rzeczywistosci nadprzyrodzonej w przygodnym swiecie na-
tury. To wszakze, z powodow wskazanych juz wczesniej, jest dla filozofa
z Halle bezdyskusyjne. W swoim apologetycznym komentarzu do Metafi-
zyki niemieckiej wyraznie okreslit Wolff, co rozumie przez objawienie. ,,Na-
zywam tu — pisal — Boskim objawieniem cud zachodzacy w duszy tego,
kto otrzymuje je bezposrednio od Boga za sprawa Boskiego natchnienia”
(1724: 570). Zastrzega przy tym od razu, iz w filozofii (w przeciwienstwie
do teologii objawionej) idzie tak daleko, jak na to pozwalaja kompeten-
cje przyrodzonego rozumu ludzkiego (samej filozofii wyznaczona zostaje
tradycyjna rola obronczyni teologii). Dlatego tez zupelnie pominiete tu
zostalo zagadnienie dziatania taski Bozej w duszy ludzkiej, ono bowiem,
zdaniem Wolffa, lezy zupelnie poza granicami kompetencji rozumu.
W konsekwengji cud, jakim jest objawienie, interesuje filozofie tylko w ta-
kim zakresie, w jakim przyjmuje on posta¢ natchnionej przez Boga Ksiegi,
dajacej si¢ badac za pomoca naturalnych wladz ludzkiego umystu.

Wolff podat siedem oznak (die Kennzeichen), dzigki ktéorym mozna
odrézni¢ objawienie prawdziwe od rzekomego, a tym samym w sposéb
niezawodny dojs¢ do poznania woli BoZej. Maja one charakter ahisto-
ryczny, co nie moze dziwic¢ — z jednej strony w kontekscie luteranskiego
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odrzucenia Tradycji, z drugiej zas z tego wzgledu, iz stanowia tu one
przedmiot badan filozoficznych, a nie teologicznych czy historycznych.
Zdaniem Wolffa nie réznia si¢ one od tych sformutowanych wczesniej
przez teologéw w celach apologetycznych, a przez scholastykéw okreslo-
nych mianem motiva credibilitatis. Jedynie sposob ich przedstawienia oraz
sama konstrukcja wywodu maja by¢ czyms$ specyficznie Wolffowskim.
Towarzyszy mu przy tym nieztomne przekonanie, iz owe oznaki praw-
dziwosci objawienia nie tylko co do swych nastepstw sg doskonale zgod-
ne z prawdami gloszonymi przez ,Kosciot Chrystusowy”, ale zarazem
stanowia poreczna bron stuzaca zaréwno do obrony prawdziwosci Pisma,
jak i do zwalczania , Koranu Turkow oraz innych gloszonych fatszywych
objawien” (1724: 569).

Podejmujac zagadnienie oznak prawdziwego objawienia, naprzod
wyrdznit w nim Wolff dwa podstawowe aspekty: materialny — co zostato
objawione, i formalny — sposdb, w jaki to zostato objawione. Pierwsze czte-
ry z siedmiu podanych przezen oznak autentycznosci objawienia dotycza
jego tresci, trzy ostatnie — formy. Aby co$ mogto zosta¢ uznane za objawio-
ne, po pierwsze, musi by¢ czyms, o czym wiedza z jednej strony jest czto-
wiekowi w stopniu najwyzszym niezbedna, z drugiej zas poznanie tego
za pomoca dostepnych mu sposobdw i sSrodkéw naturalnych jest niemoz-
liwe. Nie ma bowiem zadnej racji, dla ktorej Bég miatby w sposéb nadna-
turalny wywotywac¢ w duszy ludzkiej poznanie, do ktérego dojs¢ mozna
dzieki naturze tejze duszy. Innymi stowy: za objawione mozna zasadnie
uznac tylko takie poznanie, co do ktérego mozna bezspornie wykazac, iz
niemozliwe jest, by pochodzito ono z wtasciwej duszy ludzkiej wladzy
przedstawiania. ,A zatem jasne jest, ze Bog nie objawia nam niczego, co
poznaé¢ mozemy za pomocg rozumu” (2020: 174). Trzy nastepne oznaki
autentycznosci stanowia konkretyzacje zasady sprzecznosci, ktdra w sys-
temie Wolffa jest principium najwyzszym, zaréwno w dziedzinie logiki,
jak i ontologii. Tak tedy, po wtore, ,w Boskim objawieniu nie moga wy-
stepowacd zadne sprzecznosci”, nie moze On bowiem sam sobie przeczy¢,
byloby to niezgodne z Jego doskonatoscia (2020: 174). Po trzecie, to, co ma
stanowi¢ Boze objawienie, nie moze pozostawaé w sprzecznosci z praw-
dami rozumu, a to dla dwu racji: Boski intelekt jest zrodlem wszystkich
prawd i z powodu swej doskonalosci nie moze popadaé w sprzecznos¢
z soba samym. Od razu jednak dodaje Wolff dwa zastrzezenia, ktére spro-
wadzaja si¢ do tego, by tego, co subiektywne, nie myli¢ tu z tym, co obiek-
tywne. Otéz musimy pilnie baczy¢ na samych siebie, aby za prawdy rozu-
mu nie brac tych, ktére w rzeczy samej nimi nie sg, oraz nie doszukiwac
sie¢ sprzecznos$ci tam, gdzie rzeczywiscie jej nie ma. Dodatkowo, co bar-
dzo wazne, nie chodzi tu o sprzecznos¢ z kazdym rodzajem prawd. Wolff
operuje w swej filozofii bardzo doniostym rozréoznieniem na prawdy ko-
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nieczne i przygodne. Przeciwienstwo prawd koniecznych jest absolutnie
wykluczone, przygodnych — nie. Z tego wzgledu to, co ma by¢ Boskim
objawieniem, nie moze popada¢ w sprzecznos¢ z prawdami koniecznymi,
tak np. nie moze zawiera¢ negacji zadnej prawdy matematycznej. Skoro
zas przeciwienstwo prawd przygodnych nie jest z gory wykluczone jako
niemozliwe samo w sobie, ,to nie jest absolutnie wykluczone, Zze Boskie
objawienie moze by¢ sprzeczne z prawdami przygodnymi, albowiem za
sprawa cudu moze powstac ich przeciwienstwo” (2020: 175). Tak przy-
ktadowo pozorny ruch Stonca wokot Ziemi moze zostac na jakis czas za-
hamowany. Wreszcie czwarta oznaka ma charakter praktyczno-moralny.
Tak jak poprzednie wynika z nadrzednej przestanki, gtoszacej, iz zadna
prawda nie moze by¢ sprzeczna z innymi prawdami. Nie inaczej jest ze
zdaniami z dziedziny etyki. Ot6z , nie jest mozliwe, by Boskie objawienie
mogto obligowad ludzi do takiego dziatania i zaniechania, ktére sprzecz-
ne jest z prawami natury lub tez kidci si¢ z istotq duszy” (2020: 175). In-
nymi slowy wskazania etyczne wysnute z rozumu nie moga, zdaniem
Wolffa, popada¢ w sprzecznos¢ z moralnymi wskazaniami objawienia.
Trudno jednak przeoczy¢, ze w istocie nie chodzi o to, iz objawienie sta-
nowi kryterium stusznosci etyki ufundowanej na samym rozumie, lecz
odwrotnie: jedli co$ jest podawane za objawione, a sprzeczne jest ze wska-
zaniami moralnymi rozumu przyrodzonego, to nie moze zasadnie zostac
uznane za Boskie objawienie. ,Moralnos¢ Chrystusowa — twierdzi Wolff
—jest w najwyzszym stopniu rozumna” (1724: 575).

Trzy ostanie oznaki prawdziwosci objawienia dotycza sposobu, w jaki
podana zostata jego tres¢. Otdz piate kryterium czeSciowo pokrywa sie
z pierwszym. Powiada ono, iz przy ocenie autentycznos$ci objawienia win-
nismy najdoktadniej rozwazy¢, czy aby nie jest mozliwe, ze czlowiek, kto-
rego ma ono by¢ udziatem, do poznania podawanego przez siebie za ob-
jawione nie mogtjednak dojs¢ w sposdb naturalny. Jesli tak, to rzecz jasna
— ,nie stanowi to Zadnego bezposredniego Boskiego objawienia, udziela-
nego w sposob nadnaturalny” (2020: 176). Bég, powiada Wolff, formutu-
jac szdsta oznake, nie moze czyni¢ cudoéw zbytecznych, tzn. nadnatural-
nie oddziatywac na przebieg zdarzen w $wiecie tam, gdzie zamierzone
cele moze z powodzeniem osiagnac na drodze naturalnej. Cud, jakim jest
kazde objawienie, jest tam tylko niejako dozwolony i usprawiedliwiony,
gdzie nie istnieje naturalny sposdb osiagniecia skutku, jaki ma on sprawic.
Dlatego tez ,,sposob [udzielania] objawienia musi, tak dalece, jak to tylko
mozliwe, zachowac sity natury” (2020: 176). Wreszcie charakter ostatniej,
siddmej oznaki jednoznacznie wskazuje na to, iz, podejmujac to zagad-
nienie, Wolff mial na uwadze wytacznie tekstualny charakter tegoz obja-
wienia. Méwigc wprost, jedyna posta¢ objawienia Bozego, jaka bierze sie
tu pod uwagg, stanowi Pismo — , w Boskim objawieniu trzeba wzia¢ pod
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uwage to, czego stusznie oczekuje si¢ od kazdej rozumnie napisanej
ksiazki” (2020: 177). W konsekwencji jej kompozycja musi by¢ zgodna
z prawidlami ogolnej stylistyki i retoryki. Lektura i rozumienie Pisma stano-
wi w istocie jedyna dana cztowiekowi mozliwos¢ obcowania z realnym
objawieniem. W tym kontekscie zagadnienia hermeneutyczne nabieraja
wagi egzystencjalnej i eschatologicznej. Wolff, rzecz jasna, nie uchyla si¢
od ich podjecia. Na zakonczenie tej czesci rozwazan zauwazmy, iz spet-
nienie wszystkich podanych przez filozofa warunkéw prawdziwosci obja-
wienia sprawiloby, iz cud bylby de facto przedmiotem wiedzy, a nie wiary.

ROZUMIENIE PISMA

Zagadnienia hermeneutyczne umieszcza Wolff i rozpatruje w obre-
bie logiki. Jest to podejscie typowe dla calej filozofii O$wiecenia. Dopiero
w czasach Friedricha Schleiermachera teoria rozumienia zyska autono-
mie, okreslajac swa tozsamos¢ w opozycdji z jednej strony do logiki, z dru-
giej zas do metafizyki. Bylo to o tyle uzasadnione, iz sama logika stanowi-
ta dla Wollffa te czes¢ filozofii, ktéra uczy nas postugiwania sie zdolnoscia
poznawczg w poznawaniu prawdy i unikaniu btedu. Mozna ja krétko
zdefiniowac jako ,nauke o kierowaniu zdolnoscig poznawcza w pozna-
waniu prawdy” (scientia dirigendi facultatem cognoscitivam in cognoscenda
veritate) (Wolff, 1996: 72). Ksiegi zas, powiada nasz filozof, czytamy po to,
by dowiedzie¢ sie, co si¢ w nich zawiera, jakiez to prawdy autorzy w nich
pomiescili (Wolff, 1965: 226). Nie inaczej jest z Pismem. Dlatego tez jego
interpretacja podlega tym samym regutom, ktére rzadza rozumieniem
wszelkich rozsadnie (mit Verstande) napisanych ksigzek. W konsekwen-
¢ji zaproponowane przez Wolffa reguly objasniania Pisma w znacznym
stopniu stanowia rozwiniecie i konkretyzacje siddmej oznaki prawdziwo-
Sci objawienia, a zarazem nie rdznia si¢ od tych, ktore nalezy stosowac
w wykladaniu ksiag swieckich. Sa one zupetnie ahistoryczne i logiczne,
a jedyna norma hermeneutyczna jest tutaj rozum.

Jesli wiec zamierzamy dowiedziec¢ sig, co dana ksiazka zawiera, mu-
simy spetni¢ dwa podstawowe warunki. Po pierwsze — wlasciwie zrozu-
mie¢ autora, po drugie — dobrze uchwycié treSci w niej wylozone (Wolff,
1965: 226). To za$ wymaga poprawnego wydobycia sensu z czytanego
tekstu. Aby z kolei to bylo mozliwe, musimy ze stowami uzytymi przez
autora powigza¢ doktadnie te same pojecia, ktdre on z nimi wigzal. Je-
$li tego nie czynimy, powiada Wolff, to , przypisujemy mu sens falszywy
i posadzamy go o co$, czego on nie powiedzial, co zachodzi nader czesto”
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(1965: 227). Stowa sa arbitralnymi znakami rzeczy i musza by¢ zrozumia-
fe, tzn. winny posiadac jasno okreslong intencje, w przeciwnym wypadku
sa wylacznie pustymi dzwiekami (Wolff, 2017: 77 i nn.).

Ustalenie wiasciwego powigzania nazwy ze znaczeniem mozliwe
jest, powiada Wolff, na dwa podstawowe sposoby. Ot6z, albo autor ksie-
gi postepuje zgodnie z jednym z najwazniejszych wymogdéw zalecanej
oraz praktykowanej przez filozofa tzw. matematycznej metody myslenia
i sam w poprawnie zbudowanych definicjach réwnosciowych wyjasnia,
jakie znaczenie maja uzywane przezen terminy, albo tez tego nie czyni.
W pierwszym wypadku zidentyfikowanie pojecia powigzanego przez
autora z dang nazwa nie nastrecza wigekszych trudnosci. Wystarcza, po-
wiada filozof z Halle, sformutowane przezen definicje kilkukrotnie prze-
czytac i przemysle¢, aby przyswoic sobie podane w nich znaczenie i kaz-
dorazowo po nie siega¢, gdy w ksiazce zetkniemy sie z tym lub innym
stowem. Jesli zas autor czytanej przez nas ksigzki tak nie postepuje, to nie
pozostaje nam nic innego, jak podjac¢ trud poszukiwania znaczenia, ktdre
moze miec¢ interesujace nas stowo. Jedyna droga, jaka tu dysponujemy,
jest przypatrywanie si¢ kontekstom, w ktorych dany termin wystepuje,
i sprawdzanie, jakie znaczenie danego terminu najlepiej przyczynia sie
do rozumienia przez nas tekstu. A poniewaz, twierdzi dalej Wolff, nikt
— chocby bez cienia prawdy niczego nie twierdzi ani nie neguje, to mamy
podstawe, by sadzi¢, ze autor czytanej przez nas ksigzki mial na mysli to
samo znaczenie, ktére nam wtasnie udato si¢ wydoby¢. Z tego hermeneu-
tycznego trudu zwolnieni jestesmy tylko w dwu wypadkach. Wéwczas
mianowicie, gdy potrafimy wykaza¢, iz autor pisal niesamodzielnie, juz
to wytacznie z pamieci, juz to tylko przepisujac z innych ksiazek (Wolff,
1965: 227). Rzecz jasna, Wolff swietnie zdaje sobie sprawe z tego, iz ten
sam termin w jednej ksigzce moze posiadac rozliczne znaczenia, nawet
jesli sam jej autor bylby przekonany, iz tak nie jest. Dlatego nie nalezy
wszedzie, niejako mechanicznie, wigza¢ raz ustalonego znaczenia z da-
nym stowem, lecz kazdorazowo bada¢, z jakim znaczeniem mamy akurat
do czynienia, by pochopnie nie zarzuci¢ autorowi, ze przeczy sam sobie
(Wolff, 1965: 228). Wida¢ wyraznie, iz Wolff zaktada, ze znaczenie stow
iich kompozycja w zdaniu, a takze relacje logiczne miedzy zdaniami, od-
zwierciedlaja intencje semantyczne i logiczne autora, ktore sa implicyt-
ne lub eksplicytne, ale zawsze obiektywne oraz niejako zastane. Naszym
zadaniem jako czytelnikow jest tylko 6w sens oraz te relacje poprawnie
uchwycié. Zobaczmy teraz, jak zdaniem Wolffa powinno wyglada¢ obja-
$nianie Biblii.

Zadna, powiada Wolff, rozsadnie napisana ksigega nie jest pustym
dzwiekiem (leerer Ton), nie skiada sie ze stéw pozbawionych znaczenia.
W przeciwnym bowiem wypadku bytaby zupeinie bezuzyteczna. Dlatego
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tez z kazdym wystepujacym w niej sftowem musi wiazac si¢ jakie$ okre-
Slone pojecie, ktore, o ile zalezy nam na poprawnym zrozumieniu tresci
owej ksiegi, musi by¢ identyczne z tym, jakie powigzal z nim autor. Nie
inaczej jest z Pismem Swietym. Jak wiadomo jednak, z autorstwem Biblii
zwigzany jest pewien problem. Jako pismo powstate z natchnienia Ducha
Swietego jest ono tylko po czeéci , dzietem rak ludzkich”. Niezaleznie od
tego, jak oceniony zostanie udziat owego ,,czynnika ludzkiego” (wyglada
to réznie nie tylko w historii, ale takze w rozmaitych wspdlnotach prote-
stanckich), w takim lub innym sensie autorem Biblii jest Bog. Protestanci
wierzg, iz Pismo jest realnym Stowem Bozym (na ten temat zob. Pasek,
2013: 317-326). To zas$, jak sie wydaje, Wolffowi — jako dobremu ewan-
gelikowi — wystarcza, by potraktowac je analogicznie do sposobu, w jaki
rozumie¢ i wykladac nalezy inne ksiegi. Tym, co szczegolne, a co odroz-
nia Biblie od innych ksiazek, jest to, iz ,poje¢ zwigzanych ze stowami
w Pi$mie nie otrzymujemy bezposrednio”, a znaczy to dokladnie tyle, iz
,Duch Bozy nie zwykt wzbudza¢ w nas bezposrednio poje¢, ktore win-
nismy wigzac z Jego stowami” (1965: 228). W przeciwnym bowiem wy-
padku nie byloby konieczne thumaczenie podstawowego tekstu Pisma na
jezyki narodowe — wystarczyltoby tylko pochyli¢ si¢ nad jego oryginatem
z pragnieniem zrozumienia Stowa i moralnego nim zbudowania, a wraz
powstawatyby w nas konieczne po temu pojecia. ,Doswiadczenie wszak-
ze — nie bez smutku konstatuje Wolff — pokazuje, iz nic takiego nie za-
chodzi” (1965: 228). Dlatego tez stowa wystepujace w Pismie musza same
w sobie by¢ zdolne wywotywac¢ w nas te mysli, ktére winny im towa-
rzyszy¢, o ile tylko nie zaslepiaja nas przesady lub nie przeszkadza nam
nasza nieuwaga. Wyraznie wida¢, iz dochodzi tu do glosu jedno z trzech
podstawowych hermeneutycznych przekonan Lutra, mianowicie iz Biblia
sama niejako ujawnia swoje znaczenie, sama sie ttumaczy.

W konsekwencji w swych dociekaniach hermeneutycznych Wolff nie
cofnie si¢ przed okresleniem, jakiez to pojecia Bog moze zaktadac, ob-
wieszczajac cztowiekowi swoje Stowo. Otdz, tak jak kazdy inny rozumny
autor jakiegos$ pisma, stoi On przed wyborem jednej z dwu drég. Musi
albo sam nas pouczy¢, jakaz to mysl winniSmy wiazac z tym lub owym
stowem, albo tez nie wolno mu zaklada¢ zadnego innego pojecia niz to,
ktore juz wczesniej nabyliSmy. Jak wiadomo, Biblia, w przeciwienistwie do
geometrii i filozofii wyktadanej more geometrico, nie zaczyna sie od zestawu
definicji i aksjomatdéw. Pozostaje wiec tylko druga z wymienionych metod
postepowania. A poniewaz, zdaniem Wolffa, nie posiadamy zadnych in-
nych poje¢ (przez pojecia rozumie on wszelkie przedstawienia w umysle,
a wiec nie tylko te stricte intelektualne) procz tych, ktoére wzbudzity w nas
aktualnie percypowane przedmioty zmystéw, to ze Stowem Bozym nie
mozemy wiagza¢ mysli innych niz te wiasnie pojecia. Bog, bedac autorem
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Biblii, moze, rzecz jasna, postuzy¢ si¢ w niej stowami odnoszacymi sie do
bytow nadnaturalnych, o ktérych my z koniecznosci mie¢ nie mozemy
zadnego pojecia, a przy tym wolno Mu ich nie wyjasniaé. Wéwczas, zda-
niem Wolffa, nie pozostaje nam nic innego niz te niezrozumiate dla nas
fragmenty interpretowac odnoszac je do tego, co juz z Biblii zrozumieli-
smy. W ten sposob dojs¢ mozemy, twierdzi, nawet do pojec¢ tychze rzeczy
nadnaturalnych, na ktére wskazuja w tekscie stowa poczatkowo zupetnie
dla nas niezrozumiate (1965: 229). Stanowi to bez watpienia kolejna kon-
kretyzacje hermeneutycznej zasady Lutra mdéwiacej o samointerpretacji
Pisma — Biblia sama ujawnia swoje znaczenie. ,[...] Boskiego objawienia
— stwierdza Wolff — nie nalezy wykladac¢ fragmentarycznie, lecz trzeba
bra¢ pod uwage wszystko, co sie na nie sktada” (2020: 174).

Rozwijana przez Wolffa hermeneutyka biblijna nie jest pozbawiona
aspektow etycznych. Interpretator winien, jego zdaniem, odznaczac sie
pewnymi przymiotami ducha, umozliwiajacymi wlasciwe jej rozumienie.
Na ich czele stoi skromnos¢ (die Bescheidenheit). Moze sie bowiem zdarzy¢,
iz Bog nie dozwoli nam dojs¢ do catkiem wyraznego i bez reszty zupel-
nego pojecia pewnych spraw, o ktérych jest mowa w Pismie. Wéwczas
winnismy wykazac sie pewna doza pokory intelektualnej i przyjac to do
wiadomosci, w zadnym za$ razie nie wolno nam przysta¢ do choru szy-
dercéw, ktdrzy sprawy takie maja za nic. Wypada nam poprzestaé na tym
poznaniu, ktérego Bog nam udziela, jako ze skadinad wiemy, iz wystar-
cza ono do osiagniecia celu, ktérego osiggniecie nam On swym Stowem
nakazat (1965: 229).

Przy okazji dociekan nad rozumieniem Pisma Wolff podejmuje nieba-
gatelny problem sposobu, w jaki nalezy oceniac jego prawdziwos¢. Otoz
jego zdaniem wszystkie przedkladane w nim nauki (die Lehren) dzielg
si¢ na dokladnie te same klasy prawd, na jakie podzieli¢ mozna prawdy
swieckie (die weltlichen Wahrheiten). , Wszystko, co mozemy pomysle¢ — po-
wiada on wczesniej w rozdziale dziewiatym swojej Deutsche Logik —to albo
definicje (die Erklirungen) i opisy (die Beschreibungen), albo twierdzenia (die
Siitze), albo do$wiadczenia (die Erfahrungen), twierdzenia zas to albo zasa-
dy (die Grund-Sitze), albo teorematy (die Lehr-Sitze), albo tez zadania (die
Aufgaben) (1965: 210)*. Nie wnikajac tu blizej w teorie sadu Wolffa, skupmy
si¢ na zagadnieniu najistotniejszym, a jest nim sposob oceniania i badania
prawd objawionych. Ot6z, zdaniem naszego filozofa, skoro prawdy obja-
wione dzielg sie¢ na takie same klasy jak prawdy ziemskie, to i ich ocena
przebiegaé moze podobnie. Oznacza to w konsekwencji, iz nauki przed-
lozone nam w Biblii mozna z wielka dla nas korzysciq bada¢ dokladnie

* Wiecej na temat Wolffa teorii sadu oraz wyszczegdlnionych przezen typéw zdan
pisatem w: Banaszkiewicz (2005: 137-149).
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w ten sam sposdb, w jaki winnismy oceniac¢ wszelkie inne prawdy. Sposob
ten zostat przez Wolffa przedstawiony we wspomnianym juz dziewiatym
rozdziale jego niemieckojezycznego wyktadu logiki (nie czas oraz miejsce,
by go tu szczegélowo omawiac). Jeszcze tylko na chwile zatrzymajmy sie
przy gloszonej przez Wolffa koncepgji prawdy. Jest on zdeklarowanym
zwolennikiem tzw. korespondencyjnego lub klasycznego pojecia prawdy.
Powiada bowiem: , Gdy myslimy sobie, ze co$ istnieje lub istnie¢ moze,
a to cos istnieje lub istnie¢ moze, to wowczas te nasza mysl nazywamy
prawdziwa” (1965: 213). Wobec tego prawdy objawione spetnia¢ musza te
same kryteria formalne, ktére nakltadane sa na wszystkie inne zdania wy-
stepujace z roszczeniem do prawdziwosci. Nie tylko musza zados¢ czynic
podanemu kryterium prawdziwosci, ale tez winno miedzy nimi istnie¢
doktadnie takie samo powigzanie jak miedzy innymi prawdami. W stow-
niku Wolffa oznacza to, iz przynajmniej implicytnie musza one tworzy¢
hierarchiczny porzadek, w ramach ktorego jedne wynikaja z drugich.

Zwienczenie hermeneutycznych dociekann Wolffa (pomijam tu gwoli
krétkosci wywody dotyczace zalet jego podejscia do objasniania Pisma
oraz znajomosci jezykow oryginatu) stanowi stwierdzenie:

Objasnianie kazdego pisma, a zatem takze i Pisma Swigtego, na tym polega, ze wska-
zujemy 1) wtasciwe i rzeczywiste (recht) znaczenie stéw oraz 2) powiagzanie prawd
[w nim wystepujacych]” (1965: 230).

UWAGI KONCOWE, CZYLI SEOW KILKA
O ZGUBNYCH DLA WIARY SKUTKACH WIARY
W ROZUM

Formutujac swoje oznaki prawdziwosci objawienia oraz reguty ro-
zumienia pisma, Wolff, jak sadze, jednoznacznie i szczerze zmierzat do
wykazania, iz jedynym autentycznym objawieniem, w przeciwienstwie
do catego swiata religii niechrzes$cijanskich, jest Stowo i Pismo. Jego in-
tencja bez watpienia byla szczerze apologetyczna. Jego bezgraniczne, by
nie rzec, bezkrytyczne zaufanie do rozumu spowodowato, iz nawet na
mysl mu nie przyszlo, ze zaproponowane przezen kryteria oceny i re-
guly interpretacji moga, wbrew jego intencjom, przynie$¢ skutek od-
wrotny do zamierzonego. Cho¢ obawiat sig, ze podanych przezen zasad
bez trudu uzy¢ mozna takze przeciwko objawieniu chrzescijaniskiemu
i ze wszech miar staral si¢ temu zapobiec, nie dostrzegl ich immanent-
nej destrukcyjnej mocy (1724: 574). Rozum bowiem, raz intronizowany
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i obdarzony kompetencjami najwyzszego sedziego, zarowno w stosunku
do zagadnien naukowych i technicznych, jak i w dziedzinie religii oraz
moralnosci, nie tylko nie zrezygnuje z uzyskanych kompetencji, lecz kon-
sekwentnie zmierzac bedzie do poszerzenia zakresu swego posiadania.
Wolff, jak sie wydaje, nie zauwazyl tego zagrozenia, albowiem byt gtebo-
ko przekonany, ze wlasciwie pojeta religia chrze$cijariska, wraz z bedaca
jej podstawa Biblia, ostatecznie jednak jest zgodna z rozumem. Wszelako
ceng, jaka trzeba tu za te zgodno$¢ zaplacic, jest dostosowanie religii do
wymogow rozumu, a nie odwrotnie. Wéwczas mozemy otrzymac najwy-
zej simulacrum religii pod nazwa religii naturalnej lub religii (czystego)
rozumu. Niewykluczona jest takze zupelna jej destrukcja przez rozum
krytyczny, postugujacy sie doktadnie tymi samymi kryteriami oceny,
ktore stuzy¢ miaty obronie stanowigcego fundament religii objawienia.
Za sprawa bezceremonialnej krytyki, operujacej kryterium zgodnosci
z wymogami przyrodzonego rozumu moze sie niestety okazac, ze wszel-
kie tak zwane objawienie, a nie tylko, jak chciat Wolff, niechrzescijaniskie,
to tylko ,czcze urojenie i falszywy wymyst”. To jednak, mimo krytyki,
z jaka spotkato si¢ jego stanowisko, i mimo starart wlozonych w zapo-
biezenie niewlasciwemu uzytkowi sformutowanych przezen twierdzen
i zasad, uszlo uwadze filozofa z Halle i stanowi najpowazniejszy bodaj
zarzut, jaki mozna mu dzisiaj postawic.
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