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7 PROBLEM ZtA U KANTA

Streszczenie

Kant konsekwentnie dokonat moralnego upodmiotowienia zta, odnoszac je wytacz-
nie do ludzkiej woli i do ustanowionego przez nig prawa moralnego. Artykul poka-
zuje trudnosci w wyjasnieniu mozliwosci zta w mys$li dojrzatego Kanta. Wyplywaly
one z trudnosci okreslenia relacji miedzy wola a prawem moralnym i lezaty u pod-
staw ewolugji rozumienia zta. Jesli w Uzasadnieniu i w Krytyce praktycznego rozumu
Kant utozsamia wole z prawem, znoszac tym samym mozliwos¢ wyboru miedzy do-
brem i ztem, to w Religii w granicach samego rozumu mozliwo$¢ te probowat przywroé-
ci¢ i ugruntowac. Pokazane zostaje réwniez napigcie miedzy moralnym wymiarem
zta a jego wymiarem historycznym.
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KANT AND THE PROBLEM OF EVIL

Abstract

Kant consequently achieved the moral subjectivation of evil, referring it solely to hu-
man will and to the moral law established by it. The article shows, however, the dif-
ficulties with explaining the possibility of evil in the mature thought of Kant. They
emerged from the difficulty with determining the relation between will and moral
law and underlay the evolution of his understanding of evil. If in the Groundwork of
the Metaphysics of Morals and in the Critique of Practical Reason Kant identifies will with
moral law, abolishing in this way the possibility of the choice of good and evil, in Re-
ligion within the Bounds of Bare Reason he tries to establish this possibility. The tension
between the moral and historical dimensions of evil is also shown.
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Nie sposob przeceni¢ przelomowego znaczenia mysli krytycznej
Kanta dla nowoczesnej refleksji nad ztem. Nawiazujac do koncepcji Ro-
usseau, Kant podejmuje problematyke zta w kategoriach czysto filozoficz-
nych. W nastepstwie nowozytnych proceséw indywidualizacji czlowieka,
upodmiotowienia jego wolnosci, wylamuje si¢ z tradycyjnego, metafi-
zyczno-teologicznego paradygmatu rozumienia zfa (zto staje si¢ funkcja
i mozliwoscia ludzkiej wolnosci), zostaje — jako zto moralne — upodmio-
towione, cztowiek zas staje si¢ za nie wylacznie odpowiedzialny. Tym sa-
mym Kant jako pierwszy podejmuje nie tylko kwestie autonomii jednost-
ki, lecz takze zta — bez odnoszenia go do teodycei (Schulte, 1991: 32; zob.
Louden, 2010: 93-115).

Proces odejscia od tradycyjnego rozumienia zta zainicjowatl Pierre
Bayle. Zakwestionowal on tradycyjne, prywatywne ujecie zta, uznajac
jego pozytywnos¢ i nieredukowalna faktycznos$é, a zarazem niemozli-
wos¢ jego racjonalnego wyjasnienia — pod grozba nieuchronnego zesli-
zgniecia sie na pozycje manichejskie. W odpowiedzi na irracjonalizm Bay-
le’a i w nawigzaniu do $w. Augustyna, Leibniz rozwija w swej Teodycei
(1710) nowozytne rozumienie teodycei, wychodzac od tezy o swiecie jako
najlepszym z mozliwych i o rzadzacej w nim harmonii przedustawne;j.
Neutralizuje zto nie tyle poprzez ukazanie jego negatywnego charakte-
ru, co poprzez zaakcentowanie metafizycznego zrdodta (skoriczonosé czto-
wieka, niedoskonatos¢ ludzka), ktorym jest nie tylko malum physicum, ale
i malum moralis oraz poprzez zinstrumentalizowanie i sfunkcjonalizowa-
nie ich obu: zto fizyczne jest wyrazem kary za grzechy, zto za$ moralne
stuzy rozwojowi swiadomosci dobra. Zo jest wpisane w rozumna struk-
ture $wiata, a cztowiek nie jest w stanie pojac jego inteligibilnosci jedynie
z racji skoficzonosci swego umystu, aczkolwiek, jak wierzy Leibniz, stuzy
temu postep wiedzy.

Teodycee w wersji niejako znaturalizowanej, minimalizujacej jej za-
plecze teologiczno-metafizyczne, podejmuje o$wieceniowy deizm. Swiat
w swej calosci jest racjonalny, zlo jest irracjonalne, majac swe zrodta w da-
jacych sie usuna¢ utomnosciach umystu cztowieka, w jego ignorangji
i przesadach podtrzymywanych przez religie i feudalne struktury spo-
feczne. Deistyczng teodycee podwazyl Rousseau, kwestionujac jednos¢
porzadku fizycznego i moralnego. Z jednej strony glosi on chwate Stwoér-
cy i istnienie tadu metafizycznego, z drugiej jednak z tadu tego wyrywa
istnienie cztowieka i jego historie, w ktorej, w toku swego uspotecznienia,
sprzeniewierza si¢ on swej naturze i rozwija pod znakiem zta i wyobco-
wania. Gestem tym, ktory w zamysle Rousseau mial odciazy¢ Boga z od-
powiedzialnosci za wolne dzieto ludzkie, zarazem przyznaje cztowiekowi
autonomie. Czlowiek ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢ za swe chybio-
ne czlowieczenstwo i za swa histori¢. Tym samym Rousseau zrywa wigz
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zta moralnego ze ztem metafizycznym, ktore w ogdle znika, oraz ze ztem
fizycznym, ktére w znacznej czesci staje sie¢ konsekwencja zta moralnego.
Upodmiotowienie wolnosci ludzkiej i zta, autonomia woli ludzkiej i nada-
nie moralnego znaczenia ztu oraz historii czlowieka — te idee Rousseau
okreslity refleksje Kanta nad zlem. Uwolnily go od wplywu metafizyki
wolffianisko-leibnizjaniskiej i znaczaco wplynety na powstanie motywo-
wanej przede wszystkim etycznie filozofii krytycznej. Na jej gruncie Kant
z kolei oczysci je z ich rezyduow metafizycznych', jak i ich czesciowo na-
turalistycznego uzasadnienia.

Kant zadaje ostateczny cios teodycei. Na gruncie krytyki rozumu
teoretycznego wiedza czlowieka o $wiecie jest transcendentalnie ogra-
niczona (do $wiata zjawisk), nie jest wigec problemem poznawczym, jak
w wypadku filozofii tradycyjnej, lecz nieprzekraczalnym faktem ludzkiej
skoniczonos$ci. Wiedza o Bogu wykracza poza granice rozumu ludzkiego,
aczkolwiek ludzkie pragnienie jej zdobycia jest naturalne i nieusuwalne.
W O daremnosci wszelkich préb w obronie teodycei Kant uznaje w granicach
ludzkiego doswiadczenia pozytywnos¢ zta i brak jakiegokolwiek powia-
zania miedzy porzadkiem moralnym i porzadkiem naturalnym, miedzy
cnotg i szczeSciem, a tym samym miedzy ztem moralnym i fizycznym,
ktore w swej bezsensownosci jest wytacznie faktem przyrodniczym, nie
za$ nastepstwem zta moralnego (karg za nie), czego doswiadczenie bynaj-
mniej nie potwierdza. Nie da si¢ go pogodzi¢ z dobrocig Boga i nadzieja
na przyszle szczesliwe zycie. Podobnie jest ze ztem moralnym - jego ist-
nienie zaprzecza swietosci Boga; jest wylacznie dzielem cztowieka, ktory
sam za nie odpowiada i ktory sam, wobec milczenia swiata, musi si¢ oden
wybawié (zob. Neiman, 2002: 57-65; Schulte, 1991: 147-154).

Decydujaca jest jednak krytyka przeprowadzona z pozycji rozumu
praktycznego. Otoz w tej perspektywie wiedza teoretyczno-metafizyczna
0 powigzaniu cnoty i szczescia bytaby nie tylko ,niemozliwa, lecz mo-
ralnie katastrofalna” — , podwazataby mozliwos¢ moralnosci” (Neiman,
2002: 67, 69): ,, wiara nie jest dlatego wiedzg, i dzieki niebu, ze nia nie jest”,
inaczej bowiem , moralno$¢ zostataby uniewazniona. W kazdym swym
dziataniu czlowiek przedstawialby sobie Boga jako nagradzajacego czy
mszczacego sie. [...] Motywy moralne zastgpitaby nadzieja na nagro-
de czy strach przed karg” (V-Phil-Th: 161), tymczasem dla Kanta dzia-
fa¢ moralnie to dziata¢ ze wzgledu na sama cnote. Moralnos¢ stracitaby
wiec swoj bezinteresowny charakter. W swiecie nie istnieje jakakolwiek

! W odniesieniu do odpowiedzialno$ci cztowieka za zto moralne w obrebie tadu
metafizycznego u Rousseau mozna zapyta¢, ,[D]laczego porzadek jest tak kruchy. Albo
nas, albo $wiat powinno si¢ uczyni¢ mniej narazonymi na zagrozenia: nas na moralne
zepsucie, $wiat na uszkodzenie przez nie” (Neiman, 2002: 60).
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zaleznos¢ miedzy cnotq i szczesSciem, zas zlo jest zasada dotychczasowej,
znanej nam historii: jej , catos¢ wydaje si¢ by¢ utkana z glupoty, dziecinnej
proznosci, a czesto tez z dzieciecej ztosliwosci i zadzy zniszczenia” (IaG,
VIII: 17-18/Kant, 2005a: 32). Pesymizm Kanta dochodzi do gltosu w prze-
konaniu, ze nic w $wiecie nie gwarantuje cztowiekowi szczescia, ze cnota
na ogot pozostaje bez nagrody, i Ze moralnos¢ — ograniczona do samej
intencji moralnej — w swiecie zjawisk nie jest w stanie wywrze¢ jakiegokol-
wiek wplywu, jesli w ogdle jest mozliwa. Pesymizm ten Kant neutralizuje
ideq teleologii rozumu praktycznego, na gruncie ktorej cztowiek wytycza
sobie ,,cel najwyzszy”, czyli ,dobro najwyzsze”, do osiagniecia ktorego
dazy zaréwno w swym zyciu indywidualnym, jak i w historii. Jest nim
odpowiadajaca jednosci cztowieka, lecz w $wiecie nie dana mu harmonia
cnoty i szczescia, szczescia zaleznego jednak od zastugi moralnej. Teleolo-
gia nie ma charakteru teoretycznego, nie opisuje $wiata, lecz jest jedynie
praktycznie motywowanym sposobem jego ujmowania®.

Ostateczna konsekwencja Kantowskiej krytyki teodycei dla rozumie-
nia moralnosci jest przypisanie cztowiekowi wylacznej odpowiedzialno-
Sci za zlo (jak i dobro); jedynie wowczas moze ono by¢ ztem moralnym.
Stanowiac podstawe rozumienia moralnosci, odpowiedzialno$¢ za zlo za-
ktada wolnos¢ rozumiang jako mozliwos¢ wyboru miedzy — okreslonym
przez zgodnos¢ z prawem moralnym — dobrem a zlem; mocg wyboru zto
jest aktywne, pozytywne. Bierze si¢ wylacznie z ludzkiej wolnosci, nie zas
z utomnosci natury ludzkiej, zmystowosci czy grzechu pierworodnego.

Wolnos¢ u Kanta nie odnosi sie, jak wiadomo, do ugruntowanego
transcendentalnie swiata zjawisk (przyrody) z ich stanowigcymi podsta-
we nauk (nowozytnego przyrodoznawstwa) przyczynowo-skutkowy-
mi prawami. Krytyka rozumu teoretycznego kwestionuje mozliwos¢ jej
istnienia w $wiecie przyrody, czyli w sferze mozliwego doswiadczenia,
ale nie neguje jej mozliwosci w wymiarze praktycznym. Wolnos$¢ dana
jest jedynie w praktycznym jej uzyciu, w dziataniu moralnym, wystepu-
je w porzadku bytu samego w sobie, cho¢ odnosi sie do swiata zmysto-
wego. W jej moralnym okresleniu Kant odrzuca te koncepcje wolnosci,
ktdére uniemozliwiajg cztowiekowi przypisanie odpowiedzialnosci, a wiec
zrozumienie zta moralnego — odrzuca wigc zewnetrzne, zaréwno metafi-

2 W tym wzgledzie czlowiek wykracza poza swojg skonczonos¢, chee zastapic¢ Boga,
narzuci¢ swiatu swoje prawa, uczynic¢ go sensownym i przejrzystym (zob. Neiman, 1994:
73-84).
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zyczno-religijne, jak i zmystowe Zrddta wolnosci (heteronomia). Zarazem
przeciwstawia sie — idac w tym za krytyka Lutra i Leibniza — woluntary-
stycznemu rozumieniu wolnosci w kategoriach liberum arbitrium, libertas
indifferentiae; ujmuje ono akty woli jako irracjonalne, niczym nieuwarun-
kowane, pozbawione racji i niezrozumiate.

Aby woli moralnej mdc przypisac racjonalnos¢, a tym samym uczynic¢
zto zrozumialym, musi ona odnosic si¢ do prawa moralnego (imperatyw
kategoryczny) jako podstawy powinnosci. Jak wiemy, jego zrodlem nie
moga by¢, pod grozba zniesienia odpowiedzialnosci moralnej, skfonnosci
naturalne, ktérymi jednostka kieruje si¢ w swiecie przyrody. Sklonnos¢
nie jest powinnoscia (czynimy ja przedmiotem powinnosci na podstawie
maksym postepowania), wskazuje na to, jak jest, a nie jak by¢ powinno;
powinnosci nie sposob wywies¢ z porzadku faktow naturalnych. Sktonno-
$ci, nawet te najbardziej moralne czy spoteczne, nie moga stac sie zrédlem
(Hume, czeSciowo Rousseau) prawa moralnego. Moze by¢ nim wytacznie
wola ludzka. Jesli niezaleznos¢ woli od czynnikow zewnetrznych okresla
negatywny charakter wolnosci, to zgodnos¢ z prawem — pozytywny. Kant
rozumie zatem wolnos¢ w kategoriach autonomii: ,bo czymze innym
moze by¢ wolnos$¢ woli, jak autonomia, tj. wlasnosciag woli polegajaca na
tym, Ze ona sama jest dla siebie prawem” (GMS, IV: 446—447/Kant, 1984:
86-87). Wola nadajaca sobie prawo jest wola autonomiczna, racjonal-
na, w swej prawodawczej funkcji postuszna wytacznie samej sobie. Totez,
w analogii do kauzalnos$ci materialno-przyrodniczej, Kant méwi o ,, przy-
czynowosci wolnosci” czy ,, przyczynowosci czystego rozumu” praktycz-
nego (KpV, V: 16, 48/Kant, 1998: 26, 81). Wola jest przyczynowoscia, o ile
odnosi si¢ do ustanowionego przez siebie prawa. Jest ,,dobrg wola”, gdy
prawo urzeczywistnia ze wzgledu na samo to prawo (moralnos¢ intencji),
zkq natomiast, gdy prawu sie sprzeciwia. Kryterium dobra jest formalne:
jest nim zgodnos¢ z prawem powszechnym, czyli mozliwos¢ stania sie
zasada powszechna.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, jak wola racjonalna i autonomiczna, sa-
mookreslajaca si¢ poprzez prawo, przeciwko prawu temu moze si¢ zwro-
ci¢. Kant staje przed paradoksem sokratejskim. Jesli jednak w wypadku
klasycznego racjonalizmu chodzito o ufundowanie moralnosci w pozna-
niu, w teorii, a zatem o zréwnanie woli z rozumem teoretycznym, cnoty
z prawda, to na gruncie etycznego intelektualizmu Kanta chodzi o utoz-
samienie woli z rozumem praktycznym. Utozsamienie to wypycha jed-
nak zlo poza obreb rozumu, czyni je czyms$ wobec rozumu zewnetrznym,
niezrozumiatym, gdy tymczasem powinno ono by¢ aktem woli rozumne;j
i w granicach tejze dobru sie przeciwstawiac¢. Z trudnoscia uzasadnie-
nia mozliwosci zta Kant zderzyt sie¢ w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci
i w Krytyce rozumu praktycznego.
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W obu tych pierwszych wczesnych dzietach etycznych okresu kry-
tycznego Kantowi przyswieca niewatpliwie zamyst uzasadnienia wol-
nosci woli rozumnej, czyli pogodzenia mozliwosci wyboru z postuszen-
stwem prawu, odpowiedzialnosci i autonomii: ,moralnos¢ trzeba [...]
wyprowadzi¢ jedynie z wlasnosci wolnosci, przeto musimy dowies¢, ze
wolnos¢ jest takze wlasnoscia woli wszystkich istot rozumnych” (GMS,
IV: 448/Kant, 1984: 88). Kant oscyluje wiec miedzy woluntaryzmem libe-
rum arbitrium a rozumna autonomia woli — chce unikna¢ irracjonalizmu
bez-podstawnych wyborow, a zarazem podporzadkowania woli rozum-
nosci prawa. Jej wybdr ma by¢ wolny, a zarazem rozumny, tak aby mozna
bylo przypisa¢ mu zto, rozumiane pozytywnie, nie negatywnie.

Niemniej jednak, pomimo licznych wahan (i terminologicznych nie-
konsekwencji), Kant — niewatpliwie w obawie przed popadnigciem w wo-
luntaryzm (liberum arbitrium) — absolutyzuje moment autonomii w wolno-
sci woli, gdy uznaje, ze ,,wolno$¢ musi by¢ raczej przyczynowoscig wedtug
niezmiennych praw, jakkolwiek szczegdlnego rodzaju; inaczej bowiem
wolna wola bylby niepodobieristwem” (GMS, IV: 446/Kant, 1984: 86).
Prawo moralne determinuje wolg: ,,Pobudka zas woli ludzkiej [...] nigdy
nie moze by¢ co innego jak tylko prawo moralne” (KpV, V: 71-72/Kant,
1998: 119-120). Kant uznaje zatem, ze ,,tym samym jest wolna wola i wola
podlegajaca prawom moralnym” (GMS, IV: 447/Kant, 1984: 87). Zwiazek
wolnosci i moralnosci jest zwigzkiem analitycznym: ,Wolnos¢ i bezwa-
runkowe prawo praktyczne wskazujg wigc wzajemnie na siebie” (KpV, V:
29/Kant, 1998: 50)°. Innymi stowy, wola zawsze chce dobra, dziata wytacz-
nie w moralnie dobry sposob*. Utozsamienie woli z prawem oznacza pry-
mat ,faktu rozumu” (KpV, V: 31/Kant, 1998: 54) w akcie samookreslenia
woli: ustanawiajac prawo, wola przez prawo to bylaby juz apriorycznie
okreslona (Schonrich, 1992: 216), a wiec nie bylaby wola wyboru (Willkiir).

Konsekwengje utozsamienia woli z prawem dla rozumienia zla sa
oczywiste: jesli sprzeciw woli wobec prawa nie jest mozliwy®, woli nie
przystuguje wolnos¢ wyboru, tym samym nie moze by¢ przyczyna zla,

% ,Zaktadajac, ze wola jest wolna, nalezy znalez¢ prawo, ktore jedynie zdolne jest do
determinowania jej w sposob konieczny” (KpV, V: 28/Kant, 1998: 49).

* [W]ola [...] jest dobra we wszystkich ludziach i nie moze istnie¢ wola sprzecz-
na z prawem moralnym” (LBI, XXIII: 248). Tak rozumiana, wola stanowitaby pozostatos$¢
optymizmu Leibniza, juz bez jego uzasadnienia metafizycznego. Cechowalaby ja ,inte-
ligencja” (rozumny namyst), ,spontanicznos¢” (wola jako przyczynowosc), ,,obojetnos¢”
(brak metafizyczno-logicznej koniecznosci — samookreslenie sie przez prawo) (zob. Schon-
rich, 1992: 206-209).

° , Ta wola jest bezwzglednie dobra, ktéra nie moze byc¢ zta, a wiec ktérej maksyma, jesli
si¢ stanie prawem ogolnym, nie moze sie nigdy sobie sprzeciwia¢” (GMS: 1V, 437/Kant,
1984: 74).
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wola zla. Z1a wola jest niemozliwa — w Uzasadnieniu okreslenie to pojawia
si¢ tylko raz (GMS, IV: 454/Kant, 1984: 99), za$ zaistnienie zta na gruncie
autonomii — niewytlumaczalne, nie mozna go bowiem przypisa¢ rozum-
nej woli jednostki ani czyni¢ ja za nie odpowiedzialna. Zto byloby czyms
absolutnie zewnetrznym, dziejacym sie poza wola i $wiadomoscia, czyms,
co ,napada nas niczym obca moc” (Schonrich, 1992: 217) i za co nie moze-
my ponosi¢ odpowiedzialnosci moralne;j.

Co wiecej, na gruncie normatywnego pojecia woli zlo, usuniete poza
granice autonomii, nie tylko jest negatywne i niezrozumiale, w ogdle
przestaje by¢ ztem (moralnym). Nie moga nim by¢ sktonnosci zmystowe,
skoro nie sg przedmiotem wyboru moralnego, nie s3 wigc one niemoralne,
lecz moralnie neutralne, amoralne. Jesli wola jest tylko dobra, a skfonnosci
— obojetne, to tym samym zto ,,znika miedzy boska Swietoscig a zwierzeca
niewinnos$cia” (Fackenheim, 1953: 346). Niezrozumiale staje si¢ w ogodle
oddziatywanie zmystowosci. Czlowiek rozpada si¢ na czlowieka intelli-
gibilnego i na cztowieka zmystowego; komunikacja miedzy nimi nie jest
mozliwa. Z tych samych powodéw, dla ktorych niemozliwe sg czyny nie-
moralne, niemozliwe s tez czyny moralne — podlegaja one wszak zno-
szacemu wolnos¢ wyboru prawu, a tym samym wolnos¢ do zta podlega
automatyzmowi dziatania (Schulte, 1991: 29).

Trudno zatem uzna¢ — wbrew deklaracjom Kanta — zto (i dobro) za
»modi jednej jedynej kategorii, mianowicie kategorii przyczynowosci”,
czyli przyczynowosci przez ,prawo, ktére jako prawo wolnosci rozum
samemu sobie daje [...]”: , dobro albo zlo oznacza zas zawsze odniesienie
do woli, o ile ta zostaje zdeterminowana przez prawo rozumu [...]” (KpV,
V: 65, 60; zob. 50/Kant, 1998: 108, 101; zob. 97). Nic dziwnego, ze pomi-
mo tych zawieszonych w prozni teoretycznej deklaracji, w swych dwdch
pierwszych dzietach etycznych Kant kwestii zla i jej zwiazku z pojeciem
wolnosci nie podejmuje.

Jak wiadomo, sprzeczne z intencjami Kanta konsekwencje utozsamie-
nia wolnej woli z wolg racjonalng ukazat jako pierwszy Reinhold (Briefe
iiber die Kantische Philosophie, 1792). Kantowi zarzucit determinizm moral-
ny i fizyczny. Kant unika bowiem heteronomii poprzez poddanie woli
koniecznosci rozumu, popada woéwczas w ,intelligibilny fatalizm”¢, zto
za$ tkwi w zewnetrznych przeszkodach — mamy wowczas do czynienia
z determinizmem empirycznym. Co wigcej, wola jest moralna jedynie pod
nieobecno$¢ przeszkod, jej niezaleznos¢ jest przypadkowa, zalezna od
braku niepodlegajacych kontroli sit zewnetrznych akceptujacego (Noller,
2019: 857-858).

¢ Okreslenie Schmidta, ucznia Kanta, wyciggajacego konsekwencje te z mysli Kanta
ije akceptujacego (2019: 685-686).
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Mogloby sie jednak wydawad, Zze pojecie woli w pelni autonomicz-
nej Kant odnosi jedynie do woli ,bezwzglednie dobrej, ktdra nie moze
by¢ zta” (GMS, IV: 437/Kant, 1984: 74), do woli , istoty swietej”, a wiec do
,woli $wietej”, , ktorej maksymy zgadzajq sie koniecznie z prawami auto-
nomii” (GMS, IV: 439/Kant, 1984: 77-78; podkr. — P. P.). Nie odnositoby
sie ono natomiast do woli cztowieka rozdartego miedzy prawem a zmy-
stowoscia, woli majacej miedzy nimi wybierac. Jedynie odniesienie pra-
wa do zmystowosci rodzi powinnos¢ zastepujaca koniecznos¢ wlasciwa
woli $wietej. Powinno$¢ zaklada wolno$¢ wyboru, mozliwos¢ dziatania
sprzecznego z prawem: gdybym nalezat wyltacznie do $wiata czystego in-
telektu, ,, wszystkie moje czyny bytyby zawsze zgodne z autonomia woli;
poniewaz jednak rownoczes$nie uwazam siebie za cztonka swiata zmysto-
wego, to powinny one by¢ z nia zgodne” (GMS, 1V: 454/Kant, 1984: 98).
Kant staje wowczas przed dwiema mozliwosciami rozumienia zta. Na
gruncie pierwszego — pojawiajacego sie¢ dopiero w Religii — zto bratoby sie
ze $wiadomego przekroczenia prawa symetrycznego do ,$wiadomosci
dobrej woli”, na gruncie drugiego — z ulegania przez wole skfonnosciom
zmystowym, wole ,sklaniajagcym” (GMS, IV: 454/Kant, 1984: 99). Czym
jest jednak owo ,sklanianie”, a po stronie podmiotu , pobtazliwos¢”, ktérg
cztowiek moze przypisac sobie wzgledem sklonnosci, ,,gdyby im pozwolit
wywiera¢ wplyw na swoje maksymy ze szkodg rozumowych praw woli”
(GMS, 1IV: 458/Kant, 1984: 103; podkr. — P. P.)? Jak mozliwy jest wybor
zmystowosci przez wole samookreslajacq si¢ poprzez prawo — czy wola
moze ja odrzuci¢ czy tez wybraé, aktywnie jej ulec, przyzwoli¢ na nia, daé
si¢ przez nig, a nie przez prawo, okresli¢’? Kant pisze przeciez, ze ,nigdy
wola nie sklania si¢ sama siebie bezposrednio przez przedstawienie czy-
nu, lecz tylko dzieki pobudce, jaka staje sie dla woli przewidziany sku-
tek czynu; powinienem cos wykonac, dlatego, ze chce czegos innego” (GMS,
IV: 444/Kant, 1984: 84). Kto jednak dokonuje wyboru, kto pozwala skfon-
nosciom wplywac na siebie? Jaka wola? I czyim atrybutem jest zta wola?
Otéz z pewnoscia nie wola intelligibilna, skoro dziata wylacznie w zgo-
dzie z prawem, nie mogac ulega¢ sklonnosciom, by¢ , pobtazliwoscia”.
Rowniez nie wola nalezaca do $wiata zmystéw, wola zmystowa, skoro
podlega prawom przyrody (w odniesieniu do , pobudki” Kant uznaje,
ze ,nalezy [ona] do natury podmiotu”, ta zas w swym aspekcie zmysto-
wym podlega wilasnie prawom przyrody, nie moze by¢ wolna) (GMS, IV:
444/Kant, 1984: 84). Zreszta trudno o niej mowic u Kanta, skoro zta czto-
wiek nie przypisuje ,,swemu wiasciwemu Ja, tj. swej woli”, samemu bedac
»tylko zjawiskiem samego siebie” jako ,inteligencji” (GMS, IV: 457/Kant,

7 ,[...] Skfonnosci sg jednym zrédlem zta, zas przyzwalajace odniesienie czlowieka
do nich drugim” (Schonecker, 2011: 40).
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1984: 103). Niewatpliwe wole i mozliwos¢ zta Kant odnosi do czlowieka
jako cztonka zaréwno $wiata intelligibilnego, jak i swiata zmystowego,
np. gdy uznaje, ze ,wolnos¢ i koniecznos¢ nie tylko bardzo dobrze moga
razem istnie¢, ale takze musza by¢ pojete jako koniecznie potaczone w tym
samym podmiocie” (GMS, IV: 456/Kant, 1984: 101). Ale woéwczas, w Swie-
tle powyzszego, trudno pomyslec¢ i zrozumie¢ mozliwos¢ tego polaczenia,
a Kant na wszystkie te trudnosci koncepcji autonomii woli nie daje od-
powiedzi (Schonecker, 2011: 42-53). Byl zreszta ich swiadomy — jeszcze
przed napisaniem obu pierwszych dziet etycznych ostrzegat, ze , [g]dyby
wszystko okreslat rozum, to wszystko byloby konieczne, ale dobre. Gdy-
by okreslata je zmystowos¢, to nic nie bytoby ztem czy dobrem, w ogodle
niczym praktycznym” (Refl, XVIIIL: 252).

Pozostaje jedno rozwigzanie: nie mamy do czynienia z rozréznieniem
na wole dobra i wole zta, lecz z rozréznieniem na wole czystq i nieczysta,
silna i staba. Miarg stabosci jest niezdolno$¢ przeciwstawienia si¢ sktonno-
sciom, uleganie im. Dowodzi tego przywolany przez Kanta przyktad , naj-
gorszego lotra”, ktory, gdyby miat pelng swiadomos¢ prawa, spetniatby
je, lecz , nie moze on tego w sobie urzeczywistnic¢ tylko z powodu swych
sktonnosci i popedow, przy czym jednak zarazem chciatby by¢ wolnym
od takich sklonnosci [...]” (GMS, IV: 454/Kant, 1984: 98-99, podkr. — P. P.).
Staba wola nie jest defektem, lecz brakiem woli; za$ ,najgorszy totr” nie
jest zty, lecz niewinny (Fackenheim, 1953: 344-345).

Powracamy do dualizmu czystego rozumu praktycznego i zmysto-
wosci, bez mozliwosci zaposredniczenia ich w woli, ktéra, nie bedac au-
tonomia, sytuowalaby si¢ w obrebie racjonalnosci praktycznej, a zarazem
bytaby moznoscia wyboru, a tym samym wplywania na zmystowosc.
Jednoczesnie bylaby wola indywidualng, tak jak indywidualne jest zto
— ktdrego, pod grozba eliminacji odpowiedzialno$ci — nie mozna przypi-
sac ogolnosci i powszechnosci czystej woli (zaprzeczataby wowczas sobie)
ani tez zmystowosci.

A jednak w obu pismach etycznych Kanta mozna znalez¢, poza de-
klaracja o istnieniu wolnosci wyboru, element na nia wskazujacy i sytu-
ujacy ja w rozumie, ktéry mozna by kwalifikowac jako zto moralne®. Byl-
by on, poza opozycja czystego rozumu i zmystowosci, ,,uzupelnieniem”
rozumu: ,Jednakze dzialania sa w znacznej czesci powodowane przez
zmystowos¢, ale nie w calosci okreslone; rozum musi bowiem dostarczy¢
uzupelnienia dostatecznosci” (Refl, XVIII: 252). Jest nim pojecie ,natural-
nej dialektyki rozumu”, ktoéra przejawia si¢ w ,,pociagu do medrkowa-
nia przeciwko owym $cistym prawom obowiazku, do podawania w wat-
pliwos¢ ich doniostosci, a przynajmniej ich czystosci i scistosci, oraz do

8 Nawiazuje tu do Nollera (2017: 60-62 oraz Noller, 2020: 28-50).
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przystosowywania ich w miare moznosci do naszych zyczen i skfonnosci
[...]” (GMS, IV: 405/Kant, 1984: 28). Zroédtem tej powszechnej sktonnosci
jest ,skryta pobudka milosci wtasnej”, ktora ,, podszywa sie pod” rozum
(GMS, 1V: 405, 407/Kant, 1984: 28, 30) i zmusza go do wykraczania poza
wlasne, praktyczne granice, tak iz popada on w ,,dwuznacznos¢” — wy-
twarza pozor swej racjonalnosci. Idee te Kant rozwija w analogii do , natu-
ralnej i nieuniknionej dialektyki czystego rozumu” (teoretycznego), ktéry
nieuchronnie wykracza poza wlasne skonczone granice, by zaspokoic¢ swe
metafizyczne roszczenia do wiedzy o catosci, i ktéry w formie rozumu
wytwarza (transcendentalny) pozdr swej racjonalnosci (KrV, A 294-298/B
350-355). ,,Medrkowanie”® wykorzystuje wigc rozum przeciwko niemu
samemu, przeciwstawia si¢ mu za pomoca samych jego srodkéw, by
przeksztalci¢ niemoralne motywy w maksymy postepowania, ktérym
nadaje racjonalng forme. Tym samym przeksztalca ,subiektywne moty-
wy determinujace wole wlasng” w ,obiektywny motyw determinujacy
wole w ogdle” (KpV, V: 74/Kant, 1998: 123)". Poprzez , medrkowanie”,
ow ,niski sposob myslenia”, mitos¢ wtasna — ,,sprzyjanie ponad wszyst-
ko samemu sobie” — ,,czyni siebie prawodawcza oraz bezwarunkowym
principium praktycznym”. Staje sie¢ wéwczas ,zarozumiatoscia”, czyli
~egocentryzmem upodobania w samym sobie”, ktore zastepuje szacunek
dla prawa (KpV, V: 74, 73/Kant, 1998: 123, 121). W ten sposob , medrko-
wanie” wyraza mitos¢ wlasng w obrebie racjonalnej struktury woli, wy-
twarza, by powiedzie¢ za Rousseau, do ktorego Kant niewatpliwie w tym
wzgledzie nawiazuje — ,pozodr cnoty”, ktory przybiera postac¢ koherentne-
go porzadku, okresla bowiem zycie ludzkie w jego calosci i racjonalnosci.
,Medrkowanie” jest zatem perwersja rozumu, refleksyjna forma mitosci
wilasnej, forma pomytki czy samooszukiwania si¢. Jako takie jest ztem mo-
ralnym, ktdre, jako zarozumiatos¢, , nie jest czystym defektem, lecz czyms
aktywnym, co moralnie mozna sobie przypisac¢” (Noller, 2017: 62). Zaro-
zumialos¢ zaklada zatem istnienie woli, ,woli wtasnej” (Willkiir) — wia-
dzy wyboru réznej od woli prawodawczej — jako czynnika wole indywi-
dualizujacego oraz wprowadzajacego sklonnosci, pod postacia maksym,
w obreb jej praktycznej rozumnosci. W pierwszych rozprawach Kant nie
tematyzuje tej woli i jej relacji do woli autonomicznej.

Wiasnie swiadomos¢ — dostrzezonych przez zwolennikéw i przeciw-
nikow Kanta — trudnosci wyjasnienia mozliwosci zta sklonita go do zmia-

° Natomiast w polskim przekladzie Antropologii pragmatycznej niem. Vernunftelei
oddano trafniej jako rezonowanie (Anth, VII: 200/Kant, 2005b: 116).

10, Da¢ sie poniesé¢ rozumowi znaczy ze wzgledu na forme jego mysli postepowac
wprawdzie wedtug zasad, ale ze wzgledu na materie lub cel stosowac srodki mu wprost
przeciwne” (Anth, VII: 200/Kant, 2005b: 116).
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ny pogladu, ktéra znalazta wyraz w nowym, rewolucyjnym ujeciu relacji
wolnosci i zta moralnego w Religii w obrebie rozumu (1792).

W Religii, w jej pierwszej czesci, Kant podejmuje wprost i poddaje gteb-
szej refleksji teoretycznej kwestie zta moralnego w kontekscie ludzkiej wol-
nosci, ktorej teoria ma stuzy¢ teraz wyjasnieniu jego mozliwosci. Wskazu-
jac na jego powszechnos¢ — ,[$]wiat pograza sie w ztu” (RGV, VI: 19, 36-37/
Kant, 2007: 39; zob. 58-60) — wychodzi od dyskusji nad jego zZrédtami. Nie
wyplywa ono ani z bytu, ani z natury czlowieka, czy to ze zmystowosci
,Cczyniacej z czlowieka istote czysto zwierzeca” (RGV, VI: 35/Kant, 2007:
61) — Kant moze teraz zadac pytanie skierowane przeciwko swej wczesniej-
szej koncepdiji: , jak pobudki zmystowe moglyby zapanowaé nad rozumem,
ktory nakazuje z takim autorytetem” (RGV, VI: 59/Kant, 2007: 89) — czy to
z rozumu, ktory sprzeciwiajac si¢ wlasnemu prawu, zaprzeczalby same-
mu sobie i w tej perwersyjnosci bylby , rozumem ztosliwym”, cztowiek zas
— ,istota diabelska” (RGV, VI: 35/Kant, 2007: 61), ktora czyni zto dla same-
go zla. Jego zrodlem jest wolnos¢ jako wladza wolnego wyboru dobra i zta
(Willkiir'): ,zto musi wyptywac z wolnosci” (RGV, VI: 31/Kant, 2007: 55).
Tym samym, i w przeciwienstwie do swej wczesniejszej koncepcji, Kant
rozrywa zwiazek wolnosci i autonomii, wigze absolutng spontanicznosé
woli z wladza wyboru (Schulte, 1991: 50-56) i uwalnia ja od przymusu pra-
wa. Wola posiada ,,zdolno$¢” wyboru, prawo za$ stanowi jedynie ,, pobud-
ke”, ktora wola moze swobodnie podjac i przyja¢ do swej maksymy jako
prawidlo postepowania. Kant wyroéznia trzy stopniowalne typy zla: zto
z ,,ufomnosci ludzkiej natury”, czyli , stabosci [...] w przestrzeganiu przy-
jetych maksym” (jednostka chce dziata¢ z moralnych pobudek, ale ulega
niemoralnym); z ,,nieuczciwosci” — jednostka chce dziata¢ z pobudek mo-
ralnych, ale sa one zbyt stabe, by determinowac wole, potrzebuje innych,
pozamoralnych (w efekcie mamy do czynienia z legalnoscia); i wreszcie
,ztosliwos¢”, ,zepsucie ludzkiego serca” — jednostka dziata na podsta-
wie pobudek niemoralnych, Swiadoma ich przeciwieristwa wobec prawa.
Decydujaca jest pobudka poza- lub niemoralna, ktora staje si¢ dobrowol-
nie przyjeta maksyma postgpowania (RGV, VI: 30-31/Kant, 2007: 53-54).
Woéweczas ,,cztowiek jest swiadomy prawa moralnego, a mimo to w przy-
jetej przez siebie maksymie [...] narusza prawo” (RGV, VI: 32/Kant, 2007:
57). Jak powiedzieliSmy, Kant odrzuca mozliwos¢ ,,po prostu zlej woli”,
zta diabelskiego polegajacego na czynieniu zta dla samego zta'?; ,wtedy

W tym wzgledzie nawiazuje do Krytyki czystego rozumu, w ktdrej zmystowosci prze-
ciwstawia wolnos$¢, ,, wlasnag wole”, czyli ,,absolutng spontanicznos¢ dziatania”, jako wa-
runek jego poczytalnosci (KrV A 448/B 476, A 534/B 562, zob. Schulte, 1991: 44-45, 52-55).

12 Kant przeciwstawia sie estetyzacji zta, nadaniu mu demonicznej natury, uwalniaja-
cej od odpowiedzialnosci (zob. Louden, 2010: 106-108).
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sam sprzeciw wobec prawa zostalby podniesiony do rangi pobudki”, a zto
wyptywatoby z koniecznosci ,ztosliwego rozumu” (RGV, VI: 35/Kant,
2007: 61), bedacego odwrotnoscia zabsolutyzowanej autonomii.

Kluczowe jest tu pojecie maksymy, ktore zabezpiecza spontanicznosc
wolnosci przed zeslizgiwaniem si¢ w wolno$¢ obojetna i niezréznicowana.
Jesli, zgodnie z logika utozsamienia woli i prawa z pierwszych pism etycz-
nych, maksyma stanowita subiektywna podstawe odstepstwa od prawa
(niezaleznie od jej deklaratywnego okreslenia jako subiektywnej podstawy
wyboru woli), to w Religii zostaje zdefiniowana jako , prawidto, ktdre wola
sama sobie wyznacza dla korzystania ze swej wolnosci” (RGV, VI: 21/Kant,
2007: 41). Maksyma stanowi subiektywna zasade determinowania wolnej
woli jako woli, dlatego tez te ,mozna oceni¢ jako dobra lub zta wylacznie
na podstawie jej maksym” i ich ,rozumowego zrdédta” (RGV, VI: 29, 43/
Kant, 2007: 53, 70), nie za$ doswiadczenia, ktore jedynie pozwala o nich
wnioskowac®. Kant wigze tu ujecie wolnosci jako absolutnej spontaniczno-
$ci z doktryna maksym. Na podstawie maksym wola podejmuje aktywnie
zaréwno zlo, jak i samo prawo, czlowiek za$ posiada zdolnos¢ ,,do sza-
cunku dla prawa”, ktora jest tylko mozliwoscig natury ludzkiej — rodzajem
,predyspozycji do dobra”, czyli , predyspozycja do osobowosci” (RGV VI:
27; zob. 26-28/Kant, 2007: 50; zob. 48-51). Zlo, tak jak i dobro, jest teraz
w pelni $wiadome™, posiada ,rozumowe zrdédto”, jest , aktem wolnosci”
i forma samookreslenia rozumu, ktory nie okresla sie juz przez prawo,
lecz przez zaposredniczong maksymami relacje z prawem (Schulte, 1991:
74-78). Co wiecej, nie tylko $wiadomo$¢ zta uwarunkowana jest Swiado-
moscig prawa, ale i odwrotnie — wybdr dobra zaktada mozliwos¢ wybra-
nia do maksym pobudek zmystowych. Ale gdy Kant mowi o ,, pierwszym
prawdziwym dobru” w nastepstwie przezwyciezenia sklonnosci do zta, to
stwierdza wrecz — i teza ta przypomina teze Leibniza o felix culpa — ze do-
bro jest w petni sSwiadome dzigki odniesieniu do zta (RGV, VI: 57, przypis;
zob. 57-60/Kant, 2007: 88, przypis; zob. 87-90).

Zto z formalnego punktu widzenia polega na ,odwrdceniu” ,mo-
ralnego porzadku w odniesieniu do pobudek woli”, zgodnie z ktérym
,w maksymie pobudki podrzedne przyjmujemy jako naczelne” (RGYV,
VI: 30, 43/Kant, 2007: 54, 70) i podporzadkowujemy im prawo. Réznica
miedzy zlem a dobrem nie bierze si¢ wiec z samej roznicy pobudek przyj-

3 Wylacznie na podstawie jakosci maksym Kant odrzuca synkretyzm i indyferentyzm
oraz spor rygorystow odnosnie do tego, czy cztowiek z natury jest zly czy dobry (jest zty
na gruncie $wiata zjawisk, dobry, o ile posiada predyspozycje do dobra, zob. Schulte, 1991:
41-43, 50-58).

4 Na gruncie teorii maksym nie tylko ztosliwos¢ (,,wina umysélna”), ale i utomnosé¢
oraz nieuczciwos¢ (,wina nieumyslna”) stanowiag w takim samym stopniu forme zla
$wiadomego (zob. Schonrich, 1992: 210-213).
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mowanych do maksym, z ich materii, lecz z relacji podporzadkowania
miedzy nimi, totez zto ,,czyni pobudke milosci wlasnej i jej upodobania
warunkiem przestrzegania prawa moralnego” (RGV, VI, 36/Kant, 2007:
62). Instrumentalna racjonalnos$¢ ,,medrkowania” nie bytaby juz efektem
presji mitosci wtasnej na dobra wole, lecz mechanizmem samej woli, jej
,ztosliwosci”, ktéra na gruncie maksym przedstawiataby zlo jako dobro
-, wrdg pozostaje niewidoczny, pozostaje pod ptaszczykiem rozumu”
(RGV, VI: 57/Kant, 2007: 87; zob. Noller, 2020: 41-49)".

Kant musi teraz odpowiedzie¢ na pytanie: skad, pomimo prymatu
prawa, powszechnos¢ zta w skali gatunku ludzkiego? Jej zrodto znajdu-
je w ,sktonnosci do zta” jako ,subiektywnej podstawie mozliwosci od-
stepstwa maksymy od prawa moralnego” (RGV, VI: 29/Kant, 2007: 53),
zgodnie z ktora cztowiek w wymiarze gatunkowym przedktada pobud-
ki empiryczne nad prawo. Sklonnos¢ ta poprzedza i warunkuje wybory
empiryczne podejmowane , wedtug materii, tj. odnoszace si¢ do przed-
miotow woli” (RGV, VI: 31/Kant, 2007: 55). Stanowi zatem transcendental-
no-praktyczny warunek mozliwosci zta: ,lezy u podstaw wszelkiego da-
nego w do$wiadczeniu uzywania wolnosci” (RGV, VI: 22/Kant, 2007: 42).
Z tego wzgledu Kant nazywa jg naturalna, wrecz natura, gdyz okresla em-
piryczny byt cztowieka i w tym znaczeniu jest mu ,wrodzona” — ,,obecna
w czlowieku od urodzenia” (RGV, VI: 22/Kant, 2007: 42). Nie moze jednak
mie¢ swego zrodla w empirycznej naturze cztowieka, inaczej bowiem nie
ponositby on za nia odpowiedzialnosci. Zrédtem sktonnosci jest wytacz-
nie wolnos¢: , subiektywna podstawa musi by¢ jednak sama zawsze aktem
wolnosci” (RGV, VI: 21/Kant, 2007: 41). Sklonnos¢ ta nie jest naturalna, nie
wywiera — jak Kant utrzymywat w swych pierwszych pismach etycznych
— presji na wole rozumna za posrednictwem , medrkowania”, lecz stano-
wi przedmiot swobodnego wyboru. Bedac ,,skfonnoscia do przyjmowania
ztych maksym” (RGV, VI: 29/Kant, 2007: 53), sama jest wiec maksyma,
ktora od podstaw okresla empiryczne istnienie cztowieka, a tym samym
jego usposobienie odpowiedzialne za catosc¢ jego uzycia wolnosci. W tym
sensie zto jest ,,ztem radykalnym”. Usposobienie, ktdre , moze by¢ tylko
jedno jedyne i dotyczy ogdlnie catego uzywania wolnosci” (RGV, VI: 25/
Kant, 2007: 46), jest dobre albo zle. Dlatego tez zly jest — Kant podejmuje
tu poglad Lutra — czlowiek, a nie jego uczynki, moga one by¢ (okazjonal-
nie) dobre, czesciowo dobre, czesciowo zte, nawet jesli cztowiek jest zly.
Z1a jest maksyma, a nie uczynki. Poprzez wybor podstawowej maksymy
czlowiek jest albo dobry, albo zty'. Teza o zlym usposobieniu, o ktorym

5 Muchnik odwotuje si¢ do przyktadu z Adamem (RGV, VI: 42/Kant 2007: 69), dowo-
dzacego racjonalizacji réwniez w wymiarze gatunkowym (zob. Muchnik, 2010: 121-124).
16 Fackenheim, 1953: 248-250.
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Kant pisal juz w Uzasadnieniu, pozwala mu wigc odpowiedzie¢ na pytanie
o mozliwos¢ wyboru konkretnych maksym (Schulte, 1991: 65-73)".
Jednakze gruntujacy sklfonnos¢ do zta akt ludzkiej wolno$ci musi by¢
aktem pozaczasowym (sktonnosé¢ do zta jest wiec naturg nabyta). Gdyby-
$my bowiem szukali jego racji w czasie, a wiec w porzadku empirycznego
istnienia cztowieka, racje te musiatyby biec az do aktu urodzenia, ten zas
bylby zdeterminowany natura, pomijamy juz teze o powszechnosci zta'.
Akt 6w musi by¢ , intelligibilnym czynem”, ktérego moca wola przeciw-
stawia si¢ prawu i samookreéla sie w empirycznym istnieniu czlowieka
jako zla, $cislej: majaca sklonnos¢ do zla. Jest on ,,niepojety”, ,niezglebio-
ny”". Nie tylko dlatego, Ze istnieje asymetria miedzy prawem stanowia-
cym przeciez zréodlowa predyspozycje ludzkiej natury, jej niedajaca sie
wykorzeni¢ mozliwoscia a sklonnosciag do zta, ktéra w swej niezgodno-
$ci z prawem jest , przypadkowa”. Rowniez dlatego, Zze nie sposdb po-
znac racji, dla ktorych z tego wzgledu wola nie wybrala prawa, lecz zto.
Jako ,,podstawa wszystkich poszczegélnych moralnie-ztych maksym”,
sklonno$¢ do zla ,sama jest znowu maksymaq” — , maksyma najwyzsza”,
warunkujacq wybor maksym odnoszacych sie do materii prawa, do mak-
sym empirycznych drugiego rzedu. Pytanie o ,,niemozliwa do zbadania”
podstawe zla, cho¢ konieczne, musi wlasnie zatrzymac si¢ na tej maksy-
mie, inaczej bowiem — pod grozba regresu w nieskonczonosc — nalezatoby
z kolei pytac o jej podstawe: ,naczelna podstawa wszystkich maksym wy-
magataby znowu przyjecia jakiej$ ztej maksymy [...]. Nie mamy wiec tutaj

7 Muchnik odréznia jednak usposobienie (Gesinnung), odnoszace sie do wyboru jed-
nostkowego, od sktonnosci do zta (Hang zum Bdsen), odnoszacej sie do wyboru gatunkowe-
go i historycznego wymiaru istnienia ludzkiego, inaczej bowiem usposobienie znositoby
wolnos¢ (2010: 117-118).

18 Schulte zwraca uwage na napiecie miedzy przypadkowoscia sklonnosci do zta a jej
powszechnoscia, ktéra nie moze wiaza¢ kazdej jednostki, chyba ze wszystkie jednostki
w tym samym momencie okreslityby si¢ jako zte. Kant uznaje zreszta, ze nie da sie empi-
rycznie uzasadni¢ twierdzenia o powszechnosci (RGV, VI: 33/Kant, 2007: 58), ze zto mozna
stwierdzi¢ odnoszac sie wylacznie do stojacych za nim maksym, a nie do czyndéw, ktore
cho¢ niemoralne, moga by¢ zgodne z prawem. Kant uzasadnia mozliwo$¢ zta, ale nie jego
powszechnos$¢. Jej dowdd empiryczny uznaje za niemozliwy (RGV, VI: 20/Kant, 2007: 40;
zob. Schulte, 1991: 83-88). Muchnik przypisuje Kantowi dowdd quasi-transcendentalny,
nie jest on ani empiryczny, ani analityczny (wéwczas gatunkowi nie mozna by przypi-
sa¢ charakterystyki moralnej), jest syntetyczny a priori, oparty na antropologii zwiazanej
z teleologia, wyborem zla na poziomie gatunku i jego racjonalizacjg (zob. Muchnik, 2010:
125-143). Z kolei wedtug Loudena odwotanie si¢ do doswiadczenia zwigzane jest z pro-
gramem antropologii pragmatycznej (zob. Louden, 2010: 108-114).

19 Teze, ze zto musi by¢ niewyjasnialne, skoro wynika z wolnego wyboru, Louden
— wbrew krytykom Kanta gloszacym, ze nie wyjasnia on zta — uwaza za sile, a nie za sta-
bos¢ koncepcji Kanta, ktéry chce odpowiedzie¢ na pytanie, czym zlo jest, a nie dlaczego
ludzie je popetniaja (Louden, 2010: 95-99).
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zadnej dajacej sie poja¢ podstawy, od ktorej moralne zto mogtoby przyjs¢
do nas po raz pierwszy” (RGV, VI: 41-42; zob. 43/Kant, 2007: 70-71; zob.
41-42). Musimy jednak o nig pyta¢, inaczej bowiem zeslizgujemy sie w ro-
zumienie wolnosci jako liberum indifferantiae.

Podobnie rzecz ma si¢ z mozliwoscia przezwyciezenia zta. Skoro pod-
stawa przyjmowania dobrych maksym zostata zniszczona, trudno ja wy-
jasni¢: ,jak zte drzewo moze przynies¢ dobre owoce?” (RGV, VI: 44-45/
Kant, 2007: 72). Zto wydaje si¢ ,nie do wyplenienia ludzkimi sitami”. Jed-
nakze skfonnos¢ do zta ,musi by¢ do przezwyciezenia”, skoro czlowiek
jest wolny (RGV, VI: 37/Kant, 2007: 63). Przezwyciezenie to ma charakter
,przemiany serca”, ,rewolucji w usposobieniu cztowieka”, ktéra, stano-
wiac nastepstwo ,jednego niezmiennego postanowienia”, staje si¢ aktem
,ponownych narodzin” — ,czyms takim jak nowe stworzenie”, wrecz
,ofiara” (RGV, VI: 47, 74/Kant, 2007: 76, 107). Jednakze 6w akt , powstania
na nowo ze zla do dobra”, z braku mozliwosci okreslenia jego podstawy
— podstawy przyjmowania ,dobrych maksym”, jest wlasnie nie bardziej
zrozumialy niz sam akt wyboru zta; dla Kanta mimo wszystko jest dowo-
dem, Ze jego ,mozliwosci [...] nie mozna kwestionowac¢” (RGV, VI: 45,
44-53; Kant, 2007: 73, 72-83)*.

W pozniejszej Metafizyce moralnoéci (1797) Kant wyraznie chce unikna¢
liberum arbitrium, cho¢ czyni to za ceng kolejnych trudnosci w zrozumieniu
mozliwosci zla. Tak jak w Religii, jego istnienie wiaze z ,, wolna wolg”, ,,wola
arbitralng” (Willkiir), czyli wladza wyboru stanowiaca przejaw wolnosci
jednostkowej, ktéra opiera na subiektywnie przyjetej maksymie. Wladzy
wyboru przeciwstawia — wracajac w tym wzgledzie do pozycji sprzed Reli-
gii — wole prawodawcza jako ,, wole wlasciwa”, tozsama z prawem, do zta
niezdolna. Wtadza wyboru jej podlega, odpowiadajac za dziatanie w Swie-
cie zjawisk, w tym za zlo, czyli dziatanie sprzeczne z prawem, chociaz na-
tury tegoz podlegania, a wiec relacji miedzy wolng wolg a wola, Kant nie
okresla. Nie nalezy ona ani do porzadku zjawisk (nie bytaby w nim wolna
i odpowiedzialna za zlo), ani do intelligibilnego porzadku rozumu prak-
tycznego (wéwczas bowiem zawierajaca pojecie koniecznosci a priori defi-
nicja czystego rozumu bytaby , karygodna hybryda”?, gdyz, odwotujac si¢
do ,jego zastosowania na gruncie doswiadczenia”, wprowadzatoby sie don
to, co empiryczne i przypadkowe) (MS, VI: 226/Kant, 2006: 36). Z definicji
rozumu zta nie sposéb wyprowadzi¢, cho¢ w swiecie go doswiadczamy, co
wiasnie jest niezrozumiate, dobro zas byloby zgodnoscig wtadzy wyboru

2 W kwestii trudnosci wyjasnienia czasowego wymiaru tej (pozaczasowej) przemia-
ny oraz roli narracji biblijnej w jej wyjasnieniu — jako substytutu braku argumentacji kon-
ceptualnej, nie zas$ ilustragji (zob. Michalson, 2010: 57-73).

2 Lepiej: , definicja hybrydowa” (sugestia A. Banaszkiewicza).
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i woli, dzigki niej je urzeczywistniajacg. W tym swietle dziatanie sprzeczne
z prawem byloby ,,odchyleniem” od wolnosci, a wtadza wyboru okresla-
jaca ja negatywnie ,niemoca”, ktéra nie oznacza jednak metafizycznej nie-
mozliwosci, co pociagatoby za sobg intelligibilny fatalizm, lecz wskazuje
na nasze ograniczenia epistemologiczne (Noller, 2019: 860, zob. 858-861).
W konsekwencji, ,wydaje sig, ze dziatanie moralnie zle jest mniej wolne niz
dobro i stad, mniej poczytalne” (Noller, 2019: 860). Asymetria w rozumie-
niu wolnosci wzgledem dobra i zla jest zatem znacznie wigksza niz w Reli-
gii. ,Rysa, jaka powstata w rozprawie o ztu miedzy samookresleniem i mo-
ralnym samookresleniem, tj. autonomia”, zostaje zniesiona w Metafizyce
moralnosci (Schulte, 1991: 56).

Mozliwosci zta nie sposob zatem wyjasni¢, i niemoc ta stanowi nie-
watpliwie funkcje Kantowskiej nauki o dwoch swiatach. Na gruncie du-
alizmu $wiata zmystowego i noumenalnego wolnosc¢ pojawia sie najpierw
jako transcendentalna idea rozumu teoretycznego, a nastepnie, jako ratio
essendi prawa, na gruncie rozumu praktycznego. Odsyla wytacznie do
swiata intelligibinego, nie jest wigc wolnoscig od zniewolenia przez zmy-
stowe pobudki, lecz wolnoscia od wszelkich pobudek zmystowosci. Jest
wlasnie tozsamos$cia wolnos$ci z prawem, autonomia; nie jest wiec warun-
kiem moralnego lub niemoralnego samookreslenia woli, lecz wylacznie jej
samookreslenia moralnego, w swietle ktdrego cala sfera niemoralna staje
si¢ pozamoralng heteronomia (Schulte, 1991: 65).

Pozostaje jeszcze kwestia zla historycznego i jego zwiazku ze ztem
moralnym. W pierwszej fazie rozwoju filozofii krytycznej Kant oddziela
indywidualistyczny wymiar etyki i zta (Uzasadnienie metafizyki moralno-
sci i Krytyka rozumu praktycznego) od ich wymiaru gatunkowo-historycz-
nego, rozwijanego w Idei powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym
(1784) i w Przypuszczalnym poczatku ludzkiej historii (1786). W rozprawach
tych historie ujmuje jako poddany celowosci natury (,zamyst przyrody”,
, Opatrznos¢”) proces rozwoju legalnosci (porzadek prawno-instytucjonal-
ny) i uwarunkowanej nim moralnosci, a zarazem wyksztalcania sie wol-
nosci jako warunku postepu moralnego. Zlo jest jego silag napedowa. Kant
wiaze je ze zjawiskiem , nietowarzyskiej towarzyskosci ludzi” — polega ono
na antagonizmie tendencji spotecznej (sprzyja rozwijaniu predyspozycji
moralnych) i aspotecznej, zwiazanej z oporem jednostki wobec spoleczen-
stwa i rozwojem jej sktonnosci indywidualnych i egoistycznych. Oparty
na nich rozwdj indywidualnosci ludzkiej staje si¢ jednak warunkiem wy-
ksztalcenia si¢ jednostkowej wolnosci i moralnosci, ktéra wolna, autono-
miczna jednostka odkrywa i podejmuje jako wlasne prawo. W planie hi-
storii zto staje si¢ wigc narzedziem postepu moralnego, stuzy rozwojowi
dobra (to idea Leibniza zaszczepiona na grunt historii), jest wigc ztem re-
latywnym, nie bezwzglednym, jak w wypadku etyki indywidualistyczne;j.
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Wizji historii nie sposob z nig pogodzic¢ z jeszcze innych, nie mniej waznych
wzgledow. Wbrew idei krélestwa celow, w ktérym kazda jednostka jako
podmiot prawa jest celem, a nie srodkiem, w perspektywie historii jednost-
ka jest Srodkiem rozwoju postepu gatunkowego. Nadto, trudno zrozumiec
mozliwos¢ oddziatywania porzadku legalnego, okreslonego przez dziata-
nia zewnetrzne, prawno-instytucjonalne, na porzadek moralny odnoszacy
sie do sfery intencji, tak samo jak trudno jest wyjasni¢ wyksztalcenie sie
wolnosci z naturalnej koniecznosci procesu historycznego.

W swych po6zniejszych rozprawach z lat 90., podnoszacych kwestie
postepu historii, Kant, niewatpliwie swiadom powyzszych trudnosci,
rezygnuje z odwolania do [stanu] natury jako fazy poczatkowej historii,
a przede wszystkim z procesu historycznego usuwa koniecznos¢, podkre-
slajac role wolnosci jednostki i wyraznie rozluzniajac zwigzek moralno-
Sci z legalno$cia. Postep historii jest zadaniem moralnym, przedmiotem
wiary, nie zas koniecznoscia. Rozprawa o ztu z Religii niewatpliwie wply-
neta na te tendencje. Kant odrzuca w niej wszelkie historyczne modele
zla, teori¢ postepu oraz teorie regresu, dekadencji. Nie oddzielaja one
moralnego znaczenia dobra i zta od ich znaczenia fizycznego i spoteczno-
-kulturowego, przede wszystkim za$ odwotuja si¢ do doswiadczenia, gdy
tymczasem nie moze ono sta¢ sie¢ podstawa prognozowania przysztosci
ze wzgledu na wolnos¢ jednostek i zwigzang z nig nieprzewidywalnos¢
ich dziatant (RGV, VI: 19-20/Kant, 2007: 3940, zob. Schulte, 1991: 38—40).
Nauka o sktonnosci do zta jako zasady przedhistorycznej, poprzedzajacej
empiryczny rozwdj gatunku ludzkiego, eliminuje mozliwos¢ historii i po-
stepu, gdyz , gatunek musi zaczynac stale od nowa, a mianowicie od zta
moralnego”, albo tez natura ludzka musiataby sie zmieni¢ (Schulte, 1991:
147). Z tezy o radykalnym ztu Kant nie wyciagnat jednak ostatecznych
konsekwencji. W rozprawie trzeciej Religii (RGV, VI: 94/Kant, 2007: 130)
sugeruje istotny wplyw warunkow spotecznych na powstanie zta i mozli-
wos$¢ usunigcia go poprzez zmiany spoteczne (Schulte, 1991: 147); rozwi-
ja przy tym idee wspdlnoty etycznej wpisanej w etycznie motywowana
eschatologie.

Kant, tak jak ostatecznie nie rozwiazat kwestii mozliwosci zta, nie roz-
wigzal tez ostatecznie konfliktu miedzy ztem moralnym-bezwzglednym
a zlem jako srodkiem historii. We wspomnianych péznych rozprawach
oscylowat miedzy ufundowang na wolnosci i na moralnosci jednostkowej
perspektywa indywidualistyczng a perspektywa historyczna odwotuja-
cq sie do idei postepu, aczkolwiek te ostatnia opierat w coraz wigkszym
stopniu na moralnej nadziei — jako warunku moralnego zaangazowania
w $wiat — anizeli na wiedzy. Jesli pierwsze stanowisko prowadzilo, juz
przy innych zatozeniach, do pozycji heroiczno-egzystencjalnych, drugie
otwierato na globalna wizje historii u Hegla, a nastepnie Marksa.
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