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Streszczenie

Proponuje rozpatrze¢ problematyke szczeécia w Kantowskiej filozofii praktycznej
z uwzglednieniem perspektywy antropologicznej. Chce dzieki temu pokazad, ze
wbrew obiegowym opiniom Kant szanowal role dazenia do szczeécia jako cechy
wspdlnej wszystkim przedstawicielom gatunku ludzkiego. Proponuje dokona¢ po-
dzialu Kantowskiej antropologii na dwie czesci: praktyczna i pragmatyczna. Antro-
pologia praktyczna dotyczy faktycznie danej natury gatunku ludzkiego. Szczescie jest
okreslone przy tym jako cel wlasciwy catemu gatunkowi ludzkiemu. Antropologia
pragmatyczna zajmuje sie projektem przebudowy gatunku ludzkiego zgodnie z na-
kazami pochodzacymi od czystego rozumu praktycznego. Pojecie szczescia wystepuje
W pojeciu najwyzszego dobra, ktére zaktada, ze szczescie bedzie udziatem tych, kto-
rzy na nie zastuguja przez cnote. Szczescie pojawia sie ponadto wsrdd obowigzkow
cnoty. Nakaz mito$ci blizniego powinien by¢ realizowany poprzez zyczliwosc, czyli
sprzyjanie cudzym dziataniom, ktérych celem jest osiagniecie szcze$cia. Wszystkie
argumenty, jakie zebratam w tym artykule przemawiaja na rzecz uznania, ze szcze-
$cie i moralno$¢ nie wykluczaja sie. Szczescie jest elementem opisu natury ludzkiej,
moralno$¢ zas pewnym projektem rozwoju ludzkosci, ale powodzenie rozwoju mo-
ralnego jednostki nie ma polegac¢ na zwalczaniu naturalnych sktonnosci. Moralnos¢
wymaga jedynie wprowadzenia normatywnie okreslonego porzadku w sposéb ich
zaspakajania, przy czym zakltada sig, ze pogodzenie natury cztowieka i moralnosci
jest mozliwe. Szczegdlnie ciekawym przykladem uwzglednienia ludzkiego dazenia
do szczescia w refleksji moralnej jest obowiazek przyczyniania sie do cudzego szcze-
Scia. Jego obecnos¢ w filozofii moralnej Kanta mozna uzna¢ za argument na rzecz
przemyslenia relacji miedzy moralnoscia a empirycznie dana naturg cztowieka. Cho¢
co do swego pochodzenia prawo moralne nie zawdziecza niczego faktycznie danej
naturze czlowieka, ma by¢ jednak stosowane przez ludzi przynalezacych do swiata
fizycznego: sensem spelniania obowigzku moralnego nie jest walka z ludzka natura,
a jedynie jej pogodzenie z wymogami czystego rozumu praktycznego.

Stowa kluczowe:
antropologia, filozofia praktyczna, szczescie, obowiazki cnoty
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A ROLE OF HAPPINESS IN KANT'S MORAL ANTHROPOLOGY

Abstract

In my paper I propose to analyse the problem of happiness in Kantian philosophy by
taking into consideration the anthropological perspective. I undertake to show that
contrary to what is often said about Kant, he respected the pivotal role of quest after
happiness in human nature. Kantian anthropology consists of two parts: practical and
pragmatic. Practical anthropology is a science whose object is the human nature as it is
actually given. The happiness there is defined as a goal shared by the whole human-
kind. Pragmatic anthropology is a project of evolution of the human kind according to
the laws prescribed by the pure practical reason. The notion of happiness is included in
the notion of the highest goodness. Kant defines it as happiness that belongs to those
who are morally good. The happiness is a subject of analysis in the framework of dis-
cussion on duties of virtue. The imperative of love for our next of kin should be put into
practice through helping the others to achieve whatever that makes them happy — as
long as their aims are compatible with the moral law. All the arguments I gathered in
this paper make one say that according to Kant happiness and morality do not exclude
each other. Happiness is a part of the description of the human nature and morality
a project of the evolution of moral agents, but their moral evolution is not to consist in
destroying their natural characteristics. Morality only requires that a normative order
should be introduced as far as satisfying natural needs is concerned and the assumption
is that morality and our nature can become harmonised. Especially interesting is the
duty of helping the others in their search after happiness. Its presence in Kant's philos-
ophy can be interpreted as an argument for rethinking of the relation between morality
and empirically given nature of the humankind. Even though as far as its origin is con-
cerned, the moral law does not have anything in common with the empirically given
nature of the humankind, still, the putting into practice of the moral law is not conceived
as a plan to fight the human nature but rather to limit it according to the moral law.

Keywords:
anthropology, practical philosophy, happiness, duties of virtue

WPROWADZENIE

Whbrew rozpowszechnionym opiniom, szczescie byto dla Kanta tema-
tem zarowno wartym uwagi, jak i powaznego traktowania. Uwzglednienie
tematyki antropologicznej pozwala spojrze¢ na problematyke szczescia
w filozofii moralnej Kanta z innej niz dominujaca w literaturze przedmio-
tu perspektywy. Przekonanie o rzekomej wrogosci Kanta wobec szczgscia
wynika stad, ze w analizach roli tego pojecia w filozofii praktycznej filozo-
fa z Krolewca z reguly za punkt wyjscia obierane s rozwazania dotyczace
roli szczescia jako mozliwego kryterium stusznosci dziatania. W ustepach
poswieconych istocie moralnosci Kant wielokrotnie wypowiada si¢ prze-
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ciwko uznawaniu szczescia za cel stusznego postepowania. Tymczasem
stwierdzenie, ze dazenie do szcze$cia nie stanowi kryterium, ze wzgledu
na ktore pewien czyn mozna nazwac dobrym moralnie, nie implikuje jesz-
cze, ze poszukiwanie szcze$cia musi pozostawaé w konflikcie z moralno-
scig. Ponadto, warto w pelni przemysle¢ konsekwengje faktu, ze cho¢ na-
myst nad pojeciem szczescia — podjety przy okazji krytyki praktycznego
rozumu — stanowi bardzo istotng czes¢ Kantowskiej analizy tego pojecia,
to jednak jej nie wyczerpuje. Szczescie pojawia si¢ w Kantowskiej filozofii
praktycznej nie tylko jako przedmiot nagany, ale jest takze przedmiotem
zainteresowania z punktu widzenia antropologii. Uwzglednienie perspek-
tywy antropologicznej jest istotne z dwdch powoddw. Po pierwsze, cho¢
Kantowska antropologia jest niekonsekwentna pod wzgledem podziatu
na czes¢ opisowq i refleksje normatywna, bez watpienia zawiera elemen-
ty czysto deskryptywne. Kant byl zainteresowany faktyczna struktura
ludzkiego dziatania. Poza ocena wartosci szczesécia z moralnego punktu
widzenia, zainteresowany jest funkcja, jaka dazenie do tego szczegolne-
go celu pelni w ludzkim do$wiadczeniu. Po drugie, sposob traktowania
przez Kanta problematyki szczes$cia w refleksji antropologicznej pozwa-
la dostrzec, ze jego filozofia moralna zawiera opis rozwoju nie tylko jed-
nostki, ale takze gatunku ludzkiego. Rozw¢j moralny bez watpienia reali-
zowany jest inaczej przez indywiduum, a inaczej przez ludzkos¢. Takze
w przypadku analizy pojecia szczescia konieczne jest uwzglednienie per-
spektywy indywidualnej i zbiorowej.

By moéc przedstawi¢ Kantowska refleksje nad pojeciem szczescia za-
warta w jego antropologii moralnej, zrekonstruuje najpierw projekt an-
tropologii jako nauki, jakim postugiwat si¢ Kant. Dostrzegal on przede
wszystkim potrzebe oddzielenia antropologii od filozofii moralnej jako
dziedziny zajmujacej si¢ naturg powinnosci, jak tez koniecznos¢ okreslenia
metodologii wlasciwej tylko dla antropologii jako nauki zajmujacej sie fak-
tycznie dana natura ludzka. Nawet jesli byl niekonsekwentny w projekto-
waniu tej nauki, a opisy antropologiczne wplatat w wywod filozofii moral-
nej, nie sposob przeceni¢ znaczenia $wiadomosci metodologicznej Kanta.
Najnowsza literatura przedmiotu zgodnie podkresla miejsce zaintereso-
wan antropologicznych w jego filozofii (w szczegoélnosci Shell, 2009 oraz
Munzel, 1999). Zwraca sie przy tym uwage na inspiracje lekturg Rousseau,
w szczegolnosci Emila. Wspomnie¢ warto prace Johna Zammito (zob. Zam-
mito, 2002), poswiecona zaleznosciom miedzy mysla Kanta i Herdera. Her-
der byl uczniem Kanta w okresie poprzedzajacym zwrot krytyczny, a jego
koncepgja antropologii, tak rézna od filozofii praktycznej jego nauczyciela,
ksztattowata si¢ pod wplywem wykladéw wtasnie z antropologii, ktére
jako profesor Uniwersytetu w Krolewcu Kant prowadzil przez dwadzie-
scia lat i o ktorych wiemy, ze byly skorelowane z jego wyktadami z etyki.
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PRAKTYCZNE] KANTA

Kant nie dokonal spdjnej charakterystyki antropologii jako odrebnej
dyscyplin — do dyspozycji czytelnika pozostajag uwagi rozsiane po calej
spusciznie tego autora oraz odrebne teksty poswiecone zagadnieniom
antropologicznym, takie jak chociazby Antropologia w ujeciu pragmatycz-
nym. Probe rekonstrukcji metodologii i ustaleni antropologii Kantowskiej
podjeta Monika Firla. Uwzglednienie wynikow jej pracy utatwi zrozumie-
nie projektu antropologii Kanta. W kilku fragmentach bardzo ciekawa
i wartosciowa interpretacje Firli proponuje jednak nieco zmodyfikowac.
Autorka proponuje podzieli¢ antropologie Kantowska na trzy dziaty: em-
piryczng, transcendentalng i stosowana. Antropologia empiryczna miata-
by obejmowac wszelkiego rodzaju nauke opisowa o cztowieku, antropo-
logia transcendentalna miataby dotyczy¢ gatunku ludzkiego ze wzgledu
na projekt rozwoju moralnego, a antropologia stosowana zawierac¢ dajace
sie zastosowac porady dotyczace przede wszystkim wychowania, czy tez
dawania sobie rady w $wiecie (zob. Firla, 1981: 18-56). Proponuje upro-
Sci¢ ten podziat i zaproponowacd tylko dwie subdziedziny antropologii:
jako nauki odnoszacej si¢ do cztowieka czy tez natury ludzkiej takiej, jaka
ona faktycznie jest oraz nauki odnoszacej si¢ do wizji gatunku ludzkiego
takim, jakim powinien sie sta¢. Uwzgledniajac, ale i modyfikujac nieco
terminologie zaproponowana przez samego Kanta, proponuje pierwszy
rodzaj antropologii nazwac antropologia praktyczna, drugi — antropolo-
gia pragmatyczna. Od razu zaznaczy¢ trzeba, ze tylko termin antropolo-
gia pragmatyczna jest terminem zaproponowanym przez samego Kanta,
w sklad antropologii praktycznej zaliczam za$ to, co sam Kant nazywa
odpowiednio psychologiq empiryczng i antropologiq praktycznag.

W obrebie antropologii praktycznej, jako oddzielny obszar mozna
wyrdzni¢ psychologie empiryczna. Przestanke do wyrdznienia takiego
obszaru wiedzy odnalez¢é mozna w nastepujacym fragmencie pierwszej
Krytyki:

[...] gdzie znajduje sie psychologia empiryczna [...]? Odpowiadam: nalezy ona tam,
gdzie trzeba zaliczy¢ wtasciwe (empiryczne) przyrodoznawstwo, mianowicie do filo-
zofii stosowanej, dla ktorej zasady a priori zawiera filozofia czysta, ktdra przeto z tam-
ta musi by¢ wprawdzie powigzana, lecz nie pomieszana. Trzeba wigc psychologie
empiryczng skazaé¢ catkowicie na wygnanie z metafizyki. [...] Mimo to trzeba jej be-
dzie w uzytku szkolnym przeciez wciaz jeszcze przyznac (chocby tylko przejsciowo)
jakies miejsce w metafizyce, a to ze wzgledow ekonomicznych, gdyz nie jest jeszcze
tak bogata, by sama dla siebie mogta stanowic¢ osobne studium [...]. Jest ona wiec
jedynie dopoty przyjmowanym cudzoziemcem, ktéremu na pewien czas zezwala sie
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na pobyt, az bedzie mdgt znalez¢ swe wilasne miejsce zamieszkania w rozwinietej
antropologii (stanowiacej pendant do empirycznej nauki o przyrodzie) (KrV: A849/
B877/Kant, 2001: 617)".

W powyzszym fragmencie Kant dostrzega swoistos¢ psychologii em-
pirycznej jako odrebnej dziedziny. Ma ona stanowi¢ czes¢ filozofii sto-
sowanej (angewandte Philosophie), razem z empirycznym przyrodoznaw-
stwem. Z powyzej zacytowanego fragmentu wynika jednoznacznie, ze
psychologia empiryczna nie moze si¢ jeszcze pochwali¢ powaznym do-
robkiem, przynajmniej tymczasowo, co czyni z niej dziedzine funkcjonu-
jaca na marginesie metafizyki, pomimo odrebnosci metodologicznej i od-
rebnego przedmiotu. W pierwszej Krytyce znajduje si¢ nastepujaca uwaga
dotyczaca metody postepowania psychologii empirycznej:

Gdyby u podstaw naszego czystego poznania rozumowego istot myslacych lezato
cos wiecej niz cogito, gdybysmy wzieli do pomocy obserwacje naszych mysli i prawa
myslacego podmiotu, dajace si¢ stad zaczerpna¢, to powstataby psychologia empi-
ryczna, ktora bylaby pewnego rodzaju fizjologia zmystu wewnetrznego [...] (KrV:
A 347/B405/Kant, 2001: 321-322).

Psychologia empiryczna bylaby wiec nauka postugujaca sie¢ obserwa-
¢ja. Kant nie podaje zadnych kryteriéw dla odrdznienia prawidlowo i nie-
prawidlowo przeprowadzonej obserwacji — pod tym terminem mogtoby
zatem kry¢ sie wszystko, co tylko moze by¢ przedmiotem doswiadczenia
empirycznego. Cho¢ Kant twierdzi, ze chce si¢ tu doj$¢ do znajomosci praw
rzadzacych ludzkim mysleniem, fizjologii zmystu wewnetrznego, mozna
chyba uznaé¢, ze punktem wyijscia jest introspekcja, a wigc wiedza groma-
dzona dzigki obserwacji indywiduéw. W kontekscie psychologii empi-
rycznej Kant odnosi si¢ do problematyki szczescia w tekscie Krytyki prak-
tycznego rozumu, gdzie pisze o rozkoszy (Lust), ktora jest podstawa wladzy
pozadania. Wazne jest to, ze podkresla przy tym odrebnos¢ psychologii
empirycznej i filozofii moralnej. Ta pierwsza poucza nas o tym, ze faktycz-
nie podejmujemy dziatania ze wzgledu na oczekiwana rozkosz, jaka ma to-
warzyszy¢ urzeczywistnieniu przedmiotéw wiadzy pozadania, zadaniem
filozofii moralnej pozostaje natomiast rozstrzygnac, jak ta prawda, dana
empirycznie, ma si¢ do moralnosci (zob. KpV, V: 91/Kant,1984: 14).

! Firla cytuje ten fragment w czesci poswieconej antropologii empirycznej, rozpoczy-
najac jej charakterystyke. Do tej dziedziny jednak zalicza, oprécz psychologii empirycznej,
takze wszelkie ustalenia zdobyte na drodze obserwagji, a ktore naleza do tego, co p6zniej
bedzie nazwane medycyna, socjologia, etnologia itd., czyli wszelka mozliwgq wiedze em-
piryczna o cztowieku. Wydaje mi sie jednak, Ze taki podziat jest zbyt szeroki. Nie jest on
ponadto uzyteczny przy zestawianiu ustalen antropologicznych z filozofig moralng (zob.
Firla, 1981: 18-39).
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Wedtug M. Firli oddzielna subdziedzine antropologii powinna stano-
wic¢ antropologia praktyczna. Termin ten wprowadzit sam Kant w Uzasad-
nieniu metafizyki moralnoéci. Mowi tam o podziale filozofii na empiryczna,
o ile opiera si¢ na doswiadczeniu, i na czysta, o ile wynika tylko z zasad
apriorycznych, i proponuje nastepujacy podziat etyki:

Fizyka bedzie wiec miala swa cze$¢ empiryczna, ale takze cze$¢ rozumows, a tak
samo etyka, chociaz tutaj cze$¢ empiryczna w szczegdlnosci mogtaby sie nazywac
praktyczna antropologia, rozumowa za$ wtasciwie — filozofia moralng (GMS, IV:
388/Kant, 1984a: 4).

Pod pojeciem antropologia praktyczna nalezatoby rozumiec¢ antropologie
jako nauke o cztowieku takim, jakim on jest (zob. Firla, 1981: 18-31). Termin
praktyczny jest tutaj brany pod uwage ze wzgledu na jego zwiazek z wolno-
Sciq: ,wolno$¢ w znaczeniu praktycznym jest niezawistoscig wlasnej woli
(Willkiir) od przymusu [pochodzacego] z popeddéw zmystowosci” (KrV:
A534/B562/Kant, 2001: 442). Ze wzgledu na wolnos¢ praktyczna cztowiek
dziata na podstawie maksym, ktére sa urzeczywistnieniem praw pocho-
dzacych od czystego rozumu praktycznego. Chodzi tu o analize dziatania
cztowieka jako istoty rozumnej, czyli niedziatajacej na podstawie instynktu.
Przedmiotem antropologii praktycznej ma by¢ cztowiek jako przynalezacy
do $wiata przyrody, poddany jej prawom i dziatajacy ze wzgledu na zasade
milosci wlasnej. Pojecie powinnoéci miataby uwzglednia¢ dopiero antropo-
logia transcendentalna czy tez pragmatyczna. W ujeciu Firli réznice miedzy
antropologia empiryczna i praktyczng miatoby stanowic to, ze pierwsza po-
stuguje sie indukgja, podczas gdy druga moéwi o tym, co jest wazne w od-
niesieniu do czlowieka takim, jakim jest faktycznie, nawet jesli nie zostato to
ustalone na drodze obserwagji czy tez na drodze indukgji (zob. KrV: A534/
B562/Kant, 2001: 442). Podziat ten wydaje si¢ jednak nie do konca uzasad-
niony. Prawda jest, ze Kant uzywa tych dwdch terminéw: sa miejsca, w kto-
rych moéwi o psychologii empirycznej, i takie, gdzie uzywa terminu antropo-
logia praktyczna. W przypadku antropologii praktycznej mowa jest o naturze
ludzkiej, podczas gdy w przypadku psychologii empirycznej Kant mowi
jedynie o obserwacji wrazen zmystu wewnetrznego. Bez watpienia, czes¢
wypowiedzi na temat natury ludzkiej nie jest wynikiem obserwacji rozu-
mianej jako indukcja. Najwyrazniej widac to, gdy Kant, omawiajac impe-
ratywy asertoryczne, mowi o szczesciu jako naturalnym i koniecznym celu
cztowieka jako istoty rozumnej (zob. GMS: IV 415-416/Kant, 1984a: 41-43).
Sa to oczywiscie roznice, ktore mozna odnalez¢ czytajac Kanta, ale kto-
rych on sam jednak nie czyni oddzielnym tematem analizy. Z pewnoscia
pisze on o antropologii praktycznej jako dziedzinie zajmujacej si¢ wiedza
o naturze ludzkiej, ktdra to wiedza jest wynikiem doswiadczenia empirycz-
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nego. Nie okresla jednak zasad, wedtug jakich to doswiadczenie powinno
by¢ gromadzone w odniesieniu do catego gatunku.

Odrebny dzial stanowi antropologia pragmatyczna. Zostata ona przez
Kanta zdefiniowana nastepujaco: ,[...] maja one [sztuki stowa —]J. M.] swo-
je miejsce w antropologii pragmatycznej, ktéra pragnie zna¢ cztowieka
wedle tego, co mozna zen uczyni¢” (Anth, VII: 246/Kant, 2005: 184). Przed
charakterystyka antropologii pragmatycznej nalezy podkresli¢ réznice
miedzy tq ostatnia a filozofig moralnosci. Przedmiotem filozofii moralnej
jest zagadnienie wolnosci i prawo moralne. Antropologia pragmatyczna
ma za przedmiot indywiduum oraz rodzaj ludzki jako podmioty, ktérych
powinnoscia jest zrealizowanie pewnego projektu, uzasadnienie ktore-
go stanowia rozwigzania z obszaru filozofii moralnej. Filozofia moralna
i antropologia pragmatyczna bytyby wiec dziedzinami dopeniajacymi sie
wzajemnie, przy czym filozofia moralnosci poprzedza logicznie antropo-
logie pragmatyczna. Podzial ten nie jest Scisle przestrzegany w pismach
Kanta. Dzieje sie tak z kilku powodow. Zagadnienia z obszaru antropolo-
gii zostaly przez niego zebrane w szereg tekstow w poéznym okresie jego
twoérczosci. Swiadomosé metodologii antropologii jako odrebnej nauki
byta waznym i wcale nieuznawanym za drugorzedny przedmiotem na-
mystu Kanta w réznych okresach jego dziatalnosci, nie zmienia to jednak
faktu, ze nie stworzyl on spdjnego wyktadu metody, wedtug ktorej antro-
pologia w réznych wlasciwych jej odmianach powinna by¢ uprawiana.
Ponadto, Kant czesto omawial zagadnienia z obszaru filozofii moralnej
i antropologii tacznie, w szczegdlnosci, gdy poruszat zagadnie urzeczy-
wistniania powinnosci moralnej przez jednostke.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze odpowiedz na pytanie o rdz-
nice miedzy antropologia pragmatyczna a filozofiag moralnosci jest taka,
ze ta ostatnia zajmuje si¢ samymi apriorycznymi zasadami moralnosci
(zob. GMS, 1V: 388/Kant, 1984a: 4), podczas gdy antropologia pragma-
tyczna — tym, jak powinnos¢ moralna jest realizowana odpowiednio przez
gatunek i przez jednostke. Zawierataby zatem fragmenty stanowiace opis
— dotyczyloby to dokladniej namystu nad historig gatunku ludzkiego ze
wzgledu na stopienl, w jakim udalo si¢ urzeczywistni¢ zadanie postepu
moralnego. Punkt ciezkosci antropologii pragmatycznej stanowiloby de-
finiowanie pewnej racjonalnie okreslonej wizji przysztosci, okreslenia za-
dan, jakie stoja przed ludzkoscig jako podmiotem zbiorowym.

W odniesieniu do jednostki oczekiwanym zadaniem jest zmiana spo-
sobu myslenia (Denkungsart), co jest istotg ksztattowania charakteru:

Posiadanie za$ po prostu charakteru oznacza wtasnos¢ woli, zgodnie z ktdra podmiot
wiaze sam siebie okreslonymi zasadami praktycznymi, nieodwotalnie podyktowany-
mi mu przez jego wlasny rozum (Anth,, XV: 291/Kant, 2005: 250).
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Od indywiduum oczekuje si¢ zatem, Ze zacznie dziala¢ w zgodzie
z prawem, ktérego zrodlem jest jego wlasna rozumnosé, przezwycieza-
jac swoja zalezno$¢ od praw przyrody zmystowej, ktdra to zaleznosc jest
okreslona w drugiej Krytyce jako heteronomia woli. W inny sposéb antro-
pologia pragmatyczna odnosi si¢ natomiast do gatunku. Zakres mozliwe-
go urzeczywistnienia powinnosci przez ten szczegdlny podmiot ma inny
zakres niz w przypadku jednostki:

[...] u wszystkich pozostatych, zdanych na siebie zwierzat kazde indywiduum osiaga
swoje przeznaczenie, u cztowieka jest to w kazdym razie mozliwe tylko dla gatunku.
Rodzaj ludzki moze tylko przez prace wznies¢ si¢ do wlasnego przeznaczenia, tylko
kroczac naprzéd w szeregu niezliczenie wielu pokolen (Anth, XV: 77/Kant, 2005: 29).

Rozwoj ludzkosci zaktada rozwdj kultury i cywilizacji, co posrednio
nakazuje dziatania zgodne z imperatywem hipotetycznym. Sam rozwdj
cywilizacji jest nakazem czystego rozumu praktycznego, jak i obowiaz-
kiem moralnym. Antropologia pragmatyczna jest w tym sensie projektem
calo$ciowym, w ktorym zaktada si¢ mozliwos¢ uzgodnienia rozumnosci
instrumentalnej i bezwarunkowo waznych nakazéw moralnych. W pro-
jekcie antropologii pragmatycznej da si¢ tez w sposéb zgodny z nakazami
moralno$ci znalez¢ miejsce dla ludzkiej potrzeby szczescia.

SZCZESCIE A NATURA LUDZKA

W Swietle antropologii praktycznej szczescie jest celem dziatania wta-
sciwym dla calego gatunku ludzkiego:

Istnieje jednakowoz jeden cel, ktéry mozna przyjac¢ jako rzeczywisty u wszystkich
istot rozumnych [...], wiec i zamiar, ktéry one nie tylko moga mie¢, ale o ktédrym
mozna z pewnoscig twierdzié, ze wszystkie z przyrodzona koniecznoscia go maja,
mianowicie zamiar osiagniecia szczesliwosci (GMS, IV: 415/Kant, 1984a: 42).

Stad wszelkie dzialania skierowane na osiggniecie tego celu zacho-
dza zgodnie ze wskazéwkami takiego imperatywu hipotetycznego, ktdry
Kant okresla jako imperatyw asertoryczny. Bardziej szczegdtowe wyja-
$nienia co do miejsca szczescia w naturze cztowieka, rowniez z obszaru
antropologii praktycznej, znajdujemy w Krytyce praktycznego rozumu. Da-
zenie do szczescia wynika ze skoriczonosci ludzkiej natury:

By¢ szczesliwym — to konieczne pragnienie kazdej rozumnej, ale skoriczonej (en-
dlichen) istoty, a zatem nieunikniony motyw determinujacy jej wtadze pozadania.



Miejsce szczescia w Kantowskiej antropologii moralnej

Albowiem jej zadowolenie z calego swego istnienia nie jest przeciez czyms, co po-
siadataby od poczatku [...], lecz problemem narzuconym przez sama jej skoniczona
nature (KpV, V: 25/Kant, 1984: 42).

Wedle definicji podanej w Krytyce praktycznego rozumu szczescie
polega na urzeczywistnianiu przedmiotéw wiadzy pozadania. Jesz-
cze w Krytyce czystego rozumu stwierdzil, ze szczesliwos¢ to zaspokaja-
nie wszelkich naszych sklonnosci (zob. KrV: A806/B834/Kant, 2001: 594).
Sama natura jednak nie okresla z gory, zaspokojenie ktdrych sklonnosci
moze uczyni¢ nas szczesliwymi. Jestesmy skazani na wtasne wybory,
okreslone przez szereg przypadkowych czynnikéw. Przede wszystkim
wiec jesteémy uwarunkowani biologicznie — Kant dostrzega, ze odczu-
wanie przyjemnosci i przykrosci jest pewnym uczuciem, ktére co do
intensywnosci i sposobu przezywania jest inne u réznych podmiotow,
pojawia sie tez w zwigzku z réznymi celami, ktérych urzeczywistnienia
mozna pragnac. Moga to by¢ dowolne potrzeby zmystowe lub dowol-
ne potrzeby podyktowane przez intelekt (zob. KpV, V: 25-26/Kant, 1984:
42-43). Co wiegcej, wraz z nabywaniem nowych doswiadczen zyciowych
zmienia si¢ zarowno przedmiot naszych pragnien, jak i biegtos¢, z jaka
potrafimy czyni¢ zado$¢ naszym potrzebom. Dazenie do szczescia ska-
Zuje nas na wasnie, poniewaz urzeczywistnianie pragnien stawia nas
czesto w sytuacji konfliktu interesow. Szczescie dzieli ludzi, poniewaz
wymaga wiedzy i doswiadczenia, ktore nie sa rowno rozdzielone. Brak
zdeterminowania ludzkiej natury co do przedmiotu szczescia ma swoj
odpowiednik w zdolnosci cztowieka do ksztalcenia dowolnych umiejet-
nosci w procesie stawania si¢ uczestnikiem kultury, o czym Kant pisat
w traktacie O Pedagogice:

Kultura zawiera bowiem w sobie ksztatcenie i nauczanie. Jest ona nabywaniem umie-
jetnosci. Sa one wielkim majatkiem, posiadanie ktérego prowadzi do osiggania wszel-
kich dowolnych celéw. Nie okresla wigc ona wcale zadnych celéw, lecz pozostawia to
pozniejszym okolicznosciom. [...] Biorac pod uwage mnogos¢ celéw, umiejetnosci sa
w pewnym sensie nieskoniczone (Pad, IX: 449/Kant, 1999: 49).

Dbatosc¢ o rozwdj wlasnych talentow jest jednym z obowigzkow cnoty
wobec siebie samego. Kant méwi przy tym o rozwoju umiejetnosci, bez
precyzowania, w jakim celu moga by¢ uzyte. Budowanie cywilizacji po-
srednio sprzyja rozwojowi ludzkosci jako gatunku i stanowi przestanke do
przejscia ludzkosci do stadium umoralnienia (zob. Pad, IX: 449-450/Kant,
1999: 49-50). W ten sposob obowiazek rozwijania wtasnych talentéw po-
srednio obejmuje dziatania dokonywane w zgodzie z imperatywem hi-
potetycznym. Podobnie obowiazek przyczyniania sie do cudzego szcze-
scia zaklada wspieranie dziatan podejmowanych przez naszych bliznich
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zgodnie z imperatywem hipotetycznym. Nie zmienia to oczywiscie nic
w rozumieniu prawa moralnego w filozofii Kantowskiej: sam obowiazek
jest wazny w sposob bezwarunkowy. Pokazuje to jednak, ze dziatanie we-
dtug imperatywu hipotetycznego moze, ale nie musi, ktdcic si¢ z moralno-
Scig. Zaspakajanie wlasnych skfonnosci nie jest samo w sobie niemoralne.
Kant nie zaklada przeciez, ze wszystkie dziatania cztowieka sa podykto-
wane przez imperatyw kategoryczny.

Dowodem na uznanie roli szczescia w ludzkim doswiadczeniu jest to,
ze zawiera si¢ ono w definicji najwyzszego dobra, pod ktérym to pojeciem
Kant rozumie szczescie, ktdre jest udzialem osob, ktére na to zastuguja
poprzez to, ze osiagneli cnote:

Skoro tedy cnota i szczesliwos$¢ lacznie stanowig posiadanie najwyzszego dobra
w osobie, a jesli przy tym szczesliwos¢ rozdzielona jest catkiem doktadnie w pro-
porcji do moralnosci (jako wartosci osoby i jej zastugiwania na szczesliwo$¢), [skoro
wiec stanowia] najwyzsze dobro mozliwego $wiata, to oznacza ono cato$¢, zupelne
dobro; w nim jednak cnota jako warunek jest zawsze naczelnym dobrem [...] (KpV,
V: 11/Kant, 1984: 181).

Zrédtem zgorszenia dla Kanta jest szczeécie osiagniete pomimo tama-
nia zasad moralnych lub wrecz szczescie osiagniete dzieki famaniu tychze
norm. W tym kontekscie nalezy przywotac pojecie radykalnego zta natury
ludzkiej, w ktérym, wbrew pierwszemu wrazeniu, nie ma mowy o tym,
ze cztowiek jest zty z natury. Objasniajac pojecie naturalnego zta natury
ludzkiej, Kant stwierdza jedynie, ze jest to mozliwos¢ dania pierwszen-
stwa milosci wiasnej i dazeniu do szczescia kosztem szacunku dla prawa
moralnego:

Twierdzenie: , cztowiek jest zty” znaczy wobec powyzszego tylko tyle, Ze czlowiek
jest swiadomy prawa moralnego, a mimo to w przyjetej przez siebie maksymie (oka-
zjonalnie) narusza prawo. ,Cztowiek jest z natury zty” oznacza natomiast, ze teza ta
dotyczy go jako przedstawiciela swego gatunku (RGV, VI: 32/Kant, 1993: 54).

Podkresla przy tym stanowczo, ze same ludzkie skfonnosci nie sg ani
zte, ani dobre. Zto moralne jest konsekwencja ludzkiej wolnosci, przeja-
wia sie przede wszystkim w dzialaniu na podstawie maksym. Skfonno$¢
do zta jest konsekwencja wolnosci praktycznej, jaka cechuje czlowieka
w odrdéznieniu od zwierzecia, a ktdra jest dziataniem wedtug praw po-
dyktowanych przez rozum, na podstawie maksym, ktére moga by¢ zgod-
ne z imperatywem hipotetycznym lub kategorycznym. Przytoczona de-
finicja radykalnego zla wtasciwego naturze ludzkiej potwierdza, ze zlo
jest pojeciem z obszaru moralnosci, jest kryterium oceny dziatania i nie
wywodzi sie z opisu natury cztowieka. Samo dazenie do szczescia, jako
element tego opisu, nie jest ani zte, ani dobre.
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Dazenie do szczescia nie moze by¢ w jezyku Kanta nazwane powinno-
Scia, poniewaz jest elementem opisu natury ludzkiej. Obowiazek jest przez
niego okreslony jako plan doskonalenia jednostek i gatunku ludzkiego,
porzadek zas normatywny jest odrebny w stosunku do opisu cztowieka.
Idealem jest osiggniecie stanu, w ktérym miedzy tymi dwoma porzadkami
nie bedzie konfliktu. Przekonanie o wrogosci Kanta wobec pojecia szcze-
Scia, o ile jego podstawa jest jego wielokrotne powtarzanie, ze dazenie do
szczesécia nie moze by¢ podstawa obowigzku moralnego, jest wynikiem
nieporozumienia. Dazenie do szczescia jest elementem opisu faktycznie
danej natury ludzkiej, powinnos¢ z definicji nie moze wiec do tego opisu
przynalezeé. Dazenie do zaspokojenia sktonnosci czy tez pragnien nie jest
powinnoscia, czyli czym$ danym jako zadanie do wypelnienia. Nie przy-
nalezy do definicji moralnosci jako planu doskonalenia cztowieka.

Jedynym zagrozeniem, jakie odnajdujemy w analizie pojecia szcze-
Scia u Kanta, jest mozliwos¢ zakldcenia hierarchii miedzy dazeniem do
szczescia a obowigzkiem moralnym, ale nie ma tu mowy o napigetnowaniu
pragnienia szczescia jako takiego (zob. RGV, VI: 32-33/Kant, 1993: 54-55).
Wrecz przeciwnie, zaklada on mozliwos¢ pogodzenia szczesliwosci z mo-
ralnoscia, czego wyrazem jest pojecie najwyzszego dobra. Wykonalnos¢
takiego zalozenia w odniesieniu do catej ludzkosci w skoriczonym cza-
sie jest watpliwa, za$ urzeczywistnienie najwyzszego dobra wymaga, by
przyjac postulat istnienia Boga.

SZCZESCIE WSROD OBOWIAZKOW CNOTY

Uwzglednienie problematyki obowigzkow cnoty pokazuje, jak wiel-
kim nieporozumieniem jest przedstawianie Kanta jako filozofa deprecjo-
nujacego role szczescia w antropologii moralnej. Dazenie do szczescia
bynajmniej nie musi, cho¢ — oczywiscie — moze stanowic¢ zagrozenie dla
moralnosci. Nie jest ono, co prawda, pobudka, ktéra mogtaby nadac czy-
nowi wartos¢ moralng, nie oznacza to jednak, ze Kant uwazal dazenie
do szczescia za rodzaj stabosci, z ktérym trzeba ustawicznie walczy¢, by
sprosta¢ wymogom dyktowanym przez czysty rozum praktyczny. Szcze-
scie zostaje przywotane w kontekscie obowigzkéw cnoty — przyczynianie
sie¢ do cudzego szczescia jest obowiazkiem wobec bliznich, tak jak obo-
wigzkiem wobec siebie samego jest rozwijanie wlasnych talentow i dosko-
nalenie sumienia.

To, ze dbato$¢ o cudza pomyslnos¢ jest obowigzkiem cnoty, stanowi
bardzo istotng informacje. System obowiazkéw w etyce Kantowskiej dzieli
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sie na obowiazki prawa i obowiazki cnoty. Obydwa rodzaje wynikaja z im-
peratywu kategorycznego; mozna powiedzie¢, ze przedstawiaja rdzne
formy jego realizacji. Wsrod charakterystyk obowiazkow prawa nalezy
wymieni¢ po pierwsze ich funkgcje, jaka jest ochrona wolnosci zewnetrznej
czlonkow panistwa, po wtdre zas nalezy podkresli¢, Zze ich urzeczywist-
nianie moze by¢ egzekwowane przez instytucje panstwowe za pomoca
przymusu. Cho¢ jest oczywiscie wskazane, by wypelniajacy obowiazki
prawne czlowiek mial na wzgledzie szacunek dla prawa moralnego, Kant
jest Swiadom, ze system oparty na imperatywie prawnym prawa stano-
wionego okresla zycie 0sob na réznym poziomie rozwoju moralnego. Jako
ze prawo nie dopuszcza wyjatkdw, a nie mozna jednoczesnie szacunku
dla prawa moralnego wymusi¢, w przypadku obowiazkéw prawa zaktada
si¢ jedynie legalnos¢ czynow. Istote obowigzkoéw cnoty stanowi natomiast
wybor okreslonego materialnie celu, jakim jest cztowieczenistwo. Urzeczy-
wistnienie tego celu jest rdwnoznaczne z obieraniem zgodnych z naka-
zem obowiazku maksym dziatania, co moze by¢ tylko i wytacznie przed-
miotem wyboru woli (Willkiir). Kant podkresla, ze spelnienie obowiazku
cnoty moze by¢ tylko wynikiem wtasnej decyzji, nie moze by¢ narzucone
z zewnatrz (zob. TL, VI: 379-382/Kant, 2005a: 46-50). System prawa stano-
wionego, ktére powinno by¢ oparte na imperatywie prawnym, odznacza
si¢ rygoryzmem, zaklada mozliwos¢ przymusu. Nie musi uwzgledniac
faktycznie danej natury czlowieka i moze nawet dopuszcza¢ nacisk wo-
bec 0séb niedojrzatych moralnie. Obowiazki cnoty, cho¢ bezwarunkowo
wazne ze wzgledu na charakter ich mocy wiazacej, nie odznaczaja sie rygo-
ryzmem, slepym na faktycznie dang nature czlowieka. Wrecz przeciwnie,
uwzgledniaja jej charakterystyki. Nie znaczy to jednak, ze owa natura mia-
faby stanowi¢ dla nich uzasadnienie, czy ze projekt rozwoju moralnego
miatby rezygnowac z pewnych wymagan jako zbyt trudnych do urzeczy-
wistnienia w $wietle wiedzy o tym, jaki cztowiek jest. Chodzi jedynie o to,
ze prawo moralne ma stuzy¢ udoskonaleniu czltowieka, bez koniecznosci
zaprzeczania jego naturalnym skfonnosciom. Maja one zosta¢ podporzad-
kowane wymogom wynikajacym z idealu moralnego, ale same w sobie nie
sq przez Kanta napietnowane jako nieodwotalnie wrogie owemu ideatowi.

Obowiazki cnoty dzielg si¢ na obowiazki wobec siebie samego i na obo-
wiazki wobec innych ludzi. W kazdym z tych rodzajow jest mowa o roz-
woju cztowieka, przy uwzglednieniu jego naturalnych charakterystyk.
Podstawowym obowiazkiem wobec innych jest milos¢, ktorego definicja
jest nastepujaca: , jest to obowiazek czynienia celéw innych ludzi (o ile tyl-
ko nie sa one niemoralne) naszymi wtasnymi celami” (RL, VI: 450/Kant,
2005a: 127). Zyczliwoéé jest rozumiana jako postawa wyrazajaca sie w dzia-
faniu zorientowanym na wspieranie cudzego dazenia do szczescia: ,,cho-
dzi[...] o zyczliwos¢ czynna, praktyczng, polegajaca na czynieniu dobra
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i szcze$cia drugiego swym celem (tzn. o przyczynianie si¢ do jego dobra)”
(RL, VI: 452/Kant, 2005a: 129). Wazna cecha obowiazku zyczliwosci wobec
bliznich jest zorientowanie na dziatanie wobec konkretnych oséb:

Otoz zyczliwos$é zawarta w powszechnej mitosci do ludzi jest wprawdzie co do za-
kresu najwigksza, lecz co do stopnia najmniejsza; i kiedy mowie, ze interesuje sie
dobrem tego czlowieka jedynie z powszechnej mitosci do ludzi, wéwczas moje zain-
teresowanie jego dobrem jest tak mate, jak tylko mozliwe. Tyle, Ze nie jestem wobec
niego obojetny (RL, VI: 451/Kant, 2005a: 128-129).

Chociaz mamy wspierac dazenie do szczescia konkretnych osob, obo-
wiazek zyczliwosci ma tez wymiar ponadindywidualny. Nigdy nie poma-
gamy ludzkosci, ale zawsze konkretnym ludziom, urzeczywistniamy jed-
nak przy tym pewien wzorzec relacji, jakie powinny taczy¢ ludzi. W tym
sensie system obowiazkdéw cnoty jest nie tylko planem rozwoju jednostki,
ktéry przynalezalby do etyki indywidualnej, ale uwzglednia wspdlnoto-
wy, intersubiektywny wymiar ludzkiej egzystencji. Obowiazki cnoty sa
w ten sposob takze projektem zwigzkow miedzyludzkich, jakie powinny
panowac miedzy cztonkami gatunku ludzkiego, ktéry ma nie tylko zy¢
w ramach stanu prawnego, ale takze dbac¢ o rozwdj kultury i dazy¢ do
umoralnienia (zob. Pad, IX: 449-450/Kant, 1999: 49-50). Postaw tych, cho¢
sa nakazane przez czysty rozum praktyczny i niezbedne do zycia w ludz-
kiej wspolnocie, nie mozna wymusic¢ za pomoca nakazow prawnych.

Kant respektuje fakt szczegolnie bliskich zwiazkow emocjonalnych,
jakie facza nas z osobami nam bliskimi. Dbanie o cudze szczescie jest na-
zywane obowigzkiem rozszerzajacym, poniewaz oprocz naturalnej troski
o bliskich, mamy takze obowiazek dbac o osoby obce. Wtasnie przy okazji
obowigzku zyczliwosci mozna dostrzec, jak wielkiej starannosci wymaga
analiza zagadnien z antropologii opisowej w kwestiach z obszaru filozofii
moralnej. Naturalne sklonnosci czlowieka, wigezi emocjonalne, wcale nie sa
kwestionowane, a Kant nie twierdzi, ze w imi¢ moralnosci nalezy powscia-
ga¢ milo$¢ wobec rodziny i przyjaciot. Chodzi jedynie o dostrzezenie, iz
bez moralnosci troszczylibysmy sie tylko o osoby, ktore kochamy, a by-
libysmy obojetni wobec obcych. Dbanie o tych ostatnich nie jest bowiem
nasza naturalng potrzeba, a zdrowy rozsadek nie uzasadnia wysitku troski
o innych w stopniu potrzebnym dla dobrego funkcjonowania w ramach
jednej wspdlnoty obcych sobie ludzi. Poza wymiarem indywidualnym,
zyczliwos¢ jest tez wzorcem wiezi, jakie powinny laczy¢ dowolna grupe
ludzi. Ponadto obowigzkiem okreslonym przez czysty rozum praktyczny
jest przejscie do stanu prawnego i zycie pod rzagdami prawa stanowionego
zgodnego z imperatywem prawnym. Obowiazki prawa reguluja jednak
tylko wolnos¢ zewnetrzna, sa pomocne w okreslaniu zasad nawigzywa-
nia umow i rozwiazywaniu kwestii ustrojowych. Kant nie sadzi jednak,
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zeby ustroj panstwowy wystarczyt do zbudowania wspdlnoty, stad prawo
moralne okresla takze model relagji, jakie powinny taczy¢ ludzi zyjacych
w zgodzie z nakazami rozumu. Nawigzuje do tego przedstawiona w Reli-
gii w obrebie samego rozumu nauka o wspolnocie etycznej, ktorej nie mozna
urzeczywistni¢ nakazami prawnymi. Wspdlnota etyczna ma sie sktadac
z ludzi przestrzegajacych obowiazkow cnoty, a wiec dojrzatych moralnie.
Uzupelnienie nauki o panstwie przez projekt wspdlnoty etycznej dowo-
dzi, ze Kant nie redukuje wyobrazenia o bycie pospolnym do postuszen-
stwa prawu. Poza gwarancja wolnosci zewnetrznej, do czego potrzebna
jest ochrona wtasnosci i zdefiniowanie praw obywatelskich, niezbedne jest
przestrzeganie nakazow mitosci blizniego, takich jak zyczliwos¢. Potrzebe
wypracowania odpowiedniej postawy, ktdrej nie mozna narzuci¢ poprzez
system prawny wsparty panistwowa sila, wyjasnia Kant w tekscie Religii...:

W pewnej juz istniejacej politycznej wspolnocie wszyscy obywatele jako tacy pozosta-
jajednak w etycznym stanie naturalnym i maja prawo w nim trwad. Kazda polityczna
wspdlnota zyczylaby sobie wprawdzie takze zgodnego z prawami cnoty panowania
nad umystami. Gdzie bowiem nie siegaja jej srodki przymusu — bo cztowiek jako se-
dzia nie jest przeciez w stanie przenikna¢ wnetrza drugiego cztowieka — tam cnotliwe
usposobienie wywotatoby pozadany skutek (RGV, VI: 95/Kant, 1993: 122-123).

Wymog urzeczywistniania obowigzkow cnoty nie ma przy tym nicze-
go ujmowac najblizszym, zaktada si¢ jedynie jako nakazany przez czysty
rozum praktyczny obowigzek czynienia cudzej szczesliwosci wlasnym
celem wobec obcych, pomimo tego, ze moga by¢ nam zupeinie obojetni.
Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ konflikt mitosci do bliznich i moral-
nosci, gdybysmy chcieli w imie tejze miltosci potraktowac osobe trzeciag
instrumentalnie, to jest np. uszczesliwi¢ osobe nam bliska, mordujac oso-
be przez naszego bliskiego znienawidzong. Kant oczywiscie podkresla,
ze obowiazek milosci blizniego nie zaktada wspierania bliznich w spet-
nianiu czynow niemoralnych. Nie twierdzi natomiast nigdzie, ze spetnia-
nie obowigzku moralnego oznacza kazdorazowo stawianie obowigzkow
wobec obcych przed obowigzkami wobec bliskich. W praktyce oznacza
to, ze gdy mamy do czynienia z osoba bliska i osobg obca, a nie mozemy
uszczesliwi¢ obu jednoczesdnie, i wybierzemy szczescie osoby bliskiej, to
nie oznacza to, ze zachowali$my si¢ niemoralnie. Nasze zachowanie moze
by¢ wtedy uznane za moralnie obojetne lub legalne. Wbrew popularnej od
czasoOw Hegla opinii, Kant nie wymaga tez bynajmniej, zebysmy, przyczy-
niajac sie do szczescia 0sob najblizszych, doktadali staran, by nie sprawia-
o nam to przyjemnosci (zob. Hoffe, 2003: 159-161).

Wobec tego, co zostato wyzej stwierdzone, dziwi¢ moze powtarzanie
opinii, jakoby Kant lekcewazyt zwigzki emocjonalne migdzy ludZmi. Pro-
be obrony filozofii Kantowskiej przed tego typu zarzutami podjeta Barbara
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Herman. Tekst, w ktoérym to czyni, jest jednak interesujacy przede wszyst-
kim dlatego, ze obrona ta pomija najbardziej istotne argumenty, jakie po-
daje sam Kant. Herman zaczyna od stwierdzenia, ze Kant jest wzorcowym
reprezentantem bezstronnosci w etyce. Poniewaz jestesmy zwigzani emo-
cjonalnie z naszymi najblizszymi, trudno jest nam traktowac ich i obcych
w ten sam sposdb w podobnych sytuacjach (zob. Herman, 1996: 184-189).
Herman uznaje wigc, ze istotq obowigzku moralnego, wedtug nakazoéow ety-
ki Kantowskiej, jest stosowanie pewnych okreslonych przez rozum regul.
Obrona Kanta, jakiej sie podejmuje, polega na dostrzezeniu, ze namyst mo-
ralny bedzie zgodny z intencjami, jesli uwzgledni si¢ przypadkowe uwa-
runkowania spoleczne, historyczne, a takze psychologiczne przy docho-
dzeniu do osadu, jakie dziatanie bedzie stuszne moralnie. Herman zaklada
przy tym, ze aby moc zostac tak nazwane, dziatanie to musi by¢ bezstronne;
konieczne za$ do zrozumienia dzialania podmiotu jest uwzglednienie em-
pirycznie danych okolicznosci podejmowania decyzji, bez czego bezstron-
nos¢ bytaby pustym pojeciem (zob. Herman, 1996: 206-207). Cata ta kon-
strukgja jest o tyle chybiona, ze Kant nigdy nie zakfadal, by to bezstronnos¢
miata by¢ wyznacznikiem obowigzku moralnego w prywatnych stosun-
kach miedzyludzkich. Bezstronnos$¢ jest pojeciem, ktére ma zastosowanie
w obszarze norm prawnych oraz systemie prawa stanowionego, nie ma jed-
nak powodu, by rozciagac je na inne relacje, w jakich mozemy pozostawac.

Koncepgja zyczliwos$ci rozumianej jako przyczynianie si¢ do cudzego
szczescia moze zdawac sie nieco zaskakujaca ze wzgledu na wielokrot-
nie artykulowana krytyke obierania szczescia jako pobudki dziatania.
W przypadku spetniania obowigzku zyczliwosci, pobudka dziatania nie
jest samo szczescie, ale mitos¢ praktyczna. Nie jest ona przy tym rozu-
miana jako uczucie, pobudka jest szacunek dla prawa moralnego. W ten
sposob realizowanym celem dziatania jest cztowieczenstwo rozumiane
jako cel sam w sobie. Nie moze to jednak oznacza¢ wsparcia dla dowol-
nych planéw dziatania naszych bliznich, szczescie caty czas oznacza bo-
wiem urzeczywistnienie przedmiotu wladzy pozadania, zaréwno wyz-
szej — poszukujacej przyjemnosci intelektualnej, jak i nizszej — zmystowej.
Kant zaznacza, ze zyczliwo$¢ moze dotyczy¢ tylko celéw mieszcza-
cych sie w granicach moralnosci. Interpretacja, ktore z celow wybieranych
przez blizniego w konkretnych okolicznosciach si¢ w nich mieszcza, jest
bez watpienia zadaniem trudnym. Kant niechetnie odnosit si¢ do pytan
o kwestie kazuistyczne, co nie oznacza jednak, ze uwazal kazuistyke za
rzecz pozbawiona znaczenia. Fakt, iz skupia uwage przede wszystkim na
wykazaniu koniecznego charakteru norm moralnych, nie powinien by¢
interpretowany jako rownoznaczny z twierdzeniem, ze Zycie moralne wy-
czerpuje si¢ w namysle nad Zrédtem mocy wigzacej tychze norm. Z dru-
giej jednak strony marginalne miejsce, jakie rozstrzygniecia kazuistyczne
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zajmuja w mysli moralnej Kanta, nie powinno stanowi¢ zachety do zbyt
swobodnej jej interpretacji.

Pomimo koniecznej powsciagliwosci, da sig jednak stwierdzi¢, ze Kant
nie zalecal wspierania czynow, ktérym przystugiwataby wartos¢ moralna,
a jedynie tych, ktore mieszcza si¢ w granicach moralnosci. Wartos¢ moral-
na czynu odnosi si¢ do dziatania, ktérego pobudka jest szacunek dla prawa
moralnego. Problem stanowi jednak to, ze niemieckie okreslenie Triebfeder
moze odnosic si¢ zaréwno do tego, co dzis rozumiemy zaréwno jako racje,
jak i motyw dziatania. Racja dzialania jest jego maksyma. Jesli chodzi jed-
nak o to, co nazywamy motywem, Kant stwierdza, ze nigdy nie wiemy, czy
dziafaliSmy zgodnie z prawem moralnym ze wzgledu na mito$¢ wiasna,
czy tez ze wzgledu na faktyczny szacunek dla prawa moralnego. Praw-
dziwa zastuga, czyli moralnos¢ czynu, jest dla nas niepoznawalna, ponie-
waz nawet we wlasnym sumieniu nie jesteSmy w stanie rozstrzygnac, co
byto jego motywem. Mozemy jedynie postawic¢ pytanie o legalnos¢ czynu,
a wiec o to, czy jego maksyma bylta zgodna z prawem moralnym. Skoro nie
mozemy takiej kwestii rozstrzygnac¢ we wlasnym sumieniu, majac na my-
sli wlasne postgpowanie, tym bardziej nie mozemy rozstrzygnac niczego
poza legalnos$cia czynu w odniesieniu do cudzego dziatania.

Uwzgledniajac brak rozstrzygniec co do tego, jakie pragnienia i dzia-
fania bliznich zastuguja na wsparcie, mozna takze stwierdzi¢, ze dziatanie
moralne zorientowane na blizniego nie zakltada wpltywania na wybdr ce-
16w jego dziatania. Cho¢ naszym obowigzkiem jest dbanie o wlasny roz-
wdj moralny i poddawanie naszych wtasnych wyboréw (maksym dziata-
nia) pod osad tego szczegdlnego sedziego, jakim jest nasze sumienie, to
jednoczesnie nie suponuje sie, ze bedzie mozna oddziatywac na cudze su-
mienie, cho¢by byto to podyktowane najdalej idaca troska. Zyczliwo$é nie
obejmuje formowania sumienia innych ani sugerowania im, jaki wyboréw
powinni dokonywac. To ograniczenie wptywu, jaki nakladajg na jednost-
ke obowiazki cnoty, znajduje odpowiednik w obowigzkach prawa. Kant
wyraznie zaznacza, ze chociaz obowiazkiem panstwa jest ochrona wol-
nosci zewnetrznej jednostki, zabezpieczenie wlasnosci oraz zagwaranto-
wanie gatunkowi ludzkiemu zycia w granicach prawa podyktowanego
przez rozum, to jednoczesnie stwierdza, ze taki ustrdj stwarza najlepsze
warunki do osiagniecia przez obywateli szczescia:

Ustroj utrzymujacy najwieksza wolnosc¢ cztowieka w zgodzie z prawami, ktdre spra-
wiaja, iz wolnos¢ kazdego czlowieka moze wspotistnie¢ z wolnoscig innych (nie zas
ustrdj dajacy najwieksza szczesliwos¢, gdyz ta juz wtedy sama z siebie [wtedy] na-
stapi), jest przeciez co najmniej konieczna idea, ktdéra trzeba przyjac¢ za podstawe nie
tylko w pierwszym zarysie prawa panstwowego, lecz i przy wszelkich prawach (KrV:
A316/373/Kant, 2001: 304).
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Cho¢ zadaniem panstwa nie jest uszczesliwianie ludzi, kwestia szcze-
Scia nie jest obojetna. Panistwu nie wolno podejmowac decyzji na temat
tego, co ma stanowic szczescie jego obywateli, tak jak nie mozemy jako lu-
dzie czynic tego wobec siebie nawzajem. Kant nie jest jednak slepy na fakt,
ze potrzeba szczescia, wlasciwa wszystkim przedstawicielom gatunku
ludzkiego, musi znaleZz¢ swoje miejsce takze w filozofii politycznej. Dzieje
si¢ tak przez okreslenie granic, jakich panstwo nie powinno przekraczac
wobec obywateli, by ci mogli osiagnac szczesliwosé. Wybodr celdéw, ja-
kichkolwiek celow dziatania, zalezy tylko i wytacznie od podmiotu: wola
rozumiana jako wladza wyboru (Willkiir) nie moze podlega¢ wptywom
zewnetrznym. Z tego samego powodu w Religii w obrebie samego rozumu
Kant przestrzega panstwo przed wpisywaniem w system prawny celéw
moralnych (zob. RGV, VI: 95/Kant, 1993: 123).

PODSUMOWANIE

Uwzglednienie perspektywy antropologicznej przy okazji dyskus;ji
nad pojeciem szczescia w filozofii Kantowskiej mozna potraktowac jako
punkt wyjscia do dyskusji o stosunku dwoch typdw racjonalnosci, jakie
okreslaja ludzkie dziatanie — z jednej strony racjonalnos¢ instrumental-
na, zorientowana na skuteczne zdobywanie zatozonych celéw, a ktérej
wyrazem sg imperatywy hipotetyczne, z drugiej normodawczy czysty
rozum praktyczny, ktory jest zrodltem imperatywu kategorycznego.
Choc¢ jest jasne, ze powinnoscig jest dziatanie zgodnie z imperatywem
kategorycznym — z szacunku dla prawa moralnego, nie jest jednak tak,
ze dziatanie podporzadkowane rozumnosci instrumentalnej musi by¢
moralnie zte. Moze by¢ obojetne lub moze pozostawac w zgodzie z dzia-
taniem moralnym. Obowiazek zyczliwosci jest najdobitniejszym przy-
ktadem tego, ze dziatanie wedlug maksym zgodnych z imperatywem
hipotetycznym bynajmniej nie musi pozostawac w konflikcie z obowigz-
kiem moralnym, nie mamy tu bowiem do czynienia z wyborem zero-
Hjedynkowym. Zyczliwo$¢, ktéra wyraza sie we wspieraniu cudzego da-
zenia do szczescia, jest pewna norma okreslajaca relacje miedzyludzkie
miedzy osobami nalezacymi do jednej spotecznosci, nie tylko bliskich
sobie emocjonalnie, lecz takze obcych. Zycie w zgodzie z tym obowiaz-
kiem cnoty pozwala zbudowac¢ taki rodzaj zwigzkow miedzy ludzmi,
ktorych urzeczywistnienia nakazuje chcie¢ rozumnos¢, a w ramach kto-
rych uwzglednia sie¢ zaspakajanie naturalnych ludzkich sktonnosci, czyli
dazenie do szczescia.
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Podobnie uwzglednienie perspektywy antropologicznej w dyskusji
0 szczesciu pozwala lepiej zrozumieé podziat na obowiazki prawa i obo-
wiazki cnoty. Stynny Kantowski rygoryzm, ktéry nakazuje nam by¢ gtu-
chymi na wzgledy osobiste w spetnianiu obowigzku moralnego i nie liczy¢
sig z empirycznie danymi obowigzkami dzialania, pojawia si¢ w przypad-
ku obowiazkéw prawa; obowiazki cnoty nie sg jednak obcigzone tego ro-
dzaju zarzutem. W obrebie projektu rozwoju moralnego poprzez spetnia-
nie obowigzkéw cnoty Kant przewiduje miejsce dla potrzeb wynikajacych
z faktycznie danej natury cztowieka. W szczegolnosci bierze pod uwage
dazenie do szczescia jako ceche wspdlna wszystkim ludziom ze wzgledu
na ich przynaleznos¢ do gatunku ludzkiego. Jej uwzglednienie nie jest za-
grozeniem dla moralnosci, szczescie musi by¢ jedynie uzgodnione i wia-
czone w plan rozwoju moralnego jednostek.
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