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Streszczenie

Tekst jest poswiecony problemom dzisiejszej demokracji. Autor prébuje zidentyfikowac

kilka z nich. Za bardzo wazne uznaje te, ktére wiaza si¢ z brakiem liberalnego kompo-

nentu w demokragcji (fenomen tzw. nieliberalnej demokracji), lecz w szczegdlnosci kon-
centruje si¢ na zagrozeniu dla demokracji spowodowanym przez dzisiejszy liberalizm
(neoliberalizm), ktory plasuje ekonomiczny wymiar zycia spotecznego ponad wymiarem
politycznym. Gltéwna teza tekstu moéwi, ze ten proces depolityzacji decyzji ekonomicz-

nych jest bardzo grozny, poniewaz czyni on demokracje niewazna albo wrecz zbedna dla 117
zycia obywateli. Wskazuje takze, ze tradycyjny zwiazek demokragiji i liberalizmu nie jest
konieczny i moze by¢ zwigzany z jedynie krétkim okresem w dziejach Zachodu.
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THE PROBLEMS WITH DEMOCRACY TODAY

Abstract

The text is devoted to the problems of today democracy. Author tries to identify sever-
al of them. Very important are those which are connected with lack of liberal compo-
nent in democracy (phenomenon of so called , unliberal democracy”). But he especially
focuses on threat for democracy which is caused by today liberalism (neoliberalism)
which inserts the economical dimension of social life above the political one. The main
thesis of the text is that this process of depolitization of economical decisions is very
dangerous for the democracy because it makes it unimportant and even redundant for
the citizens. It shows also that traditional connection of democracy and capitalism is not
necessary and can be linked with the short period of Western history only.
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Nieche¢ do demokracji jest tak stara jak sama demokracja. Nie ma tu
powodu, aby przypominac dzieje owej niecheci. Sa one powszechnie zna-
ne zardwno w wymiarze historycznym, jak i wspotczesnym. Pewnie row-
nie stare sq klopoty demokragji. I tez nie ma powodu, aby przypominad
je w perspektywie historycznej. Pouczajace bedzie jednak przyjrzenie sie
ich dzisiejszej odmianie. W czg$ci podziela ona stare watpliwosci i proble-
my, w czesci jest jednak nowa. Nie bardzo przejmujac sie kwestia, na ile
mamy do czynienia z powtdrka, a na ile z nowoscia, dokonajmy szkicowe-
go przegladu owych wspomnianych wczesniej ktopotéw, zastanawiajac
sie przy okazji skad sie one wziely.

W moim przekonaniu dzisiejsze klfopoty demokracji maja dwa zasad-
nicze oblicza: jedno mozna okresli¢ mianem nieliberalnej demokracji, a dru-
gie — niedemokratycznego liberalizmu. W przypadku nieliberalnej demokragji
chodzi gtéwnie o sytuacje, w ktérej mamy do czynienia z zachowaniem
procedur demokratycznych, ale z rownoczesnym zanikiem kultury demo-
kratycznej. Polega to m.in. na tym, ze sity dochodzace do wiadzy traktuja
swoj mandat jako na tyle silny, Ze pozwalajacy na traktowanie jej jako nie-
omal absolutnej i na zaprzegniecie aparatu panstwa do tego, aby uniemoz-
liwi¢ opozydji przejecie wladzy (Turcja, Rosja). Nadto, w demokragji nie-
liberalnej uniewaznieniu ulegaja typowe dla demokracji liberalnej zasady
chronigce prawa mniejszosci i poszczegolnych jednostek. Jednym stowem,
panujacym wydaje sig, ze zdobycie wladzy upowaznia ich do zawieszania
przynajmniej niektorych gwarancji zawartych w Konstytugji i dowolne ma-
nipulowanie prawem w celu osiagniecia albo trwatej przewagi nad opozy-
gja, albo uciszenia najbardziej niewygodnych segmentow spoleczenstwa.
Towarzyszy temu wyrazna oligarchizacja wiadzy, majaca miejsce w kaz-
dym systemie politycznym, ktéra w dobrze dziatajacej demokracji liberal-
nej jest znacznie ograniczona przez kontrole spoteczng, glos opozycji i wol-
ne media, a takze duza szanse na zmiang wladzy po kolejnych wyborach.

Jednym z charakterystycznych rysow nieliberalnej demokraciji jest takze
ignorowanie pewnych zasad postepowania, ktore choc¢ nie sa spisane, to jed-
nak stanowia fundament danej kultury demokratycznej. W tym sensie np.
sposob zachowania si¢ prezydenta Trumpa po przegranych wyborach oraz
to, w jaki sposob starat si¢ zabezpieczy¢ wiekszos¢ konserwatywna w Sadzie
Najwyzszym, jest pogwalceniem owej kultury i zaskakujacym elementem
czegos$ na ksztalt demokracji nieliberalnej w kraju szczycacym sie jej bardzo
dtuga tradycja'. Pokazuje to jedynie, Zze proces erozji kultury demokratycz-

! Procesy narodzin demokracji nieliberalnej w USA, znacznie wyprzedzajacej rzady
Donalda Trumpa, ciekawie analizuje Farreed Zakaria (2018). Tam takze mozna znalez¢
opis demokracji nieliberalnych w innych zakatkach $wiata, takich jak Rosja, Indie, Indone-
zja czy kraje Azji Srodkowej.
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nej, towarzyszacy narodzinom nieliberalnej demokracji, moze dotkna¢ takze
kraje, w ktérych wydawata sie ona wrecz nie do podwazenia. Wszystko to,
o czym tutaj mowa, kaze zastanowic¢ sig, na ile demokracja nieliberalna jest
jeszcze wcigz demokracja. Mozna argumentowac, ze przyktad demokragji
ateniskiej, ktdra z pewnoscia nie byta liberalna, ale jednak stanowi do dzisiaj
pewien archetyp demokragji jako takiej, wskazuje, ze demokracja nielibe-
ralna pozostaje wciaz demokracja. Z kolei mozna takze zasadnie twierdzic,
ze standardy ustanowione w kulturze zachodniej — wraz z pojawieniem sig¢
Os$wiecenia i liberalizmu jako jego waznego , dziecka” — sa tak odmienne od
tych, ktére obowigzywaty w Atenach w Vi IV w. p.n.e., ze demokracja bez
jej komponentu liberalnego nie jest juz po prostu zadng demokracja. Sklon-
ny bytbym zgodzi¢ si¢ z tym drugim stanowiskiem.

W niniejszym tekscie interesuje mnie jednak bardziej inne zjawisko,
w moim przekonaniu nie mniej destrukcyjne dla demokracji jako takiej
niz niehonorowanie liberalnej kultury demokratycznej. I to zjawisko przy-
ciggajace znacznie mniejsza uwage, moze dlatego, ze zachodzi w ciszy
i w ukryciu, stopniowo i wrecz niezauwazalnie. W kazdym razie, o ile
w dotychczas analizowanym przypadku problemy pojawiaja si¢ wtedy,
gdy mamy w demokracji zbyt mato liberalizmu, o tyle teraz bedziemy
analizowali sytuacje, gdy w pewnym sensie mamy go zbyt wiele. To bo-
wiem nieokielznany liberalizm, w wydaniu neoliberalnym, zapoczatko-
wany organizacyjnie jeszcze przed II wojna swiatowa, a pdzniej ugrun-
towany ideowo dzietami gltéwnie Friedricha Augusta von Hayeka oraz
Miltona Friedmana, wprowadzany w zycie w epoce wyznaczonej rzagdami
Ronalda Reagana i Margaret Thatcher, trwajacej de facto do dzis, wszyscy
bowiem nastepcy tych politykéw zaréwno w USA, jak i Wielkiej Brytanii
realizowali neoliberalng linie ich rzadéw, podobnie jak bylo zreszta takze
gdzie indziej, w tym w Polsce, przyczynit si¢ do istotnego ostabienia de-
mokracji i narodzin czegos, co okreslitbym mianem ,niedemokratycznego
kapitalizmu”. Zauwazmy od razu, ze stosunek liberalizmu do demokracji
nigdy nie byl jednoznaczny. Cho¢ z jednej strony poparcie dla niej jest
wyraznie widoczne w pismach filozoficznych fundatoréw tradygji libe-
ralnej, takich jak John Locke, John S. Mill czy Ojcowie Zatozyciele Stanéw
Zjednoczonych (Alexander Hamilton, James Madison, Samuel Adams,
George Washington, Thomas Jefferson), to jednak z drugiej strony, w kaz-
dym przypadku, bylo ono obwarowane licznymi zastrzezeniami. Nie
miejsce tu, aby sprawe te doglebnie analizowaé, wystarczy jesli powiem,
ze zastrzezenia te dotyczyly z reguly obawy, czy ewentualni wyborcy
okaza sie wystarczajaco ,dojrzali” lub ,racjonalni”, aby dokonywac od-
powiednich wyboréw?, a takze tego, czy przypadkiem wola wigekszosci

2 Najbardziej znanym obronicg tego stanowiska byt James Mill (zob. Terence, 2020).
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- wyrazona w demokratycznych wyborach — nie okaze si¢ droga prowa-
dzaca do tyranii wigkszosci nad jednostka® (z tych obaw wzieta sie tez
dziwaczna ordynacja wyborcza w Stanach Zjednoczonych i ich skompli-
kowany system polityczny). Czesto oznaczato to de facto obawe, czy popra
oni liberalne rozwigzania ekonomiczne. Dlatego nie przypadkiem, wsréd
roznych ograniczen nakladanych na wyborcéw demokratycznych, czesto
pojawia sie¢ sprawa cenzusu majatkowego, wieku czy wyksztalcenia (za-
wsze zreszta dotyczacego wylacznie mezczyzn; o prawach wyborczych
kobiet zaczeto mowi¢ dopiero na przetomie XIX i XX w.). Za tym nie-
rzadko kryta si¢ obawa, ze demokratyczne wybory polityczne moglyby
okaza¢ si¢ zgubne dla liberalizmu ekonomicznego, gdyby dominujaca
grupe wyborcoéw tworzyli ci, ktdrzy w wyniku jego dzialania cierpia, jak
np. robotnicy. Skadinad, juz w XIX w., w obrebie czesci nurtu liberalne-
go zaczat sie ksztatltowac poglad, w mys$l ktérego sprawa wolnego rynku
i prywatnej wlasnosci jest najwazniejsza, zas demokracja mniej, i dlate-
go, gdy przychodzi wybiera¢ pomiedzy wolnym rynkiem bez demokra-
Gji a demokracja, ktora w wyniku wyboréw mogtaby 6w wolny rynek
ograniczy¢ panstwowymi regulacjami, lub wrecz zagrozic jego istnieniu,
nalezy bez wahania wybiera¢ te pierwszg mozliwos¢!. Poklosiem takie-
go podejscia stat sie¢ w XX w. wtasnie nurt neoliberalizmu. Szczegdlnie
wymowne w tym wzgledzie bylo poparcie jego ideowych fundatoréw
— Hayeka i Friedmana - dla chilijskiego dyktatora Augusto Pinocheta,
ktory po zniszczeniu demokracji i wymordowaniu swych przeciwnikéw
politycznych wprowadzat idee neoliberalne w zycie. Nie przypadkiem tez
wspierali go w tym dziele tzw. Chicago Boys, czyli ekonomisci chilijscy,
wyksztatceni na Chicago University — uczelni, ktdra stata si¢ za sprawa
Friedmana i jego wspotpracownikéw kuznia kadr $wiatowego neolibera-
lizmu. Powyzszy przykltad dobitnie pokazuje, iz dla wielu liberatow eko-
nomicznych sprawa demokragcji politycznej jest drugorzedna. Z regutly sa
oni gotowi akceptowac jej wyroki, ale tylko tak dtugo, jak dtugo nie zagra-
za to hegemonii leseferystycznych (skrajnie wolnorynkowych) rozwigzan
ustrojowych. W tym sensie niedemokratyczny liberalizm, tak jak niede-
mokratyczny kapitalizm, sq wcigz aktualnymi opcjami ustrojowymi. Po-
wiem wigcej: w moim przekonaniu, w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat
ich atrakcyjnos$¢ w obozie liberalizmu znaczaco wzrosta. Rezultatem tego
bylta faktyczna nieufnos¢ wobec demokragji i jej wyrokow prezentowana

* Obawy te s dobrze widoczne w np. pogladach Alexisa de Tocqueville’a (1996: 17)
i Johna S. Milla (2005: 96).

* Podejscie to byto szczegdlnie widoczne w rodzacym sie w XIX w. w Stanach Zjed-
noczonych skrajnym liberalizmie, nazywanym w filozofii polityki libertarianizmem. Jego
przedstawicielami byli Lysander Spooner i Benjamin Tucker. Na temat libertarianizmu
zob. Teluk (2006); Bartyzel (2010: 15-46); Stawrowski (b.d.).
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przez wielu liberatéw pokroju Friedmana, a takze gotowos¢, aby zapobiec
ewentualnym wyrokom demokracji niekorzystnym dla leseferystycznego
kapitalizmu przez szeroko zakrojong dzialalno$¢ organizacyjna (formal-
ne i nieformalne kontakty w stylu spotkann w Davos, stowarzyszenia jak
Mont Pelegrin Society — powstale w latach 40. stowarzyszenie zwolenni-
koéw neoliberalizmu i, jak pokazaty badania amerykanskiego historyka
i filozofa ekonomii Philipa Mirowskiego i innych, nader wptywowe poli-
tycznie (zob. Mirowski, Plehwe (2009)), w sferze medidw (wlasne gazety
i stacje telewizyjne, jak amerykanski Fox), cial doradczych (think tanki,
jak np. Cato Institute w USA czy Forum Obywatelskiego Rozwoju i Cen-
trum im. Adama Smitha w Polsce), edukacji wyzszej (sylabusy szkot biz-
nesu), naciskéw biznesu na politykéow wiacznie z ich korumpowaniem,
np. w postaci zatrudniania na intratnych posadach tych, ktérzy dobrze
zastuzyli sie biznesowi (dobrym przykladem jest zatrudnienie bylego
szefa Komisji Europejskiej José Manuela Barroso w amerykanskim banku
Goldman Sachs, stynnym z powodu dostarczania wigkszosci kadr ekono-
micznych dla neoliberalnych rzadéw amerykanskich ostatnich dziesiecio-
leci), ale takze przez stosowanie szantazu wobec panstw, ktdre chciatyby
ewentualnie odej$¢ od neoliberalnego modelu gospodarowania (grozba
zemsty ze strony rynkow finansowych oraz obnizenia ratingdw przez
agencje ratingowe). Po wielu latach stosowania tych zabiegéw, majacych
za zadanie wyeliminowanie ,grozby” ewentualnego powrotu do kapita-
lizmu regulowanego typowego dla lat 1945-1979, czyli w istocie ukierun-
kowanych na zdyskredytowanie wielu idei uznanych za niebezpieczne
dla wielkiego biznesu (np. panstwa bezpieczenistwa socjalnego, ktore po-
zwolitoby jednostkom uwolni¢ sie od presji rynkowej czy zwiazkéw za-
wodowych kreowanych na organizacje szkodliwe dla rozwoju gospodar-
czego) i ustanowienia monopolu w sferze ekonomii jako nauki (ciekawe
jest pod tym wzgledem przesledzenie rejestru laureatéw Nagrody Nobla
w ekonomii), sukces neoliberalizmu wydawat si¢ prawie catkowity. Tym
bardziej, ze jego idee przejely roéwniez partie lewicowe, czego doskona-
tym przykladem sa amerykanscy Nowi Demokraci epoki Billa Clintona,
brytyjska Partia Pracy z okresu przywodztwa Tony’ego Blaira oraz nie-
miecka socjaldemokracja z czasow Gerharda Schroedera. W tej sytuacji
neoliberalizm zdobyt pozycje hegemoniczna. Ziscit sie jego sen: nawet
ci, ktérych interesy ewidentnie naruszal, zaczeli uzywaé neoliberalnych
klisz dla zrozumienia swojej sytuacji, postrzegac¢ swoja kleske jako wyraz
indywidualnych niedostatkdw, a nie brakdw systemu; domagac sie likwi-
dacji ostatnich przyczétkdw panstwa, ostatecznego zdemontowania sys-
temow opieki spotecznej i ustanowienia ustroju anarchokapitalizmu (zob.
Frank, 2008; Hochschild, 2017). Przykltadem tego stanu rzeczy jest gtoso-
wanie wielu przedstawicieli klasy ludowej na Donalda Trumpa w USA
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czy zatrwazajace poglady na najlepszy ustroj gospodarczy wielu mtodych
ludzi w Polsce, ktérzy pomimo stanu sprekaryzowania swoich zawoddow
i zaje¢ (46% nie ma etatu) domagaja sie dalszego demontazu zabezpieczen
socjalnych i zmniejszenia podatkéw (zob. Mrozowicki i in., 2020).

Sukcesy kapitalizmu, ktéry wygrywa walke z demokracjq przez za-
pobiezZenie jej niekorzystnym dla siebie wyrokom lub przez ich neutrali-
zacje w postaci przeciagania na swoja strone nawet tych, ktérzy powinni
by¢ wobec niego podejrzliwi (lewica), albo przez jawny bojkot czy otwarte
lekcewazenie panstw, ktore kierujac sie¢ wola swoich obywateli, chciaty-
by poddac go pewnej kontroli (przypadek wielkich korporagji interneto-
wych, odmawiajacych jakiegokolwiek opodatkowania swych przycho-
dow), rodzi z jednej strony przekonanie, ze moze si¢ on oby¢ nie tylko bez
demokracji, ale takze bez panistwa, z drugiej zas reakcje w postaci ruchéw
populistycznych, ktore sa mniej lub bardziej Swiadoma odpowiedzig na
bezsilnos¢ wielu grup spotecznych wobec stabosci panstwa, fasadowosci
demokracji oraz bezwzglednosci turbokapitalizmu.

Wspomniana fasadowos¢ demokracji jest szczegdlnie widoczna wte-
dy, gdy okazuje sig, ze potezne grupy interesu, jak np. wielkie korporacje
internetowe, sa w stanie przez lata unikac jakichkolwiek regulacji, co do
ktorych koniecznosci wprowadzenia istnieje de facto konsens. Ich ogrom-
na sita ekonomiczna przeklada si¢ skutecznie na zdolnosci lobbingowe,
a wszystko to sklada si¢ na smutny obraz stopniowego ostabiania wta-
dzy panstw oraz demokracji i jej transferu do instytucji ekonomicznych,
ktérych polityka jest nieprzejrzysta, bezwzgledna i nader skuteczna.
Nie méwiac juz o tym, ze zawiadywana przez nie sie¢ staje si¢ obsza-
rem manipulacji i inwigilacji, co powoduje, ze ludzkie wybory polityczne
sq juz u swych zrédel skazone brakiem samodzielnosci®. W ten sposob

° Fakt ten sklonit Shosanne Zuboff do sformutowania tezy o istnieniu , kapitalizmu
inwigilacyjnego”, w ramach ktoérego nadzér nad obywatelami odbywa sie przy okazji
wychodzenia naprzeciw ich potrzebom, Zzerowania na ich aktywnosci internetowej oraz
gotowosci do przehandlowywania swej prywatnosci w zamian za wygode. Zuboff pisze:
»Kapitalizm inwigilacyjny (surveillance capitalism) jednostronnie traktuje ludzkie doswiad-
czenia jako nienalezacy do nikogo surowy materiat stanowiacy podstawe do przekiadu
na dane zachowaniowe. Cho¢ cze$¢ z owych danych uzywa sie do poprawy produktéw
lub ustug, to jednak reszta jest traktowana jako mozliwa do zawtlaszczenia nadwyzka za-
chowaniowa, ktéra stanowi zasilanie dla proceséw wytwarzania znanych jako «inteligencja
maszynowa» i jest zamieniana na przewidywane produkty, ktére antycypuja to, co bedzie
sie wczesniej czy pdzniej czynilo. Ostatecznie te przewidywane produkty sprzedaje sie¢ na
nowym typie rynku przewidywan co do zachowania, ktéry nazywam rynkiem przyszlych
zachowan. Kapitalizm nadzoru niezwykle bogaci si¢ na tych operacjach handlowych, albo-
wiem wiele przedsiebiorstw jest bardzo zainteresowanych ich przewidywaniem” (Zuboff,
2019: 8, podkr. autorki; zob. tez: Angwin, 2017). Opisywany przez Zuboff typ kapitali-
zmu przyczynia si¢ do zmniejszania zakresu ludzkiej autonomii poprzez manipulowanie
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internet, ktory mial w swych zatozeniach sprzyjac¢ rozwojowi demokra-
qji, przyblizajac ja do ludzi i demokratyzujac (jakkolwiek paradoksalnie
by to brzmiato), okazal si¢ ciosem zadanym w samo jej serce. Ta bowiem
potrzebuje obywateli poinformowanych, zdolnych do wazenia réznych
racji, skorych do dialogu oraz gotowych do zmiany swego zdania. Tym-
czasem banki internetowe, w ktorych zamykaja sie ludzie o podobnych
pogladach, podsycane przez architektonike rozwiazan sieciowych za-
projektowanych przez najwiekszych graczy internetowych, takich jak
Facebook czy Google, powoduja, ze nastepuje niezwykia polaryzacja
postaw politycznych, zamykanie si¢ w obrebie ,, plemion” wyznajacych
te same poglady, brak szans na poznanie argumentéw drugiej strony®.
Nadto uczestnicy internetowej komunikacji sa inwigilowani zaréwno
przez wielkie korporacje internetowe, jak i przez panstwa swobodnie
korzystajace z dostepu do danych przez nie gromadzonych, co pozwala
na manipulowanie ich przekonaniami i postawami zaréwno przy pomo-
cy propagandy panstwowej, jak i marketingu politycznego, zasilanego
prywatnymi funduszami. W wyniku tego spora czes¢ wyborcow staje
si¢ marionetkami w rekach sil, nad ktédrymi nie panuje. Przyczynia sie
to do dziwacznych wyborow politycznych, w ktorych ludzie glosuja na
sity polityczne dazace do realizacji interesoéw sprzecznych z interesami
swych wyborcéw (casus tryumfu Trumpa). Internet sprzyja takze potego-
waniu si¢ zjawiska znanego juz wczeéniej, a mianowicie polityki jako wi-
dowiska. Zapoczatkowane w dobie dominagji telewizji (punktem zwrot-
nym byla tutaj przedwyborcza debata Nixona z Kennedym w 1960 r.)
zyskuje zupelnie nowa jakos¢ w dobie internetu, gdy widzialnos¢ staje
sie sprawa politycznego by¢ albo nie by¢. Poniewaz zas $rodki, jakie sie
stosuje dla budowania swej politycznej ,marki”, musza wychodzi¢ na-
przeciw dominujacym trendom jakosciowej podrézy informacji na dno,
polityka zaczyna przybiera¢ charakter coraz bardziej jarmarczny, a wraz
z nia demokracja. Licza si¢ juz nie programy partyjne czy kompetencje

ludzkimi pragnieniami, czesto de facto nieuswiadamianymi sobie przez uzytkownikéw
internetu, a znanymi juz jego wladcom dzieki umiejetnoéci profilowania osobowosci na
podstawie aktywnosci internetowej. Likwiduje on prywatnos¢ przez to, iz powoduje, ze
stajemy sie przezroczysci dla Sledzacych nas korporacji. Staje sie¢ zagrozeniem dla demo-
kracji, albowiem umozliwia niezwykle efektywne manipulowanie ludzkimi przekona-
niami i emocjami, w zgodzie z interesami manipulatoréw (okreslonych sit politycznych
i ekonomicznych).

¢ Jak trafnie zauwaza Siva Vaidhyanathan: ,Segregacja polityczna, nadwyrezanie
dyskursu obywatelskiego oraz erozja zaufania do instytucji wystepuja na catym swiecie.
A zatem zawezenie naszego pola widzenia, filtrowanie informacji tak, ze przekonujemy
juz przekonanych, oraz segregacja obywateli na spolaryzowane obozy, stopniowo pod-
wazajq potencjat republikanski rzadzenia i sensowny dyskurs o powaznych sprawach”
(2018: 149).
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politykow, ale umiejetnos¢ autoprezentacji, odzialywania na emocje,
kupczenia wiasnym zyciem prywatnym oraz zdolnos¢ do formutowania
prostych i z reguly radykalnych haset, tylko takie bowiem maja szanse,
aby przebic sie przez dzisiejszy szum informacyjny. Ponury obraz sytu-
aqji pogtebiaja tendencje do wyjmowania kwestii ekonomicznych spod
wladzy decyzji demokratycznych, wedle skutecznie lansowanego przez
neoliberalizm przekonania, ze polityka powinna trzymac si¢ z daleka
od ekonomii. Jednym z narzedzi tej polityki jest uznawanie procesow
globalizacji jako przyktadu dziatania sit, nad ktérymi nikt nie jest w sta-
nie zapanowac i w zwiazku z tym traktowanie ich jako wymowki dla
,nicnierobienia” na polu wewnetrznej polityki ekonomicznej. Nie ozna-
cza to, ze nie zostala jej faktycznie odebrana czg$¢ suwerennosci w ich
wyniku, co juz samo w sobie ostabia demokracje i czyni jg ograniczona
w swych prerogatywach. Nie mozna jednak postawi¢ znaku rownosci
pomiedzy globalizacjq i bezsilnoscia, jako ze globalizacja jest projektem
politycznym i panistwa narodowe, gdyby chciaty, z pewnos$cia mogtyby
mie¢ znacznie wiekszy wplyw na jej charakter (co uwidocznita pande-
mia). Jesli nie chca, oznacza to jedynie, Ze jej przebieg jest funkcjonalny
wobec interesow tych, ktdrzy sprawuja pozakulisowa wladze w pan-
stwie, a sa to z reguly najwigksi gracze ekonomiczni, w tym wielkie kor-
poracje i banki. Znakiem powyzej naszkicowanej sytuacji jest zjawisko
pozostawiania wszystkiego tak jak byto, bez wzgledu na to, ktéra sita po-
lityczna bytaby aktualnie przy wladzy. W ten sposéb faktyczny zakres jej
oddzialywania systematycznie sie zaweza, a ona sama staje sie z punktu
widzenia obywateli coraz bardziej zbedna, albowiem z ich punktu wi-
dzenia nie decyduje juz o niczym istotnym. Rodzi to odczucia bezsilnosci
i bezradnosci, zdania jedynie na wlasne sily i niewiare w to, aby jaka-
kolwiek zmiana demokratyczna mogla odwroci¢ bieg wypadkow. Osta-
tecznie skutkuje to obywatelskq biernoscia, utrata wiary w demokracje,
ucieczka w prywatnos¢ i odwroceniem si¢ plecami do polityki jako takie;.
Jest to uboczny skutek naturalizacji tego, co spoleczne i polityczne, przez
co rozumiem uznanie wybordw de facto politycznych, jakimi sa wszel-
kie wybory ekonomiczne, za decyzje technokratyczne, ktére powinny
zosta¢ oddane w rece ekspertow kierujacych sie jakoby zelazng logika
praw ekonomii i najlepiej dobierajacych srodki do realizacji celow, ktdre
sq poza wszelka dyskusja (jak np. wzrost ekonomiczny).

Naturalizacje i technokratyzacje neoliberalnego turbokapitalizmu
mozna, moim zdaniem, uznac za sile w najwiekszym stopniu przy-
czyniajaca sie do dzisiejszego kryzysu demokracji. Scile wiaze sie ona
z utratg przez wielu ludzi nadziei na uczynienie naszego wspodlnego
losu zaleznym od nas samych. Co wigcej, towarzyszaca mu ideologia
hiperindywidualizmu powoduje utrate wiary w skutecznos¢ jakichkol-
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wiek dziatan zbiorowych, a do takich przeciez naleza dzialania determi-
nowane demokratycznym wyborem politycznym. Demokracja to pro-
jekt zakladajacy istnienie wspolnoty politycznej, ktora chce swiadomie
wplywac na swoj los. W momencie, w ktorym wiara w istnienie takiej
wspolnoty sie zalamuje, zatamuje sie tez wiara w demokracje. Samotne,
nastawione egoistycznie, wyizolowane jednostki nie wiaza swego losu
z losem jakiejkolwiek wspdlnoty, lecz probuja indywidualnie znajdowac
rozwigzania pojawiajacych sie problemow, starajac sie¢ raczej dostoso-
wac do istniejacego systemu, niz probowac¢ go zmieni¢ moca demokra-
tycznie i kolektywnie podjetych decyzji. Traktuja one udzial w zyciu
politycznym jako strate czasu, co oczywiscie jest funkcjonalne wobec za-
potrzebowan turbokapitalizmu, dla ktérego smiertelnym zagrozeniem
jest sSwiadomy i dobrze poinformowany obywatel, a zbawieniem — od-
dany catkowicie pracy, zarabianiu i konsumowaniu egoista, nastawiony
raczej na konkurencje, a nie wspotprace. Nawet gdy bedzie on odczuwat
jakas niedogodnos¢ w swoim zyciu, to zwrdci sie raczej do psychologow
po porade, majaca na celu ,naprawienie” go w duchu zbieznym z inte-
resami systemu, a nie skionienie do podjecia staran o zbiorowe dziatania
majace na celu jego korekte lub zastapienie czyms$ innym. Stad wynika
wielka kariera coachingu, ktory jest niczym innym jak spotecznie sank-
cjonowana praktyka uzgadniania indywidualnych pragnien i odczuc
z potrzebami.

Rysuja si¢ dwa scenariusze przysziosci demokragji liberalnej. Wariant
optymistyczny zaktada obywatelskie przebudzenie, wzmocnienie panstw
lub instytucji ponadpanstwowych, ktore staja si¢ wreszcie prawdziwie
demokratyczne (jak Unia Europejska, ktorej do bycia demokratyczng wie-
le brakuje), wzmocnienie nadzoru panstw nad rynkiem kapitalistycznym,
np. przez wprowadzenie istotnych regulacji dziatania korporagcji interne-
towych czy wprowadzenie w zycie zasad demokracji deliberatywnej. Wa-
riant pesymistyczny to pogtebienie si¢ dzisiejszych trendow polegajacych
na ostabianiu demokracji przez sity rynkowe, takie jak wielkie korpora-
cje internetowe lub przez panstwa zauroczone modelem chinskim, jed-
ne i drugie korzystajace z inwigilacji sieciowej i de facto zblizajace si¢ do
postaci migkkiego totalitaryzmu. Czasu na podjecie stosownych dziatan
jest moim zdaniem niewiele. W pewnym momencie moze by¢ bowiem za
pozno. Jesli korporacje internetowe i inne sity wielkiego biznesu beda da-
lej prowadzily polityke stopniowego zawlaszczania przestrzeni publicz-
nejiuzalezniania dzialania spoteczenistw od swej sprawnosci, demokracja
okaze si¢ jedynie zbiorem procedur, ktére moga nawet by¢ rytualnie pod-
trzymywane, ale nie maja juz Zadnego faktycznego znaczenia. Demokracja
stanie sie ,wydmuszka”, pusta forma. Wtadza na trwate stanie sie udzia-
fem sil, ktdre nie podlegaja obecnie Zadnej kontroli i ludzi, ktérzy nieomal
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jawnie wyrazaja swoja wole panowania nad $wiatem po to, aby realizo-
wacd utopie technokratyczno-libertarianistyczna. Polega ona na pragnie-
niu ustanowienia rzadéw fachowcéw internetowych i informatycznych,
ktorzy pokieruja sprawami publicznymi tak sprawnie, jak potrafig kiero-
wac swoim biznesem, a wszystko to przy zatozeniu, Ze panistwo przestaje
de facto istnie¢, albo przynajmniej ulega istotnemu ostabieniu. Racje ma
Siva Vaidhyanathan piszac:

Poleganie na korporacjach, zeby rozwiazaty najwigksze globalne lub chociaz lokalne
problemy, jest zaréwno niedemokratyczne, jak i niepolityczne. W demokratycznej
polityce program i priorytety sa definiowane w drodze réznic i konsensusu. Usta-
wodawcy sondujg opinie publiczng i dzialaja na jej podstawie. Jesli korporacje lub
organizagje filantropijne stawiajq sobie za cel naprawianie swiata, to w wigkszosci
podejmuja decyzje zgodnie z wolg elit lub indywidualnymi Zzyczeniami biznesme-
now (2018: 198)".

Przeciwstawienie si¢ dazeniu do realizacji wspomnianej utopii jest trud-
ne, ale mozliwe. Duzo gorzej wyglada sprawa sprzeciwu wobec modelu
panstwowego miekkiego totalitaryzmu realizowanego de facto w Chinach,
a wlasciwie jego atrakcyjnosci dla panstw zachodnich. Moze ona wzra-
sta¢ wraz z ewidentnymi sukcesami Chin w polityce wewnetrznej (czego
przyktadem jest poradzenie sobie z epidemiag COVID-19) i zewnetrznej
(czego przykladem jest stopniowe uzaleznianie od siebie Afryki). Jedy-
nym lekarstwem na to jest konsekwentna polityka wzmacniania panstwa,
ale bez obdarzania go prerogatywami, ktore posiada ono w Chinach,
a takze zduszanie w zarodku wszelkich proceséw pelzajacej totalitaryza-
¢ji naszego zycia w wyniku rozszerzajacej sie inwigilacji internetowej. To
wymagatoby jednak zdecydowanych krokéw regulacyjnych wobec wiel-
kich korporacji internetowych, a by¢ moze ich nacjonalizacji lub podziatu.
Warunkiem ich poczynienia byloby ostateczne porzucenie paradygmatu
neoliberalnego w gospodarce, ktory wszelkie rozszerzenie regulacji trak-
tuje jako zdrade ideatéw wolnego rynku.

7 Utopia technokratyczno-libertarianistyczna jest $cisle zwiazana z technooptymi-
zmem, o ktérym Jan J. Zygmuntowski trafnie pisze: , Technooptymistyczna wizja $wiata
wolnosci i spetnienia pracownika wiedzy w Internecie, gdy weryfikujemy ja z perspekty-
wy dwoch dekad, okazuje si¢ naiwnym wyobrazeniem o systemie, ktéry w rzeczywisto$ci
przybrat postac technodeterminizmu. Technodeterminizm, czyli przekonanie, o tym, Ze to
technologia, a nie ludzie, okresla kierunki rozwoju spotecznego, oznacza dzisiaj zachete
do poddania si¢ procesowi nadzoru i ekstrakcji, wyznaczonymi impulsami cyfrowego tay-
loryzmu” (Zygmuntowski, 2020: 170). Przypomnijmy, iz dawno temu Jiirgen Habermas
pisat o ,nauce i technice jako ideologii”, identyfikujac w ideologii pozornie neutralnego
politycznie postepu technologicznego zastone dymna dla realizacji intereséw klasowych
rzadzacych (1977: 342-396).
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