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DEBATA HABERMASA Z RORTYM
. O UZASADNIANIU I PRAWDZIE*

Streszczenie

Jiirgena Habermasa i Richarda Rorty’ego taczy wiele wspdlnych zatozen filozoficz-
nych. Jednakze ich drogi sie rozchodza, kiedy ten pierwszy zaczyna podkresla¢
istotny zwigzek uzasadniania z prawdziwos$cia, a w szczegdlnosci z jej aspektem,
ktéry mozna okresli¢ mianem bezwarunkowej waznosci. Rorty zdecydowanie nie
zgadza sie z teza Habermasa o istotnym zwiazku uzasadniania z prawdziwoscig
oraz kwestionuje taczone z tym drugim pojeciem roszczenie do bezwarunkowosci.
W sporze tym bardziej przekonujacy jest Habermas, lecz, jak sie wydaje, mozna 129
jego argumentacje wzmocnié, zwracajac uwage, ze nie tylko potrzebujemy pojecia
prawdy oprocz pojecia uzasadniania, lecz ze pojecie prawdy zawiera sie juz w po-
jeciu uzasadniania.
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THE HABERMAS - RORTY DEBATE ABOUT JUSTIFICATION
AND TRUTH

Abstract

Jiirgen Habermas and Richard Rorty share many philosophical commitments. Howe-
ver, their ways have parted when Habermas has begun to emphasize the essential or in-
ternal connection between justification and truth, and especially with its feature which
may be described as unconditional or universal validity. Rorty strongly disagrees with
Habermas’s contention about the essential connection between justification and truth,
and puts into doubt the unconditionality claim involved in the latter notion. In this
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debate Habermas is arguably more convincing, but his arguments may be strengthened
by pointing out that not only we do need the notion of truth over and above the notion
of justification, but the notion of truth is also involved in the very notion of justification.

Keywords:
Jiirgen Habermas, epistemic conception of truth, Kazimierz Ajdukiewicz, minimal
truth, Richard Rorty, semantic conception of truth, universal validity, justification

Wybitny niemiecki filozof Jiirgen Habermas jest jednym z najbardziej
wszechstronnych filozoféw wspodtczesnosci, z fatwoscia przekraczajacym
bariere miedzy tzw. filozofia kontynentalng a filozofia analityczna. Ri-
chard Rorty, z ktérym Habermas niejednokrotnie owocnie dyskutowat na
rozne tematy filozoficzne, tak o nim pisze:

Habermas jest jednym z niewielu filozoféw, ktdry jest tak samo dobrze obeznany
z Heglem, Hamannem i Heideggerem, jak z Davidsonem, Sellarsem i Dummettem.
Jest zatem w stanie z tatwoscia i przejrzyscie przechodzi¢, tam i z powrotem, od
szczegdtowych analiz krytycznych do wnikliwych poréwnan i uogdlnien historycz-
nych (Rorty, 2003).

Wszechstronne polemiki Habermasa z Rortym sa od czasu do czasu
rozwazane w literaturze (zob. np. Nielsen, 1993; van Niekerk, 2020), lecz
stosunkowo mato miejsca poswieca sie w tych rozwazaniach sporowi tych
myslicieli na temat uzasadniania i prawdy, ktéry ma fundamentalne zna-
czenie dla wielu innych kwestii filozoficznych. W ponizszych uwagach
przedstawie zasadnicze watki tego sporu i dokonam jego kroétkiej oceny.

KRYTYKA HABERMASA

Warto rozpoczaé od tego, ze obaj spierajacy sie¢ filozofowie sprze-
ciwiajg si¢ tradycyjnemu realizmowi metafizyczno-epistemologiczne-
mu, w mysl ktorego nie tylko istnieje w peini niezalezna od poznania
rzeczywisto$¢, lecz takze mamy do niej dostep i mozliwos¢ jej odwzoro-
wania w duchu korespondencyjnej teorii prawdy. Zgadzaja si¢ natomiast,
ze rzeczywistos¢ poznajemy w ramach wspolnoty i jezyka, i ze nie jeste-
Smy w stanie poza t¢ wspolnotowo-jezykowa perspektywe wykroczy¢.
W konsekwencji, w uzasadnianiu przyjmowanych przez nas twierdzen
odwotujemy sie wylacznie do innych twierdzen i nie mozemy ich porow-
nywac z rzeczywisto$cia sama w sobie. Uzasadnianie twierdzen ma zatem
charakter holistyczny i koherencyjny.



Debata Habermasa z Rortym o uzasadnianiu i prawdzie

Drogi Habermasa i Rorty’ego si¢ rozchodza, kiedy ten pierwszy zaczy-
na podkreslac istotny zwiazek uzasadniania z prawdziwoscia, a w szcze-
golnosci z jej aspektem, ktory mozna okresli¢ mianem bezwarunkowej
waznosci. Habermas tak rozwija te mysl:

Ten aspekt — pojecie bezwarunkowej waznosci — zostaje zamieciony pod dywan, jesli
prawdziwos¢ sadu pojmuje sie jako koherencje z innymi sagdami lub jako uzasadnio-
na stwierdzalnos¢ w obrebie wzajemnie powigzanego systemu stwierdzen. Dobrze
uzasadnione stwierdzenia moga okaza¢ sie falszywe, a tymczasem przez prawdzi-
wos¢ rozumiemy te wlasnosé sadow, , ktorej nie mozna utraci¢”. Natomiast koheren-
gja zalezy od praktyk uzasadniania, kierowanych przez zmieniajace si¢ od czasu do
czasu standardy (2000: 40).

W takim stawianiu sprawy nie ma nic filozoficznie zdroznego, podobnie jak
w przeswiadczeniu, Ze punktem odniesienia intersubiektywnej przestrzeni
publicznej, w ktorej méwimy i dzialamy, jest jeden obiektywny swiat, i ze
na tle tej obiektywnosci i intersubiektywnosci ukazuje si¢ dopiero to, co jest
czysto subiektywne. Sa to po prostu zdroworozsadkowe, codzienne intuicje
realistyczne, a nie rezultat wydumanej i kontrowersyjnej teorii filozoficzne;.
Tak przynajmniej rzecz cala widzi Habermas, ktory twierdzi, ze wszyst-
ko to jest do pogodzenia z pragmatyzmem, za ktérym opowiada si¢ Rorty.
Jak dobrze wiadomo, sam Rorty uwaza inaczej i nawoluje do pozbycia si¢
wszelkich realistycznych tesknot i idei prawdy wykraczajacej poza zwykle
uzasadnienie. Twierdzi bowiem, ze zdrowy rozsadek zachowat w sobie po-
zostalosci greckiej metafizyki i monoteizmu. Trzeba go zatem zreformowac
w duchu niektdérych radykalnych idei Darwina i Deweya (Rorty, 1995/1998:
41). Habermas sadzi, ze zanim zaczniemy wprowadzac takie ryzykowne
reformy, lepiej przyjrze¢ sie dwom najbardziej znanym sposobom zacho-
wania minimalnych intuigji realistycznych, a w szczegoélnosci zwiazku uza-
sadniania z prawdziwoscia, w ramach perspektywy pragmatyczne;j.
Pierwszy sposob to pewna wersja deflacjonizmu, wykorzystujaca se-
mantyczng koncepcje prawdy Alfreda Tarskiego, w mysl ktdrej sednem
naszego rozumienia prawdziwosci jest umowa lub konwengja T: ,,»p« jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p”. Dzigki tej koncepgji trudna do zro-
zumienia relacje korespondendji jezyka z rzeczywistoscia, czy dopasowania
zdan do faktéw w $wiecie, mozna sprowadzi¢ do prostych zwigzkow seman-
tycznych miedzy wyrazeniami jezyka przedmiotowego a wyrazeniami jego
metajezyka'. Do pewnego stopnia tak jest, lecz nie calkowicie, odpowiada

! Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ten deflacyjny sposdb odczytania semantycznej koncepcji
prawdy Tarskiego nie jest jedyny, chociaz czesto spotykany. Na przyktad Simon Blackburn,
w popularnym przegladzie teorii prawdy, w podobnym duchu pisze: ,Tarski sugerowat,
ze podaje naukowe i matematycznie uwspodtczesnione sformutowanie korespondencyjnej
teorii prawdy. Jednak tak wcale nie jest. Zdanie T powiada, w jednym jezyku, pod jakimi
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Habermas, a w rezultacie deflacyjnie pojmowana semantyczna koncepcja
prawdy nie jest w stanie w pelni adekwatnie oddac tresci pojecia prawdy
i wyrazajacego ja predykatu. Rzecz w tym, ze juz w samych zdaniach jezyka
przedmiotowego, symbolizowanych przez zmienna p, ktore sa stwierdzane
w nauce i w zyciu codziennym, zawarte jest juz odniesienie do prawdziwo-
sci. I tego wymiaru prawdy nie jest w stanie uchwyci¢ koncepcja semantycz-
na, zwlaszcza w obrebie Swiata zycia codziennego. Jak pisze Habermas: , jesli
idzie o preteoretyczne nastawienie na prawde zawarte w codziennych prak-
tykach, semantyczna koncepcja prawdy jest po prostu bezsilna” (2000: 43).

Pelng sprawiedliwo$¢ temu nastawieniu stara si¢ oddac epistemiczna
koncepcja prawdy, w ktdrej okresla sie¢ prawdziwos¢ w kategoriach idealnej
stwierdzalnosci lub racjonalnej akceptowalnosci u kresu badan. Samemu
Habermasowi tego rodzaju koncepcja prawdziwosci jest najblizsza. Nie jest
jednak jej bezkrytycznym zwolennikiem, gdyz zdaje sobie sprawe, ze bory-
ka si¢ ona z nastepujacym dylematem: , albo zbyt daleko oddala prawde od
uzasadnionej stwierdzalnosci, albo czyni to w niedostatecznym stopniu”
(2000: 45). To zbytnie oddalenie nastapi wtedy, gdy prawdziwos¢ bedzie
przystugiwac jedynie sgdom i zdaniom wchodzacym w skfad ostateczne-
go korpusu wiedzy, ktory powstanie dopiero wowczas, gdy wszystko zo-
stanie juz zbadane, zebrane informacje beda kompletne i wszelka debata
i komunikacja prowadzaca do ustalania faktow stanie si¢ zbedna. Taki stan
rzeczy nie jest wyidealizowanym stanem naszych praktyk epistemicznych,
lecz czyms zupelnie nowym, czego nawet nie potrafimy sobie w petni wy-
obrazi¢. Jesli chcemy unikna¢ tego rodzaju fantazjowania i ograniczymy
si¢ jedynie do odpowiednio mocnej stwierdzalnosci lub racjonalnej akcep-
towalnos$ci popartej cala masa materialu dowodowego, to nie uzyskamy
w petni stabilnego pojecia prawdziwosci. Tak wiec zwolennik epistemicznej
koncepcji prawdy boryka si¢ z taka oto trudnoscia:

Bez wzgledu na to, jak dzigki idealizacjom wzmocni si¢ wartos¢ warunkow episte-
micznych, to albo beda one spetniaty bezwarunkowy charakter roszczen do prawdy
za pomoca wymogow, ktdre przerywajg wszelkie zwigzki ze znanymi nam praktyka-
mi uzasadniania, albo zachowaja zwiazki ze znanymi nam praktykami, lecz za cene
tego, ze racjonalna akceptowalnosc¢ nie bedzie wyklucza¢ mozliwosci btedu, nawet
w tych idealnych warunkach, tj. nie bedzie imitowac¢ wtasnosci, , ktérej nie mozna
utraci¢” (Habermas, 2000: 45).

Habermas jest przekonany, ze wbrew temu, co sugeruja nieprzejedna-
ni krytycy koncepgji epistemicznych, z trudnoscia ta mozna sie skutecznie
uporad. Trzeba po prostu umiejetnie dokonywac idealizacji, abstrahujac od

warunkami zdanie w innym jezyku jest prawdziwe. Wszelako okreslenie tych warunkow
nie jest bynajmniej powigzaniem wchodzacego w gre zdania z czyms$ w $wiecie, z jaka$
struktura, stanem rzeczy czy faktem, co postuluje teoria korespondencyjna” (2017: 60).
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lokalnych czynnikéw kulturowych i skupia¢ si¢ na ogolnych procedurach
uzasadniajacych, w mozliwie najlepszych warunkach i w ramach wspdl-
noty komunikacyjnej nastawionej na prowadzenie racjonalnego dyskur-
su. Dojdziemy wowczas do sformulowania takiej oto dyskursywnej teorii
prawdziwosci: ,,sad jest prawdziwy jesli przetrzymuje wszelkie proby jego
obalenia w wymagajacych warunkach racjonalnego dyskursu” (Habermas
2000: 46). Jednoczesnie nie nalezy zapomina¢, ze 6w sad nie bedzie praw-
dziwy z tego wlasnie powodu. Bedzie prawdziwy dlatego, ze zachodza
warunki prawdziwosci wyznaczone przez jego tres¢. Zachodzenie tych wa-
runkow nie jest faktem epistemicznym, lecz ustalenie tego zachodzenia juz
tak, gdyz dokonuje si¢ ono w procesie argumentacji, w trakcie prob obale-
nia sadu itp. Epistemizacja pojecia prawdy nie moze by¢ zatem catkowita.

Habermas stara si¢ rOwniez umiesci¢ nasz dyskurs i stosowane w nim
procedury uzasadniania w szerszym kontekscie dzialania w $wiecie, co
jeszcze bardziej zdaje si¢ uwypukla¢ niezbywalng role pojecia prawdy.
Podmioty dziatania (ktére staja si¢ pdzniej podmiotami dyskursu) maja
do czynienia, u podstaw swego kontaktu ze Swiatem zycia codziennego,
z réznymi behawioralnymi pewnikami, co juz na samym poczatku zmu-
sza do odrdzniania zwyklych przekonan od wiedzy i wprowadzenia idei
bezwarunkowego przyjmowania czego$ za prawdziwe. Pozwala to poz-
niej na poziomie refleksyjnym i dyskursywnym operowac pojeciem praw-
dziwosci, okreslanym w kategoriach wyidealizowanej uzasadnialnosci,
do ktérej w naszych szczegotowych praktykach uzasadniania twierdzen
staramy si¢ jak najbardziej zblizy¢. Dzigki temu mozemy na pewnym eta-
pie przeksztalci¢ dyskursywnie uzasadnione przekonania w behawioral-
ne prawdy, stanowiace podstawe dziatania.

Habermas zdaje sobie w pelni sprawe, ze Rorty nie zgadza si¢ z ta-
kim obrazem poznania. Dokonuje socjologizacji praktyki uzasadniania
i eliminuje z niej regulatywna ide¢ prawdy. Opowiada si¢ tez za kon-
sekwentna naturalizacja naszego stosunku do rzeczywistosci i zasta-
pieniem koncepcji ujmowania i opisywania rzeczywistosci idea sku-
tecznego, darwinowskiego dopasowywania sie do srodowiska i jego
opanowywania. Wszystko to ostatecznie, zdaniem Habermasa, pozba-
wia Rorty’ego mozliwosci zachowania intuicyjnych dystynkcji miedzy
przekonywaniem a perswadowaniem, miedzy motywowaniem za po-
moca racji a wplywaniem w sposéb przyczynowy, miedzy nauczaniem
a indoktrynacja. Skutki tego sg optakane:

Nieintuicyjne mieszanie jednego z drugim ma te nieprzyjemna konsekwengje, ze po-
zbywamy sie krytycznych standardéw funkcjonujacych w zyciu codziennym. Natu-
ralistyczna strategia Rorty’ego prowadzi do takiego kategorialnego zréwnania dys-
tynkgji, ze nasze opisy przestaja by¢ wrazliwe na réznice, ktére maja znaczenie dla
codziennych praktyk (2000: 52).

(68
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ODPOWIEDZ RORTYEGO

Richard Rorty nie zgadza si¢ zdecydowanie z teza Habermasa o istot-
nym zwigzku uzasadniania z prawdziwoscia oraz kwestionuje zwiazane
z tym drugim pojeciem roszczenie do bezwarunkowosci. Kiedy w ramach
racjonalnego dyskursu uzasadniamy jakie$ twierdzenia i przekonujemy
stuchaczy do ich akceptaciji, to niekiedy postugujemy sie takimi sformuto-
waniami jak: ,to dlatego sadze, ze moje przekonanie jest prawdziwe” lub
po prostu: ,to dlatego moje przekonanie jest prawdziwe”, lecz nie nale-
zy doszukiwac w nich jakiegos glebszego sensu, jakiego$ przywotywania
transcendentalnej normy prawdziwosci. Sg to wyltacznie, utrzymuje Ror-
ty, stylistyczne warianty powiedzenia, Zze za moim przekonaniem prze-
mawiajg mocne racje.

W rozwazaniach na temat pojecia prawdziwosci nalezy sie ograniczy¢
do faktycznych sposobdéw uzycia stowa , prawdziwy” i pokrewnych, i nie
doszukiwac si¢ go tam, gdzie go najprawdopodobniej nie ma. W istocie
rzeczy, wchodzace w gre uzycia sprowadzaja si¢ do dwdch podstawo-
wych: popierajacego lub aprobatywnego, kiedy w reakcji na jakas wypo-
wiedz stwierdzamy: ,tak, to jest prawdziwe” oraz ostrzegawczego, kiedy
moéwmy: ,tak, to dobrze uzasadniony poglad, lecz moze nie by¢ praw-
dziwy” (chcemy wéweczas da¢ do zrozumienia, Ze uzasadnienie nie jest
wystarczajaco mocne, ze moze zosta¢ podwazone itp.). Prowadzi to Ror-
ty’ego do nastepujacego wniosku:

Nie rozumiem dlaczego fakt, ze termin ,prawdziwy” jest uzywany aprobatywnie
i ostrzegawczo, powinien prowadzi¢ nas do sadzenia, ze istnieje ,, wewnetrzny zwia-
zek” miedzy uzasadnieniem a prawda, czy miedzy stwierdzaniem a bezwarunko-
woscig, czy tez do sadzenia, ze deflacyjna koncepcja prawdy jest akceptowalna tylko
wtedy, jak utrzymuje Habermas, gdy ,jest w stanie podtrzymywac realistyczne intu-
icje” (2000: 57).

Podobnie, glebszego sensu nie nalezy doszukiwac sie¢ w bezwarunko-
wosci prawdziwosci, a szczegdlnie w jej niezmiennosci, ktéra wyraza
si¢ w przekonaniu, ze jesli co$ jest prawdziwe, to nie moze przestac by¢
prawdziwe, w przeciwienstwie do uzasadnienia, ktére zawsze moze by¢
podwazone i uniewaznione. Méwienie o bezwarunkowosci prawdy i jej
statosci to po prostu nic innego jak inny, nieco bardziej obrazowy i po-
$redni sposOb wyrazenia naszej omylnosci i koniecznosci rewidowania
przyjmowanych przez nas pogladéw. Innymi stowy, ,bezwarunkowos¢é
prawdy nie ma zadnej pozytywnej treSci, wykraczajacej poza to, co zawie-
ra si¢ w ostrzegawczej funkgji takich wyrazen, jak »uzasadniony, lecz by¢
moze nie prawdziwy«” (Rorty, 2000: 57-58).



Debata Habermasa z Rortym o uzasadnianiu i prawdzie

Rorty nie podziela sympatii Habermasa do epistemicznej koncepgji
prawdy i jest przekonany, ze nie da si¢ jej w zaden sposéb obronié. Ide-
alizacje mechanizmow uzasadniania, do ktérych sie ona odwotuje, pro-
wadza do tego, ze wczesniej czy pozniej bedziemy musieli sie odwotac
do takiego audytorium w racjonalnym dyskursie, ktérego standardéw nie
mozna ulepszy¢.

A przeciez wydaje sig, ze tak samo trudno wyobrazic¢ sobie takie audytorium, jak naj-
wieksza liczbe, najwiekszy zbidr, czy ostatnig synteze dialektyczng — taka, ktéra nie
moze stac si¢ teza nowej dialektycznej triady. Nasza skoniczono$¢ polega na fakcie,
ze nigdy nie bedziemy mieli do czynienia z idealnym audytorium, lecz wylacznie
z audytoriami przestrzennie, czasowo i spotecznie ograniczonymi. W tej sytuacji idea
,uniwersalnych roszczen do prawomocnosci” jawi mi sie jako jeszcze jedna préba
unikniecia skonczonosci, stusznie krytykowana przez Heideggera (Rorty, 2000: 60).

Nie ma tez potrzeby, twierdzi Rorty, w tak bardzo skomplikowany
sposob przedstawia¢ zwigzkow dziatania z naszymi praktykami dyskur-
sywnymi. Wystarczy po prostu nadmiernie nie intelektualizowa¢ owych
praktyk i potraktowac je w duchu pragmatycznym jako szczegélny rodzaj
dziatania. Wowczas nie pojawi si¢ problem przejécia od jednej sfery do
drugiej, ktory tak bardzo zajmuje Habermasa.

W koncowym fragmencie swojej krytyki Habermas wskazuje na po-
trzebe zachowania pewnych intuicyjnych dystynkcji miedzy racjonalnym
przekonywaniem, motywowaniem i nauczaniem a pozaracjonalna per-
swazja, oddziatywaniem przyczynowym i indoktrynacja. Rorty odpowia-
da, ze zgadza si¢ z tym postulatem pod warunkiem, ze owych dystynk-
¢ji nie bedziemy absolutyzowac i wspiera¢ idea bezwarunkowo waznej
prawdy. Mozna dokonywaé wymienionych rozréznien i twierdzié np., ze
racjonalne przekonywanie jest tam, gdzie mamy do czynienia z dobrymi
argumentami, a perswazja tam, gdzie owych argumentow nie ma. Nie na-
lezy wszelako zapominad¢, ze ocena argumentdéw jako dobrych lub ztych,
lub stwierdzenie ich braku, zalezy od kontekstu, w jakim funkcjonujemy.
W ramach darwinowskiego naturalizmu nie ma tez sensu ostre przeciw-
stawienie miedzy motywowaniem za pomoca racji a oddzialywaniem
czysto przyczynowym, gdyz zwiazki miedzy racjami musza zostac jako$
zrealizowane w porzadku przyczynowym $wiata przyrodniczego.

Ogodlne stanowisko, jakie Rorty zajat w sporze z Habermasem, najle-
piej przedstawia on sam w wyktadach wygtoszonych na poczatku nowe-
go tysiaclecia i opublikowanych dopiero kilkanascie lat pdzniej:

W rozmaitych polemikach miedzy nami argumentowatem, ze uniwersalna waznos¢
jest pojeciem zbednym. Nie rozumiem, w jaki sposéb mogtaby ona mie¢ znaczenie
dla praktyki. Gdy ja jak najbardziej gotow jestem przystac na to, Ze przyjecie spotecz-
no-praktycznej koncepgji racjonalnosci wymaga od nas relatywizagji tego, co traktuje
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si¢ jako ,lepszy argument”’, Habermas uwaza taka relatywizacje za destrukcyjna.
Tymczasem kladziony przez niego nacisk na to, Zze regulatywna idea uniwersalnej
waznosci moze uchroni¢ nas od relatywizmu wydaje mi si¢ niespdjna z jego wiasna
koncepcja rozumu, ktéry ma charakter komunikacyjny i nie koncentruje si¢ na pod-
miocie (2016: 54-55).

Jak to zatem na ogot bywa w fundamentalnych debatach miedzy filo-
zofami, obaj dopatruja si¢ w swoich pogladach przejawéw niespdjnosci,
niekonsekwengji i postugiwania si¢ zbednymi kategoriami, ktdre, parafra-
zujac powiedzenie Ludwiga Wittgensteina, maja by¢ jak kota, ktdre nicze-
go nie poruszaja, a w zwiazku z tym nie naleza do mechanizmu maszyny.

PRAWDA W UZASADNIANIU

Krytyka pogladow Rorty’ego na uzasadnienie i prawde, ktorg prze-
prowadzil Habermas, nie jest jedyna wykorzystujaca tego rodzaju stra-
tegie. W bardzo zblizony sposéb za koniecznoscia zachowania normy
prawdziwosci w naszym dyskursie opowiadat si¢ Huw Price (2003/2010)*
i prowadzit w tej sprawie polemike z Rortym (Rorty i Price 2010)°.

Wydaje si¢ jednak, Ze mozna z Rortym polemizowac jeszcze inaczej,
nie tyle pokazujac mu, ze do przyjmowanych przez siebie pojec i kategorii
musi doda¢ pojecie prawdy, lecz ze pojecie to jest juz uwiklane w te kate-
gorie, ktore on sam uwaza za jak najbardziej prawomocne. Aby pokazac
potencjalng owocnos¢ tej strategii, proponuje krotko zastanowic sie nad
ideg uzasadniania, ktoéra Rorty bezustannie zongluje.

Jak trafnie zauwaza Kazimierz Ajdukiewicz, gdybysmy zostali zapy-
tani, na czym polega uzasadnienie jakiegos twierdzenia lub co to znaczy
je uzasadni¢, to wpierw nasunetoby sie¢ nam prawdopodobnie nastepuja-

2 Sedno jego wywodu przedstawiam krétko w moim artykule (2006: 60-61).

* Interesujacq interpretacje sporu Price’a z Rortym zawiera artykut Davida Macarthu-
ra (2020). Jest w nim przedstawiona argumentacja, ze Rorty moze wykorzysta¢ dynamicz-
ny i perfekcjonistyczny charakter norm rzadzacych uzasadnianiem w ramach wspélno-
towego dyskursu do pokazania zbednosci odrebnej normy prawdy. Jest jednak bezradny,
gdy pominiemy ten wymiar wspdlnotowy i skupimy si¢ na namysle nad osobistymi po-
gladami i sposobami ich ulepszania. Kiedy powiedzmy zauwazymy, ze dwa przyjmowane
przez nas twierdzenia sq niespojne (czyli ze nie moga by¢ one jednoczesnie prawdziwe),
to w nastepstwie tego decydujemy sie, Ze jedno z nich bedziemy musieli odrzuci¢, zanim
jeszcze zaczniemy deliberacje nad tym, ktore z nich ma lepsze uzasadnienie. Krétko mo-
wiac, w przyjetej przez siebie strategii Rorty nie moze sobie poradzic ze sposobem, w jaki
prawda figuruje , w wewnetrznej refleksji nad systemem przekonan, np. w pierwszooso-
bowej refleksji nad wtasnym systemem przekonan” (Macarthur, 2020, § 3).
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ce sformulowanie: , uzasadnic jakie$ twierdzenie to tyle, co dojs¢ do jego
uznania na takiej drodze, ktéra gwarantuje jego prawdziwos¢, czyli ktéra
zawsze tylko do prawdy prowadzi” (Ajdukiewicz, 2006: 374). Zapewne
jednak, po chwili namystu, uznaliby$Smy takie zwigzanie uzasadnienia
z prawdziwoscig za zbyt mocne, gdyz niejednokrotnie za uzasadnione
uznajemy twierdzenia, ktore majg jedynie wysoki stopienn prawdopodo-
bienstwa. Jednakze i to okreslenie nie moze by¢ w pelni zadowalajace,
gdyz czesto operowanie miarg prawdopodobienstwa jest z takich czy in-
nych wzgledéw utrudnione i po prostu nie potrafimy ustali¢, czy uza-
sadnienie zwigksza prawdopodobienistwo interesujacych nas twierdzen
na tyle, aby uczynic je bardziej prawdopodobnymi niz ich negacje. Moze
zatem warto, sugeruje Ajdukiewicz, porzuci¢ tego rodzaju proby zdefi-
niowania uzasadnienia i wyjs¢ od opisu praktyki badawczej, w ktorej je-
den uczony zastanawia si¢ na uznaniem twierdzenia innego uczonego za
uzasadnione. Wyda on w tej materii werdykt pozytywny, czyli uzna je
za uzasadnione, gdy owo uzasadnienie zgadza si¢ z jego wiasnymi kryte-
riami uznawania twierdzen.

Innymi stowy, uczony oswiadczy, iz droga, po ktérej drugi doszedt do uznania pew-
nego twierdzenia, stanowi jego uzasadnienie, jesli droga ta zgadza si¢ z kryteriami,
ktérymi on sam sie kieruje przy uznawaniu twierdzen. Jesli si¢ droga ta z jego wta-
snymi kryteriami zgadza, wéwczas uzna on dane twierdzenie za uzasadnione i sam
je przyjmie. Jedli sie nie zgadza, wowczas uzna on je za nieuzasadnione i twierdzenia
tego nie uzna, co jednak nie znaczy, iz je odrzuci i uzna twierdzenie z nim sprzeczne,
lecz tylko, ze powstrzyma sie od jego uznania (Ajdukiewicz, 2006: 375).

Po uogdlnieniu tego wywodu Ajdukiewicza na praktyke uzasadnia-
nia wszelkich twierdzen, mozna by w pierwszym odruchu dojs¢ do wnio-
sku, ze wspiera on poglad o odrebnosci pojec¢ prawdy i uzasadnienia i sta-
bym ich zwiazku. Co wiecej, Ajdukiewicz zdaje sie sugerowag, ze to zgoda
badaczy (czy tez szerzej: uczestnikéw dyskursu) decyduje o uzasadnieniu
twierdzen, co jak najbardziej harmonizuje z tym, co kilkanascie lat pozniej
zaczat glosi¢irozwijac Rorty. Jest to wszelako btedne odczytanie wywodu
Ajdukiewicza.

Ajdukiewicz w cytowanym fragmencie nie méwi bowiem o zgo-
dzie po prostu, a doktadniej o zgodzie co do asercji danego twierdze-
nia, lecz o zgodzie w zakresie kryteridw uznawania tego twierdzenia.
Dopiero ustalenie, ze kryteria te sa zgodne i ze sg one spelnione pro-
wadzi do zgody na asercje twierdzenia. Czym owe kryteria zazwyczaj
sa? Najogolniej mozna powiedzie¢, ze sa nimi wszelkie informacje lub
dane przemawiajace na rzecz prawdziwosci (lub wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa prawdziwosci) wchodzacego w gre twierdze-
nia, ktére obejmowane sg przez bardzo uzyteczne pojecie swiadectw
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apriorycznych i empirycznych, czy tez, inaczej, materialu dowodowego
(evidence). Rzecz jasna, aby owe szeroko rozumiane swiadectwa stano-
wily rzetelny material dowodowy, nie moga by¢ bledne, nie moga mijac
sie z rzeczywistym stanem rzeczy, nie moga bazowac na niepoprawnych
regutach wnioskowania itp. Musza zatem podlegac ocenie pod wzgle-
dem trafnosci, czyli prawdziwosci. Prawdziwos¢ ta nie musi by¢ jednak,
wbrew temu, co bezustannie sugeruje Rorty, prawdziwoscia w sensie
teorii korespondencyjnej, z calym bagazem jej kontrowersyjnych zatozen.
Moze to by¢ prawdziwos¢ w sensie minimalnym, sprowadzajaca si¢ do
idei jakiegos dopasowania do rzeczywistosci, zdawania sprawy z tego,
jak rzeczy sie maja itp. Dokladna precyzacja i rozwinigcie tak rozumia-
nego pojecia prawdziwosci nie ma kluczowego znaczenia dla obecnych
rozwazan. Istotny jest bowiem dla nich przede wszystkim fakt, Zze pojecie
to zawarte jest w samej kategorii uzasadniania i to nie tylko w okreslaniu
celu uzasadniania, lecz takze jego podstaw.

Tak zarysowane pojecie uzasadniania jest rozpowszechnione we
wspolczesnych dociekaniach epistemologicznych. Na przyktad Laurence
BonJour twierdzi, Ze wiaze si¢ ono bardzo $cisle z pojeciem swiadectwa
lub materialu dowodowego i ze, kiedy méwimy o uzasadnieniu danego
sadu czy twierdzenia, to mamy na mysli przede wszystkim , pewnego ro-
dzaju podstawe, by uwazad, ze wchodzacy w gre sad jest prawdziwy lub
najprawdopodobniej prawdziwy, nawet jesli z koniecznosci nie jest to od-
rebny zestaw informacji, co w sposob naturalny sugeruje idea materiatu
dowodowego” (BonJour, 2010: 37). W praktyce jednak operujemy nie tyl-
ko takim mocnym pojeciem uzasadniania, lecz takze stabszym, ktore nie
wymaga, aby uzasadnienie sadu dawato gwarancje jego prawdziwosci*.

Rorty’emu takie pojmowanie kategorii uzasadniania jest catkowi-
cie obce. Pomija on catkowicie jej sedno i skupia si¢ wylacznie na kon-
sekwencjach ustalenia wspolnych kryteridéw czy zebrania materialu do-
wodowego, prowadzacych do zgody badaczy lub uczestnikdw dyskursu.
Proponuje zatem, co trafnie zauwaza Habermas, socjologizacje idei uza-
sadniania. Jest to idea uzasadniania pojetego horyzontalnie, a nie wer-
tykalnie (by uzy¢ obrazowej metafory przestrzennej), ktéra ma niewiele
wspolnego z tym, co standardowo rozumiemy przez pojecie uzasadnia-
nia, gdyz eliminuje ona catkowicie z pola naszego widzenia poszukiwanie
podstaw, Swiadectw i racji w obszarze badanej rzeczywistosci i kieruje na-
sza uwage wylacznie na reakcje innych badaczy i uczestnikow dyskursu’.

* Interesujaca argumentacje na rzecz mocnego pojecia uzasadnienia oraz tezy, ze uza-
sadni¢ przekonanie to wykazac jego prawdziwos¢, mozna znalez¢ w monografii Claytona
Littlejohna (2012).

® Nieco szerzej rozwijam ten watek w moim artykule (2003: 84-87).
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W sporze z Rortym Habermas wielokrotnie powtarza, Ze istnieje istot-
ny zwiazek miedzy uzasadnieniem a prawdziwoscia, a takze stara si¢ to
w przekonujacy sposob pokazacd. Jednakze, jak sie wydaje, mozna jego
argumentacje wzmocnic¢, zwracajac uwage, ze nie tylko potrzebujemy po-
jecia prawdy oprdcz pojecia uzasadniania, lecz Ze pojecie prawdy zawiera
sie juz w pojeciu uzasadniania.
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