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A POWSCIAGLIWOSC MYSLENIA

Streszczenie

W artykule formutuje postulat ,skromnosci” filozoficznego myslenia i przedstawiam
jego rozumienie w pismach Jiirgena Habermasa i Johna Rawlsa. Przedstawiam wa-
runki, w jakich wedtug nich znalazta sie dzi$ filozofia (, postmetafizycznego mysle-
nia” i ,rozumnego pluralizmu”), i jakie maja one dla niej konsekwencje. Ukazuje tak-
ze gléwne réznice miedzy tymi, skadinad bliskimi sobie myslicielami.
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PHILOSOPHICAL MODESTY

Abstract

In the article, I postulate a ,,philosophical modesty”. I elaborate on its understanding
in the works of Jiirgen Habermas and John Rawls. I reconstruct conditions (,,post-
metaphysical thinking” and ,reasonable pluralism”) in which philosophy operates
today. I show what consequences they have for philosophy. I point to the substantial
differences between these two thinkers.
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Czy w kwestiach praktycznych, a wigc w kwestiach tego, co dobre,
tego, co sprawiedliwe i tego, jak powinien zosta¢ zorganizowany porza-
dek polityczny, myslenie filozoficzne winno odznaczacd si¢ powsciagliwo-
Scia'? A skoro powinno, to czemu? Przeciez o filozofii, jesli spojrzec na jej

! Termin , powsciagliwos¢” zapozyczam od Jiirgena Habermasa, ktéry np. w roz-
dziale otwierajacym ksiazke Przysztos¢ natury ludzkiej méwi o ,,zasadnej powsciagliwosci”
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dzieje, trudno powiedzie¢, ze odznaczala si¢ skromnoscia. Jej ambicje
siegaty daleko: w obszarze poznania teoretycznego az ku rozumowemu
ujeciu calo$ci rzeczywistosci i przedstawieniu ostatecznego uzasadnie-
nia wszelkiej o niej wiedzy, zas w obszarze praktycznym ku jednoznacz-
nemu wyroznieniu dobrego sposobu zycia, odpowiedzi na pytanie o to,
co jest sprawiedliwe i wskazaniu wilasciwej organizacji ,, bytu pospolne-
go”?% Jakie wigc musiaty zaj$¢ zmiany, i te w samym mys$leniu i te w jego
okoliczno$ciach zewnetrznych, ze postulat ograniczenia aspiracji filozo-
fii zyskuje na znaczeniu’? Na czym w koricu owa powsciagliwos¢ mysle-
nia miataby polegac?

Odpowiadajac na te pytania, sieggne do dwdch bliskich sobie, choc¢
rozniacych sig, i to w istotnych szczegotach, filozoféw, a mianowicie
do Jiirgena Habermasa i Johna Rawlsa. Zgadzaja si¢ oni co do tego, ze
uprawiana dzi$ filozofia praktyczna powinna odznaczac si¢ skromnoscia
i powsciagliwoscia. Wydaje sie takze, ze zgadzaja sig, jesli chodzi o roz-
poznanie wspodtczesnych warunkéow filozofowania, cho¢ réznice akcen-
tow i rozbieznosci w diagnozie uzmystawiajg nam uzywane przez nich
okreslenia. Habermas mowi o okolicznosciach, ktore wymogtly na filozofii
odejscie od metafizyki i przejscie na pozycje myslenia postmetafizycznego®.
Rawls natomiast wskazuje na warunki rozumnego pluralizmu swiatopogla-
dowego. Nie zgadzaja si¢ jednak co do tego, w czym przejawiac by si¢ mia-
fa powsciagliwos¢ filozofii praktycznej. Wedlug Habermasa ma si¢ ona
przejawia¢ w rezygnacji z udzielania odpowiedzi na pytania o to, czym
jest dobre zycie, czego wymaga od nas sprawiedliwos$¢ i jak powinna zo-
sta¢ zorganizowana wspolnota polityczna. Zamiast tego zadanie filozo-
fii miatoby polega¢ na rekonstrukcji formalnie okreslonych warunkéw
mozliwo$ci udzielania odpowiedzi na te pytania. Dla Rawlsa natomiast
odpowiedzZ na pytanie, czego wymaga od nas sprawiedliwos¢ we wza-

(Begriindete Enthaltsamkeit) filozofii praktycznej (Habermas, 2001: 11-33; por. Habermas,
2003: 9-22). Natomiast w polemice z Johnem Rawlsem Habermas stwierdza, ze filozofia
polityczna powinna ,zachowaé skromnos¢” (2009a: 63; por. 1996: 67). Rawls, odpowia-
dajac Habermasowi, podejmuje kwestie, ktéra z dwoch koncepdji, jego czy Habermasa,
jest skromniejsza (1995: 137-138). Kto$ mogltby wskazac¢ na znaczeniowe réznice miedzy
powsciagliwoscia a skromnoscia, a nawet wyprowadzac z tego pewne filozoficzne konse-
kwengje, niemniej jednak traktowac bede oba terminy synonimicznie.

2 Stosuje tutaj termin zaproponowany przez Adresata niniejszego tomu jako polskie
tlumaczenie niemieckiego Gemeinwesen, uzywanego m.in. przez Kanta i Habermasa (Ha-
bermas, 2007: 218, przypis tlumacza; Habermas, 2017: 11-20).

® Mozna by napisac , raz jeszcze zyskuje na znaczeniu”, bowiem historia filozofii byta
nie tylko historiq nieograniczonych ambicji poznawczych, ale takze historia podawania
w watpliwos¢ poznawczych uroszczen rozumu.

* Podstawowe informacje na temat Habermasowskiego pojecia postmetafizycznego
myslenia zawierajq teksty: Baynes (2009: 44-47), Lohmann (2009: 356-358).
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jemnych, politycznie zorganizowanych stosunkach, pociaga za soba ko-
nieczno$¢ rezygnacji z ich filozoficznego ugruntowania. Filozofia moze
pokusi¢ sie o wypracowanie normatywnych warunkéw pod postaciag za-
sad sprawiedliwosci czy politycznej kooperacji, ale powinna zrezygnowac
z ich filozoficznego ugruntowania, tzn. ugruntowania opartego na pewnej
metafizyce, teorii poznania czy w koncu ufundowania na pewnej uprzy-
wilejowanej wizji dobrego zycia.

Zaczne od wyjasnienia, jakie okolicznosci — wedlug Habermasa — wy-
musily odejécie od metafizyki i czym jest my$lenie postmetafizyczne (1).
Nastepnie, analogicznie, wyjasnig, jakie okolicznosci wedtug Rawlsa
przyczynity si¢ do powstania pluralizmu swiatopogladowego i jak uzna-
nie filozoficznej doniostosci faktu jego zaistnienia wymaga zmiany w spo-
sobie udzielania odpowiedzi na pytania o sprawiedliwe warunki koope-
racji (2). W ostatniej czesci skupie sie na réznicach miedzy Habermasem
a Rawlsem w pojmowaniu powsciagliwosci, jaka powinna si¢ odznaczac
filozofia (3).

POSTMETAFIZYCZNE MYSLENIE

Okreslenie , postmetafizyczne”, z racji przedrostka post-, sugeruje
pewne nastepstwo czasowe miedzy dwoma etapami w mysleniu filozoficz-
nym. Myslenie postmetafizyczne to myslenie, ktdre nastepuje po mysleniu
metafizycznym. Takie wyjasnienie znaczenia tego terminu zaklada pewna
wizje, jesli nie rozwoju, to przynajmniej historii filozofii. Taka mysl, jak sie
wydaje, nie jest obca Habermasowi. Ucielesnieniem myslenia metafizycz-
nego jest dla niego ,idealizm filozoficzny”, ktéry obejmuje myslicieli — od
Platona, przez Kartezjusza i Kanta, po Hegla (Habermas, 2009b: 175-176),
zas zapoczatkowanie myslenia postmetafizycznego przypisuje Habermas
mlodoheglistom i Kierkegaardowi (2009b: 187). Jak zawsze w przypad-
ku upraszczajacych, co przyznaje sam Habermas, klasyfikacji, zaliczenie
pewnych mysélicieli do okreslonego obozu, a wykluczenie z niego innych
budzi¢ moze kontrowersje. I tak zapewne jest w przypadku Kanta, ktory
uznany zostaje za mysliciela metafizycznego, a nie za mysliciela, ktory
zrywa z tradycyjnie pojmowana metafizyka, jak i z arystotelizmem, kto-
rego wedltug Habermasa tatwo w paradygmat my$lenia metafizycznego
wpisac si¢ nie daje. Habermasowskie rozstrzygniecia klasyfikacyjne sta-
na sie bardziej przekonujace, gdy za integralny skladnik mys$lenia me-
tafizycznego uznamy tak czy inaczej pojmowany idealizm filozoficzny.
Wtedy Kant bliZzszy bedzie idealizmowi niz Arystoteles. Niemniej jednak
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pozostaje pytanie, dlaczego takie nurty w filozofii jak starozytny mate-
rializm i sceptycyzm, pdznosredniowieczny nominalizm czy nowozytny
empiryzm nie zostaja przez Habermasa zaliczone, mimo swego antyme-
tafizycznego i antyidealistycznego charakteru, do myslenia postmetafi-
zycznego (2009b: 175)? A moze w mysleniu postmetafizycznym chodzi
o cos innego niz zwykte odrzucenie filozoficznego idealizmu i zerwanie
z metafizyka?

Wré¢my jeszcze na chwile do przedrostka post-, ktorego oczywiste
uzycie w celu wskazania czasowego nastepstwa jednego zjawiska po
drugim nie méwi nam jeszcze, w jakim stosunku one ze sobg pozostaja.
Wprawdzie gdybysmy chcieli wskaza¢ na odrzucenie metafizyki czy jej
negacje, uzylibySmy raczej okreslenia ,myslenie antymetafizyczne” niz
,postmetafizyczne”, to jednak przedrostek post- sam w sobie nie mdéwi
nam, czy mamy do czynienia z zerwaniem z metafizyka lub odej$ciem od
niej, czy tez raczej z zachowaniem, oczywiscie pod inng postacia, gléownych
watkoéw myslenia postmetafizycznego. Mysle, ze jakkolwiek paradoksal-
ne moze sie to na poczatku wydawad, jest w pewnym sensie i tak, i tak.
Habermas, uzywajac okreslenia ,myslenie postmetafizyczne”, chce za-
chowac¢ wlasciwe zachodniej metafizyce roszczenie do rozumnosci, bedac
jednoczesnie swiadomym, Ze nie jest to mozliwe w dotychczasowej for-
mie. Mys$lenie ulegto takim przeksztatceniem i tak zmienity sie warunki
spoteczne, polityczne i kulturowe, z ktérymi pozostaje ono w zwiazku, ze
niemozliwe jest dzisiaj spelnienie oczekiwan, jakie poktadano w metafizy-
ce, co jednak nie musi oznaczaé, i dla Habermasa nie oznacza, konieczno-
sci porzucenia rozumu i racjonalnosci.

Czym charakteryzuje sie myslenie metafizyczne? Majac na mysli kla-
syczne poczatki metafizyki, Habermas wskazuje na trzy jego cechy: ,my-
Slenie tozsamosciowe, doktryne idei oraz silng koncepcje teorii” (2009b:
175)°. MySslenie metafizyczne ma charakter totalizujacy, co oznacza, ze
jego ambicja jest ujecie catosci rzeczywistosci, ale takie jej ujecie, w kto-
rym wskazana bytaby podstawa jednosci w wielosci (Habermas, 2009b:
176-177). Innymi stowy, metafizyka podejmuje si¢ zadania wyjasnienia
tego, jak to mozliwe, ze wielo$¢, ktdra napotykamy np. w doswiadczeniu,
jest przejawem jednosci. Charakterystycznymi dla metafizyki sa wiec po-
jecia jednosci i wielosci, ale takze rdznicy i tozsamosci. I cho¢ pojecie roz-
nicy odgrywa istotna rolg, to jednak wazniejszym jest pojecie tozsamosci,
bowiem ambicje metafizyki siegaja dalej niz wskazanie na roznice miedzy

° Gléwne zalozenia mysdlenia metafizycznego w  historii filozofii podlegaty
modyfikacjom i interpretacjom. W zamieszczonej w tekscie gléwnym prezentacji myslenia
metafizycznego postaram sie przedstawic je w sposdb syntetyczny, abstrahujac od ztozo-
nosci dziejow filozofii, na ktérg zwraca uwage Habermas.
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poszczegdlnymi indywiduami czy tez bytami, ktore konstytuuja wielosc.
Aspiruje ona do wskazania ich tozsamosci, ktérg gwarantuje odkrywana
przez nig podstawa jednosci, na przyklad pod postacig Boga stworcy.

Konsekwencja poszukiwan jednosci w wielosci nie musi by¢ utozsa-
mienie bytu z mysleniem, cho¢ w przypadku filozoficznego idealizmu
tak wiasnie jest, bowiem za podstawe jednosci mozna uznac¢ materig,
a myslenie jedynie za jej epifenomen. Zalozenie o tozsamosci bytu i mysli
otwiera przed mysleniem metafizycznym rdézne strategie radzenia sobie
z uporczywie wystepujaca w codziennym doswiadczeniu nierozumno-
scig rzeczywistosci. Idealizm filozoficzny moze przyjaé, ze tylko to, co
idealne jest tym, co prawdziwie istnieje, w przeciwienstwie do tego,
co nieidealne (na przyklad materialne) i co nie istnieje ,w pelni”. Proste
utozsamienie bytu z mysleniem i zanegowanie ontologicznej rzeczywi-
stosci tego, co nieidealne oznacza uznanie doswiadczanej nierozumnosci
za zludzenie, ktore filozoficzne myslenie moze rozwia¢. Mozna jednak
uznag, ze to, co nieidealne nie istnieje w taki sam sposob i tym samym
w takim samym stopniu jak to, co idealne, ale jednak istnieje. I jesli to,
co nieidealne istnieje nie tylko w jakis ,, gorszy” sposdb, ale jest takze od
tego, co idealne zalezne — bo musi by¢ przeciez jako$ zalezne, jesli to,
co idealne, jak np. idee u Platona, stanowi podstawe tego, co nieidealne
— to takze i ono musi by¢ rozumne. Uzyty tutaj czasownik , musi” moze
by¢ rozumiany w dwojaki sposob. Z jednej strony zostaje on uzyty na
okres$lenie pewnej logicznej koniecznos$ci, co oznaczaloby, ze temu, co
nieidealne zostaje udzielona lub nadana rozumno$¢, z drugiej natomiast
czasownik ,musi” moze mie¢ znaczenie deontologiczne, co oznaczatoby,
ze spoczywa na nas obowiazek ukierunkowania naszych wysitkéw na
uczynienie rzeczywistosci bardziej rozumna.

JeslibySmy sie przyjrzeli dziejom metafizyki, to zaobserwowaliby-
smy, ze zalozenie o tozsamosci bytu i mys$lenia, czyli o rozumnym cha-
rakterze rzeczywistosci, jest w niej silnie obecne i to w dwdch jego pod-
stawowych paradygmatach. W przypadku paradygmatu ontologicznego
uznaje sie ja za podstawowa ceche tej rzeczywistosci, a nas uznaje si¢ za
zdolnych do zrozumienia racjonalnej struktury rzeczywisto$ci. Natomiast
w przypadku paradygmatu mentalistycznego (filozofii podmiotu) rozum-
ny charakter rzeczywistosci jest rezultatem konstytutywnej aktywnosci
skoniczonego podmiotu transcendentalnego, jak u Kanta, czy rezultatem
dialektycznego rozwoju Absolutu poprzez dzieje, jak u Hegla (Habermas,
2009b: 178).

Racjonalistyczny charakter metafizyki przejawia si¢ takze w uznaniu
prymatu teorii nad praktyka (Habermas, 2009b: 179-180), przez co nie na-
lezy rozumie¢ tylko uznania zycia kontemplacyjnego za wyrdzniong for-
me dobrego Zycia, lecz niezaleznos¢ teorii od praktyki. Poznanie moze
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i powinno by¢ niezalezne od praktycznych uwarunkowan. Nie oznacza
to, ze poznanie nie powinno ulega¢ imperatywowi podporzadkowania
przy pomocy techniki rzeczywistosci przyrodniczej i cztowieczej, ale to,
Ze poznanie moze wzniesc si¢ i uniezalezni¢ od praxis zycia codziennego.
Innymi stowy, na poznanie patrzy si¢ jak na rezultat aktywnosci , czy-
stego” rozumu, transcendujacego biologiczne, kulturowe, historyczne czy
spoteczne uwarunkowania.

W wyniku okreslonych przemian o charakterze kulturowym, spotecz-
nym i politycznym (powstanie nowozytnej nauki, dyferencjacja i autono-
mizacja roznych podsystemow spotecznych — prawa, gospodarki, rodziny
itp., a takze powstanie nowoczesnych panstw narodowych i konstytucyj-
nych demokracji) oraz przemian w tonie samej filozofii (ktore uciele$niaja
takie nurty i zjawiska w filozofii jak mtodoheglizm, hermeneutyka czy
zwrot jezykowy), roszczenia metafizyki zostaly podane w watpliwosé
i w ostatecznosci zakwestionowane (Habermas, 2009b: 180-181). Roz-
stanie z metafizyka nie musi jednak oznaczac rezygnacji z roszczenia do
rozumnosci i racjonalnosci naszego poznania i dzialania. To roszczenie
moze jednak zosta¢ zaspokojone nie przez metafizyke, a myslenie postme-
tafizyczne. Mys$lenie postmetafizyczne ma inna strukture anizeli myslenie
metafizyczne, ktora oddaja, hastowo przedstawione, takie okreslenia jak
,racjonalnos¢ proceduralna”, ,, detranscendentalizacja rozumu”, , intersu-
biektywnos¢” i odwrdcenie relacji miedzy teoriq i praktyka.

Wraz z odejSciem od metafizyki, przekonanie o substancjalnym cha-
rakterze racjonalnosci zostaje zastapione przekonaniem o jej procedural-
nym charakterze (Habermas, 2009b: 182-187). Odczytanie racjonalnego
porzadku natury i historii nie jest juz mozliwe. Rozum nie ma do czynie-
nia z rzeczywistoscia, ktora sama w sobie jest racjonalna, lecz z samym
soba, a dokladniej z procedurami, ktdre pozwalaja — tak jak np. metody
naukowe — na poznawanie rzeczywistosci, czy — tak jak procedury okre-
slania tego, co lezy w rownym interesie kazdego — na okreslenie tego, co
sprawiedliwe. Procedury te nie sg jednak wygodnymi czy skutecznymi
narzedziami, ktére umozliwiaja nam dotarcie do rzeczywistosci, ktorej
racjonalnos¢ jest zatozona, lecz sa czyms, czego poprawne zastosowanie
gwarantuje poprawnos¢ (racjonalnosc¢) uzyskanego wyniku. Z jednej stro-
ny oznacza to, ze poza kryterium poprawnie zastosowanej procedury nie
mamy zadnego innego niezaleznego kryterium poprawnosci otrzymane-
go rezultatu (w terminologii Rawlsowskiej mowilibySmy tutaj o czystej
racjonalnos$ci proceduralnej (2009b: 141-144)). Z drugiej strony natomiast
oznacza to, ze otrzymanych przez nas rezultatow, np. poznawczych, nie
mozemy uznac za ostateczne, bo nasze procedury moga by¢ i lepiej zasto-
sowane, i ulepszone, a zatem uzyskane przez nas wczesniej wyniki moga
zostac¢ skorygowane i zmodyfikowane.
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Przekonanie o proceduralnym charakterze racjonalnosci wida¢, jak
mi sie¢ wydaje, najlepiej na przyktadzie zagadnien praktycznych, ktorych
korelatem nie jest, jak ma to miejsce w przypadku zagadnien teoretycz-
nych, zalozenie o istnieniu obiektywnej rzeczywistosci. Proceduralnie
okreslony moralny punkt widzenia, ktdrego przyjecie pozwala nam od-
powiedzie¢ na pytanie o to, co lezy w rownym interesie kazdego, gwaran-
tuje nam wazno$¢ otrzymanych odpowiedzi nie dlatego, ze dzieki niemu
mamy wglad w to, co sprawiedliwe, ale dlatego wlasnie, ze udzielilismy
tej odpowiedzi w zgodzie z okreslonymi procedurami.

Proceduralny charakter racjonalnosci powiazany jest z zastapieniem
pojecia obiektywnosci przez pojecie intersubiektywnosci (Habermas,
2009b: 192-198)°. W przypadku myslenia metafizycznego podstawowa
relacja — czy to poznawcza, czy to praktyczng — byla relacja podmiot-
-przedmiot. W dziedzinie poznania byla to oczywiscie relacja miedzy
podmiotem poznajacym a przedmiotem poznania, w dziedzinie dziala-
nia byta to relacja miedzy podmiotem dziatania a tym, co tego dziatania
bylo celem (czy to dobro, czy to przedmiot zaspokajajacy pragnienie). Ta
podstawowa relacja zostaje zastapiona relacja miedzy jednym podmiotem
i drugim podmiotem, ktére to porozumiewajq si¢ co do czego$ w $wiecie.
Podmioty te moga ustala¢ wspdlne rozumienie przyrody, a moga takze
porozumiewac si¢ co do zasad, ktére organizowac beda ich $wiat spotecz-
ny’. To oczywiscie oznacza, ze nasza wiedza, zardwno teoretyczna, jak
i praktyczna, ma waznos¢ nie tyle obiektywna, co intersubiektywna.

Odejsciu od substancjalnej racjonalnosci na rzecz racjonalnosci pro-
ceduralnej i zastgpieniu relacji podmiot-przedmiot relacjami interperso-
nalnymi towarzyszylo zjawisko nazywane przez Habermasa detranscen-
dentalizacja rozumu (2009b: 187-192). Rozum przestaje by¢ czyms, co
wobec $wiata jest niejako umiejscowione na zewnatrz. Zostaje on w tym
swiecie osadzony i to na wiele sposobow. Zostaje przede wszystkim

¢ Odchodze tutaj od porzadku prezentacji przedstawionej przez Habermasa.

7 Uznanie za podstawowaq relacji nie pomiedzy podmiotem a przedmiotem, a rela-
gji interpersonalnej, thumaczy obecne zaréwno u Habermasa, jak i u Rawlsa przekonanie
o prymacie stusznosci nad dobrem. Tylko wéwczas, gdy pierwotna relacja, w jakiej znajdu-
je sie podmiot, jest relacja do przedmiotu pragnienia, pytanie o wlasciwy przedmiot pra-
gnienia, czyli dobro, jest pytaniem z punktu widzenia rozumu podstawowym. Wéweczas,
gdy pierwotna relacja podmiotu jest relacja do innego podmiotu, podstawowym pytaniem
jest pytanie o wladciwy charakter owej interpersonalnej relacji, na ktére nie mozna udzieli¢
odpowiedzi okreslajac wladciwy przedmiot pragnienia, czyli dobro. Nawet jesli chce sie
w taki sposob tej odpowiedzi udzieli¢, tzn. wyprowadzajac zasady regulujace relacje inter-
personalne z dobra, to tylko za cene ich uprzedmiotowienia, a zatem ich znieksztalcenia.
Uprzedmiotowienie relacji interpersonalnej oznacza tutaj uczynienie jej albo srodkiem do
osiggniecia dobra, albo jego sktadowa — tak czy inaczej pewnym przedmiotem (Habermas,
2010: 445-447; Rawls, 2009a: 114-119).
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znaturalizowany, ale w stabym sensie tego stowa, co oznacza, ze wy-
ksztalcenie si¢ rozumu jest dzietem ewolucji naturalnej, ale na niej si¢ nie
konczy, poniewaz rozum podlega takze, mozna by powiedzie¢, ewolu-
qji spotecznej, i nie da sie wyjasni¢ w kategoriach przyrodniczych. Nie-
mniej jednak jest ucielesniony, to znaczy rozumu nie mozna postrzegac
jako niezaleznego od naszej cielesnosci, lecz niag zwigzanego. Jednakze dla
Habermasa to nie cielesnos¢ jest jego najistotniejsza cecha, lecz spoleczne
usytuowanie i historyczne ukontekstowienie.

Jak sie wydaje, oczywista konsekwencja procesu detranscendentaliza-
qji rozumu jest odwrdcenie wtasciwej dla metafizyki relacji miedzy teoria
a praktyka (Habermas, 2009b: 198-202). Przekonanie o niezaleznosci teo-
rii od praktyki zastepuje przekonanie o jej zaleznosci. I tak np. poznania
naukowego nie sposdb rozpatrywac niezaleznie od praktyki naukowej,
rozumianej jako kooperatywne przedsiewziecie majace na celu pozna-
nie prawdy. Inaczej rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze pierwszenistwo
i niezaleznos¢ trzecioosobowej perspektywy obserwatora zostaja zasta-
pione pierwszenstwem perspektywy pierwszoosobowej osoby zaangazo-
wanej w relacje z innymi, cho¢by we wspodlne poszukiwanie prawdy.

Konkludujac, odejscie od metafizyki nie oznacza dla Habermasa ko-
niecznosci rezygnacji z dazenia do zagwarantowania naszemu pozna-
niu i dziataniu racjonalnego charakteru, ale wymaga od nas, bysmy do
realizacji tego celu dazyli w inny sposéb, a mianowicie dzigki mysleniu
postmetafizycznemu. Zaklada ono koniecznos¢ zastapienia substancjalnej
racjonalnosci racjonalnoscia proceduralna i tym samym odejscia od prze-
konania o mozliwosci odczytania racjonalnego porzadku rzeczywistosci.
Nie przypisuje ono centralnego znaczenia relacji podmiotowo-przedmio-
towej, lecz relacjom interpersonalnym. Towarzyszy temu detranscenden-
talizacja rozumu i jego $wiatowe usytuowanie. I cho¢ rozum nie istnieje,
jak to mialo miejsce w przypadku metafizyki, poza Swiatem, jego we-
wnatrzéwiatowy charakter i zakorzenienie w praktyce i procesach komu-
nikacji nie oznacza, ze nie jest on zdolny do wykraczania poza dany nam
horyzont $wiata zycia.

FILOZOFICZNE ZNACZENIE PLURALIZMU
SWIATOPOGLADOWEGO

Rawls wskazuje na okreslone procesy i okolicznosci, ktére w swym
mysleniu filozofia praktyczna musi uwzgledni¢. Zgadza si¢ z Haber-
masem, ze to z jednej strony rozwoj nowoczesnego, scentralizowanego,
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funkcjonujacego dzigeki sprawnej administracji panistwa oraz powstanie
konstytucyjnych demokragji, a z drugiej powstanie i rozwdj nowoczesnej
nauki, przyczynily si¢ do zmiany spoteczno-politycznego i kulturowo-
-intelektualnego srodowiska, w ktérym realizuje sie filozofia praktyczna,
a dokladniej filozofia polityczna. Jednakze centralnymi wydarzeniami dla
Rawlsa sg XVI-wieczna Reformacja i nastepujace po niej w wieku XVII
wojny religijne, ktorych konsekwencja jest religijny pluralizm i wyksztat-
cenie si¢ — poczatkowo uznawanej jedynie za remedium na konflikt spo-
feczny, wywolany glebokimi podziatami $wiatopogladowymi, a nastep-
nie za wyrazajaca istotne i samoistne wartosci — zasady tolerancji (Rawls,
1998: 15-20).

Jednakze rola filozofa nie ogranicza si¢ do odnotowywania pewnych
faktow, nawet jesli sa to fakty o tak doniostym znaczeniu jak powstanie
Swiatopogladowego pluralizmu i jego utrwalenie dzieki wyksztatceniu
sie okreslonych postaw (tolerancji) i polityczno-prawnej instytucjonaliza-
¢ji pod postacia praw chronigcych wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania.
Zadaniem filozofa jest interpretacja i uzasadnienie tego faktu. Pluralizm,
ktorego istnienie filozofia polityczna musi bra¢ pod uwage, nie jest po
prostu pluralizmem $wiatopogladowym, lecz rozumnym pluralizmem.
Oznacza to, Ze jest on dzietem ,,rozumu dziatajagcego w ramach wolnych
instytucji” (Rawls, 1998: 75), a zatem bedzie on ,trwalg cecha” tych spole-
czenstw, w ktorych chroni sie¢ wolnos$¢ mysli i sumienia (Rawls, 1998: 74).

Jakiejednak mamy podstawy, aby uznacistniejacy pluralizm zarozum-
ny? Dla Rawlsa rozumny pluralizm to , rozmaitos¢ rozumnych rozlegtych
doktryn” (1998: 74). Czym sa ,rozlegle doktryny”, a przede wszystkim,
kiedy mozemy uznac je za rozumne? Rozlegle doktryny — comprehensive
doctrines — to termin techniczny Rawlsowskiej filozofii politycznej. Uzywa
go on na okreslenie takich zbioréw przekonan czy tez swiatopogladow,
ktdre sg dzietem zaréwno rozumu teoretycznego i praktycznego, jak i za-
korzenione sa w pewnej tradygdji intelektualnej. To, Ze dana doktryna jest
dzietem rozumu teoretycznego oznacza, ze ,zdaje sprawe z gldéwnych
religijnych, filozoficznych i moralnych aspektow ludzkiego zycia w spo-
sob konsekwentny i spojny” (Rawls, 1998: 103), a to, ze jest dzietem rozu-
mu praktycznego oznacza, ze ,porzadkuje i charakteryzuje rozpoznane
i uznane wartosci tak, ze daja si¢ one ze soba pogodzic¢ i wyrazaja zro-
zumialy poglad na swiat” (Rawls, 1998: 103)%. Dla Rawlsa przynaleznos¢

8 Ta cecha wyjasnia ,rozlegtos¢” (comprehensivness) danej doktryny, czyli im wiecej
typdéw wartosci dana doktryna wyraza, tym bardziej jest ona rozlegta. Dana doktryna za-
tem moze méwic o tym, co jest wartosciowe w zyciu politycznym, ale teZ osobistym i ro-
dzinnym. Moze okresla¢ nie tylko nasz stosunek do innych ludzi, ale takze do Boga, czy
tez, z drugiej strony, np. do innych istot czujacych, czy tez catosci przyrody.
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rozlegtej doktryny do pewnej tradycji myslowej jest oznaka jej rozumno-
$ci. Uznanie jej na przestrzeni dziejow, nawet jesli nie jest gwarantem jej
rozumnosci, to przynajmniej te rozumnos¢ moze poswiadczac.

Kluczowym dla zrozumienia, dlaczego Rawls dana doktryne uwaza
za rozumna jest jednak nie tyle to, ze jest ona dzielem rozumu, lecz to,
Ze jest ona wyznawana przez rozumne osoby. Mamy wiec tutaj do czy-
nienia z pewnym paradoksem - sytuacja, w ktorej mozliwe jest wyzna-
wanie doktryny, ktéra posiada powyzej przedstawione cechy, przez
osoby nierozumne albo w sposob nierozumny. Nie jest to jednak nic
nadzwyczajnego, bowiem czesto mamy do czynienia z sytuacja, w kto-
rej poglady jak najbardziej racjonalne i rozsadne wyznawane sa w spo-
sob fanatyczny lub przez ludzi o ograniczonych horyzontach. Bardziej
interesujace jest to, kiedy mozna kogo$ uznac za osobe rozumna. Rawls
wskazuje tutaj na dwie cechy. Osoba rozumna to taka, ktdra odznacza sig
poczuciem sprawiedliwosci, czyli gotowoscia do zaproponowania i hono-
rowania sprawiedliwych warunkow kooperacji, na ktore i inni mogliby
przysta¢, a takze gotowos¢ do przyjecia i honorowania sprawiedliwych
warunkéw kooperacji zaproponowanych przez innych (1998: 90). Osoba
rozumna odznacza sie ponadto gotowoscia do uznania tego, co Rawls na-
zywa ,ciezarami sadu” (burdens of judgment) (1998: 97-102).

Uznanie ciezarow sadu oznacza koniecznos¢ uznania pewnych po-
znawczych i normatywnych konsekwengji. Pojecie ciezaréw sadu wpro-
wadza Rawls po to, aby wyjasni¢, jak to jest mozliwe, ze inni, rozumujac
tak samo poprawnie, dochodza do odmiennych wnioskow i przekonan.
Dzieje sig tak z racji specyfiki naszego sadzenia. Nie wchodzac w szcze-
goly, mozna powiedzie¢, ze sadzenie w sprawach praktycznych i teore-
tycznych wigze sie¢ z wazeniem racji, ktore z powodu ich pewnej, nawet
czasem marginalnej nieokreslonosci i niejednoznacznosci skutkuje tym, ze
w naszych sadach, ktore opieraja si¢ na roznie wywazonych racjach, réz-
nimy sie. Oczywiscie im wigcej miejsca na nieokreslonosc i niejednoznacz-
nos¢, tym wieksza bedzie rozbieznos¢ opinii. Nie dziwi zatem, ze w dzie-
dzinie teoretycznego uzytku z rozumu mniej jest rozbieznosci przekonan,
niz w dziedzinie praktycznej. Osoba rozumna zatem zdaje sobie sprawe
z tego, ze rozbieznos$¢ opinii nie musi koniecznie oznaczac, Ze inni si¢ myla,
moga oni jedynie sadzic¢ inaczej. To pociaga za soba normatywny wymog
uznania owej rozbieznosci opinii, czy to pod postacia praktykowanej cnoty
tolerancji, czy tez prawnych gwarancji wolnosci stowa i sumienia.

Jesli wiec pluralizm jest nieuchronnym rezultatem uzycia rozumu
przez obywateli w spoteczenstwie, ktérego instytucje gwarantuja jego
wolny uzytek, i jesli nie chcemy uciekac si¢ do przemocy, by zagwaranto-
wac jednomyslnos¢ w sprawach $wiatopogladowych, to niemozliwe jest
ugruntowanie koncepcji sprawiedliwosci w ktorejs z rozlegtych rozum-
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nych doktryn. A zatem uzasadnienie koncepcji sprawiedliwosci, ktora ma
by¢ normatywnym kregostupem liberalno-demokratycznego porzadku
politycznego, nie moze mie¢ charakteru religijnego, filozoficznego czy
moralnego. O ile przekonanie o niemozliwosci ,religijnego” uzasadnienia
koncepcji sprawiedliwosci wydaje si¢ zrozumiate i oczywiste, bo nie spo-
sob oczekiwad, ze obywatele spoteczenstw demokratycznych wyznawac
beda jedna i ta sama religie, ktora bedzie stanowic¢ podstawe ich politycz-
nego zrzeszenia, to warto kilka stéw poswieci¢ niemozliwosci filozoficz-
nego i moralnego uzasadnienia koncepcji sprawiedliwosci.

Zaczne od kwestii ostatniej. Kiedy Rawls méwi o niemozliwosci moral-
nego uzasadnienia koncepgji sprawiedliwosci, nie ma na mysli tego, Ze nie
ma ona charakteru normatywnego. Jak najbardziej ma: formutuje bowiem
pewne zasady, a dokladniej zasady sprawiedliwosci, regulujace dystrybucje
korzysci i cigzaréw spolecznej wspolpracy oraz przypisujace prawa i obo-
wiazki; przedstawia takze pewne ideaty oraz cnoty dziatalnosci politycznej.
Niemozliwos$¢ jej moralnego uzasadnienia nie oznacza takze, Ze koncepcja
sprawiedliwosci, cho¢ majaca charakter normatywny, uzasadniona zostaje
poprzez odwotanie si¢ do ,,pozamoralnych” wzgledow, jak np. oswiecony
interes wlasny. Niemozliwos$¢ moralnego uzasadnienia koncepgji sprawie-
dliwosci oznacza natomiast, ze zasad sprawiedliwosci nie da sie wywies¢
z wyroznionej koncepcji dobrego zycia. GIownym powodem, dla ktérego
jest to niemozliwe jest to, ze w spoteczenstwie liberalno-demokratycznym
nie sposob wskazac takiego wyroznionego sposobu zycia. Oczywiscie pew-
ne formy zycia moga cieszy¢ si¢ wigkszym spotecznym uznaniem i popu-
larnoscia, a inne mie¢ charakter kontrkulturowy. Nie nalezy jednak ocze-
kiwad, ze wokdt okreslonego zbioru wartosci dotyczacych naszego zycia
w réznych jego aspektach da sie zorganizowac zycie polityczne.

Istnieje pokusa, aby zinterpretowac teze o niemozliwosci wyprowa-
dzenia zasad sprawiedliwosci z okreslonej koncepcji dobrego zycia jako
teze o pierwszenstwie stusznosci wobec dobra. Pokusa ta bylaby zrozu-
miata, o ile we wczesniejszych swoich pismach Rawls rozumiat sformuto-
wana przez siebie koncepcje sprawiedliwosci jako bezstronnosci jako kon-
cepcje deontologiczna, jednakze obecne w pozniejszych pismach, po tzw.
zwrocie politycznym, przekonanie o prymacie stusznosci nad dobrem na-
lezy rozumiec inaczej. I to odmienne rozumienie pozwoli nam na uchwy-
cenie specyfiki Rawlsowskiego stosunku do filozofii. Stwierdza bowiem
Rawls, Ze uzasadnienie koncepcji sprawiedliwosci nie powinno takze za-
leze¢ od zatozen filozoficznych, poniewaz i w ich przypadku mozliwa jest
rozumna rozbieznos¢ opinii. W przypadku filozofii przyktadem takiego
sporu jest spér miedzy koncepcjami teleologicznymi a deontologicznymi.

Powyzsza charakterystyke nalezy jednak doprecyzowac. Powiedzia-
fem, ze uzasadnienie koncepcji sprawiedliwosci nie moze miec¢ charakteru
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moralnego i filozoficznego (kwestie mozliwosci uzasadnienia religijne-
go zostawiam na boku jako rozstrzygnieta). Nie jest to jednak do konca
sformutowanie precyzyjne. Rawls bowiem mowi, ze koncepcja sprawie-
dliwosci jest koncepcja moralng i ze jest ona dzielem filozofii politycznej.
Przyjrzyjmy sie pierwszemu sformutowaniu, méwiacemu, Zze koncepcja
sprawiedliwosci jest koncepcja moralna. Oczywiscie nie jest ona koncep-
¢ja moralng w powyzej wylozonym sensie tego stowa, czyli koncepcja
sprawiedliwosci ani nie formutuje calosciowej wizji dobrego zycia, ani
nie jest wyprowadzona z takiej koncepgji. Nie oznacza to, jak juz zosta-
fo powiedziane, ze koncepcja sprawiedliwosci nie wyraza pewnych war-
tosci, ideatow i cndt. Czyni to, ale nie sa to wartosci, ktore odnosza sie
do calo$ci naszego zycia, lecz maja charakter polityczny. Co to oznacza?
Oznacza to, ze istnieje taka dziedzina relacji interpersonalnych, dla kto-
rych wilasciwe sg wartosci polityczne. Jest to dziedzina relacji, ktore sa
niedobrowolne w tym sensie, ze jesteSmy ich strong na mocy samej przy-
naleznosci do organizmu panstwowego, do ktdrego wstepujemy ,tylko
przez urodzenie, i [...] opuszczamy dopiero umierajac” (Rawls, 1998: 197).
Relacje polityczne oparte sg tez na przymusie, a dokladniej: mozliwos¢
uzycia przymusu jest ostateczng sankcja w sytuacji, w ktdrej dana jednost-
ka nie przestrzega regul wspodtzycia. Istotnym jest bowiem to, ze zasady
i reguly konstytuujace relacje polityczne, czyli co$, co nazywa Rawls pod-
stawowa struktura spoteczenstwa, s przez jednostki swobodnie uznawa-
ne i akceptowane. W koncu relagje polityczne, przynajmniej w spoteczen-
stwach demokratycznych, majq te wlasciwosé, ze obywatelem, a zatem
kims, kto jest zdolny do wejscia w relacje polityczne, jest ktos, kto jedno-
cze$nie wladzy politycznej podlega i w tej wladzy wspdtuczestniczy (choc
niekoniecznie w sposob bezposredni). I tak rozumiane relacje polityczne,
czyli relacje niedobrowolne, oparte w ostatecznosci na przymusie i dajace
udzial w sprawowaniu wtadzy, stanowia specyficzna dziedzineg, do ktdrej
odnosza si¢ pewne wartosci, ideaty oraz cnoty.

Relacje polityczne nie wyczerpuja oczywiscie catosci mozliwych re-
lacji, w jakich sie znajdujemy i w jakie mozemy wchodzi¢. Sg one jednak
szczegblnie wazne z tej racji, ze, jak to powiada Rawls, wywierajq decy-
dujacy wplyw na nasze zycie. Dzieje si¢ tak, poniewaz relacje politycz-
ne, a dokladniej zasady, ktore konstytuuja i reguluja te relacje, okreslaja
dystrybucje tych dobr, ktére Rawls nazywa podstawowymi, czyli nie-
zbednymi do realizacji naszych planow zyciowych. A zatem od tego, jaki
przypadnie nam udziat w tych dobrach zalezy, jak powiedzie sie realiza-
cja naszych planow zyciowych. Od formy organizacji zycia politycznego
zalezy zatem, co jest oczywiste, nie tylko ksztalt naszych relacji politycz-
nych, ale takze inne obszary naszego zycia. Stad tez tak wazne jest dla nas,
wedlug jakich zasad nasze relacje polityczne sg zorganizowane.
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Mozemy wiec, wedlug Rawlsa, wyrdzni¢ dwie grupy wartosci: war-
tosci polityczne i wartosci pozapolityczne. O ich wzajemnych relacjach
mozemy na razie powiedziec¢ tylko tyle, ze wartosci politycznych nie wy-
wodzi si¢ z jakiego$ wyrdznionego zbioru wartosci pozapolitycznych, od-
noszacych sie do innych niz polityczne aspektow naszego zycia. I to jest,
jak juz zostato powiedziane, sens Rawlsowskiego twierdzenia o niemoz-
liwosci ugruntowania politycznej koncepgji sprawiedliwosci w koncepcji
moralnej, czyli wizji dobrego zycia. Nie oznacza to natomiast, ze koncepcja
sprawiedliwosci jest uzasadniona w sposéb , pozamoralny”, tzn. poprzez
odwotanie si¢ np. do oswieconego interesu wtasnego. Podobnie jest i z filo-
zofia. Okreslenie zasad regulujacych dziedzing tego, co polityczne, wymaga
filozoficznej refleksji, ale filozoficznej refleksji ograniczonej do tej wiasnie
dziedziny. Nie oznacza to, ze tak rozumiana filozofia polityczna nie podej-
muje zagadnien z innych obszarow refleksji filozoficznej. Jak widzielismy,
np. koncepcja ciezarow sadu jest koncepcja majaca pewien epistemologicz-
ny komponent. Ale jest to epistemologia, mozna by powiedzie¢, swoiscie
polityczna. Niemozliwos¢ filozoficznego uzasadnienia koncepgji sprawie-
dliwosci, Scisle méwiac, nie oznacza, ze uzasadnienie to nie ma charakteru
filozoficznego, bo taki ma, ale oznacza, ze koncepcja sprawiedliwosci nie
zostaje wyprowadzona z twierdzen formulowanych przez filozofi¢ jako
taka. Nie zostaje np. wyprowadzona z filozoficznej koncepcji podmiotu,
ktdérej waznos¢ wykraczataby poza dziedzine tego, co polityczne.

Jak zatem ma postepowac tak rozumiana filozofia polityczna przy wy-
pracowywaniu koncepdji sprawiedliwosci? Filozofia polityczna ma unikaé
odwotywania si¢ do funkcjonujacych w spoteczenstwie koncepcji dobrego
zycia czy filozoficznych doktryn. Z jej perspektywy jawia si¢ one jako réw-
nie rozumne (o ile oczywiscie w ogdle za rozumne zostang uznane) i nie
ma ona mozliwosci, a nawet nie ma ambicji, by rozstrzygna¢, ktdéra z nich
jest bardziej rozumna czy prawdziwa. Siega natomiast do pewnych poli-
tycznych ,podstawowych idei, ktére [...] sa domyslnie zawarte w kulturze
politycznej demokratycznego spoleczenstwa” (Rawls, 1998: 45) — takich jak
np. idea spoteczenstwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji trwajace-
go w czasie czy koncepcji rownych i wolnych obywateli — i na ich podsta-
wie, niezaleznie od rozumnych rozlegtych doktryn (Rawls, 1998: 43-44),
wypracowuje polityczna koncepcje sprawiedliwosci, ktdrej normatywna
tre$¢ wyrazona zostaje pod postacia zasad sprawiedliwosci.

Powsciagliwos¢ filozofii politycznej dla Rawlsa wyraza sie¢ wiec
w rezygnadji z filozoficznych i ,,moralnych” ambicji. Przez to nieco pa-
radoksalne i by¢ moze niejasne sformutowanie rozumiem rzecz nastepu-
jaca. Filozofia, czy to teoretyczna, czy praktyczna, na co zwracaja uwage
Habermas i Rawls, ma ambicje do calo$ciowego ujecia rzeczywistosci.
W przypadku filozofii praktycznej przejawiatoby si¢ to w dazeniu do
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ujecia catosci ludzkiego dzialania w réznych jego wymiarach — indywi-
dualnych i kolektywnych, i umiejscowieniu go na szerszym planie — czy
to natury, czy to historii. Nawet jesli przez filozofie te ambicje nie zawsze
faktycznie zostajq zrealizowane, to zawiera ona w sobie takg mozliwos¢,
np. pod postacig implicite przyjetych zatozen metafizycznych dotycza-
cych natury ludzkiej, czy pod postacia implicite zakladanej przez dana
koncepcje sprawiedliwosci wizji dobrego zycia. Rawls oczywiscie dosko-
nale zdawat sobie z tego sprawe. Dyskusje i kontrowersje wokdt przed-
stawionej przez niego w Teorii sprawiedliwo$ci koncepcji sprawiedliwosci
byty tego potwierdzeniem’. Oznaczato to, ze jesli koncepcji sprawiedli-
woséci mozna przypisac¢ pewne zalozenia metafizyczne lub wizje dobrego
zycia, to taka koncepcja nie moze liczy¢ na uznanie ze strony rozumnych
i majacych odmienne przekonania filozoficzne, moralne i religijne oby-
wateli. A jesli takiego uznania nie moze zdoby¢, nie moze tez zrealizo-
wac swojego praktycznego celu, jakim byto ustanowienie normatywnej
podstawy porozumienia i rozstrzygania potencjalnych konfliktéw. Stad
tez sformulowany przez Rawlsa wymdg samoograniczenia si¢ filozofii
politycznej do okreslonej dziedziny i formutowania tez, twierdzen, zasad
i warto$ci waznych tylko dla tej dziedziny.

HABERMAS I RAWLS - PUNKTY NIEZGODY

Habermas i Rawls, mimo wszelkich filozoficznych powinowactw,
odmiennie postrzegali wymog powsciagliwosci. Azeby te roznice uwy-
pukli¢, powrdéémy na chwile do Rawlsa. Jak widzieliSmy, wedlug niego
polityczna koncepcja sprawiedliwosci powinna by¢ pogladem nie opar-
tym ,na szerszej podstawie” (1998: 43), czyli koncepcja wypracowana
niezaleznie od rozumnych rozlegtych doktryn. To jednak nie wszystko,
bo na tym nie koniczy si¢ proces jej uzasadnienia. Musi ona stac sie przed-
miotem tego, co nazwane zostaje ,,czesciowym konsensem” rozumnych
rozlegtych doktryn. Angielskie okreslenie an overlapping consensus dobrze
oddaje zamyst autora. Chodzi mianowicie o to, ze rozlegta doktryna, jak
juz moéwiliSmy, wyraza rozmaite wartosci, docelowo obejmujace wszel-
kie obszary ludzkiego dzialania. Wyraza zatem takze wartos$ci polityczne,
a jesli tego nie robi, to jest, przynajmniej implicite, w niej na nie miejsce.
Polityczna koncepcja sprawiedliwosci zas jest takim, postuzmy sie znéw

? Literatura dotyczaca tego zagadnienia jest ogromna, wskaze tylko na jedna z wazniej-
szych krytyk, z ktéra czytelnik moze zapoznac sie¢ w polskim ttumaczeniu (Sandel, 2009).
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okresleniem Rawlsa, ,modutem” (1998: 44), ktory mozna dopasowac do
naszych pozostatych pogladéw. Owo dopasowanie moze oznaczac tutaj
wiele rzeczy, bowiem to od zwolennikow danej rozleglej doktryny zaleze¢
bedzie to, jak poglady polityczne zostang powigzane z innymi przekona-
niami. Utylitarysta moze uznac, ze polityczna koncepcja sprawiedliwosci
wyznacza taki uktad podstawowych instytucji, ktdry realizuje wymogi
zasady uzytecznosci. Dla kantysty natomiast moze ona najpelniej wyrazac
ideal autonomii w zyciu politycznym. I wtedy, kiedy wartosci politycznej
koncepgji sprawiedliwosci powiazane zostang z innymi przekonaniami
skladajacymi sie na kazda poszczegdlng rozumna rozlegla doktryne, mo-
zemy mowic¢ o tym, Ze stata si¢ ona przedmiotem cze$ciowego konsen-
su. Innymi stowy, wszystkie rozumne doktryny zgadzac¢ sie beda na taka
sama lub istotnie podobna polityczna koncepcje sprawiedliwosci.

Dlaczego jednak Rawls nie poprzestat na wypracowaniu koncepgji
sprawiedliwosci w ramach filozofii politycznej, lecz sformutowat wymag,
by stala si¢ ona przedmiotem czesciowego konsensu? W odpowiedzi
mozna wskazac na dwie rzeczy. Po pierwsze, koncepcja sprawiedliwosci
musi by¢ stabilna, tzn. funkcjonowanie w ramach spoleczenstwa urzadzo-
nego w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci danej koncepcji musi w oby-
watelach rodzi¢ odpowiednie poczucie sprawiedliwosci, czyli gotowos¢
do przestrzegania wymogow sprawiedliwos$ci. Innymi stowy, obywatele
musza by¢ motywowani do tego, aby wspiera¢ sprawiedliwy porzadek
polityczny. Tym za$, co ma pozwoli¢ wyksztatcac t¢ motywacje jest zgod-
nos¢ wartosci politycznych z tym, co uznajemy w zyciu za wazne, a co
wyrazaja nasze rozlegte doktryny. Widac to szczegolnie wyraznie w sy-
tuacji potencjalnego konfliktu miedzy wartosciami politycznymi a war-
tosciami pozapolitycznymi, np. religijnymi. Istnieje woéwczas ryzyko, ze
wartosci pozapolityczne przewaza wartosci polityczne, a ich wzajemna
rozbiezno$¢ takie ryzyko poteguje. Nawet na co dzienn owa rozbieznos¢
skutkowac moze tym, Ze instytucje polityczne nie beda w oczach obywa-
teli znajdowac uznania. Jesli wiec idea czesciowego konsensu ma zaradzi¢
motywacyjnej stabosci abstrakcyjnej koncepcji sprawiedliwosci, to pozwa-
la ona takze, po drugie, zaspokoi¢ poczucie niedosytu, jakie mogta zrodzi¢
jej filozoficzna powsciagliwos¢. Koncepcja sprawiedliwosci zostaje uza-
sadniona tylko politycznie, to znaczy poprzez odwotanie si¢ do warto-
Sci i idei politycznych, a zatem mozna powiedzie¢, ze brakuje jej , gleb-
szego” uzasadnienia, czyli uzasadnienia, ktdre opieratoby si¢ na pewnej
metafizycznej koncepcji osoby, odwotywato sie do pewnej wizji dobrego
zycia czy do porzadku nadnaturalnego. Filozofia polityczna ambicji do
glebszego uzasadnienia zaspokoi¢ nie moze, ale takze nie moze i nie chce
ich rugowac. Te ambicje kazdy obywatel moze zaspokoi¢ na swoj wtasny,
zgodny z wyznawang przez siebie rozlegta doktryna sposob.

Q1
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Habermas z jednej strony zdaje si¢ podziela¢ Rawlsowskie przeko-
nanie o motywacyjnych deficytach abstrakcyjnej koncepcji sprawiedliwo-
$ci, a przezwyciezenia tej trudnosci upatruje w tym, ze w nowoczesnych
spoteczenistwach ciezar motywowania do wlasciwego dziatania wzielo na
siebie po czesci prawo (2005: 122-123). Z drugiej strony nie zgadza sie
natomiast z Rawlsowskim rozwigzaniem problemu uzasadnienia. Prze-
widziany przez Rawlsa podziat pracy miedzy filozofia polityczna a ro-
zumnymi rozlegtymi doktrynami, wedtug ktoérego filozofia polityczna
wypracowuje koncepcje sprawiedliwosci, a jej ,ostateczne” uzasadnienie
zostaje pozostawione w gestii obywateli wyznajacych rozlegte doktryny,
nie satysfakcjonuje Habermasa. Mamy bowiem do czynienia z paradok-
salng sytuacja: polityczna koncepcja sprawiedliwosci, ktéra ma by¢ pu-
blicznie uznawanga normatywna podstawa politycznie zorganizowanego
spoteczenistwa demokratycznego, jest ostatecznie uzasadniona nie przez
obywateli, lecz przez jednostki jako osoby prywatne w kategoriach ra-
qji, ktdére nie sa publiczne, a znowuz prywatne. Racje, ktére wywodzimy
z rozlegtej doktryny, takiej jak ta, nie sa, i, zZwazywszy na cigzary sadu,
nie moga by¢ podzielane przez wszystkich. Nie maja wigc charakteru pu-
blicznego, tzn. nie jest mozliwe, azeby zostaly one uznane przez wszyst-
kich rozumnych obywateli. Oczywiscie moge zrozumie¢, dlaczego ktos,
kto wyznaje odmienng ode mnie rozlegla doktryne, formutuje takie a nie
inne racje, moge tez zrozumie¢, dlaczego przypisuje im taka a nie inng
wage, moge tez, a nawet powinienem, jesli jest to osoba i doktryna rozum-
na, uznac te racje za rozumne, ale nie sa to racje, ktére przemawiaja do
mnie w taki sam sposdb, w jaki przemawiaja do tej osoby.

Rawls oczywiscie jest Swiadom, Ze polityczna koncepcja sprawiedli-
wosci powinna miec¢ publiczny charakter, a tym samym w jakims$ sensie
powinna zosta¢ publicznie uzasadniona. I ten wymog publicznego uza-
sadnienia polityczna koncepcja sprawiedliwosci wedtug niego spetnia
w sposob nastepujacy. Uzasadnienie koncepcji sprawiedliwosci przebie-
ga w trzech krokach (Rawls, 1995: 140-144). O dwoch pierwszych byta
juz mowa: koncepcja sprawiedliwosci zostaje wypracowana przez filo-
zofie polityczna, a nastepnie obywatele acza ja ze swoimi rozumnymi
doktrynami. W trzecim kroku, ktéry ma mie¢ publiczny charakter, kaz-
dy obywatel za racje przemawiajaca za polityczna koncepcja sprawiedli-
wosci uznaje fakt, ze wszyscy inni rozumni obywatele uzasadnili ja na
gruncie swoich rozumnych rozlegtych doktryn. Na tym etapie uzasad-
nienia przyjeta perspektywa zndéw jest perspektywa obywateli, nie za$
prywatnych osob, ktére — odwotujac sie do swoich rozumnych doktryn
- koncepcje sprawiedliwosci uzasadniaja. Ale na czym w istocie tutaj
uzasadnienie polega? Rozpoznajac, ze zachodzi czesciowy konsens, oby-
watele znajduja potwierdzenie rozumnego charakteru koncepcji spra-
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wiedliwosci, ktdry przejawia si¢ wlasnie w uznaniu jej przez rozumnych
obywateli na gruncie ich rozlegltych doktryn.

Czy jednak jest to jedyny sposob pomyslenia publicznego uzasadnie-
nia koncepcji sprawiedliwosci? Powrdémy raz jeszcze do uwag krytycz-
nych Habermasa. Z pewnosciag na gruncie wyroznionego przez Rawlsa
trzeciego kroku w procesie uzasadnienia, zarzut odwrdcenia relacji mie-
dzy racjami publicznymi a prywatnymi zostaje ostabiony. Ale i tak pozo-
staje pytanie, czy Rawls sprostal wymogowi publicznego uzasadnienia.
Mozna zasadnie zapytac, jaka perspektywe przyjmuja obywatele, gdy
rozpoznaja fakt zachodzenia czesciowego konsensu. Nie jest to perspek-
tywa obywateli zaangazowanych w argumentowanie, wymienianie racji,
ich wazenie, uzasadnianie koncepcji sprawiedliwosci. Obywatele jedynie
odnotowuja fakt zachodzenia rozumnego pluralizmu, cho¢ oczywiscie
przypisuja mu fundamentalne znaczenie. Odmienno$¢ zaangazowania
w argumentacje i konstatacja pewnego faktu odzwierciedla odmiennos¢
perspektyw uczestnika i obserwatora. Dla Habermasa uzasadnienie jest
wspOlng praktyka argumentacji, w ktora zaangazowani sg wszyscy zain-
teresowani, a wiec nie mozna tej praktyki zastgpic filozoficzna refleksja.
Filozofia nie moze wyreczac obywateli w wypracowaniu sprawiedliwych
zasad ich politycznego zrzeszenia. Moze ona jedynie zrekonstruowac for-
malne warunki dochodzenia do porozumienia w kwestiach praktycznych
(etycznych, moralnych, politycznych), co oczywiscie, i co potwierdzaja pi-
sma samego Habermasa, wymaga teoretycznej, w tym i filozoficznej pod-
budowy.

Zgadzajac sie nawet co do tego, ze filozofia winna odznaczac si¢ po-
wsciagliwoscig, mozna odmiennie te powsciagliwos¢ rozumied. Z jednej
strony, tak jak ma to miejsce u Rawlsa, filozofia moze ograniczy¢ sie do
pewnej dziedziny, unikajac angazowania si¢ w spory innej natury. Z dru-
giej strony, tak jak ma to miejsce u Habermasa, filozofia moze zrezygnowac
z ,metafizycznego” roszczenia do udzielania odpowiedzi na pytania o na-
ture rzeczy, o to, co dobre i sprawiedliwe, zadowalajac si¢ swoim ,, postme-
tafizycznym” charakterem, rekonstruujac wiec warunki naszego myslenia.
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