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Streszczenie

Artykut ten nie tyle przedstawia zarys teorii cywilizacji (niewatpliwie ciekawej) Fe-
liksa Konecznego, ile raczej prébuje ukazac niebezpieczenstwa wiazace sie z proba jej
aktualizacji, ignorujacej historyczny kontekst jej powstania. Proba ta, majaca na celu
popularyzacje mysli Konecznego na swiecie, musiata okazac si¢ przeciwskuteczna.
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CONCEPTS BY KONECZNY AND GIERTYCH AND THEIR
CONTRIBUTION TO THE DURABILITY OF NATIONAL
MYTHOLOGY

Abstract
This paper does not aim to present an outline of Feliks Koneczny’s (undoubtly in-
teresting) theory of civilizations but rather tries to show the dangers of an attempt

* W artykule tym znalazly si¢ mniej lub bardziej zmodyfikowane fragmenty mej ksiaz-
ki (Jakubowski, 2004). Mocno skrécong jego wersje wystatem jesienig 2017 r. jako propozycje
referatu na Swiatowym Kongresie Filozofii w Pekinie w 2018 1. Rychto otrzymatem od orga-
nizatoréw nastepujaca odpowiedz (pisownia oryginalna): ,Dear Marek N. Jakubowski/ We
are sorry to inform you that your paper has been rejected by the chairman./ Following are
the chairman’s comments:/ In 2007, In deliberate provocation, a Polish politician invoked the
work of Felix Koneczny — a theorist from the 1930s. This action was widely condemned as an-
ti-Semetic, racist and xenophobic. In the paper, the author examines Konecznys’s theory. This
theory does, indeed, appear to be anti-Semetic, racist, and xenophobic — and relies on widely
discredited essentialist and hierarchical assumptions about , civilisations”. Just because aright-
wing politician invoces a theory doesn’t mean that the theory is worth studying or that its
author has ameaningful philosophical contribution to make”. No c6z Macieju, moze Tobie uda
sie przebrna¢ przez te anty-semetyckie rozwazania i znajdziesz wnich jakas (gtebsza?) mysl.
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to update it while ignoring the historical context in which it arose. This attempt to
popularize Koneczny’s thought throughout the world must have proved counterpro-
ductive.

Keywords:
historiosophy, Feliks Koneczny, theory of civilizations, catastrophism, latin civiliza-
tion, Maciej Giertych

W lutym 2007 r. polski europosel, a prywatnie profesor dendrologii,
zyskat miedzynarodowq stawe, jakiej chyba mu nie data jego praca nauko-
wa. Stawy tej wszakze dostarczyla mu jego najnowsza publikagja, tyle ze
nie z dziedziny dendrologii. Stato si¢ to mianowicie za sprawa ksiazecz-
ki, a wtasciwie broszury wielkosci ok. dwdch arkuszy wydawniczych,
ktora znalazta sie 13 lutego w skrytkach pocztowych wszystkich euro-
postow. Miala ona nader niepokojacy tytut: Civilizations at War in Europe.
To jednak nie ta informacja zawarta w tytule zaniepokoita europostow,
a za ich sprawa inne kregi opiniotworcze. Zacytujmy samego autora, czy-
li Macieja Giertycha:

Efekt byl piorunujacy. Zostatem okrzykniety antysemita, rasista, ksenofobem, gwatci-
cielem wartosci, na ktérych zbudowana jest Unia Europejska itd. [...] Media na catym
$wiecie zaczely pastwié sie nad ta ksigzeczka. Oczywiscie, dziennikarze ksigzki nie
czytali, co najwyzej rozdzialik o cywilizacji zydowskiej, ale autorytatywnie klasyfiku-
jaja w tym samym szeregu, co literature antyzydowska (Giertych, 2007)".

Dodajmy, ze nasz europoset uzyt na oktadce tej broszury logo Parlamentu
Europejskiego i w zwiazku z tym wnioskowat o zwrot kosztéw jej wyda-
nia. Nie odzyskat ich, natomiast zostat ukarany nagang za sprawa naci-
skow ,réznych swiatowych organizacji zydowskich i kongresu USA na
prezydenta Parlamentu Hansa-Gerta Poetteringa (Niemca) [...]” (Gier-
tych, 2007).

Jak zobaczymy, wspomnienie narodowosci Poetteringa nie jest zdaw-
kowa informacja; jest raczej jej wypomnieniem. Ale wiasciwie o c6z kru-
szyl kopie Maciej Giertych wydajac te broszure? Otoz cel ten przedstawia
on tak: ,Mam nadziejg, ze wzbudzi [jego ksiazeczka — M. N. ].] zaintereso-
wanie twdrczosciag Konecznego, i ze wreszcie autor ten osiggnie uznanie
miedzynarodowe, na ktore zastuguje” (Giertych, 2007).

Mysle, ze ta dzialalno$¢ naszego europosta raczej nie przystuzy sie
,uznaniu miedzynarodowemu” tworczosci Feliksa Konecznego? a szko-

! Giertych przetlumaczyt tekst tej broszury , przymuszony naptywem prosb o tekst
polski” i umiescit na swej stronie w internecie (www.giertych.pl oraz www.opoka.giertych.
pl). Cytat pochodzi ze wstepu do internetowej polskiej wersji owej broszury (Giertych, 2007).

% Feliks Koneczny urodzit sie i zmart w Krakowie (1862-1949).


http://www.opoka.giertych.pl
http://www.opoka.giertych.pl
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da. Nie sadze tez, by broszura ta zdotala przekonac jakiegos polityka do
hotubionego przez nas od stuleci mitu o szczegdlnej misji, jaka mamy
do spetnienia w dziejach, a ktdéra to misja wynika¢ ma tylez z polozenia
geograficznego Polski, ile tez brac sie ze szczegdlnych cech narodu.

Maciej Giertych, piszac i wydajac te ksigzeczke byl najwyrazniej prze-
konany, ze koncepcja Konecznego jest nie tylko bardzo interesujaca, ale
tez politycznie inspirujaca, dajaca wiasciwy opis rzeczywistosci i podno-
szaca na poziomie wyrafinowanej teorii najbardziej fundamentalny pro-
blem wspotczesnego swiata. Pozwala mu to mieszaé w jej tekscie warstwe
sprawozdawcza z wlasnymi uwagami komentujacymi wspotczesnosc.

O tym, ze koncepcja Konecznego jest interesujaca (lecz raczej dla Po-
lakéw) swiadczy wielka ilo$¢ publikacji jej poswieconych i wydanych
w ubieglym dwudziestoleciu. Przyjrzyjmy sie jej (a raczejjejjadru), by dalej
wskazad, dlaczego publikacja Giertycha nie tylko nie mogta sie przyczynic¢
do rozbudzenia nia zainteresowania wsrod europejskich politykéw, ale
musiala wywotac skandal. Przyjrzyjmy sie tez i temu, jak wydarzenie to
wpisuje si¢ w historie pielegnowania jednego z mitéw narodowych.

Koneczny byt autorem szeregu cenionych prac historycznych, w tym
pierwszej polskiej obszernej monografii poswigconej historii Rosji (1917),
za sprawa ktorej otrzymat habilitacje i w 1919 r. powolany zostat na za-
stepce profesora na reaktywowanym w Wilnie uniwersytecie. Po otrzy-
maniu nominagji profesorskiej, w 1922 r. objat na Uniwersytecie Stefana
Batorego Katedre Historii Europy Wschodniej. W trakcie swej dziesiecio-
letniej kariery akademickiej i po przejsciu na emeryture stal sie¢ on wszak-
ze bardziej historiozofem nizli historykiem. I to wtasnie historiozoficzna
cze$¢ jego spuscizny wzbudza (w Polsce) spore zainteresowanie, i to te
poglady, jako ciagle w pelni aktualne, chciatby w $wiecie szerzy¢ Maciej
Giertych. Rzecz jasna, przykrawajac je znacznie na potrzeby wszak nie do
konca filozoficznie wyc¢wiczonego odbiorcy.

Przedstawiajac podstawowy watek historiozofii Konecznego za-
znaczmy, ze on sam traktowat ja jako catkowicie nowatorska. Mianowi-
cie przedstawial ja jako teorie¢ w pelni indukcyjna, zarzucajac wszystkim
pozostatym koncepcjom (z Heglowska i polsko-romantyczna na czele)
btad aprioryzmu®. Teorie swa przedstawil w okresie dwudziestolecia

* To roszczenie do konsekwentnego indukcjonizmu mozna kwestionowac. Patrz
np. Skoczyniski, 1991: 28; Jedynak, 2002: 138; por. takze Jakubowski, 2004: 261, przyp. 8.
W kontekscie roszczert Konecznego do nowatorstwa i jego odcinania si¢ od tradycyjnej
filozofii dziejow, ktdra wieniczy dzieto Hegla, a w Polsce myslicieli romantycznych, warto
wspomnie¢ o kuriozalnym hasle Koneczny Feliks w skadinad niemal wzorcowym stowni-
ku polskich filozoféw (Baczko, 1971: 185). Konstanty Grzybowski tak charakteryzuje tu
mys$l autora O wielosci cywilizacji: ,Wraz z Antonim Chotoniewskim i Arturem Gorskim
reprezentowal neoromantyczna i mistyczna historiozofig, upatrujac podstawowe i jedyne
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miedzywojennego i probowat ja rozwija¢ w ostatnich latach swego zycia
(zmart w 1949 r.). Centralnym jej watkiem jest rzeczywiscie nowatorska
i raczej wyrafinowana koncepcja cywilizacji, najpetniej wytozona w wy-
danej w Krakowie w 1935 r. pracy O wielosci cywilizacji*.

Podstawowa teza Konecznego jest taka: to nie narody, nie panstwa,
ani tym bardziej ludzkos¢ — ta jest po prostu hipostaza (,,widziadtem li-
terackim”) — lecz cywilizacje sa podmiotem procesu historycznego. Nie
ma zatem zadnej cywilizacji uniwersalnej, stad uniwersalizm klasycznej
filozofii dziejow, w ktdrej ludzkos$¢é wystepuje jako podmiot historii w cza-
sowej nierownoczesnosci, byt jej podstawowym bledem.

Wilenski profesor odroznia cywilizacje od kultury, lecz rozréznienie
to nie ma nic wspdlnego ze Spenglerowskim (cywilizacja jako schytkowa,
kultura jako wstepujaca faza rozwoju historycznego)’. Koneczny odroz-
nia cywilizacje od kultury nie w kategoriach jakosci, lecz ilosci. ,Cywi-
lizacja jest to metoda ustroju zycia zbiorowego. Tak jest! Cywilizacja jest
po prostu metoda” (Koneczny, 1996: 154). Liczba cywilizagji jest zatem
nieograniczona i wszedzie jest jakas cywilizacja, gdyz wszedzie ludzie
zyja w jakiejs zbiorowosci, kierujac si¢ jakas metoda. Stosunek kultury do
cywilizagji jest stosunkiem czesci do catosci. Tak wiec, w ramach cywiliza-
ji wystepuja rozmaite kultury, ktore wykazuja drugorzedne roznice. Za-
tem, np. Sredniowieczna Polska i sredniowieczna Francja, nalezac do jed-
nej cywilizagji (facinskiej), tworzyly rézne kultury (we Francji wyksztatcit
si¢ feudalizm, w Polsce za$ nie). Tak wigc, o ile cywilizacji nic nie faczy, to
kultury faczy przynaleznosc¢ do jednej cywilizacji. Na czym zatem polega-
ja owe pierwszorzedne roznice dzielace cywilizacje?

Pelnia cywilizacji [moga tez by¢ cywilizacje niepetne — M. N. ]J.] polega na tem, Ze
spoleczenstwo posiada taki ustrdj zycia zbiorowego, prywatnego (tj. rodzinnego)
i publicznego, spotecznego i paristwowego, takie urzadzenia materialne, tudziez taki

prawo historii w woli Bozej, ktéra wyznaczata kazdemu narodowi szczego6lna misje dzie-
jowa, a narodowi polskiemu role szczytowa w historii”. Druga czes¢ haslta jest rownie
dezinformujaca, a cato$¢ sprawia wrazenie, jakby dotyczyto ono innej osoby.

* Praca ta, jako jedyna sposrod dziel Konecznego, zostata wydana po angielsku pod
tytutem On the Plurality of Civilizations. Wydato ja w Londynie w 1962 r. emigracyjne wy-
dawnictwo Towarzystwa im. Romana Dmowskiego, Polonica Publications (a wiec w isto-
cie rzeczy wydal ja Jedrzej Giertych, ojciec Macieja). Wydanie to nobilitowat (lub miat
nobilitowac) Wstep autorstwa Arnolda Toynbee’ego (raczej uprzejmy i napisany na prosbe
jedynego zagranicznego entuzjasty Konecznanskiej historiozofii — Antona Hilckmana, pro-
fesora nauki poréwnawczej o cywilizacjach na uniwersytecie w Moguncji).

> Nie chodzi mu tez o Kantowskie przeciwstawienie kultury jako sfery wewnetrz-
nej, duchowej cywilizacji temu, co zewnetrzne. Koneczny zarzucat Spenglerowi wtasnie
klasyczny blad aprioryzmu, ktory doprowadzil go do przeoczenia tak prostych faktow
jak takie oto, ze wprawdzie szereg cywilizacji powstawato i upadto, to przeciez sa i takie,
ktére trwaja (chinska, braminska i zydowska). Patrz m.in. Koneczny, 1991: 19 i nn.
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system moralno-intelektualny, iz wszystkie dziedziny zycia, uczué, mysli i czynow
tworza zestroje o jednolitym umiarze, konsekwentne w zespole swych idei i czy-
now (Koneczny, 1996: 155).

Te skomplikowana strukture ujmuja szczegdlnie dwa Konecznan-
skie pojecia: trojprawo i quincunx®. Nasz historyk wyprowadza trdjpra-
wo z pierwotnego ustroju rodowego, stad chodzi tu o trzy galezie prawa
prywatnego (prawo rodzinne, prawo majatkowe i prawo spadkowe). Pra-
wo rodzinne ma szczegolne znaczenie, bowiem ustrdj rodziny (np. mo-
nogamia lub poligamia) w zasadniczy sposob wplywa na pozostale
czlony trojprawa, a te decyduja o relacjach miedzy sferq prywatna a pu-
bliczna. Zasadnicze granice cywilizacji wyznacza jednak quincunx. Cho-
dzi o pie¢ zasadniczych kategorii okreslajacych bytowanie spoleczne
ludzi. Symbolizuja one jednos¢ duchowo-materialna cywilizacji, ktéra od-
zwierciedla takaz dwoisto$¢ (i zarazem jednosc) cztowieka. A wiec dwie
sposrod tych kategorii odnosza sie¢ do sfery duchowej spotecznego byto-
wania cztowieka, dwie do sfery materialnej, piata zas taczy obydwie sfery.
Quincunx przedstawia si¢ zatem tak:

Dobro Piekno
Prawda
Zdrowie Dobrobyt

Dobro okresla sfere moralnosci, prawda jest kierunkowskazem po-
znania (tak przyrodzonego, jak nadprzyrodzonego — chodzi zatem o na-
uke i religie). Zdrowie okresla relacje cztowieka z wlasna cielesnoscia (co
zwlaszcza przejawia sie¢ w obyczajach, np. w zasadach odstaniania badz
zaslaniania ciata). Dobrobyt wreszcie to kategoria opisujaca nade wszyst-
ko ekonomiczne relacje miedzyludzkie, ktdre jednak rodza nie tylko skom-
plikowany system instytucji, urzadzen, ale takze idei, ktére za nimi stoja.
Mamy wreszcie kategorie piekna, faczaca duchowa i materialna (cielesna)
strong metody organizacji zycia spotecznego. Ta wyraza si¢ zwlaszcza
w sztuce. Te kategorie wzajemnie sa ze soba powiazane, tak ze quincunx
stanowi w istocie rzeczy nader skomplikowana sie¢ instytucji, wartosci
iidei, okreslajacych w zasadniczy sposob funkcjonowanie cywilizagji. Jesli
przypomnimy, ze lacza si¢ one z systemem trdjprawa, to mozna zauwa-
zy¢, ze mozliwos¢ rozmaitych konfiguracji tych wartosci idei i instytucji
jest niewyczerpalna, a wiec cywilizacji moze by¢ nieskonczenie wiele.

¢ Dostownie ,,pie¢ uncji”, czyli pie¢ dwunastych czesci jakiejs catosci. Konecznemu
chodzi tu o postac¢ ukosnego krzyza, jaka przybiera , piatka” w kostce do gry (tak Rzymia-
nie nazywali tez sposéb sadzenia w sadach drzew owocowych).
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Nader istotnym jest wszak to, Ze system trojprawa oraz rdzne instytucje
czy idee tworzace quincunx moga si¢ wyksztatci¢c w rozmaitym stopniu,
lub wrecz w ogole nie uformowac. Ta konstatacja otwiera Konecznemu
furtke umozliwiajacq przejscie od opisu rzeczywistosci, jaka jest swiat
cywilizacji, do wartosciowania, z ktdrej to furtki nasz historyk skrzetnie
korzysta. Ba! Odnosze wrazenie, ze wlasnie o uprawomocnienie tej furtki
w duzej mierze mu chodzilo. Koneczny bowiem nie patrzy na cywilizacje
okiem biologa, ktory klasyfikuje organizmy na wyzsze i nizsze, w zalez-
nosci od ich wewnetrznej organizacji; on patrzy na nie jako na pelne i nie-
pelne (te drugie okresla wrecz jako ,defektowne”), a wiec w istocie rze-
czy jako lepsze i gorsze’. Jednakowoz kazda cywilizacja, cho¢by bardzo
,defektowna”, stanowi koherentna cato$¢, cos§ w rodzaju Leibnizjanskiej
monady, tyle ze wchodzacej w interakcje z innymi monadami.

Tak wigc, zdaniem Konecznego, cywilizacje sa jedynym podmiotem
historii, co moze sugerowac, ze zatraca on catkowicie te perspektywe hi-
storiozoficzna, ktdéra byla fundamentem mysli polskiej, mianowicie te,
ktéra wyznaczat narod. Tak jednakze nie jest — nie bagatelizuje on bynaj-
mniej roli narodu w procesie dziejowym, lecz o tym za chwile.

Koneczny mocno podkresla, ze na ksztatt cywilizacji nie wplywa rasa
— w obrebie jednej rasy moga istnie¢ rézne cywilizacje. Nie rozstrzyga
o rdéznicach cywilizacyjnych takze jezyk, natomiast dos¢ istotny wplyw
moze na nie wywierac religia. Dwie cywilizacje — zydowska i braminska
— przybraty wrecz ksztalt sakralny. Natomiast zdaniem autora O wielo-
$ci cywilizacji istniejq cztery inne czynniki majace taki réznicujacy wplyw.
Po pierwsze jest nim rézny stopien opanowania czasu, objawiajacy sie
zwlaszcza w rodzaju stosunku zbiorowosci do wlasnej przesztosci. Po
wtdre, jest to system prawa, wyrazajacy sie gldwnie w relacjach miedzy
prawem publicznym i prywatnym. Dalej r6zni cywilizacje to, skad wywo-
dza one prawo: czy wywodza je z religii, czy tez z moralnosci zakorzenio-
nej w prawach naturalnych. Wreszcie rézni je to, czy w ich obrebie moga
zaistnie¢ narody czy tez swiadomos¢ narodowa. To zas jest mozliwe tylko
w takiej cywilizacji, w ktorej pojawia sie specyficzny rodzaj myslenia, na-
zwany przez Konecznego historyzmem.

Zasadniczym napedem rdéznicowania sie cywilizagji jest mysl. ,,Roz-
maitosc urzadzen ludzkich pochodzi z réznic mysli ludzkiej. [...] Historia
rzadza abstrakty” (Koneczny, 1991: 25)%. Podstawowym zas$ problemem

7 To stawia takze pod znakiem zapytania Konecznianiskie roszczenie do konsekwent-
nego postugiwania si¢ metoda indukcyjna.

¢ Pod pojeciem ,abstrakty” Koneczny rozumie idee, wartosci, wzorce kulturowe, kto-
re w zasadniczy sposdb okreslaja ludzi jako cztonkow konkretnej cywilizacji, a wiec czynia
ich elementem najszerszej z mozliwych wspdlnot.
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jest stosunek do boga; moze on by¢ osobisty lub gromadny. Stad cywiliza-
cje mozemy podzieli¢ na personalistyczne i gromadne. Z kolei cywilizacje
personalistyczne sg organizmami, natomiast gromadne mechanizmami’.
Organizm jest tu pojmowany w sposodb szczegdlny'. Koneczny miano-
wicie rozumie organizm cywilizacyjny jako catos¢, ktéra ksztattuje sie
w historii w wyniku swiadomych aktéw, bedacych wynikiem najlepszego
z mozliwych sposobow zapanowania cztowieka nad czasem, jakim jest hi-
storyzm. Historyzm to szczegdlny sposdb pojmowania wtasnej tozsamo-
Sci — tak osobniczej, jak zbiorowej — poprzez wiedze o przesztosci i $wia-
dome przejmowanie dziedzictwa przodkdéw, co ostatecznie umozliwia
myslenie aposterioryczne (patrz: Bukowska, 2000: 186 i nn.). Organizm
wiec to réznorodno$¢, aktywizm, tudziez wolnosé. Mechanizm natomiast
to jednostajnos¢, biernos¢, przymus. Do tego dodajmy, Ze w organizmie
mamy do czynienia z dualizmem prawnym, w mechanizmie — z moni-
zmem. Chodzi tu o to, ze pewne cywilizacje sa oparte tylko na jednym
prawie — prywatnym badz publicznym. Na przyktad na prawie prywat-
nym zbudowana jest cywilizacja arabska, natomiast na prawie publicz-
nym cywilizacja bizantynska. Rzecz jest wielkiej wagi, bowiem zdaniem
Konecznego wystepowanie badz tez niewystepowanie w okreslonej cy-
wilizacji tego dualizmu prawa wskazuje na to, czy uwzglednia ona fakt
dwoistosci zycia spolecznego, ze mianowicie z jednej strony mamy do
czynienia z jednostka posiadajaca okreslone wlasne potrzeby i interesy,
z drugiej zas strony moze ona si¢ przeciez realizowac tylko w sferze pu-
blicznej, w spoteczenstwie. Skutek tego jest doniosty:

Ojczyzna nie jest oczywiscie pojeciem z dziedziny prawa prywatnego, lecz stanowczo
z publicznego; co wiecej, ojczyzna i patriotyzm nie maja nic wspdlnego z prawem
prywatnym, a zatem nie licujg z takim publicznym, ktére na prywatnym sie opiera.
Narod moze tedy powstac tylko w spoteczenstwach posiadajacych odrebne prawo
publiczne i gdzie panstwo oparte jest na spoteczenstwie (Koneczny, 1996: 306).

W dodatku, po to, by mdgt sie¢ wyltoni¢ prawdziwy naroéd niezbedna
jest swoista swiadomos$¢ cigglosci historycznej, owego historyzmu wta-
snie. Przypatrzmy si¢ zatem cywilizacjom, tak jak je rozréznia Koneczny.

~Metod ustroju zycia spotecznego”, a wiec cywilizacji moze by¢ nie-
skoniczenie wiele, w historii jednakze daje si¢ ich wyrdznic¢ 22 (20 Starego
Swiata i 2 Nowego Swiata). Spoéréd nich istnieje nadal siedem, zas wérdd

° Te rozréznienia wyraznie maja charakter nie opisowy, lecz wartosciujacy. Wszak
personalizm jest czym$ wyzszym (lepszym) niz gromadno$¢, zas organizm czyms wyz-
szym niz mechanizm.

10 T dodajmy tu: ten sposdb rozumienia cywilizacji nie ma nic wspdlnego z biologi-
zmem Spenglera.
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tych zwlaszcza cztery (faciniska, bizantynska, zydowska i turanska) sku-
piaja uwage Konecznego. Wsrod siedmiu istniejacych ,historycznych”
cywilizacji' mamy dwie cywilizacje sakralne (zydowska i braminska)
oraz pie¢ niesakralnych. Wsrod tych ostatnich w czterech wystepuje
przewaga sit fizycznych (w sensie quincunxa), a w jednej tylko sit ducho-
wych (tacinska)®.

Nietrudno zauwazy¢, ze cywilizacja tacinska zajmuje szczegdlne miej-
sce w klasyfikacji Konecznego. Jest personalistyczna, podczas gdy pozosta-
e mniej lub bardziej sa gromadnosciowe. Dominuja w niej sily duchowe,
a nie fizyczne. Tylko w niej realizuje si¢ wolnos¢. Jest tez jedyna, w ktdrej
istnieje wyrazne rozrdznienie prawa prywatnego i publicznego®. W tej tez
cywilizacji zrodltem prawa jest etyka. Jest tez jedynym ,organizmem”,
anie ,mechanizmem”. Wreszcie, w niej tylko mogta powstac swiadomos¢
czasu nazwanego przezen historyzmem, umozliwiajaca wylonienie sie
narodu. Jest to zatem jedyna cywilizacja petna!

Jako zZe tylko na gruncie tej cywilizacji jest mozliwe sformowanie sig
narodow, tylko w niej moga si¢ wyloni¢ panstwa narodowe. To nie pan-
stwo ksztaltuje narod, on ma swe korzenie w spoteczenstwie, ktdre jest
w stanie rozwing¢ owa swoista posta¢ samowiedzy, nazywanej przez Ko-
necznego historyzmem. Narod stanowi nadbudowe etyczna spoteczen-
stwa, panstwo za$ prawna (Koneczny, 1996: 301). Ten proces ksztattowa-
nia si¢ narodow zaczyna si¢ w katolickiej péznosredniowiecznej Europie,
zwlaszcza w jagielloniskiej Polsce (Koneczny, 1982: 253 i nn.).

Jak przedstawiaja sie¢ zatem trzy pozostate cywilizacje, ktore skupiaja
szczegdlng uwage naszego historiozofa? Zydowska jest cywilizacja sakral-
na, a wiec jest to ,metoda zycia zbiorowego”, bezposrednio wynikajaca
z ,nakazu religijnego” (Koneczny, 1974: 32). W tej cywilizacji zatem tak-
ze prawo ma swe zrodlo w religii, co wyklucza pojawienie si¢ jego du-
alizmu. Nie ma tez w niej narodu, jest tylko plemiennos¢”. Cywilizacja
turaniska swe poczatki ma w pdtnocno-wschodniej Azji; z czasem objeta

' Nazywam je cywilizacjami , historycznymi”, gdyz to konflikty miedzy nimi two-
rzyly dotychczasowaq historie.

12 Koneczny dokonuje tez bardziej szczegotowych klasyfikacji, ta jednak oddaje naj-
klarowniej intencje jego koncepciji.

13 Takie rozrdznienie istniato (byto jej dzielem) juz w cywilizacji rzymskiej, od ktorej
Koneczny wywodzi wiasnie tacinska.

4 Koneczny, w istocie rzeczy, piszac o takim rozwinietym spoteczenstwie, ma na
mysli spoteczenistwo obywatelskie, ktérego emanacjq jest paristwo. Pisze o tym m.in. Gra-
bowiec (2000).

15 Zdaniem Konecznego, Zydzi nie stworzyli nigdy narodu z tego powodu, ze nie
wytworzyli owej swoistej formy swiadomosci wtasnej przesziosci, nazywanej przezen
historyzmem; posiedli oni tylko plemienng swiadomo$¢ przymierza z wlasnym bogiem
(patrz m.in. Koneczny, 1991: 37).
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ona swym zasiegiem wschodnich Stowian, objawiajac sie tu w dwu kul-
turach — moskiewskiej (rosyjskiej) i kozackiej. Cywilizacja ta ma charakter
skrajnie gromadnosciowy, a zasadnicza forma zycia zbiorowego sa militar-
ne spotecznosci, hordy czy tez oddziaty (armie), natomiast nie wyksztatca
sie w niej prawdziwe spoleczenstwo. Rosja wiec, wbrew temu, co mogto-
by si¢ wydawac, nie nalezy do cywilizacji bizantynskiej. Rzecz w tym, Ze
zgodnie z jednym z wyréznianych przez Konecznego praw dziejowych
— 0 czym dalej — skrajnie gromadnos$ciowy turanizm zdotat sobie szybko
podporzadkowac wschodnie chrze$cijaristwo pochodzenia bizantyniskiego
(ta galez chrzescijanistwa, swoja droga, ulegata autorytetowi swieckiemu).
To z powodu tego gromadnosciowego charakteru cywilizacji turanskiej
mozliwe bylo w Rosji zwyciestwo egalitarystycznej ideologii bolszewic-
kiej i ustanowienie panistwa zbudowanego na negacji wolnosci ludzkiej.

Ktéz zatem w Europie reprezentuje cywilizacje bizantyniska? Tu od-
powiedz Konecznego moze zaskakiwac — reprezentantami tej cywilizacji
sq mianowicie Niemcy. Zauwazmy, ze cywilizacja bizantyniska i taciriska
maja wspodlne zrédlo — w cywilizacji rzymskiej. Tyle, ze te dwie cywiliza-
cje nawiazuja do dwu réznych tradygji rzymskich. Ta pierwsza do Rzy-
mu zorientalizowanego, bedacego pod wtadza , pretorianiskich cesarzy”,
z ktérymi utozsamiane jest paiistwo, pod ktorego kontrolag mogto sie orga-
nizowac spoteczenstwo (Koneczny, 1996: 293). Ta druga, budowana przez
Koscidt, a nie wladcdw, nawiagzuje do tradycji klasycznego Rzymu, z jego
podziatem prawa'®.

Cywilizacja bizantyniska z czasem ulegta bardziej agresywnej cywili-
zadji turanskiej, ale —jako sie rzeklo — ona trwa, tyle ze nie na Wschodzie,
lecz na Zachodzie. Trwa zatem w mniejszym (Nadrenia) lub wigekszym
(Prusy) natezeniu w Niemczech.

Kultura bizantynsko-niemiecka stanowi najwyzszy rozkwit bizantynizmu; cywiliza-
ja ta staneta w Niemczech na stopniu znacznie wyzszym, niz za najlepszych swoich
czasOw w samymze Bizancjum. Prusactwo jest bizantynizmu arcydzietem (Konecz-
ny, 1937: 186)".

Tak jak swoistym dowodem turanskosci Rosji byta rewolucja bolsze-
wicka, tak tez potwierdzeniem tego, ze Niemcy naleza do cywilizacji bi-
zantynskiej jest dojscie do wladzy nazistow.

16 Koneczny uwazat, ze panstwo rzymskie jako organizm, a wigc jako emanacja spo-
feczenstwa, trwato mniej wiecej do wojen domowych i dyktatury Sulli (patrz Koneczny,
1981: 57 i nn.; reprint — Koneczny, 1997).

17 Nieco rzecz upraszczajac, wyjasnijmy, ze owa bizantynizacja Niemiec miata si¢
dokonac za sprawga ozenku Ottona II z Teofano, siostra cesarza bizantyniskiego Bazylego
Butgarobdjcy i koronowaniem go przez papieza Jana XIII na cesarza éwietego Cesarstwa
Rzymskiego.
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Cywilizacje sa monadami dynamicznymi, ale nade wszystko wcho-
dza one we wzajemne relacje, a nie sa to bynajmniej relacje przyjazne.
Oznaczajq one mianowicie Scieranie si¢ idei. Wtasnie owo wylanianie si¢
idei, a dalej — ich $cieranie si¢ na poziomie miedzycywilizacyjnym jest
rzeczywistym tworzywem procesu historycznego, ten za$ poddany
jest prawom.

Historia powszechna sktada si¢ z dziejéw stosunkow pomiedzy cywilizacjami. Te zas
podlegaja nastepujacym szesciu prawom zasadniczym: wspotmiernosé, ekspansja,
nierdwnos¢, niemozliwos¢ syntez, szkodliwos$¢ mieszanek, utatwiona nizszos¢. Naj-
wyzsze za$ prawo dziejowe, prawo praw brzmi: Nie mozna byc¢ cywilizowanym jedno-
czes$nie na dwa sposoby (Koneczny, 1991: 66).

Wyjasniajac rzecz najkrocej. Pierwsze z tych praw mowi, ze kazda
cywilizacja pozostaje stabilna, o ile jest koherentna, a wigc zachowana
W niej zostaje rOwnowaga miedzy wszystkimi (wczesniej tu wymienio-
nymi) warunkami organizujacymi jej ,metode ustroju zycia zbiorowego”.
Drugie stwierdza, ze kazda cywilizacja ,zywotna”, zatem rozwijajaca sie,
a nie bedaca w stanie stagnacji lub obumierania, nieuniknienie ekspan-
duje, a wiec dazy ,do uszczuplenia stanu posiadania drugiej cywilizacj,
a do pozyskiwania zwolennikéw wtasnej na terenie obcym” (Koneczny,
1982: 164). Niemozliwy jest dialog miedzy cywilizacjami, ten moze miec¢
miejsce tylko miedzy kulturami wchodzacymi w sktad jednej cywilizagji.
Trzecie prawo — prawo nierdéwnosci — wyprowadza autor tylez z badan
natury, co z indukcji historycznej. Brak nieréwnosci spotecznej musi za-
tem miec¢ optakane skutki: ,Rownos¢, to jednakowos¢ w jednostajnosci.
Tylko utwory sztuczne moga by¢ tak dalece jednakowe, izby mogty by¢
az rownymi” (Koneczny, 1991: 29). Problem nie polega na tym, ze zasada
rownosci cywilizacje oslabia, lecz na tym, Zze czyni ona cywilizacje nie-
zdolna do dalszego rozwoju.

Nastepne prawo stwierdza niemoznosc cywilizacyjnych syntez. Jest
ono w istocie rzeczy konsekwencja prawa pierwszego (wspotmiernosci).
Nie mozna wigc syntetyzowac cywilizacji, gdyz niemozliwg jest synte-
za tworzacych je podstawowych wartosci, czy tez idei je okreslajacych,
np. gromadnosci i personalizmu. Niemozliwa zwlaszcza jest synteza cy-
wilizacji faciniskiej, ktora jest przeciez organizmem, z jakakolwiek inna,
bo wszystkie one sa mechanizmami. Mozliwe natomiast sg mieszanki
— 0 czym mowi prawo piate — tyle ze s one szkodliwe (i ta szkodliwos¢
moze by¢ $miertelna). Mieszanka cywilizacyjna (czy to dotyczaca sfery
zycia etycznego, czy tez ekonomicznego) musi prowadzi¢ do zaniku wie-
zi spolecznych, opartych na wspolnych wartosciach. Spotecznos¢ (bo nie
spoteczenstwo w rozumieniu Konecznego) taka traci wyrazna perspek-
tywe dalszego rozwoju cywilizacyjnego popadajac w , kotobted”. Taka
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mieszana cywilizacja, straciwszy kierunek swego rozwoju, ,po wielu
mozolach powraca do punktu wyjscia” (Koneczny, 1991: 50).

Co oznacza ,utatwiona nizszos$¢”, bedaca zasada prawa szodstego?
Chodzi tu o to, ze cywilizacja nizsza, o mniej rozwinietych instytucjach
i wartosciach quincunxa, a wigec wewnetrznie mniej skomplikowana,
nie wymaga wielkiej sily do utrzymania swej wewnetrznej spdjnosci,
w przeciwienstwie do cywilizacji wyzszej, bardziej rozwinietej. W star-
ciu takich cywilizacji, ta pierwsza moze wiecej sity wydatkowac ,na ze-
wnatrz”.

Tres¢ ostatniego prawa musi zabrzmie¢ w uszach czlonka cywiliza-
qji tacinskiej jak dzwiek dzwonu ostrzegawczego, albowiem w konfron-
tacji z nia kazda inna cywilizacja korzysta z ,,ulatwionej nizszosci”! Na
szczescie te prawa nie sa prawami koniecznymi (nie dotyczy to wszakze
,prawa praw”), gdyz historia nie rzadzi konieczno$¢. Koneczny rozumie
je raczej jako swoiste postulaty dajace si¢ wywodzi¢ indukcyjnie z dotych-
czasowej historii. Ich wiedza ma nam pozwoli¢ tworzy¢ przyszia historie,
a przede wszystkim (co przeciez wyraznie wida¢ w ich konstrukgji) ma
pomoc cywilizacji taciniskiej w uniknieciu grozacej jej katastrofy. Z tego
tez powodu, naszego historyka i historiozofa interesujq szczegdlnie wy-
mienione wyzej cztery cywilizacje. To w majacej miejsce w Europie kon-
frontacji z cywilizacjami turaniska, bizantyniska i zydowska rozstrzygna
sie mocno niepewne losy jedynej pelnej cywilizacji, a wiec lacinskiej. Jej
losy sa mocno niepewne, bowiem te trzy cywilizacje bynajmniej nie sa
obumierajace, sa one ,,zywotne”, a wiec ekspanduja.

Nietrudno zauwazy¢, ze jadro tej miedzycywilizacyjnej konfrontacji
lezy w Polsce, czy tez moze raczej ona je stanowi. Jest zakleszczona ze
wschodu i zachodu przez cywilizacje turanska i bizantynska, i w swych
granicach ma gleboko zakorzeniona cywilizacje zydowska. Tak wiec, to
na barki kultury polskiej spada ciezar bezposredniej konfrontacji z trzema
cywilizacjami zagrazajacymi swiatu tacinskiemu. Pobrzmiewa tu oczywi-
Scie wcale nieodlegte echo obecnej w polskiej mysli politycznej (przynaj-
mniej od XV w.) zmitologizowanej w czesci idei antemurale i pdzniejszego
romantycznego misjonizmu (czy wrecz mesjanizmu). Tyle, Ze Koneczny
odrzuca romantyczng koncepcje ducha narodu, i w zwigzku z tym nasze
wlasciwosci narodowe wyprowadza tylez z potozenia geograficznego, ile
tez z historii. Nie interesuje go wiec , przedhistoryczne” (przedchrzesci-
janskie) zycie Polakow, kiedy to organizowac sie oni mieli zgodnie ze swa
natura (stynne ,, gminowltadztwo”)".

8 Jdea gminowladztwa zostata w polskiej mysli romantycznej rozpowszechniona
zwlaszcza za sprawa Joachima Lelewela, ale ma ona swa przedlelewelowska historie.
Patrz m.in. Bronowski (1969).
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Narod polski nie ma wiec zadnej przedchrzescijanskiej przesztosci.
Ksztattuje si¢ on w sredniowieczu i tworzy odrebna (ta odrebnos¢ wyrazita
sie np. w niewyksztatceniu struktur zaleznosci feudalnej) kulture w swie-
cie facinskim®. Proces ksztattowania si¢ narodu jest zas, jak pamietamy,
mozliwy za sprawa pojawienia si¢ owego swoistego, aposteriorycznego
myslenia, nazywanego przez Konecznego historyzmem, ktdre jest podsta-
wa personalizmu okres$lajacego cywilizacje tacinska. Nic wiec dziwnego,
ze to w Polsce, jako pierwszym panstwie budowanym przez spoteczen-
stwo, zycie polityczne zostato podporzadkowane etyce. Dal temu wyraz
Pawet Wtodkowic, przedstawiajac racje Polski na soborze w Konstangji,
a nastepnie przed cesarzem i papiezem. Przekonywat on tam, ze

grzechy przeciw milosci sa ciezsze od grzechow przeciwko wierze, a poddajac poli-
tyke bezwarunkowo religii, zadat, Zeby nie grzeszyla przeciw mitosci. Na tym $wia-
topogladzie opartla sie Polska i dzieki tej postawie moralnej objelismy w XV wieku
role kierownicza wérod osciennych i wytworzylismy nowy typ panstwa w cywilizacji
lacinskiej. Jakzeby dzi$ trzeba bylto Wlodkowica, nie tylko nam, lecz calej Europie!
(Koneczny, 1991: 61).

No wlasnie! Wiodkowica potrzeba i nam, i Europie calej (ergo: cywi-
lizacji tacinskiej). Problem bowiem polega nie tylko na tym, ze mamy do
czynienia z ekspansja na naszym terenie trzech innych cywilizacji, ale i na
tym, ze nasza cywilizacja ma klopoty z wtasna spojnoscia. Polska przeciez
juz raz popadia w ,kotobted” za sprawa mieszania sie¢ w obrebie naszej
kultury obcych cywilizacyjnie elementéw (sarmatyzm), czego wynikiem
byla utrata panstwowosci. Jesli zatem cywilizacja tacinska ma skutecznie
odeprze¢ napdr trzech ,wrazych” cywilizacji, to jedyna droga do tego
prowadzaca jest powrdt do jej fundamentalnych wartosci (i instytugji),
i usuniecie z niej domieszek cywilizacji obcych, gdyz to one sprawily, ze
w ,Europie wytworzyl sie istny zator cywilizacyjny” (Koneczny, 1991:
54). Jesli wiec Polska ma wypelni¢ swa misje, a wiec uchronic¢ tacinska
Europe od grozacej jej katastrofy, to sama musi powrdcic¢ do celow (te cele
w duzej mierze wyznacza jej katolicyzm) cywilizacji facinskiej®.

¥ Co ciekawe, mysl, ze Polacy uksztattowali sie jako naréd najwczesniej w Europie
powziat byt Koneczny jeszcze jako historyk, na wiele lat przedtem zanim zaczat rozwijac¢
swa historiozofie. W wydanej w Krakowie w 1903 r. jego pracy Dzieje Polski za Jagiello-
néw, na stronie drugiej znajdujemy takie zdanie: ,Polska wyprzedzita wszystkie narody
europejskie pod tym wzgledem, Ze u nas powstala najwczesniej polityka narodowa. To
panstwo polskie, ktére Ludwik obecnie obejmowat, bylo wytworzone przez samo spote-
czenstwo, a Wiadystaw Nieztomny [tj. Lokietek — M. N. J.] i Kazimierz Wielki byli tylko
wykonawcami polityki narodowej” (Koneczny, 1903: 2).

2 Koneczny potepil zamach majowy Pitsudskiego, uznajac go za przejaw bizantyni-
zadji zycia politycznego w Polsce.
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Feliks Koneczny swe idee historiozoficzne rozwijal w okresie miedzy-
wojennym jako reprezentant pokolenia, ktérego sposob postrzegania $wia-
ta w znakomity sposob okreslito rozczarowanie pozytywistyczng wiarg
w postep oraz konflikty przelomu wiekdéw?, wojna swiatowa, rewolucja
bolszewicka, cofanie si¢ zasiegu oddziatywania demokracji i rownoczesne
poszerzanie wplywow faszyzmu. Jego niewatpliwie oryginalna koncepcja
cywilizacji i praw dziejowych — mimo raczej watpliwego jej konsekwent-
nego indukcjonizmu — dobrze si¢ wpisuje w 6wczesny nurt zaréwno fi-
lozofii polskiej (Marian Zdziechowski, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Jan
Karol Kochanowski-Korwin) i europejskiej (Oswald Spengler czy Arnold
Toynbee). Mato tego: jego koncepcja cywilizacji (czy tez ich wrogosci)
mocno przypomina zupelnie wspodtczesna teorie Samuela Philipsa Hun-
tingtona®, a jego prawa dziejowe pobrzmiewaja dzi$ niepokojaco. Swoista
satysfakcje prawu wskazujacemu niemozliwo$¢ syntez cywilizacyjnych,
czy tez prawu okreslajgcemu mieszanki cywilizacyjne jako toksyczne data
przeciez niedawna historia rozpadu Jugostawii. Nie zmienia to wszak-
ze faktu, ze koncepcja Konecznego, w swej zasadniczej warstwie, nalezy
juz do historii filozofii; Ze prébuje ona odpowiedzie¢ na pytania tamtego,
miedzywojennego $wiata (zwlaszcza z polskiej perspektywy); ze jest ty-
lez wyrazem jego trosk, co i tez jego idiosynkrazji, gdyz wyrazem 6wcze-
snych idiosynkrazji, a nie teoretycznych rozwazan, jest dokonana przez
Giertycha za Konecznym ocena (z wyzyn jedynej pelnej cywilizacji) trzech
zagrazajacych nam cywilizacji. Nie tylko ,rézne swiatowe organizacje zy-
dowskie” musialy ze zdziwieniem przyjac informacje ptynaca z broszurki
wydanej z logiem Parlamentu Europejskiego, Ze mianowicie Zydzi, majac
swoja cywilizacje, zarazem nie tworza narodu; ze ,,to, co dzi$ rozumiemy
pod pojeciem narodu zydowskiego, to spolecznos¢ tragiczna, lud, ktéry
nie rozpoznat czasu nawiedzenia swego” (Giertych, 2007: 21).

Nie wiem, jak silne byly naciski ,,organizacji zydowskich” i Kongre-
su USA na owczesnego przewodniczacego Parlamentu Europejskiego,
by ukarat naszego europosta, lecz wydaje sig, ze wystarczajacym powo-
dem mogta by¢ informacja zawarta w ksiazeczce Civilizationsat War in
Europe, ze on sam jest niczym innym jak koniem trojaniskim wprowa-
dzonym za bramy Unii Europejskiej. Hans-Gert Poettering jest wszak
Niemcem, przedstawicielem cywilizacji bizantynskiej. To za spra-
wa Niemcoéw, ktorzy ,,w zasadzie steruja” Unia, mamy do czynienia z jej

2 Warto tu przypomnie¢, jak wielkie wrazenie zrobita na tym pokoleniu pierwsza
przegrana ,biatego cztowieka” z Azjatami pod Cuszima.

2 Zwrdcit na to uwage Neil McInnes, sugerujac wrecz popelnienie przez amerykan-
skiego autora plagiatu. Ukazalo sie pare prac, ktore te dwie koncepcje ze soba zestawiaja
(zob. m.in. Skoczynski, 2000: 103 i nn.; Gawor, 2003; Piotrowski, 2003: 191 i nn.; Jakubow-
ski, 2009).
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nadmierng biurokracja, ,zcentralizowaniem” i ,przeregulowaniem”.
Niemieckich europostéw musiata tez zainteresowad troska, z jaka ich
polski kolega pochylit si¢ nad ,cywilizacyjnie niekorzystnym wyda-
rzeniem”, jakim moze by¢ przeprowadzka stolicy Niemiec z Bonn do
Berlina (na zachodzie Niemiec, zwlaszcza w Nadrenii zawsze duze byty
wplywy cywilizacji tacinskiej, podczas gdy wschod — Prusy — byt (i jest!)
zbizantynizowany).

Jak pamietamy, mieszanki cywilizacyjne sa trujace, jesli wiec cywili-
zacja facinska ma przetrwac, to musi si¢ pozby¢ obcych jej idei i instytu-
qji, takich jak chocby ,etyka sytuacyjna”, majaca swe zrodto w cywilizacji
zydowskiej. Niezbednym jest takze szerzenie idei narodowej, bo przeciez
prawdziwy nardéd mozliwy jest tylko w cywilizagji tacinskiej. I na tym
wlasnie (cho¢ nie tylko) polega¢ ma nasza (polska) misja tych czasow.

Polskie rozumienie pojecia narodu to okreslona wartos$¢ godna pielegnacji. To co$ bar-
dzo konkretnego, bardzo pozytywnego i szlachetnego, co powinni$my nies¢ w swiat
jako nasza idee eksportowa. Polskie poczucie narodowe jest czyms zupelnie innym
niz nacjonalizm rozumiany jako nienawis¢ tego, co obce. Nasze podkreslanie cnot
narodowych jest czesto, w wyniku btednych ttumaczen, zle rozumiane na Zachodzie
jako nacjonalizm (Giertych, 2007: 14).

Wyglada jednak na to, ze to nie nasz europoset i jego polityczni dru-
howie zapoczatkuja te wielka rekonkwiste®.
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