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Ksigzka ta jest wynikiem pracy rozlozonej na kilka lat, na ktora skladaly
sie zarowno analizy teoretyczne, jak i podejmowane przeze mnie proby
empiryczne. Na poczatku tego procesu bylo zaciekawienie nowg odmia-
ng badan opinii: sondazem deliberatywnym. Technike t¢ postrzegalam
wtedy jako probe ulepszenia znanej, ale nieco juz wyczerpujacej swoj
badawczy potencjal, techniki klasycznego sondazu pozwalajacego na
poznawanie opinii, pogladéw, nastrojow, a takze zachowan responden-
tow. Gruntowny przeglad literatury na temat sondazy deliberatywnych
przynidst wnioski dwojakiego rodzaju. Z jednej strony rozczarowujace,
bo sondaz deliberatywny wcale nie mial na celu modyfikacji czy ulepsze-
nia sondazu klasycznego. Ale z drugiej, pojawila si¢ nadzieja, ze autorska
technika Jamesa S. Fishkina otwiera przed badaczami spotecznymi zu-
pelnie nowe mozliwosci. Deliberacja wykorzystana w tym sondazu mia-
ta przede wszystkim ulatwia¢ uzgadnianie perspektyw, podejmowanie
grupowych decyzji, osigganie konsensusu lub nakreslanie obszaréw nie-
zgody. Zglebiajac problematyke deliberacji, odkrywatam coraz to nowe
odmiany opartych na niej dyskusji. Jednak badaczowi zwykle nie wystar-
czajg metodologiczne analizy badan prowadzonych przez kogo$ innego,
dlatego podjetam pierwsze proby empiryczne. Wraz z nimi przyszty ob-
serwacje zarowno co do szerokich mozliwosci zastosowania, jak i ograni-
czen technik deliberacyjnych. Uwazny czytelnik odnajdzie w tej ksigzce
$§lady moich ,analitycznych zachwytéw” i ,empirycznych rozczarowan”
ukladajace sie w swoista badawczg sinusoide, ktérej wzor staralam si¢ na-
szkicowac za pomocg metodologicznej terminologii.

Ksigzka ta jest tez relacja z drogi badawczej, ktora przebytam w kil-
ku etapach. Pierwszy byl zwigzany z poznawaniem deliberacji w kon-
tekscie zalozen demokracji deliberacyjnej, dla ktorej jest to procedura
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podstawowa. Nastepnie probowatam ,,oswoi¢” deliberacje, poréwnujac
ja do procedur znanych mi czy to z naukowego, czy pozanaukowego
doswiadczenia. Wreszcie umiescifam ja w ramach wydawaloby si¢ naj-
bezpieczniejszych, bo najlepiej mi znanych: metodologicznych - nie
tylko dokonujac analiz przeprowadzonych deliberacji, ale probujac tez
wzbogaci¢ $wiat technik deliberacyjnych wlasnymi propozycjami. Jed-
nak i tu napotkalam wiele wyzwan, okazalo si¢ bowiem, zZe w polskich
warunkach kulturowych nie jest latwo zorganizowa¢ i przeprowadzi¢
owocng deliberacje. Ostatnim i by¢ moze najtrudniejszym etapem tej
badawczej drogi bylo znalezienie réwnowagi pomigdzy empirycznie po-
twierdzonym przekonaniem, ze nie wszystkie procedury, ktére swietnie
sprawdzaja si¢ w innych krajach, rownie dobrze zadziatajg w Polsce,
a niestabnacym przeswiadczeniem, ze mimo tych trudnosci deliberacje
moga by¢ dla socjologéw nie tylko cennym zrédlem opinii panujacych
w spoleczenstwie, ale rowniez zbiorem procedur, za pomoca ktérych
opinie te da sie badac.

* % %

Ksigzka Deliberacja. Idea — metodologia - praktyka jest, co pragne szcze-
golnie podkresli¢, praca metodologiczng dotyczaca technik deliberacyj-
nych, ktére moga/powinny zosta¢ zauwazone i wykorzystane przez so-
cjologdéw. Zanim jednak uzasadnig te teze, chciatabym zaja¢ stanowisko
w kwestii terminologicznej. Ot6z konsekwentnie bede uzywac okreslenia
»deliberacyjna/deliberacyjny/deliberacyjne” za kazdym razem, gdy bede
pisala o technice czy technikach, chyba ze w tekscie pojawia si¢ cytaty,
w ktérych autorzy postuzyli sie terminem ,,deliberatywna/deliberatywny/
deliberatywne”. Sklaniam sie zatem ku podej$ciu Marka Czyzewskiego,
ktéry w eseju recenzyjnym Demokracja deliberacyjna w Unii Europej-
skiej i europejska strefa publiczna opublikowanym w ,,Przegladzie So-
cjologicznym” (tom LVII/2) wyjasnia: ,«Deliberacyjny» pochodzi od
«deliberacji», podobnie jak od «integracji» pochodzi «integracyjny»
(a nie «integratywny»). Przyklady mozna by mnozy¢ («negocjacja» —
«negocjacyjny», a nie «negocjatywny» itp.)” [Czyzewski 2008: 179]. Autor
stwierdza, ze by¢ moze jest juz za p6zno na zmiany, gdyz termin ,,delibe-
ratywna’ jest popularny i powszechnie stosowany. Przyjeto si¢ chociazby
nazywa¢ demokracje — deliberatywna, a nie deliberacyjng, a sondaz -
deliberatywnym, nie za$ deliberacyjnym. Moje stanowisko w tej kwestii
jest zblizone do podejscia Czyzewskiego i dodatkowo poparte konwen-
cja jezykowa stosowang w przypadku okreslania poszczegdlnych technik
badawczych. I tak techniki oparte na obserwacji nazywane s3 obserwa-
cyjnymi (nie obserwatywnymi), a wykorzystujace projekcje — projek-
cyjnymi (nie projektywnymi). Proponuje wiec i konsekwentnie bede
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stosowa¢ okreslenie ,techniki deliberacyjne™, czyli ,utrwalone, ujete
w zapisanych dyrektywach wzory czynnosci potrzebnych do realizacji
poszczegdlnych zadan badawczych lub ich czesci” [Lutynski 1994a: 105]
na opisanie takiego postepowania badawczego, w ktérym naczelng role
odgrywa deliberacja bedaca poglebiona, zbiorowa dyskusja, namystem
prowadzonym przez réwnych sobie i wolnych od przymusu uczestnikow.
Czytelnikowi nalezg si¢ jeszcze wyjasnienia, dlaczego prace te zaliczam
do nurtu rozwazan metodologicznych, chociaz w kolejnych rozdziatach
odwoluje si¢ rdwniez do ustalen politologicznych, socjologicznych i psy-
chologicznych, a nawet filozoficznych. Wielo$¢ przywotanych tu per-
spektyw wynika nie tylko z tego, w jakich dziedzinach naukowych zaj-
mowano si¢ zagadnieniami zwigzanymi z demokracja deliberacyjna, ale
réwniez z pewnej niejednorodnosci, czy raczej wieloznacznosci charak-
teryzujacej tego typu rozwazania. Przyktadowo z jednej strony funkcjo-
nuje poglad, ze ,Demokracja deliberatywna pozostaje jednak, co nalezy
podkresli¢, teorig polityczng” [Walzer 2006: 136], z drugiej natomiast
mozna przeczytaé, ze ,Demokracja deliberatywna jest ideg, ktora odnosi
sie jedynie do spotecznych i komunikacyjnych podstaw demokracji —
jest to zatem idea socjologiczna, podczas gdy koncepcje demokracji pro-
ceduralnej i demokracji partycypacyjnej sg ideami zwigzanymi bardziej
z teorig polityki” [Baciak 2006: 137]. Poniewaz niniejsze opracowanie do-
tyczy procesu deliberacji, a nie demokracji deliberacyjnej, nie zabieram
glosu w tej dyskusji, prezentujac zupelnie inne podejscie do kwestii de-
liberacji jako takiej i jej wykorzystania przez socjologow. Ustawiajac tak
problematyke tej ksigzki oraz probujac obroni¢ jej naczelng teze, ktora
glosi, ze dyskusje oparte na deliberacji, czgsto stosowane do podejmo-
wania zbiorowych decyzji, po odpowiednim metodologicznym opraco-
waniu mogg uzyska¢ miano autonomicznych technik badawczych, a tym
samym wejs¢ w sklad jakze bogatego socjologicznego instrumentarium
badaczy spotecznych.

Nie mozna, moim zdaniem, pomina¢ w tym przypadku rozwazan filo-
zoficzno-politologicznych, co wigcej nalezy nawet od nich zacza¢ i dlate-
go na poczatku pierwszego rozdzialu ksiazki Deliberacja - procedura pod-
stawowa charakteryzuje demokracje deliberacyjna®. Jest to z koniecznosci

1 W najwczesniejszych tekstach dotyczacych tej problematyki uzywatam okresle-
nia ,techniki oparte na deliberacji”, jednak pogtebione analizy poszczegdlnych
technik oraz ich metodologiczny opis sktaniajg mnie do uzywania prostszego
okreslenia ,techniki deliberacyjne”.

2 W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele okreslen na ten typ demokracji, bo-
wiem demokracje deliberacyjng nazywano réwniez: dyskursowa, komunikacyjna,
dialogiczna, deliberujaca, dyskursywna, demokracja dyskusji [Krzyndwek 2007:
43; Sekuta 2009: 32]. Nie wszystkie z tych okreslen mozna stosowac wymiennie,

n
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skrotowy opis najwazniejszych zalozen tej odmiany demokracji, ktory
stanowi dobry punkt wyjscia do dalszych dociekan na temat samej de-
liberacji. Wlasnie deliberacji dotyczy druga czg¢$¢ tego rozdziatu, gdzie
znalazl si¢ opis jej najwazniejszych cech. Kolejny rozdzial, Deliberacja
i podobne do niej procedury, zawiera poréwnanie interesujacej nas kate-
gorii do mediacji i negocjacji, ktérych celem — podobnie jak w przypadku
deliberacji — jest osiggniecie konsensu. Biorgc pod uwage, ze sama deli-
beracja bywa elementem réznych procedur stuzacych do podejmowania
decyzji, zasadne wydaje si¢ poréwnanie technik deliberacyjnych z inny-
mi sposobami zmierzajacymi do poznawania opinii stosowanymi w de-
mokratycznych spoleczenstwach - z konsultacjami spofecznymi i ich
szczegblng odmiang, jaka jest budzet partycypacyjny. Te zestawienia, po-
dobnie jak wskazanie na cechy wspdlne deliberacji oraz zogniskowanych
wywiadéw grupowych i interwencji socjologicznej, réwniez znajda sie
w drugim rozdziale tej ksigzki.

Uzycie okreslenia ,,techniki deliberacyjne’, a nie ,,technika deliberacyj-
na’, jest moim zdaniem uzasadnione, poniewaz nie mozna moéwic o jed-
nej okreslonej technice opartej na deliberacji, a ich wiele odmian, wa-
riacji, rodzajow, typow itp. zostalo opisanych w literaturze przedmiotu’®.
Traktuje o tym osobny rozdzial Techniki deliberacyjne, ktory jest réwniez
proba wprowadzenia systematyzacji w tym zakresie, szczegélnie ze wie-
lo$¢ ich typow, odmian, rodzajéw daje badaczom ogromne mozliwosci
realizacyjne. Analiza tych technik z wykorzystaniem narzedzi od daw-
na stosowanych przez socjologdw (np. za pomocg okreslenia stopnia ich
standaryzacji, statusu wnioskow, doboru uczestnikéw itp.) pozwoli na
wprowadzenie pewnego fadu, opanowanie, ale nie zredukowanie tkwig-
cego w nich ,,twdrczego” pierwiastka. W rozdziale tym zostang réwniez
scharakteryzowane wybrane techniki deliberacyjne: sondaze delibera-
tywne, sady obywatelskie, spotkania miejskie XXI wieku, technika otwar-
tej przestrzeni oraz rozmowy w kawiarence. Wyboru tego dokonatam,
analizujac przyktady zastosowan technik deliberacyjnych oraz opierajac
sie na wlasnych do$wiadczeniach badawczych. Dzigki analizie moglam
wyloni¢ techniki cieszace si¢ duza popularnoscig oraz te najlepiej udoku-
mentowane - takie, ktore zostaly szczegélowo opisane (przebieg proce-
dury, etapy, rezultaty).

niemniej uwazam, ze najbardziej adekwatne dla rozwazan zawartych w tej ksigzce
jest okreslenie ,demokracja deliberacyjna”, ktére bede konsekwentnie stosowac.

3 Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku technik obserwacyjnych,
wsréd ktérych mozna wyrdznic: obserwacje zwykta, quasi-uczestniczaca, uczest-
niczaca, bezposrednia, posrednia, kontrolowanga itp. Takze techniki wywiadu
kwestionariuszowego, czy techniki ankietowe wystepuja obecnie w wielu odmia-
nach i uzywa sie liczby mnogiej dla ich okreslania.
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Kolejny rozdzial, oparty na moich wlasnych badaniach empirycznych,
zawiera propozycje nowej procedury wykorzystujacej deliberacje, czyli
spotkania deliberacyjne. Nie wszystkie przywotane przeze mnie przykta-
dy mozna okresli¢ mianem pelnych ,,sukceséw badawczych” - w niekto-
rych przypadkach odstepstwa proceduralne moga budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, czy nadal uprawnione jest stosowanie wobec nich okreslenia
»techniki deliberacyjne”. Te watpliwosci, czy wrecz niepowodzenia staty
sie inspiracja do napisania kolejnego rozdziatu — Trudnosci w upowszech-
nianiu technik deliberacyjnych w Polsce, w ktorym prezentuje caly wa-
chlarz czynnikéw sprawiajacych, ze procedury oparte na deliberacji nie
sa uniwersalne, a ich powodzenie moze by¢ uzaleznione m.in. od kontek-
stu kulturowego.

Wreszcie w zakonczeniu ksigzki jeszcze raz spogladam na techniki de-
liberacyjne, ale tym razem z punktu widzenia socjologa, niekoniecznie
za$ metodologa, koncentrujac uwage gléwnie na pozytkach plynacych ze
stosowania technik deliberacyjnych dla rozwoju uprawianej przeze mnie
dyscypliny naukowej, a takze wzbogaceniu wiedzy o spoleczenstwie
i procesach spotecznych. Stoje bowiem na stanowisku, ze kazda z ugrun-
towanych, skodyfikowanych i metodologicznie uzasadnionych technik
badawczych, pozwalajaca na gromadzenie wiedzy na temat zjawisk spo-
tecznych, jest uzyteczna dla tej dziedziny nauki. Wyrazam tu poglad bliski
tym metodologom?, ktérzy sg sklonni szuka¢ procedur badawczych poza
wlasng dyscypling naukows, czy to w innych naukach, czy to w prakty-
ce. Odwotanie si¢ do wzorcéw postepowania obecnych w zyciu spotecz-
nym i uczynienie z nich technik badawczych (oczywiscie po przejsciu
odpowiednich procedur testowania, opisywania, okreslania warunkéow
itp.) bliskie wyda si¢ tym badaczom, ktorzy wciaz szukaja nowych metod,
a role socjologa wiaza nie tylko z udzialem w rozwoju swojej dyscypliny,
ale rowniez z dzialaniem na rzecz spoleczenstwa i umacniania systemu
demokratycznego’.

Przede wszystkim jest to ksigzka metodologiczna. Techniki delibera-
cyjne, po ktére chetnie mogliby siega¢ badacze spoleczni, nie doczekaty

4 Podejscie takie nazywa sie metodologia zewnetrzna, w ktérej procedur nauko-
wych (przede wszystkim badawczych) poszukuje sie poza dana dyscypling na-
ukowa. Takie ,transfery” wzbogacaja badawcze instrumentarium danej dziedzi-
ny, wyposazajac ja nie tylko w nowe techniki badawcze, ale rowniez w konteksty
czy tropy teoretyczne wykorzystywane do analizy (np. Wejland 1977; Krzewinska
2006).

5 Wydaje sie, ze znajomosc technik deliberacyjnych pozwoli nie tylko na wzbogace-
nie wtasnego warsztatu metodologicznego, ale moze takze postuzy¢ do rozwoju
spotecznego - jesli przyjac, ze socjolog moze byc¢ réwniez ,dziataczem spotecz-
nym”, czy jak okreslat go Stanistaw Ossowski - ,,socjologiem nowego typu”, ktory
miatby wyniki badan stosowac¢ w praktyce spotecznej [Ossowski 2001: 143].

13
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sie do tej pory systematycznych studiéw metodologicznych, ktére po-
zwolilyby je traktowac jak pelnoprawne procedury naukowe. W wigkszo-
$ci przypadkéw® brakuje czysto metodologicznej refleksji, czyli doglebnej
analizy opisanych procedur, z uzyciem dobrze znanych metodologicz-
nych narzedzi wraz z probg empirycznych zastosowan poszczegoélnych
technik. Che¢ uzupelnienia tej metodologicznej luki stanowila moja
gtéwna motywacje przy pisaniu tego opracowania. Czerpalam z najlep-
szych wzorcéw: mam nadzieje, ze przeprowadzajac analizy i proby tech-
nik deliberacyjnych’, wpisuj¢ sie w t6dzka tradycje uprawiania metodo-
logii badan spotecznych.

6  Wyjatkiem jest moze tylko sondaz deliberatywny, o ktérym pisze w rozdziale
Techniki deliberacyjne.

7 Jest to parafraza tytutu znanej serii wydawniczej Analizy i préby technik badaw-
czych w socjologii, ktorej pierwszy tom ukazat sie w 1966 roku i byt zapowiedziag
nowego sposobu prowadzenia analiz metodologicznych, ktory miat sie wkrétce
przerodzi¢ w tédzka szkote metodologiczna.



1.1.

Rozdziat 1
Deliberacja - procedura
podstawowa

Podstawa demokracji deliberacyjnej jest proces deliberacji' polegajacy
na poglebionym i zespolowym namysle (deliberation) nad konkretng
kwestig, w trakcie ktdrego wypracowywane s3 rozwigzania istotne dla
inicjatoréw deliberacji. Namyst, doglebne rozwazania i dyskusje na te-
mat istotnych publicznie spraw zastepuja plebiscyty, referenda, medialne
popisy przedstawicieli ugrupowan politycznych. James Bohman w skon-
struowanej przez siebie definicji ,,demokracji deliberacyjnej” podkresla,
ze pojeciem tym mozna wlasciwie objac ,kazde z grupy przekonan, dla
ktérych publiczna debata wolnych i réwnych obywateli stanowi sedno
prawomocnego politycznego podejmowania decyzji i samorzadnosci”
[Bohman 1998: 401].

Demokracja deliberacyjna

Demokracja deliberacyjna bywa réwniez okreslana mianem projektu,
»na ktory skltada sie nie tylko akademickie teoretyzowanie, badania i eks-
perymenty, lecz takze dziatania praktyczne i ruch spoteczno-polityczny”
[Wasilewski 2007b: 13], wcielajacy w zycie rozmaite elementy tego projek-
tu. Pierwsze wzmianki na temat demokracji deliberacyjnej przypisywane

1 Szczegoétowa i bardziej wyczerpujaca definicja oraz opis procesu deliberacji znaj-
duja sie w dalszej czesci tego rozdziatu.
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sg Carol Pateman?, ktéra postulowala wprowadzenie dostosowanej do
obecnych warunkéw demokracji ateniskiej wraz z jej ideatami, krytykujac
jednoczesnie zaréwno demokratyczny pluralizm, jak i plebiscytarng for-
me demokracji, przy czym Pateman opowiadata si¢ przede wszystkim za
demokracja bezposrednia® i uczestniczacg [Wasilewski 2007a: 313].
Samo pojecie ,demokracja deliberacyjna” pojawito sie¢ w latach 8o.
XX wieku, kiedy to Joseph Besette® uzyt tego okreslenia, postulujac
podniesienie jakosci systemu demokratycznego poprzez zwigkszenie
uczestnictwa obywateli w procesach decyzyjnych oraz udoskonalenie
samego procesu uczestniczenia. Poczatkowe proby opracowania nowego
demokratycznego sposobu procedowania, opartego na debatach, zostaly
umocnione przez pojawiajace sie¢ podwaliny teoretyczne. Jacek Wasilew-
ski podkresla, ze doskonalg podstawg rozwazan filozoficzno-politolo-
gicznych dotyczacych demokracji deliberacyjnej sg prace Jiirgena Haber-
masa i Johna Rawlsa [Wasilewski 2007a: 314], o ktorych to autorach pisze

2 Carol Pateman w 1970 roku wydata ksiazke Participation and Democratic Theory.

3 Demokracja bezposrednia uwazana jest za ,wyzsza” forme demokracji, bowiem
wtadze posiadaja obywatele, a nie przedstawiciele, w stosunku do ktérych kie-
ruje sie rozmaite zarzuty dotyczacego tego, ze nie reprezentuja intereséw ludzi,
ktdrzy ich wybrali [Wasilewski 2007b: 19]. Abstrahujac od rozwazan dotyczacych
tego, czy mozna moéwi¢ o bezposredniosci wspotczesnych procedur demokra-
tycznych, czy tylko o semibezposredniosci [Uziebto 2009: 91], demokracja deli-
beracyjna nawiazuje do tradycji atenskiej, kiedy to niewielka wspélnota pota-
czona religia, wyznajaca te same wartosci moralne i polityczne podejmowata
decyzje w bezposredni sposob [Sartori 1994: 344-345]. W tej idyllicznej wizji
pomija sie oczywiscie to, ze debatujacy Atenczycy stanowili tylko cze$¢ ludnosci
polis, bowiem z debaty wykluczone byty zaréwno kobiety, jak i osoby nieurodzo-
ne w Atenach oraz niewolnicy. Jednak nalezy pamieta¢, ze demokracja delibe-
racyjna nie moze by¢ zrownywana i utozsamiana z demokracjg bezposrednia.
Na pewne ograniczenia bezposredniego uczestnictwa wskazywali réwniez ci,
ktdrzy sa zwolennikami deliberacyjnych procedur - J. Habermas, J.S. Fishkin, J.
Cohen. Sceptycyzm zwigzany z rozbudowywaniem bezposredniej i uczestnicza-
cej demokracji wynika przede wszystkim z tego, ze nie da sie we wspotczesnym
Swiecie wersji atenskiej zastosowac¢ w skali 1:1. Ponadto w matych spoteczno-
$ciach sprzyjajacych organizowaniu bezposrednich debat pojawia sie ryzyko
narzucenia swojego zdania (swoistej tyranii pogladow) przez osoby silniejsze,
lepiej przygotowane do udziatu w dyskusjach. | wreszcie ilosciowe podejscie
do uczestnictwa zwigzane z liczbg osoéb, ktére miatby wzigé udziat w delibera-
cjach, nie przektada sie na jakos¢ tych debat, bowiem ci, ktérych zacheci sie do
wziecia udziatu w takim spotkaniu, moga nie by¢ w stanie podja¢ tego wyzwa-
nia (bo nie maja odpowiednich kompetencji, bo nie posiadajg zadnych opinii
na dany temat, bo nie beda zainteresowani dyskutowanymi problemami itp.).

4 J. Besette, dokonujac demokratyczno-deliberatywnej interpretacji amerykan-
skiej konstytucji, przyczynit sie, jak pisza Bogdan Szlachta i Anna Krzynéwek, do
tego, aby deliberacyjna dyskusja powrdcita na miejsce ,w politycznym systemie
Stanéw Zjednoczonych” [Szlachta, Krzynowek 2006: 99].
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sie rowniez, ze stworzyli ,najpelniejsze, wzglednie niezalezne od siebie
koncepcje demokracji deliberatywnej” [Zardecka-Nowak 2008: 30].

Najwazniejsze w samej demokracji deliberacyjnej s odnoszace sie do
kwestii publicznych deliberacje (nazywane takze: dyskusjami, dialogami,
dyskursami, komunikacja dialogows), ktoérych efektem ma by¢ zawarty
bez przymusu konsens (okreslany rowniez jako kompromis, ugoda, umo-
wa). Jak pisze Piotr W. Juchacz, ,[z]wolennicy demokracji deliberatywnej
kiadg szczegolny nacisk na wzmocnienie demokracji przez zwigkszenie
partycypacji obywateli w zyciu politycznym. Jednakze nie s jednomysl-
ni, ani w rozwazaniach teoretycznych, ani w doborze srodkéw praktycz-
nych stuzacych osiagnieciu tego celu” [Juchacz 2006: 21].

Rdzeniem idei demokracji deliberacyjnej jest przeswiadczenie, ze za
decyzjami politycznymi nie musi sta¢ glosowanie wielomilionowych
grup obywateli, ale wystarczy, by decyzja zostata podjeta w wyniku ,,pro-
cesu argumentacji wolnej od przemocy i przymusu” [Zardecka-Nowak
2008: 31], przeprowadzonego z udzialem wybranej, niewielkiej grupy
obywateli.

Deliberacyjni demokraci jako krytycy wspotczesnego
systemu demokratycznego

Aby scharakteryzowa¢ demokracje deliberacyjna, nalezy zacza¢ od tego,
co jej przedstawiciele krytykuja w demokracji ,,realnej”, aktualnie obo-
wiazujacej, gdyz jest to dobry wstep do nakreslenie podstawowych cech
podejscia deliberacyjnego. Oceniajacy wspolczesng demokracje® przed-
stawiciele jej deliberacyjnej odmiany zaznaczaja, ze bez wzgledu na przy-
jety model demokratycznego uczestniczenia ,wspolczesna demokracja
(...) ma sklonnos¢ do zeslizgiwania sie w konflikty osobiste, gre stawny-
mi postaciami, spory o stowa oraz bezwstydne zabiegi politykow o wta-
sne korzysci czy ambicje” [Held 2010: 300].

Podstawowy zarzut jest taki, ze w debatach uczestniczg tylko wybran-
cy — przedstawiciele wyborcow. Dla samych obywateli udziat w demo-
kracji sprowadza si¢ zatem do udzialu raz na jaki§ czas w wyborach,
w trakcie ktorych glosuja na swoich kandydatéw. Rozliczanie kilkuletniej
pracy przedstawicieli odbywa si¢ dopiero w trakcie kolejnych wyboroéw,

5 Deliberacyjni demokraci przeciwstawiaja sie - jak pisze T. Buksinski - ,,(...) demo-
kracji agregacyjnej, demokracji racjonalnego wyboru, plebiscytowej, komunita-
rystycznej, targowej, personalistycznej i wielu innym” [Buksinski 2002: 349].

6 Przedstawiciele demokracji deliberacyjnej krytykuja nie tyle wypaczenia, btedy
iniedostatkizwigzanezwadliwgrealizacjgideidemokratycznychwpraktyce,copod-
kreslaja wadliwe zatozenia ,,wzorca”, czyli obecnego systemu demokratycznego.
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a obywatele moga przedtuzy¢ im swoj mandat do sprawowania wladzy
lub powierzy¢ go innej ekipie. Takie uczestnictwo czesto poréwnywane
jest do zachowan konsumenckich, w ktorych wybiera si¢ politykéw ni-
czym ,towary z polek’, a zainteresowanie sprawami politycznymi i spo-
tecznymi jest chwilowe i ogranicza si¢ wlasciwie tylko do zapoznania si¢
z przygotowanymi przez kandydatow przekazami reklamowymi - skro-
towymi programami prezentowanymi na ulotkach i w spotach przedwy-
borczych. Wyborcy nie wkiadajg wysitku w poszukiwanie i przetwarza-
nie zdobytych informacji, ani na temat samych kandydatéw startujacych
w wyborach, ani tez na temat szczegétéw programéw partyjnych i zmian,
ktére dane ugrupowanie chce wprowadzic.

Taka postawa bywa nazywana racjonalng ignorancja’, ktéra moze
prowadzi¢ do tego, ze wyborcy sg niezaangazowani, nawet wyobcowani,
a sama debata polityczna jest na ogot powierzchowna. Mozna zaryzyko-
wa¢ stwierdzenie, ze ten mechanizm poznawczy zmniejsza wpltyw oby-
wateli na zjawiska polityczne w ich kraju (cho¢ by¢ moze gdyby nie on,
w ogole nie byliby$my w stanie podja¢ zadnej decyzji w zlozonych spra-
wach publicznych). Podobne zjawisko - kiedy to wyborcy nie zamierzaja
traci¢ czasu na zapoznanie si¢ z programami politycznymi oraz zdoby-
wanie dodatkowej wiedzy potrzebnej do ich dokladnej oceny, i zarazem
ttumacza to sobie brakiem realnego wptywu na sprawy publiczne — Bruce
Ackerman i James S. Fishkin nazwali ,,prywatyzacja obywatelstwa” lub
»obywatelskim prywatyzmem” [Ackreman, Fishkin 2003: 7].

Takze elity polityczne oddalajg si¢ od problemdw, ktére mogtyby sie
sta¢ przedmiotem prawdziwej debaty politycznej. W ich dziataniach co-
raz cze$ciej dominuja chwyty marketingowe, a najwazniejszymi instru-
mentami uprawiania polityki staja si¢ sondaze opinii publicznej oraz
badania fokusowe, wypierajace pogltebione analizy postaw réznych grup
wyborcow®. Nad debata polityczna przewaza medializacja dyskursu’,

7 Termin ,racjonalna ignorancja” wprowadzit Anthony Downs, a samo pojecie -
w odniesieniu do wybordw politycznych - opisuje sytuacje, w ktorej obywatele
nie wktadaja wysitku w poszukiwanie i przetwarzanie informacji np. na temat
kandydatéow startujacych w wyborach, istotnych probleméw ekonomicznych
kraju itp., gdyz jest to zbyt dtugotrwaty i pracochtonny proces. Zamiast tego wy-
korzystuja informacje najtatwiej dostepne (np. te, ktore czesto sg prezentowane
przez media) do podejmowania decyzji przy urnach wyborczych. [Downs 1965].

8 O problemie praktycznego wykorzystywania wynikéw sondazy opinii publicznej
pisat m.in. Sutek [2001a: 213-235].

9 O tego typu sytuacji pisze m.in. Przemystaw Baciak, ktéry zauwaza, ze ,,wybory
majace petni¢ funkcje najwazniejszego ogniwa w catym procesie demokratycz-
nego sprawowania wtadzy, zostaja sprowadzone do festiwalu kolorowych billbo-
ardow i spotéw telewizyjnych. Same za$ partie i kandydaci dostosowuja sie do
niskich wymagan stawianych im przez wyborcow. W tej sytuacji, okazuje sie, ze
wtadza wyboru demokratycznych przedstawicieli spoczywa nie w reku obywateli
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utrudniajgca rzeczywiste rozumienie wzajemnych intereséw i preferencji
wyborcéw [Kubiak, Krzewinska 2012]. Czasami rola obywatela staje si¢
tozsama z rolg konsumenta'’, ktéry wybiera produkty, a na jego wybory
znaczaco wplywaja zabiegi marketingowe. Brakuje nie tylko indywidu-
alnego rozwazania istotnych kwestii, ale réwniez publicznej debaty nad
tym, co jest wazne spolecznie, politycznie i gospodarczo dla danego kraju
w danym czasie. Wyborcy nie biorg pod uwage innych obywateli, nie za-
stanawiaja sie rdwniez, jakie beda skutki ich wyboréw dla ogétu miesz-
kancéw danego miasta, regionu czy kraju. Sukces oznacza, ze ugrupowa-
nie, na ktére glosowalismy, wygrato; tak samo porazka bedzie si¢ wigzala
z przegrana ,naszej partii. Nie ma miejsca na czg$ciowe wygrane, po-
$rednie zyski — obowigzuje zerojedynkowa zasada: wszystko albo nic.

Tymi zasadami rzadzg si¢ nie tylko wyniki wybordw, ale réwniez re-
ferenda czy plebiscyty polityczne, w ktérych nalezy opowiedzie¢ si¢ za
jedng z opcji. Rezultat jest wtedy jasny - zwycigzca bierze wszystko,
a przegrany odchodzi z poczuciem porazki, co moze jeszcze wzmocnic¢
istniejacy juz konflikt. Jednoczes$nie nikt nie zadaje pytan dotyczacych
uzasadniania wlasnych preferencji politycznych, nie ma miejsca na deba-
te i wyjawienie swoich racji, przekonywanie do swoich pogladow.

Nie ma wsréd demokratéw deliberacyjnych réwniez przyzwolenia na
agregatowy charakter demokracji - tzn. na mechanizm prostego zsumo-
wania dokonanych przez obywateli wyboréw bez wglebiania sie, jakie
tresci za nimi stoja. Wystarczy spojrze¢ na wyniki badan opinii spotecz-
nej, w ktorych ta sama odpowiedz (np. ,trudno powiedzie¢”) moze zo-
sta¢ wskazana przez respondenta, ktory nie ma zadnej wiedzy na dany
temat i dlatego nie potrafi sformutowac istotnej i trafnej odpowiedzi, jak
i przez osobe, ktora zgromadzita na dany temat wiele informacji i wlasnie
one nie pozwalaja jej sformulowac jednoznacznej odpowiedzi. Podobnie
dzieje si¢ z wynikami wyboru: ustala si¢ je, dokonujac odpowiedniego
przeliczenia glosow, ktére zostaly oddane na dang partie, bez wnikania
w powody, dla ktérych ktos dokonal takiego a nie innego wyboru (np.
ktéry punkt programu o tym przesadzit).

Takie agregatowe podejscie kidci si¢ réwniez z rozumieniem spote-
czenstwa, w ktérym obywatele przynaleza do réznych grup i wlasnie
w odniesieniu do tych grup podejmuja decyzje oraz ustalaja preferen-
cje polityczne. Grupy te, zgodnie z socjologicznymi definicjami, stano-
wig zbiodr jednostek, ktore sa ze sobg w stalym kontakcie, taczg je pewne
wiezi, sie¢ wzajemnych relacji, wyznaja podobne wartosci, maja poczucie

panstwa, lecz specjalistow od marketingu politycznego, kreatoréw wizerunku
i «gatekeeperéw» medialnych” [Baciak 2006: 133].

10 O sprowadzeniu roli obywatela do roli konsumenta pisali m.in. Edmund Wnuk-
-Lipinski [2004], Zygmunt Bauman [2000] i inni.
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wspolnej tozsamosci itp. ,,Natomiast w zyciu politycznym, przy dokony-
waniu bardzo waznych wyboréw, dzialamy jako egoistyczne jednostki.
Na o0gdt niczego z nikim nie uzgadniamy, nie konsultujemy, nie bierze-
my pod uwage potencjalu, motywdw, preferencji i intereséw innych”
[Wasilewski 2007a: 319]. Dodatkowym utrudnieniem jest to, ze gtosowa-
nie w demokratycznych wyborach polega na oddawaniu glosu w danym
okregu wyborczym - sztucznie wydzielonym obszarze przypisanym do
okreslonego punktu glosowania, w ktérym niekoniecznie przeciez reali-
zujemy swoje spoleczne potrzeby, posiadamy znajomych, przyjaciot, gru-
pY, z ktérymi si¢ identyfikujemy i ktorych racje chcieliby$my wzia¢ pod
uwage w trakcie dokonywania wyborow''.

Przedstawiciele demokracji deliberacyjnej krytykuja nie tylko posred-
nie formy demokracji, ale takze bezposrednig - referendalng jej odmiane.
Referenda jako takie sg zbyt rzadkie, o narzuconej tematyce i formie py-
tan, ktorym nie towarzyszy (podobnie jak podczas wyboréw) poglebiona
dyskusja na dany temat. W referendach wygrani biorg wszystko, a prze-
konywanie do swoich racji nastepuje czgsto z wykorzystaniem ,,sztuczek
i chwytow marketingowych”. Oczywiscie krytykowane sg nie tylko zasady
demokracji, ale réwniez ich realizacja, a przede wszystkim coraz bardziej
zmniejszajace si¢ uczestnictwo w zyciu politycznym, systematycznie spa-
dajaca frekwencja w wyborach, brak zaangazowania w inne formy obywa-
telskiej aktywno$ci. Zatem nie wszystkie glosy moga zosta¢ ustyszane, nie
wszystkie racje przedstawione i nie wszystkie opinie poddane pod dyskusje.

Debaty polityczne prowadzone we wspolczesnych systemach demo-
kratycznych sg powierzchowne, krétkotrwale, czasem wrecz bezmyslne,
a uczestniczacy w nich (lub raczej obserwujacy je) obywatele maja po-
czucie obcosci czy prowizorycznosci tego typu przedsiewzigé. Wydaje
sie, ze sama osobowos¢ politykéw, ich wyglad, zycie prywatne, styl zy-
cia, majatek itp. staja si¢ jesli nie wazniejsze, to przynajmniej ciekawsze
dla wyborcéw niz program partii, z ramienia ktorej startujg [Fishkin
1991: 3]. Zupelnie inng kwestig pozostaje to, w jaki sposob programy
takie sg przygotowywane'?. Zdaniem Davida Helda ,polityka staje si¢

11 Inaczej bywa to rozwigzane w innych formach plebiscytowego podejmowania
decyzji, np. w trakcie gtosowania na projekty z budzetéw partycypacyjnych.
W niektérych miastach mozna wybrac dzielnice/rejon/osiedle, gdzie bedzie sie
gtosowato, co nie musi by¢ zwigzane z faktycznym miejscem zameldowania lub
zamieszkania. W regulaminie t6dzkiego budzetu obywatelskiego mieszkaniec-
wyborca wybiera rejon (odpowiadajacy dawnym toédzkim dzielnicom),
a nastepnie gtosuje na projekty zgtoszone w tym rejonie, chociaz moze mieszkaé
zupetnie w innej czesci miasta [Krzewinska 2013].

12 Antoni Sutek w artykule Do czego stuzq sondaze? Wykorzystanie badari opinii pu-
blicznej w kampanii wyborczej 1993 [Sutek 2001a] pokazuje, w jaki sposéb partie
polityczne korzystaja z wynikow sondazy przedwyborczych.
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coraz plytsza i nijaka, ulega dyktatowi mediéw i zatraca zaréwno idee,
jak i przywodztwo z prawdziwego zdarzenia” [Held 2010: 304]. A wedlug
zwolennikéw demokracji deliberacyjnej, ,jesli zbiorowe decyzje w spra-
wie polityki maja by¢ skuteczne, prawomocne i sprawiedliwe, musza wy-
nika¢ z sensownych racji publicznych, podlegajacych publicznej debacie
i kontroli” [Held 2010: 305].

Cechy demokracji deliberacyjnej

W demokracji deliberacyjnej postuluje sie, aby istniejace procedury rza-
dzenia uzupelni¢ (w wersji umiarkowanej) lub zastapi¢ (w wersji radykal-
nej) nowymi - takimi, ktore zaktadajg wiekszy udzial w podejmowaniu
decyzji. Udziat ten bylby zapewniony za sprawa pogltebionych dyskusji -
deliberacji, ktore pozwola na przedstawienie wlasnych racji i zapoznanie
sie z pogladami innych. W trakcie publicznych ,,namystéw” moga poja-
wi¢ si¢ nastepujace wazne dla procesu podejmowania decyzji zjawiska:
« $wiadomos¢ jednostek ulega przeobrazeniom, co ulatwia im rozu-
mienie ztozonych problemoéw $wiata publicznego
« ujawniajg si¢ pewne ideologie, partykularne interesy, stereotypowe
znieksztalcenia, przez co ksztaltuje si¢ opinia, ktora jest od nich
wolna
« sady wypracowywane zbiorowo sa analizowane i weryfikowane
w toku dyskusji, co wplywa na ich jakos¢.

Taka wymiana opinii powinna konczy¢ si¢ poczynieniem pewnych
ustalen co do ksztaltu prawa, ktéremu wszyscy beda podlegali. Jednocze-
$nie postuluje si¢, aby eliminowac z systeméw demokratycznych te pro-
cedury, ktére s3 nieskuteczne, wadliwe i nie przyblizaja do wypracowania
wspolnego stanowiska. Demokraci deliberacyjni s zwolennikami pro-
cedur bezposrednich - jesli nie uda si¢ wyeliminowa¢ wszystkich prze-
jawow demokracji przedstawicielskiej, to na pewno nalezy je ograniczac.
Nie chodzi o tworzenie nowych procedur wyborczych, ale o wzbogacanie
juz istniejacych tak, ,by przeksztalca¢ preferencje obywateli (by¢ moze
zle poinformowanych) poprzez otwartg i powszechng dyskusje” [Saward
2008: 144]. Obecna wersja demokracji przedstawicielskiej moze bowiem
prowadzi¢ do niesprawiedliwos$ci zwigzanej z realizacja intereséw jednej
grupy i dyskryminacjg innej. A najwazniejsza wartoscia spoleczng jest
w tej koncepcji wspolne dobro. Odwotanie si¢ do wartoéci czyni podej-
$cie deliberacyjne podejsciem zwracajacym si¢ ku warto$ciom moral-
nym i dostarcza ,najwlasciwszego narzedzia do rozstrzygania sporéw
moralnych w polityce” [Gutmann, Thomson 2004: 10].

Wiaczenie warto$ci w swiat polityki powoduje, Ze podejmowane decyzje
maja by¢ najlepszymi i najbardziej sprawiedliwymi dla danego spoleczenstwa.
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»Deliberatywni demokraci chca wypracowac¢ mozliwe do przyjecia przez
wszystkich rozwigzanie jakiejs kwestii, ktore nie bedzie jednak gwalcito ni-
czyich podstawowych przekonan moralnych. (...) Beda dazyli droga per-
swazji do naklonienia oponenta do modyfikacji sgdéw moralnych, ale gdy
to sie nie uda, uszanuja jego odmienne zdanie” [Wasilewski 2007a: 322]. Ta-
kie podejscie zaktada, Ze obywatel nie d3zy do maksymalizacji swoich débr,
ale jest czlonkiem spoleczenstwa, ktéremu polityka daje szanse pomyslne;j
samorealizacji. Ta samorealizacja nast¢puje na uczciwych zasadach w trak-
cie kooperacyjnej pracy na rzecz dobra wspdlnego. A dobro wspolne usta-
lane jest w trakcie pracy grupowej nad danym problemem. Polityka zatem
jawi si¢ jako gra, ktorej rezultat ma zawsze dodatni znak, wygrana jednej
osoby nie musi bowiem oznacza¢ przegranej innej. Taka, w ktdrej ludzie
sa w stanie ustala¢ i dyskutowa¢ nad rozwigzaniami, ktére moga dopro-
wadzi¢ do stanu, gdy zyskuje kazda strona biorgca udziat w danej ,,grze”

Trzeba jednak pamietac o tym, ze zwykle nie jest mozliwe podjecie decy-
zji, ktére w maksymalnym stopniu zaspokoityby potrzeby wszystkich stron
zainteresowanych danym problemem, dlatego tez w przypadku procedur
demokracji deliberacyjnej raczej méwi si¢ o wypracowaniu stanowiska,
ktore jest w stanie zaakceptowa¢ wiekszo$¢. Nie zawsze porozumienie jest
mozliwe, dlatego tez efektem deliberacji moze by¢ zdefiniowanie obsza-
réw wspolnych, w ktérych zgoda moze by¢ osiggnieta, obszaréw niezgody,
w ktorych nie ma szans na porozumienie i wreszcie obszaréw utrzymuja-
cych si¢ kontrowersji, czyli takich, dyskusje nad ktérymi nalezy odlozy¢
do czasu, kiedy bedzie wigksza szansa na uzyskanie zgody debatujacych.
Wartoscig dodang takiej dyskus;ji jest to, ze decyzje podjete w wyniku de-
liberacji sa decyzjami innymi niz te, ktérym taki pogtebiony namyst nie
towarzyszy. Zwiazane jest to przede wszystkim z tym, ze podejmowanie
decyzji odbywa si¢ poprzez szukanie porozumienia, dazenie do ustalenia
wspolnego stanowiska, wystuchanie i zaakceptowanie racji innych, a nie
zdobycie przewagi przez odrzucenie pomystow przeciwnych. Z tego po-
wodu postuluje si¢, aby decyzje polityczne, ktdre mozna podjaé¢ w wyniku
deliberacji, byly uzgadniane wilasnie z wykorzystaniem tej procedury, bo-
wiem debaty deliberacyjne pozwalaja na zblizenie stanowisk i eliminowa-
nie nieporozumien, gdyz wszystkie opinie maja szanse na to, ze zostang
wyartykutowane.

Istnieja co prawda rowniez inne poglady na ten temat — Ze deliberacje
(np. wedlug Shapiro [2006]) moga poglebia¢ réznice w opiniach, ponie-
waz prowadza do wypowiadania ich wprost. Trzeba réwniez pamigtac, ze
demokracja deliberacyjna zaklada pewng otwartos¢ i jawnos¢, ktorej bra-
kuje np. w procedurach demokracji przedstawicielskiej, a nawet w demo-
kracji bezposredniej. Zaréwno w referendach, jak i podczas glosowania
w wyborach decyzja jednostki jest utajniona, informacjami o dokona-
nym wyborze czy podjetej decyzji nie musi si¢ z nikim dzieli¢. W trakcie
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deliberacji wypowiada swoje zdanie publicznie, informuje innych, jakie
zajmuje stanowisko w danej sprawie.

Skutecznos¢ podejmowania decyzji zalezy tez od tego, jak czgsto organizo-
wane s3 deliberacje. Zdaniem teoretykéw procedury zwigzane z demokracja
deliberacyjng moga by¢ skuteczne, jesli debaty sa powtarzane i wyczerpujace,
dzieki czemu wszystkie opinie maja szanse by¢ przedstawione, przedysku-
towane i doglebnie przeanalizowane, a wiec istnieje miejsce na kompromi-
sy, modyfikowanie pogladéw [Wasilewski 2007b: 26]. Powtarzalno$¢ dziata
tez na korzy$¢ samych deliberujacych w takim sensie, Ze majg oni okazj¢ do
tego, aby zwigkszy¢ swoja wiedze na dany temat, naby¢ umiejetnosci po-
trzebnych do podejmowania roli pelnoprawnego uczestnika deliberacji.

Najlepiej jest, gdy rozwigzanie wypracowane w trakcie deliberacji ma
status formalnej prawnej decyzji politycznej, czyli nie ma zadnych praw-
nych przeciwskazan, aby ustalenia byty wprowadzone w zycie.

Zaleta deliberacyjnego rozwazania kwestii spotecznych jest réwniez to,
ze same procedury niosg ze sobg potencjal edukacyjny (Maeve Cooke"
wymienia ten walor jako pierwszy z pieciu argumentdw, ktére przema-
wiajg za wprowadzeniem tego typu demokracji). Utrwalone preferencje
obywateli zastegpowane s3 procesem uczenia si¢ ,,pozwalajagcym ludziom
zapoznac si¢ z szeregiem problemow, ktérych rozumienie jest koniecz-
ne do wydania sensownego, rozumnego sadu politycznego” [Held 2010:
302]. Demokracja deliberacyjna, a w szczegdlnosci sama procedura de-
liberacji, dziala na korzys¢ obywatelstwa w tym sensie, ze ludzie bioracy
w niej udzial staja si¢ twércami/no$nikami opinii, ktére s3 dojrzate, prze-
myslane, poniewaz w trakcie ich tworzenia mieli szanse skonfrontowac je
z wieloma innymi punktami widzenia.

Niektorzy, jak John Dryzek, we wprowadzeniu deliberacji w procedu-
ry demokratyczne widzg powrét do zrédet demokraciji jako takiej. Wszak
»dyskurs, debata i rozmowa o warto$ciach, normach i celach, do ktérych
zmierza dane spoleczenstwo, czyni je spoteczenstwem demokratycznym”
[Makowski 2011: 47].

Istotng cechg koncepcji promowanej przez zwolennikéw demokracji
deliberacyjnej jest rowniez to, zZe nie ogranicza si¢ tylko sfery teoretycznej
(zaplecza koncepcyjnego), ale proponuje tez konkretne procedury poste-
powania, podpowiada, w jaki sposéb prowadzi¢ deliberacje, jakie tech-
niki i metody deliberacyjne mozna stosowaé¢ w konkretnych sytuacjach
i w odniesieniu do poszczegélnych grup uczestnikow'.

13 Pozostate cztery argumenty to: wspdlnototwédrczy efekt deliberacji, bezstronny
charakter procedur deliberacyjnych, duzy walor poznawczy wnioskéw pochodza-
cych z deliberacji oraz zgodnos¢ tego, co moéwia deliberacyjni demokraci, z tym,
kim sg [Cook 2000].

14 Naten temat obszernie pisze w rozdziale Techniki deliberacyjne.
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Nalezy jeszcze doda¢, ze w idei demokracji deliberacyjnej pojecia:
~wolny dostep do informacji’, ,réwnos$¢ uczestnikéw debaty’, ,,rola me-
diéw w procesie osiggania konsensu” itp. rozumiane sa w sposdb bardziej
rygorystyczny, co szerzej omowie w dalszej czesci ksigzki.

. Krytyka demokracji deliberacyjnej

Przywolywany juz wielokrotnie Jacek Wasilewski pisze, ze demokracja
deliberacyjna jest ,,pewna nowinka, by¢ moze nawet nisza wspdlczesnej
teorii demokracji. Wielu badaczy uwaza ten sposéb myslenia za cieka-
wy z filozoficznego i teoretycznego punktu widzenia, lecz niepraktyczny,
wrecz utopijny, gdy popatrze¢ nan z perspektywy «realnej demokracji»”
[Wasilewski 2007a: 314]. Za co wiec przede wszystkim krytykuje si¢ kon-
cepcje demokracji deliberacyjnej i jej przedstawicieli?

Za to, ze nie proponuja zadnej nowej wersji demokracji, a tylko wpro-
wadzajg ,,kosmetyczne” poprawki do procedur juz istniejacych — postu-
luja bowiem szersza dyskusje nad waznymi kwestiami skierowana do
duzych grup obywateli. Tego typu postepowanie jest juz dobrze znane
i szeroko stosowane, wszak pyta si¢ ludzi o zdanie np. w konsultacjach
spolecznych, a nawet niektére z pomystéw obywateli wprowadza sig
w zycie (np. w budzetach partycypacyjnych).

Krytycy uwazaja, ze konsensus pojawia sie bardzo rzadko i najczesciej
dotyczy spraw blahych, w ktorych fatwiej jest doj$¢ do porozumienia. Na-
tomiast wlasciwie niemozliwe jest wypracowanie decyzji, z ktdrg zgodza
sie wszyscy w sytuacjach, gdy wystepuje wyrazny konflikt intereséw lub
gdy do glosu dochodza rozbiezne wartoéci. Co wigcej, sfery polityczna,
spoleczna i ekonomiczna, w ktérych maja by¢ prowadzone deliberacje,
nie s3 wolne od emocji, namietnosci, pasji, trwalych antagonizmoéw, kon-
fliktéw, spordw, a co za tym idzie — trudno w takich warunkach osiggna¢
konsensus ponad tymi wszystkimi podziatami. Co prawda ,,deliberatywi-
$ci niewatpliwie wierza w czlowieka” [Laska 2009: 39], ale nalezy postawi¢
pytanie, czy w wielu przypadkach ludzie — uczestnicy deliberacji - zado-
wola sie tylko czgsciowym kompromisem i okresleniem obszaréw niezgo-
dy. Wydaje si¢ zatem, ze organizowanie czaso- i kosztochtonnych spotkan
deliberacyjnych zakonczonych tylko polowicznymi ustaleniami moze
okaza¢ sie zbednym , kaprysem” promowanym przez grupe teoretykow.

Sceptycy sadza réwniez, ze w deliberacjach beda uczestniczy¢ jedy-
nie wybrane grupy obywateli. Przede wszystkim elity polityczne ,wytre-
nowane” w dyskutowaniu, eksperci, intelektualisci i specjalisci w danej
dziedzinie, ktérzy posiadaja odpowiedni poziom wiedzy, aby zabra¢ glos
w jakiej$ sprawie oraz ,,zwykli-niezwykli” obywatele, ktdrzy sg wystra-
czajaco $miali, otwarci, nie bojg si¢ nowych wyzwan, chetnie biorg udziat
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w otwartych spotkaniach i zabierajg na nich glos. Natomiast ,,zwykli” re-
prezentanci demos, niemajacy odpowiedniego przygotowania, nie beda
uczestniczyli w debacie. W efekcie demokracja deliberacyjna stanie sig
projektem skierowanym tylko do wybranej grupy ludzi.

Niektore wspolczesne teorie (zardwno socjologiczne, jak i filozoficz-
ne), do ktérych zapewne nalezy idea demokracji deliberacyjnej, opieraja
sie na blednym zdaniem ich krytykéw zalozeniu, Ze mozemy mie¢ do
czynienia z poznajacym, dyskutujacym, dziatajacym, dokonujacym wy-
boréw racjonalnym podmiotem. Twoércy demokracji deliberacyjnej nie
uwzgledniaja w swoich koncepcjach ani ograniczen psychospotecznych
uczestnikow, ani nieréwnosci ekonomicznych czy kulturowych, zaklada-
jac, ze kazdy moze zabra¢ gltos w dyskusji i waga kazdej wypowiedzi jest
taka sama. Wszak w ,,rzeczywistych warunkach komunikowania zawsze
pojawiajg si¢ interesy, dominacja i dyskryminacja” [Zardecka-Nowak
2008: 38]. Mozliwo$¢ zabrania gtosu w dyskusji, zaprezentowanie wia-
snych pogladéw, podzielenie si¢ swoimi doswiadczeniami i realizacja
wlasnych intereséw sa zalezne nie tylko od naszych wlasciwosci (jakimi
sg m.in. pte¢, wiek, wyksztalcenie), ale rowniez od zajmowanej pozycji
spolecznej. Miejsce w spoteczenstwie wplywa na to, w jakich kwestiach
ludzie mogga si¢ wypowiedzie¢, gdy zostang dopuszczeni do glosu, o czym
moga moéwic i na ile ich stowa zostang wzigte pod uwage.

Inni krytycy demokracji deliberacyjnej uwazaja, ze deliberacje sa
obecne w istniejacych systemach demokratycznych (np. w parlamencie,
na nizszych szczeblach systemu administracyjnego) i nie ma potrzeby
wprowadza¢ specjalnych deliberacyjnych debat. Oczywiscie majg oni na
mysli raczej prace odbywajace si¢ w komisjach i podkomisjach, a nie na
sali sejmowej, gdzie wielokrotnie bardziej liczy sie osiagnigcie okreslo-
nego efektu politycznego lub medialnego niz doglebna analiza kazdego
z mozliwych rozwigzan.

Projekty deliberacyjne sg bardziej skuteczne — jak pisze Jacek Wasilew-
ski — w matych spotecznosciach liczagcych od kilkudziesieciu do kilku ty-
siecy osob, bowiem: ,,Cos, co w przesztosci bylo ogromna sila, gdy lokal-
ne spolecznosci byly niewielkie, stabilne i homogeniczne, czesto staje si¢
udreka dzisiaj, gdy mamy duza mobilnos¢, silne zréznicowanie spoteczne
i wielotysigczne spotecznosci lokalne” [Wasilewski 2007b: 31]. Dodatko-
wym problemem jest brak narzedzi ,,perswazji’, ktore sklonilyby obywa-
teli do uczestnictwa w deliberacjach. Zwlaszcza ze nie wszystkie kwestie
sg tak samo interesujace dla duzej grupy obywateli, a wigc organizowanie
deliberacji na kazdy temat jest pomystem nieco utopijnym. Wskazuje si¢
ponadto, ze de facto w deliberacjach zachodzi to samo zjawisko, co w re-
ferendach: narzucanie tematu debaty przez osoby majace wladze. Z tego
punktu widzenia realng zmiang byloby uczynienie z obywateli inicjato-
réw debat.
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Aby procedury demokracji deliberacyjnej ,zadziataly”, w delibera-
cjach powinni bra¢ udzial wolni i réwni obywatele. ,,Ten model demo-
kracji wymaga wiec, by obywatele cieszyli si¢ rOwnoscig formalna i takze
materialng” [Held 2010: 309]. Ostatni z tych warunkéw jest wlasciwie
niemozliwy do spelnienia.

Przyjmuje sie, ze skutecznie prowadzona dyskusja (przy czym przez
skuteczno$¢ rozumiem tutaj osiggniecie konsensusu i/lub okreslenie ob-
szarow niezgody) moze zaistnie¢ tylko w spoleczenstwach o wysokim
kapitale spotecznym, czyli w takich, ,w ktérych ludzie wzajemnie sobie
ufajg, sg otwarci na kooperacj¢, wymiang pogladéw i walke na argumen-
ty merytoryczne w imie dobra wspoélnego, a nie partykularnych intere-
sow” [Markowski 2011: 47]. Mozna zatem uzna¢, ze model demokracji
deliberacyjnej nie jest propozycja dla wszystkich spoteczenstw. Poza tym
wydaje sie, ze realizacja tego modelu jest mozliwa jedynie w niewielkich
spolecznosciach lokalnych, matych grupach spotecznych, ktorych czton-
kowie zainteresowani s3 debata na dany temat. Trudniej natomiast wy-
obrazi¢ sobie deliberacje krajowe czy nawet miedzynarodowe. Europej-
ska deliberacja mozliwa jest do realizacji tylko w bardzo ograniczonym
stopniu - podstawowym ograniczeniem jest to, Ze nie istnieje europejska
przestrzen publiczna (wraz z przystugujacymi jej atrybutami takimi jak:
wspolny jezyk, poczucie tozsamosci, gazety, telewizja itp.), w ktérej mo-
glyby odbywac sie tego typu dyskusje. W literaturze przedmiotu pojawia-
ja sie i takie glosy, ze ,,demokracja deliberatywna jest bezsilna, a teorie
takiej demokracji s3 wprawdzie pickne aksjologicznie, lecz w praktyce
uzasadniajg, a nawet kamufluja, catkiem szpetna rzeczywisto$¢ politycz-
na. (...) Tylko tamanie procedur, omijanie instytucji i praw, rezygnacja
z dyskursow na rzecz dzialan, kontestacje, dzialania niesformalizowane
umozliwiajg szarym obywatelom wplyw na stosunki polityczne i spo-
teczne, zaréwno w wymiarze lokalnym, jak i panstwowym” [Buksinski
2002: 362].

Odmiany demokracji deliberacyjnej

Jak pisze Piotr W. Juchacz ,,[z]wolennicy demokracji deliberatywnej kla-
da szczegolny nacisk na wzmocnienie demokracji przez zwigkszenie par-
tycypacji obywateli w Zyciu politycznym. Jednakze nie sg jednomyslni,
ani w rozwazaniach teoretycznych, ani w doborze $rodkéw praktycznych
stuzacych osiaggnieciu tego celu” [Juchacz 2006: 21]. Na przyklad maja
rézne zdania na temat mozliwo$ci oraz sposobow jej wprowadzenia i roz-
powszechnienia. Michael Saward w swoim krotkim opracowaniu na te-
mat demokracji deliberacyjnej stwierdza, ze nie ma wsréd propagatorow
tej odmiany demokracji jednosci co do:
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* ,tego, kto powinien prowadzi¢ debaty;

« stopnia, w jakim dyskusje powinny by¢ podporzadkowane okreslo-
nym standardom «racjonalnosci»;

« zbiorowego celu debaty (konsensus, prawda, praktyczne porozu-
mienie?);

« indywidualnego celu (wyjasnienie, zaufanie, pelnomocnictwo?); oraz

» wlasciwego umiejscowienia forow dyskusyjnych (w sadach, par-
lamentach, na specjalnie zaprojektowanych forach obywatelskich,
w partiach politycznych, lokalnych wspolnotach, wlaczajac te dys-
kryminowane w obrebie ruchéw spotecznych, w obrebie panstwa,
przeciw panstwu, w obrebie granic panstwowych, ponad granicami
panstwowymi?)” [Saward 2008: 144-145].

Biorgc pod uwage wszystkie wymienione obszary niejasnosci, a takze to,
ze demokracja deliberacyjna jest kojarzona przynajmniej z kilkoma naukow-
cami® zajmujacymi si¢ jej teoretycznymi podstawami, okazuje si¢, ze idea
demokracji deliberacyjnej jest raczej zbiorem réznych koncepcji, formuto-
wanych przez réznych myslicieli, niz jednorodnym pradem filozoficznym.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o dwoch postaciach parajacych
sie filozofig polityki: Johnie Rawlsie' i Jiirgenie Habermasie', ktorzy
w swoich pracach stworzyli podstawy wspolczesnej mysli spoteczno-
-demokratycznej, kreujac przestrzen do rozwazan w duchu delibera-
cyjnym. Michael Walzer, poréwnujac obydwu twoércéw, konkluduje, ze
»demokracja deliberatywna to amerykanska odmiana niemieckich teorii
dzialania komunikacyjnego i «idealnej rozmowy»” [Walzer 2006: 136].
Zasadnicza réznica pomiedzy obydwiema odmianami mialaby polegac -
zdaniem Walzera - na tym, Ze wersja amerykanska jest bardziej przystep-
na dla przecigtnego obywatela (bez wzgledu na to, kim on jest), znajduje
sie bowiem na nizszym poziomie rozwoju filozoficznego (bez zawilego
wyprowadzania podstawowych zatozen). Nie odwotuje si¢ do teoretycz-
nych zalozen ,,miedzyludzkiego dyskursu” [Walzer 2006: 136], ale skupia
przede wszystkim na stronie praktyczno-proceduralne;j'®.

15 Naleza do nich: J. Habermas, J. Rawls, J.M. Bessette, J. Dryzek, J. Cohen, J. Gastil,
J. Elster, B. Ackerman, J. Bohman, A. Gutmann, D. Thomson i inni.

16 John Rawls, uwazany za jednego z ,,czotowych wspétczesnych myslicieli amerykan-
skich tworzacych teoretyczne zreby liberalizm politycznego” [Szlachta, Krzynowek
2006: 100], wigzany jest z demokracjg deliberatywna od potowy lat 90. XX wieku.

17 Dla Jirgena Habermasa demokracja deliberacyjna miata sta¢ sie odpowiedzig
na kryzys legitymizacji wtadzy wystepujacy w demokracjach przedstawicielskich.
Remedium na ten kryzys miata by¢ taka idea, w ktérej wolni i rowni obywatele
w trakcie racjonalnych dyskurséw beda tworzy¢ prawa regulujace funkcjonowa-
nie wspotczesnych systemow politycznych [Habermas 2002].

18 M. Walzer dodaje réwniez, ze w samych Stanach Zjednoczonych pojawito sie nie-
wiele sporow wokét deliberacji jako takiej.
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Nalezy podkresli¢, ze obydwa podejscia obok réznic maja réwniez
punkty styczne: Habermas i Rawls zgadzaja si¢ ze soba co do najwaz-
niejszych cech demokracji deliberacyjnej. Magdalena Zardecka-Nowak
pisze, ze obaj naczelng role przypisuja regulowanemu prawem dyskurso-
wi, ktéry ma by¢ inkluzywny (wlaczajacy wszystkich zainteresowanych),
réwnoprawny, niedyskryminujacy, wolny od naciskéw zewnetrznych
i przymusu oraz symetryczny w relacjach [Zardecka-Nowak 2008: 31-32].
Obydwaj — Habermas i Ralws — postuguja si¢ podobna kategoria: rozumu
komunikacyjnego/rozumu publicznego, ktory jest pewna forma ,,wspol-
notowej racjonalnosci” polegajacej ,na praktyce intersubiektywnego
ustanawiania, rewidowania i przekazywania senséw” [Zardecka-Nowak
2008: 32]. Sam rozum publiczny jest utozsamiany z pewng procedura,
w ktdrej wazniejsze jest, w jaki sposob dochodzi si¢ do okreslonych wnio-
skow, niz to, czego opracowane wnioski dotyczg. Jak pisze Tadeusz Buk-
sinski, ,jest to rozum podmiotowy obywateli, pozbawiony charakteru
metafizycznego, religijnego i etycznego” [Buksinski 2002: 348]. Procedu-
ry, zasady, reguly, warunki, ktére obowigzujg w trakcie uzgadniania sta-
nowiska w danej kwestii, s3 okreslane na drodze formalno-proceduralnej
i pozwalajg na realizacje zasady rownouprawnienia wszystkich uczest-
nikéw zycia politycznego. Dlatego tez swoje komunikacyjne ,,potrzeby”
moze realizowa¢ kazda jednostka, ktéra przy zachowaniu wilasnych in-
dywidualnych pogladéw moze w grupie poszukiwaé wspdlnych wartosci
bez obaw, ze zostanie przez kogo$ zdominowana.

Co wiecej, Habermas uwaza, ze wszyscy obywatele (charakteryzujacy
sie pewnym poziomem rozumnosci) wyrazg zgode na normy i zasady,
ktére maja regulowaé dyskurs. ,,Bo owe normy i warunki umozliwiajg
wlasnie prezentacje réznych pogladéw oraz uznanie réznych wartosci
w atmosferze koegzystencji i wzajemnej tolerancji, zapewnionej instytu-
cjonalnie” [Buksinski 2002: 360]. Zdaniem Habermasa rozum komuni-
kacyjny ksztaltuja nie tylko dzialalno$¢ prawodawcza i wykonawcza. To
réwniez ,,caly obszar dyskurséw samorzadowych, organizacji pozarzado-
wych, lokalnych, mass mediéw. Naleza don réwniez pozakonstytucyjne
regulacje stosunkow miedzyludzkich. (...) w jego sklad wchodza proce-
dury komunikacji i dyskursu (a tylko posrednio wyniki prawidlowych
aktéw komunikacji, czyli zasady stusznosci i ustalane prawdy) oraz ko-
nieczne uwarunkowania aktéw komunikacji, a wigc uprawnienia i wol-
nos$ci negatywne (prywatne) oraz pozytywne (obywatelskie), jak row-
niez prawne, ustrojowe i instytucjonalne zabezpieczenia tych wolnosci,
uswiadamiane (rekonstruowane) w dyskursach, a umozliwiajace realiza-
cje uniwersalnych roszczen wtasciwych aktom komunikacji” [Buksinski
2002: 359-360].

Jednostki dzialajace na rzecz demokracji deliberacyjnej sa superracjo-
nalne (w koncepcji Rawlsa) lub superrozumne (u Habermasa), co oznacza,



1.1. Demokracja deliberacyjna

ze gotowe sa uczestniczy¢ w deliberacjach niezaleznie od wlasnych ogra-
niczen, uwarunkowan, partykularnych intereséw. Niemiecki filozof zakla-
da réwniez, ze deliberacje sa otwarte dla obywateli, ktorzy zechca wziaé
w nich udziat i nie naklada si¢ na nich zadnych dodatkowych warunkéw
poza tymi, ktére zwigzane sg z realizacja celu deliberacji.

Jiirgen Habermas uwaza, ze deliberacje pozwolg na stworzenie spo-
teczenstwa obywateli, ktérzy beda podejmowac racjonalne i korzystne
dla siebie decyzje. Stwierdza, ze demokracja deliberacyjna winna by¢
raczej baza, podstawg do porozumienia, ktére moze zosta¢ osiggniete
w danym spoteczenstwie, niz kolejnym pomystem na to, w jaki sposéb
powinny by¢ sprawowane rzady. Proponujac nowy, deliberatywny mo-
del demokracji, zaklada, ze ,polityka nie jest po prostu kompromisem
intereséw, ani etycznym porozumieniem w odwolaniu do uprzedniego
kulturowego konsensu, lecz zaktada procedury naradzania si¢ i podej-
mowania decyzji” [Krasnodebski 1998: 275]. W trakcie takiego naradza-
nia si¢ (argumentatywnej dyskusji) tworzy sie przepisy i zasady stojace na
strazy funkcjonowania wspolnoty panstwowej [Habermas 2005]. Dzia-
tania komunikacyjne maja pozwala¢ na osigganie normatywnych pod-
staw demokratycznego porzadku politycznego dzigki posiadaniu przez
wszystkich ludzi kompetencji jezykowej. Zasada prowadzenia dyskursu
sprowadzalaby si¢ do takich ustalen, norm dzialania, na ktére zgodziliby
sie wszyscy potencjalni uczestnicy racjonalnych dyskurséw. Rozum pu-
bliczny jest obecny w prowadzonych dyskusjach i formach argumentacji,
czyli przenika wszystkie obszary spoleczenstwa obywatelskiego.

Upraszczajac nieco stanowisko Habermasa, mozna powiedzie¢, ze
w polityce chodzi nie ,,0 same preferencje, ile o proces ich uzgodnienia
w taki sposdb, by pierwotne stanowisko danej jednostki uleglo w toku
dyskusji przeksztalceniu i uwzglednialo punkt widzenia innych” [Abra-
mowicz 2011: 219]. Deliberacja pozwala nie tylko na okreslenie zasad,
ram, w ktérych beda dziala¢ poszczegdlne elementy systemu, ale rowniez
na ksztaltowanie wspolnoty, w ktdrej poszczegolni obywatele mieliby
funkcjonowac. Taki rodzaj dyskusji jest mozliwy o tyle, o ile poszczegélni
jej uczestnicy sg w stanie zapomnie¢ o swoich partykularnych interesach
i poddac si¢ racjonalnym argumentom prezentowanym na forum. Dzieki
temu uniknie si¢ egoizmu, prywaty, ograniczajacych uprzedzen, wyklu-
czajacych praktyk. Deliberacje moga przyczynia¢ sie do fagodzenia spo-
réw, unikniecia otwartych konfliktéw i wypracowania ,,w miare dobrych”
decyzji, czyli takich, ktére zostang zaakceptowane przez uczestnikéw de-
liberacji.

Jak pisze Bartosz Abramowicz, Habermas uwaza réwniez, ze te delibe-
rujace grupy beda formutowaty pod adresem wiladzy (silnej publiczno-
$ci), przy udziale przygladajacych si¢ temu mediow i stowarzyszen (staba
publicznos¢), okreslone postulaty, ktére co prawda nie beda dla wladzy
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wiazace, lecz powinna sie z nimi liczy¢ i znalez¢ sposob ich realizacji,
jesli pragnie unikng¢ konfliktéw [Abramowicz 2011: 220]. Polityka deli-
beracyjna jest zatem sproceduralizowanym dyskursem wtadzy z réznymi
grupami politycznymi, a panstwo ma za zadanie angazowac si¢ w rézne
dyskursy, ktore odbywaja si¢ w sferze publicznej. Co wigcej, demokracja
»deliberatywna czerpie swa moc legitymizujacg z dyskursywnej struktury
ksztaltowania opinii i woli, ktére moze spelnia¢ swa funkcje spotecznie
integracyjng tylko dzieki oczekiwaniu rozsadnej jakosci jego wynikow.
Dlatego najwazniejsza zmienng jest dyskursywny poziom debat publicz-
nych” [Habermas 2005: 323].

John Rawls opisuje natomiast demokracj¢ deliberacyjng jako mo-
del, ktéry pozwala na ograniczanie racji wysuwanych przez obywate-
li na poparcie ich opinii politycznych do tych, ktére maja by¢ zgodne
z racjami innych obywateli uczestniczacych w dyskusjach. Debata taka
ma za zadanie skupia¢ réwnych i wolnych uczestnikéw, ktérzy nie sg
poddawani politycznym czy materialnym naciskom [Rawls 1999: 139].
Aby deliberacje mogly by¢ prowadzone, muszg zosta¢ zagwarantowane
edukacja i dostep do rzetelnej informacji na temat przedmiotu debaty
[Ralws 2001: 199]. Zdaniem Rawlsa demokracja deliberacyjna jest ulep-
szong odmiang demokracji konstytucyjnej (lepiej urzadzona odmiang),
a jej gléwna idea to deliberacja, czyli wymiana pogladéw i argumen-
tow dotyczacych kwestii politycznych. Zaklada dodatkowo, ze poglady
ludzi moga zmienia¢ si¢ pod wptywem tych debat. W ksigzce Prawo
ludéw podaje on trzy najwazniejsze sktadowe demokracji deliberacyjnej,
ktérymi sg: idea rozumu publicznego, struktura konstytucyjnych insty-
tucji demokratycznych zapewniajacych miejsce deliberujacym grupom
(ciatom prawodawczym) oraz obywatele, ktorzy postepujac zgodnie ze
swoja wiedzg, pragng uwzglednia¢ idealy rozumu publicznego w swoich
zachowaniach.

. Umiarkowana versus radykalna demokracja deliberacyjna

Przedstawiciele demokracji deliberacyjnej, krytykujac system demokra-
tyczny i proponujac rozwigzania naprawcze, s3 w swych propozycjach
bardziej lub mniej radykalni, stad mozna mdwié raczej o pewnym
»continuum deliberacyjnym” niz wyraznie oddzielonych od siebie
dwodch postawach. Poglad ten nie jest oczywiscie ani nowy, ani od-
krywczy - sformutowal go m.in. Jacek Wasilewski [2007a]. W poniz-
szej tabeli prezentuje krance tego continuum, czyli podej$cie umiar-
kowane oraz podejscie radykalne zwane réwniez dyskursywnym lub
konsensualnym.
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Tabela 1.1. Poréwnanie podejscia umiarkowanego demokracji deliberacyjnej
z podejsciem radykalnym

deliberacyjna
aobecny sys-

tem demokra-
tyczny

dzi demokratycznych réznorodnymi forma-
mi deliberacji, ktére miatyby by¢ podejmowa-
ne przezorganizacje juz pracujace (np. komisje
parlamentarne, rady miejskie, gminne, osie-
dlowe). Dodatkowo organizowanie delibera-
cjiad hoc, gdy wymaga tego sytuacja, np. poja-
wiaja sie wazne spotecznie kwestie, w sprawie
ktorych nalezy podjac sprawiedliwe decyzje.

Wymiary Podejscie umiarkowane Podejscie radykalne
charakterystyki | (demokracja deliberacyjna, konstytucyjna | (demokracja dyskursywna, demokracja kon-
demokracja deliberatywna, liberalna konsty- | sensualna)
tucyjna demokracja deliberatywna)
Demokracja Uzupetnienie istniejacych procedur i narze- | Proponowane jest zupetne zerwanie z in-

stytucjami demokracji przedstawicielskiej
i przypisanie demokracji deliberacyjnej spo-
teczenstwu, a nie panstwu.

Uprawnienia
decyzyjne ciat
deliberujacych

Deliberacje mozna wprowadzaé na réznych
szczeblach podejmowania decyzji, przy czym
traktowana jest raczej jako forma ,,przygoto-
wawcza” pokazujaca mozliwe rozwigzanie,
a decyzje powinny byé podejmowane przez
uprawnione do tego ciata przedstawiciel-
skie, jednak zawsze w oparciu o deliberacyj-
ne ustalenia. Ustalenia dokonywane sa przez
odpowiednio przygotowanych obywateli.

Instytucje demokracji deliberatywnej po-
winny mie¢ nie tylko uprawnienia decyzyj-
ne, ale réwniez ,ostateczne stowo” w spra-
wie deliberowanych kwestii - jesli co$ po-
stanowig, nikt inny (poza kolejnymi delibe-
rujgcymi grupami) nie moze tego zmienic.

Celwprowa-
dzenia proce-
dur delibera-
cyjnych

Nadanie demokracji przedstawicielskiej bar-
dziej obywatelskiego rysu, spowodowanie,
by byta bardziej wrazliwa na potrzeby oby-
wateli, a w konsekwencji by mieli oni wiek-
szy wptyw na podejmowane decyzje.

Nalezy zastgpi¢ demokracje przedstawiciel-
ska demokracja dyskursywna, w centrum
ktorej znajduja sie obywatele.

Stosunki pan-
stwo-spote-
czenstwo oby-
watelskie

Panstwo i spoteczenstwo obywatelskietacza
kooperacja i wzajemne wspieranie sie, bo-
wiem spoteczenstwo dziata w granicach wy-
znaczanych przez panstwo i $wiadczy o je-
gossile. Prace modernizacyjne maja zmierzaé
do ulepszenia agend spoteczenstwa obywa-
telskiego, co bedzie dziatato rowniez na po-
prawe kondycji panstwa. Deliberacjabedaca
elementem spoteczenstwa obywatelskiego
jestrowniez wpisana w strukture pafnstwa.

Panstwo i spoteczenstwo wzajemnie ze soba
konkuruja. Panstwo toleruje spoteczenstwo
obywatelskie, ale wcigz dazy do tego, by byto
go jak najmniej. Dlatego tez spoteczenstwo
moze niejako ,walczy¢” z panstwem o wpty-
wy m.in. przezwprowadzenie procedur, kto-
re maja dziataé na rzecz rozwoju spoteczen-
stwa, ograniczajac udziat panstwa. Delibera-
cje sg zatem narzedziem wykorzystywanym
przez spoteczenstwo w walce z istniejacymi
strukturami panstwa.

Miejsce dla de-
liberacji

Deliberacja powinnaby¢zwigzanazistnieja-
cymi strukturami panstwowymi, poniewaz
to w nich skupieni sg przedstawiciele beda-
cy sprawniejszymi dyskutantami niz zwykli
obywatele. Na te ,,wyjatkowo$¢” reprezen-
tantow wptywaja rowniez ich wieksza wie-
dza i doswiadczenie zwigzane z praca w or-
ganizacjach przedstawicielskich.

Deliberacja powinna by¢ podejmowana za-
rébwno w instytucjach spoteczenstwa oby-
watelskiego, jak i organizacjach ekonomicz-
nych (np. w przedsiebiorstwach). Zwykli
obywatele sa lepszymi deliberatorami niz
reprezentanci, bo nie musza sie liczy¢ z gru-
pamiinteresu (lobbies) i sami wiedza, co jest
dla nich najlepsze.
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Rodzaj argu-

Ograniczenie argumentéw do racjonalnych

Akceptowane rézne rodzaje argumentéw,

mentow stoso- | wypowiedzi oraz unikanie wypowiedzi na- | zaréwno racjonalne, jak i afektywne i reto-
wanych pod- | cechowanych emocjonalnie. Kazda wypo- | ryczne. Czasami dopuszcza sie nawet ucie-
czas delibe- wiedz powinna mie¢ argumentatywny cha- | kanie sie do popiséw krasoméwczych, saty-
racji rakter. ry, drwiny, szyderstwa, kpiny.

Inkluzywnos¢
deliberacji

Przedstawiciele obydwu stanowisk uwazaja,

ze deliberacyjne dyskusje powinny mie¢ cha-

rakter wigczajacy - wszyscy powinni mie¢ szanse uczestniczenia w deliberacji.

Dostepnosc
deliberacjidla
przedstawicieli
réznych opcji

Dopuszczalne jest pewne ograniczenie
uczestnictwa w deliberacjach tych, ktorzy
dazyliby do ztamania porzadku konstytucyj-
nego. Takie ograniczenie powinno by¢é wpro-
wadzane tylko w wyjatkowych warunkach.
W podjeciu korncowej decyzji nie trzeba bra¢
pod uwage rozwiazan, ktére sa sprzeczne
zobowigzujacym tadem spotecznym.

Wszyscy powinni zosta¢ dopuszczeni do
uczestnictwa w deliberacji. Nie mozna cenzu-
rowac rozwigzan, ktére zostang wypracowa-
new trakcie dyskusji. Poniewaz dobrowspélne
jestwazniejsze nizdobro panstwowe, dopusz-
czasie do gtosu rowniez grupy dziatajace prze-
ciwko tadowi konstytucyjnemu.

wadzac i doskonali¢ deliberacje w istnieja-
cych juz strukturach panstwowych, a deba-
ty powszechne (dla ogétu obywateli) orga-
nizowa¢ sporadycznie w przypadku bardzo
waznych spotecznie spraw.

Dostepnosc Nie wolno pozwoli¢ na obecno$¢ oséb, kté- | Nie wolno nikogo wyklucza¢, gdyz delibera-
deliberacjidla |re nie podzielaja podstawowych wartosci | cje powinny by¢ ogdlnie dostepne, a wpro-
0s6b niepo- obowiazujacych w spotecznosci (np. nie re- | wadzanie jakichkolwiek zasad ogranicza-
dzielajacych spektuja zasad bezstronnosci, wzajemno- | jacych udziat determinuje nieréwnos¢ po-
wartoscispo- | $ci, poszanowania godnosci innych, wyra- | szczegdlnych stron. Ci, ktérzy ustalaja zasa-
tecznych 7ajg uprzedzenia, sg nietolerancyjneitp.). | dy, sa uprzywilejowani w stosunku do tych,
ktérzy majaich przestrzegac.
Gotowos¢ Nie wolno narzucaé obywatelom powszech- | Obywatele posiadaja naturalna gotowos¢
obywateli do nego obowiazku udziatu w deliberacjach, je- | do brania udziatu w dyskusjach na wazne
udziatuw deli- | $li nie maja oni na to ochoty, wiedzy, kwali- | dla nich tematy, wystarczy wiec stworzy¢
beracji fikacji, czasu itp. Powinno sie raczej wpro- | im taka mozliwo$¢. Uczestnictwo w delibe-

racjach pozwoli na wyrugowanie z postepo-
wania obywateliracjonalnejignorancjiipry-
watyzacji obywatelstwa.

Kwestie, na te-

Deliberacje nalezy organizowac tylko w przy-

stawicielskiej.

Pod dyskusje nalezy kierowac wszystkie te

mat ktérych padku wyjatkowych kwestii, z pozostatymi | kwestie, w stosunku do ktérych obywatele
nalezy delibe- | mniejwaznymisprawamipowinny poradzi¢ | wyraza che¢ deliberowania. Taka obywatel-
rowaé sobieistniejace instytucje demokracji przed- | ska inicjatywa jest wystarczajacym bodzcem

do zorganizowania debaty.

Zrédto: opracowanie wtasne

Gdzie pomiedzy tymi dwoma punktami na continuum deliberacyjnosci
umiescimy Jiirgena Habermasa i Johna Rawlsa? Wydaje sie, ze Rawls repre-
zentuje raczej umiarkowany, chcialoby si¢ powiedzie¢ — realistyczny model
demokracji deliberacyjnej, mozliwy do wprowadzenia bez stosowania ja-
kichs specjalnych procedur i bez przyuczania cztonkéw spoteczenstwa do
uczestnictwa w tych procedurach. Habermas bardziej zbliza si¢ natomiast



1.2.

1.2. Deliberacja - cechy charakterystyczne

w swoim stanowisku do podejscia radykalnego, wymagajacego réwniez
specjalnie wyedukowanych obywateli.

Niezaleznie od réznic — na przyklad w rozstrzyganiu, jak czesto powin-
ny by¢ prowadzone deliberacje, jakich tematéw dotyczy¢ i jaka odgrywaja
role w procesie stanowienia decyzji — ,twardym rdzeniem” obydwu po-
dejs¢ jest sama procedura deliberacji.

Deliberacja - cechy charakterystyczne

Pojecia ,deliberacja” i ,demokracja” bardzo czesto wystepuja w parze. Zda-
wac by si¢ wrecz moglo, ze dla deliberacji jest to zwigzek nierozerwalny.
Poszukujac wliteraturze przedmiotu definicji i cech deliberacji - jako pro-
cedury grupowego podejmowania decyzji — zauwazylam, ze w wigkszosci
przypadkéw sa to definicje kontekstowe. Ich autorzy umieszczajg deliberacje
w sgsiedztwie demokracji i dokonujg opisu calego wyrazenia ,,demokracja
deliberacyjna”. Nalezy zatem zada¢ pytanie, czy mozliwa jest deliberacja bez
tego dodatkowego warunku, jakim jest prowadzenie jej w systemie demokra-
tycznym. Czy udaloby sie przeprowadzi¢ debate majaca cechy deliberacyj-
nosci w systemach innych niz demokratyczne? I wreszcie pytanie dla mnie
najwazniejsze: czy mozna deliberacje¢ zdefiniowa¢ w — przynajmniej teore-
tycznym - oderwaniu od demokracji, a tym samym wyodrebni¢ jej charak-
terystyczne cechy, rozumiejac j3 jako samoistng procedure? Samoistng, cho¢
w praktyce wystepujaca w systemach demokratycznych. Niniejszy rozdziat
bedzie eksplorowat wtasnie ten proceduralny wymiar pojecia ,,deliberacja”

W literaturze przedmiotu procedura deliberacji (deliberation) utoz-
samiana jest z poglebionym i zespotowym namystem nad konkretnymi
kwestiami. Taki proces pozwala jego uczestnikom na uswiadomienie
sobie i zrozumienie zlozonosci rozwazanych probleméw, odstania par-
tykularne interesy kazdej ze stron, obnaza jednostronnos¢ i ideologicz-
ne deformacje, ktére wplywaja na opinie poszczegoélnych uczestnikow,
ujawniajac ich preferencje co do proponowanych rozwigzan. Zwolennicy
deliberacyjnego podejmowania decyzji uwazaja zatem, ze dopiero gdy
wszelkie zalozenia i znieksztalcenia zostaja wypowiedziane, a przez to
ujawnione, mozna przystapi¢ do szczegoélowej analizy wszystkich aspek-
tow danej sprawy. Ponadto deliberacja stuzy wymianie pogladow, dziele-
niu si¢ pomystami dotyczacymi sposobdw rozwigzania danego problemu,
weryfikowaniu proponowanych rozwiazan, co w efekcie ma prowadzi¢ do
zbiorowego wypracowania sprawiedliwego sadu i/lub decyzji. W zwigzku
z tym bywa tez nazywana ,,kulturg argumentacji” [Walzer 2006: 158].
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Deliberacja tym rozni sie od innych, ,,zwyklych” debat z udzialem
obywateli na tematy polityczne, gospodarcze i spoteczne, ze nie jest po-
wierzchowna i nie ignoruje faktu, ze w debatach moga bra¢ udziat lu-
dzie o réznym poziomie kompetencji i zaangazowania. Przeciwnie, de-
liberacje maja by¢ dyskusjami ,,goracymi”, w ktérych uczestnicza wolni
od przymusu obywatele, ktérzy maja szans¢ pozyska¢ wiedze¢ konieczng
do prowadzenia racjonalnej debaty i doglebnej analizy dyskutowanej
kwestii. Duzy nacisk w tego typu debatach kladzie si¢ na bezstronnos¢
w trakcie rozwazania pogladow pojedynczych uczestnikow, na mozliwos¢
zaprezentowania przez nich wlasnych przemyslen, zreferowania zdarzen,
w ktorych brali udzial, podzielenia si¢ obawami, nadziejami i opiniami
zwigzanymi z przedmiotem dyskusji.

Zanim przejde do szczegolowej analizy dyskusji deliberacyjnych chcia-
fabym poczyni¢ jeszcze jedno wazne - z mojego punktu widzenia - usta-
lenie. Ot6z w literaturze przedmiotu dotyczacej wykorzystania deliberacji
czasem pisze si¢ o niej w liczbie pojedynczej (deliberacja), a czasem wlicz-
bie mnogiej (deliberacje). W niektérych przypadkach to rozréznienie wy-
daje si¢ naturalne. Mozemy mie¢ do czynienia np. z sytuacja, gdy cate spo-
tkanie, w trakcie ktérego prowadzona byta dyskusja na deliberacyjnych
zasadach, sprowadzone zostalo do jednorazowej, ograniczonej w czasie
debaty w jednej grupie uczestnikéw. W takim przypadku zastosowanie
okreslenia w liczbie pojedynczej, czyli deliberacja, wydaje si¢ oczywiste.
Ale jakiej formy uzy¢, gdy stosuje sie techniki wymagajace wielokrotnych
spotkan i dyskusji na deliberacyjnych zasadach - czy kazde spotkanie
to deliberacja, a caly proces nazwiemy deliberacjami? A gdy odbywa sie¢
tylko jedno spotkanie, ale w tym samym czasie dyskutujg ze soba setki
0s6b podzielonych na mate kilkunastoosobowe grupy - czy przy kazdym
stoliku odbywa sie deliberacja, a dla calosci zastosujemy liczbe mnoga
(deliberacje)? Na uzytek tego opracowania przyjmuje nastepujacg zasade:
stosowanie liczby pojedynczej ,,deliberacja” za kazdym razem, gdy pisze¢
o przyktadzie takiej dyskusji bez wzgledu na to, ile w sumie takich debat
przeprowadzono w celu rozstrzygnigcia danej kwestii oraz w ilu grupach
ja prowadzono. Deliberacja bedzie zatem oznaczac jedno zorganizowane
przedsigwzigcie (caly proces), w ktorym zastosowano dyskusje opieraja-
ca sie na szczegdlnych, charakterystycznych zasadach jej prowadzenia.

Cechy deliberacji

Nalezy pamieta¢, ze nie kazda dyskusja moze zosta¢ nazwana delibera-
cja. Habermas pisze, ze deliberacja ,jest postuszna regutom, ktére maja
umozliwi¢ bezstronny i spdjny osad w kwestiach praktycznych” [Haber-
mas 2005: 328]. Jacek Sroka — odwolujac si¢ m.in. do Jiirgen Haberma-
sa 1 do Johna Dryzka — wymienia kilka postulatow, ktére musi spelnia¢
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procedura deliberacyjna [Sroka 2009: 32—41]. Czyni to w sposdb najbar-
dziej systemowy sposrod wszystkich polskich badaczy — niemniej niekto-
re ze wskazanych przez niego wlasciwosci opisywali rowniez inni autorzy
(co staram si¢ odzwierciedli¢ w przywolanej ponizej rekapitulacji ustalen
Jacka Sroki). W tym ujeciu deliberacja:

« Ma argumentatywny charakter, co oznacza, ze dyskutujacy wszystkie
swoje wypowiedzi powinni zaopatrywa¢ w odpowiednie argumenty,
ktére nastepnie sg rozpatrywane w toku dalszej dyskusji, zestawiane
z kolejnymi kontrargumentami lub przyjmowane i wlaczane do ,wla-
snych konstrukeji pojeciowych” [Sroka 2009: 32]. Dodatkowo postu-
luje sig, zeby emocjonalne wypowiedzi, a takich nie brakuje w trakcie
dyskusji na tematy wazne dla uczestnikow, réwniez ocenia¢ w sposdb
racjonalny. Prezentowane argumenty powinny w jak najszerszy spo-
sob ukazywac rézne punkty widzenia danej sprawy i nie ogranicza¢
sie tylko do jednostronnej ich interpretacji. ,Wowczas mozliwe jest
zderzenie najrozmaitszych opinii i pogladéw. Zderzenie to nie ma
jednak przybiera¢ charakteru walki i manipulacji, zgodnie z formulg
«argumentu sity», lecz powinno opiera¢ si¢ na pragnieniu wzajemne-
go wysluchania, poznania alternatywnych punktéw widzenia, zgod-
nie z formuly «sily argumentu»” [Jabloniska 2008: 124]. Taki sposob
debatowania czgsto bedzie prowadzil do stworzenia specyficznego
jezyka opracowanego na uzytek danej deliberacji.

« W takiej dyskusji,,niedopuszczalne jest stosowanie regul kneblowania
okreslonych pogladéw (gag rules)” [Sroka 2009: 33]. Kazde stanowi-
sko, kazdy poglad, kazda opinia, nawet jesli nie sg przez uczestnikow
»mile widziane”, to jednak w trakcie debaty maja zosta¢ ujawnione
i poddane pod rozwage. Reguly prowadzenia deliberacji zaktadaja, ze
beda stosowane zasady fair play bez uciekania si¢ do chwytéw propa-
gandowych, narzucania swojego zdania, przekupywania (obiecujac
dodatkowe zyski), indoktrynowania, dostarczania wiedzy tajemne;j
na dany temat. Tak rozumiana otwarto$¢ pozwala na uczestnictwo
w deliberacji nie tylko 0séb specjalnie do dyskusji przygotowanych
(np. posiadajacych odpowiednie umiejetnosci komunikacyjne ula-
twiajace prezentacje wlasnych pogladéw), podzielajacych opinie spo-
tecznie akceptowane, ale réwniez wszystkich innych, ktérzy moga by¢
zainteresowani przedmiotem deliberacji, a niekoniecznie - jak pisze
Sroka - naleze¢ do ,,dyskusyjnych klubow dzentelmenéw” [Sroka
2009: 33]. W dyskusjach nie s3 wazne ani zajmowane stanowiska,
ani posiadane wplywy, ani wreszcie sila czy status materialny uczest-
nikéw. Wasilewski podkresla, ze kazdemu z uczestnikdw nalezy za-
pewni¢ taki sam dostep do wszystkich informacji potrzebnych do
podjecia decyzji w konkretnej sprawie. Oznacza to, ze nie moze by¢
takiej sytuacji, w ktorej czes¢ dyskutujacych odwotywataby si¢ ,,do
informacji tajnych czy w inny sposéb niedostepnych lub niezrozu-
mialych dla wszystkich uczestnikéw debaty” [Wasilewski 2007b: 15].
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o Deliberacje s3 wolne zaréwno od przymuséw zewnetrznych, jak
i wewnetrznych, co dla uczestnikéw oznacza, ze ,wiaza ich «jedy-
nie» zalozenia komunikacyjne oraz proceduralne reguly komuni-
kowania” [Sroka 2009: 33] oraz kazdy ma jednakowe szanse zosta¢
wystuchanym, jesli tylko zdecydowal si¢ na uczestnictwo w debacie.

« Dyskusja moze by¢ kontynuowana wiasciwie bez ograniczen,
- moze by¢ réwniez wznawiana w dowolnym momencie. Co praw-
da w takiej sytuacji trudno méwic o zakonczeniu deliberacji, cho-
ciaz wypracowanie pewnych dyrektyw, podjecie decyzji w okreslo-
nej sprawie pozwala zakonczy¢ dang ,,ture¢” deliberacji.

« Deliberacje dotykaja kwestii wspolnych dotyczacych wszystkich
czlonkéw danej wspdlnoty, szczegdlnie zas zaleca si¢ je tam, gdzie
»mamy do czynienia z ograniczonymi zasobami i z géry wiadomo,
ze nie ma mozliwosci zaspokojenia potrzeb kazdej ze stron konflik-
tu” [Kubiak, Krzewinska 2012: 12]. Zwolennicy demokracji delibe-
racyjnej stoja na stanowisku, ze taka debata moze, a nawet powin-
na by¢ podejmowana wlasciwie w przypadku kazdej kwestii, ktéra
budzi kontrowersje, gdyz ,wydeliberowane” rozwigzania w takich
trudnych sprawach cieszg si¢ wigkszym poziomem legitymizacji niz
narzucone, zewnetrzne decyzje.

W innym opracowaniu tego samego autora znalez¢ mozna nieco
okrojong liste warunkoéw, ktére musi spelnia¢ debata, by nadac jej deli-
beracyjny charakter i nalezg do nich: argumentatywny charakter argu-
mentacji, wykorzystanie racjonalnych motywéw przy osiaganiu zgody,
jawnos¢ i inkluzywnos¢ debat, réwnos¢ szans w byciu wystuchanym,
brak przymusu i naciskéw, wazno$¢ podejmowanych tematéw dla dobra
wspoélnego [Sroka 2008: 16]. Wydaje sie, ze takie skondensowanie cech
deliberacji moze by¢ pomocne w lepszym, bardziej skutecznym spraw-
dzaniu, na ile okreslone dyskusje maja deliberacyjny charakter, a kiedy
tego warunku nie spelniaja. Warto podkresli¢, ze Sroka nie podaje, ktore
z tych cech sg konieczne, aby mozna bylo moéwi¢ o deliberacji, a w przy-
padku ktérych mozliwe sa pewne niewielkie odstepstwa. Bede zatem
traktowac¢ wszystkie wymienione przez Jacka Sroke cechy jako niezbedne
sktadowe tresci konsytutywnej pojecia ,deliberacja” wedtug jego kon-
cepcji. Uznaje tym samym, ze wylaczenie z definicji chociazby jednej
z cech spowoduje, Ze nie bedzie okreslony zakres nazwy i nazwa stanie sie
nieostra.

Niemniej lista ,kryteriéw sprawdzajacych” opracowana przez Sroke
nie wyczerpuje i nie zamyka kwestii definicyjnych. Trzeba bowiem pa-
mietac, ze rdzni autorzy, opisujac deliberacje, klada nacisk na nieco inne
cechy substancjalne tego typu dyskusji. Przemystaw Baciak sformutowat
nawet opini¢, ze definicji deliberacji jest tyle, ilu uczonych, ktérzy
zajmujg si¢ deliberacjami [Baciak 2006: 137]. Przywolam zatem tylko
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kilka wybranych, pokazujac, ze co prawda zestawy cech moga si¢ roznic,
to jednak podstawa kazdej z definicji jest to, co stanowi sedno, gdy sko-
rzystamy z tlumaczenia stowa deliberation na jezyk polski, ktére oznacza
namyst. Namysl taki pozwala na rozwazanie danej kwestii z wszystkich
mozliwych punktéw widzenia, pogtebiong refleksje, wnikliwg analize.

Piotr Juchacz pisze o tak rozumianej deliberacji, ze jest to: ,,sformulo-
wanie wlasnego stanowiska stanowigcego wynik procesu refleksji, zasta-
nawiania sie, namystu nad danym problemem i znalezienia powszech-
nie akceptowalnych argumentéw wspierajacych to stanowisko” [Juchacz
2002: 148] oraz dodaje jeszcze dwie cechy: obecno$¢ kompetentnych
uczestnikow, ktérzy sa w stanie zapozna¢ si¢ z materialami na temat
zagadnien, ktdre beda dyskutowane oraz debate z udzialem obywateli,
w trakcie ktorej kazda z propozycji bedzie miata réwne szanse na zapre-
zentowanie i przedyskutowanie [Juchacz 2002: 148].

Z kolei James Tully, podejmujac dyskusje na temat cech, ktérymi po-
winna charakteryzowac¢ si¢ deliberacja, doszedt do wniosku, ze ,,podsta-
wowg zasadg demokratycznej «deliberacji», by¢ moze jedyna, ktéra mozna
upowszechni¢, jest audi alteram partem — powinno$¢ wystuchania drugiej
strony; od owej drugiej strony bowiem zawsze si¢ mozna czego$ nauczy¢”
[Tully 2002: 218]. Zreszta sam proces deliberacji nosi znamiona procesu
»uczacego si¢’, co oznacza, ze w trakcie dyskusji nawet najmocniejsze ar-
gumenty i najlepsze pomysty (czyli takie, z ktérymi wszyscy sa w stanie si¢
zgodzi¢) moga by¢ udoskonalane w wyniku poszukiwania jeszcze lepszych
rozwigzan, czasami nawet takich, ktérych nikt wezesniej nie brat pod uwa-
ge [Peisert 2010]. Aneta Jakubiak-Mironczuk, widzac powigzania pomie-
dzy deliberacjg a procesem tworzenia prawa, pisze, ze ,w ramach dyskur-
su nastepuje pofaczenie idei uzasadniania z ideg uczenia si¢. Co oznacza
mozliwo$¢ korygowania bledow, w efekcie racjonalnos¢ polega réwniez
na umiejetnosci uczenia si¢ na bledach” [Jakubiak-Mironczuk 2009: 4].

Jacek Wasilewski wérod cech deliberacji wymienia: grupowos¢ pod-
jetej decyzji, powtarzalnos¢ prowadzenia debaty az do jej wyczerpania,
wielokrotnos¢ uzasadniania opinii, krytycznos¢ (z jednoczesng bezstron-
noscig i zyczliwoscig) wobec proponowanych pomysiéw, otwarto$¢ na
kompromisy i modyfikowanie stanowisk, zmniejszanie obszaréw, w ktd-
rych nie mozna ustali¢ wspdlnego stanowiska przy jednoczesny zwigk-
szaniu liczby wypracowanych porozumien [Wasilewski 2007b: 26].

Natomiast Marcin Zgiep [2013] podkresla, ze uczestnikow delibera-
¢ji charakteryzuje nastawienie refleksyjne (a nie komunikowanie po-
rzadkujace, stabilizujace, predefiniujgce rzeczywistos¢, oparte na rytuale
interakcyjnym), sprowadzajace si¢ do intencjonalnego i $wiadomego
kontaktowania si¢ z innymi uczestnikami po to, by odkrywa¢, w jaki
sposob postrzegaja oni rzeczywisto$¢. Zatem proces ten jest ksztaltuja-
cy, negocjujacy i redefiniujacy. Dodatkowo podkreslany jest inkluzywny
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charakter debat deliberacyjnych, ktore s otwarte na ,,0osoby o odmien-
nych cechach osobowosciowych i §wiatopogladzie, pochodzace z rozma-
itych $rodowisk, grup spolecznych itd” [Zgiep 2013: 52]. Deliberacja w tej
koncepcji jest trojstronng relacja pomiedzy refleksja (wewnetrzng i su-
biektywna), komunikacja (zewnetrzna, intersubiektywna) i partycypacja
(zewnetrzna, obiektywna). ,,Deliberacja funkcjonuje zatem na styku tego,
co intrapersonalne, interpersonalne i transpersonalne” [Zgiep 2013: 54].

Klaus Bachmann, podobnie jak Jacek Sroka, odwotuje si¢ do koncep-
cji Jirgena Habermasa. Upraszcza jednak warunki, jakie musi spetnia¢
deliberacja, by decyzja, ktéra zostala za jej posrednictwem podjeta, miala
wystarczajacy poziom legitymizacji. Wymienia zatem kolejno:

« ,dyskurs, regulowany prawem

o calkowite wlgczenie wszystkich potencjalnych zainteresowanych

« rownouprawnienie wszystkich uczestnikéw dyskursu

« dyskusja wolna od przymusu

o otwarto$¢ dla mozliwych tematéw i wkladow uczestnikow
 mozliwos¢ pdzniejszej rewizji rezultatéw obrad” [Bachmann 2004: 51].

W takiej debacie dopuszcza si¢ stosowanie glosowania tylko w sytu-
acji, gdy nie ma czasu na dalsze dyskusje, a decyzja musi by¢ podjeta
w danym momencie.

W podobny sposob o deliberacji pisze Michael Walzer, ktéry jednak
wigkszy nacisk kladzie na relacje pomiedzy samymi uczestnikami deli-
beracji, ich ,przykladanie si¢” do powierzonego im zadania i rozsadek
w ostatecznym sformutowaniu decyzji, jako ze ,wybieraja najlepsza poli-
tyke dla danego kraju czy najlepsza osobe na urzad” [Walzer 2006: 137].
Dodatkowo Walzer zastrzega, ze w przypadku deliberacji musi istnie¢
pewien wymog moralny zwigzany z uznaniem przez uczestnikéw debaty,
ze ich wspdtdyskutanci sg na tyle racjonalni, ze dostrzega site racji innych
deliberujacych [Walzer 2006: 153].

Wydaje sie, ze deliberacja — czyli dyskusja, ktéra posiada opisane wyzej
cechy — wykorzystywana jest (lub moze by¢) do rozwazania kwestii z wie-
lu dziedzin zycia. Deliberacja bywa stosowana do rozwigzywania proble-
mow o zréznicowanym zasiegu: poczawszy od lokalnego, a skonczywszy
na ponadnarodowym. Wlaczanie ludzi w deliberacyjny proces podejmo-
wania decyzji moze przyjmowac posta¢ bardzo réznych dziatan i odnosi¢
sie do szerokiego spektrum tematycznego. Warto jednak podkresli¢, ze
w literaturze znajdziemy réwniez zawezajace sposoby rozumienia delibe-
racji - takie, w ktérych proces ten odnosi si¢ tylko do rozwazania spraw
spolecznych. Na przyklad Robert C. Luskin i James S. Fishkin definiuja
deliberacje jako proces, w trakcie ktérego obywatele rozwazajg i dyskutu-
ja na tematy polityczne [Luskin, Fishkin 2000].

Wydaje sie, ze korzystanie z deliberacji jako metody wspoélnego namy-
stu nad waznymi sprawami oraz zbiorowego rozwigzywania probleméw
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pomaga wykreowa¢ taka atmosfere spotkania, w ktérym neutralizowane
s3 potencjalne Zrédta powstawania i eskalacji konfliktéw, bez utraty korzy-
$ci plynacych z tworczej rdznicy pespektyw. Mozna zatem stwierdzié, ze
konflikt jest efektem tego, co ludzi dzieli, deliberacja natomiast wymusza
koncentracje na tym, co ich taczy. A ,zasady, ktdre jednoczg’, pozwalaja
przejs¢ ,,od zréznicowania utrwalajacego konflikt na terytorium integracji
i wspdlnoty” [Doherty, Guyler 2010: 63]. Te zasady to: korzystanie z komu-
nikacji przy dochodzeniu do zrozumienia, zastanawianie si¢ nad interesami,
anie zajmowanymi pozycjami, przywrdcenie wzajemnego szacunku, rozpa-
trywanie tego, cofaczy, bez skupiania si¢ na réznicach, konflikcie, krzywdzie,
poszukiwanie rozwigzan zaspokajajacych potrzeby réznych stron, a wszyst-
ko po to, by dostrzec podobienstwa, faczace ludzi cele, by zaakceptowac to,
ze istniejg rozne poglady w danej sprawie [Doherty, Guyler 2010: 62-63].

Osiagniecie takiego efektu nie jest fatwe. Wymaga uprzedniego ujawnie-
nia wszystkich mozliwych stanowisk, pogladéw, opinii. Wszystkie nie tylko
muszg by¢ wypowiedziane, ale i potraktowane z szacunkiem oraz uwzgled-
nione w procesie poszukiwania satysfakcjonujacego rozwigzania. Satysfak-
cjonujacego, czyli takiego, ktore ,da si¢ (...) obroni¢ wobec wszystkich
znaczgco dotknietych nimi grup i partii jako rownoprawnych uczestnikow
debaty publicznej” [Held 2010: 310]. Niektorzy proponujg zastapi¢ zasade
bezstronnosci zasada wzajemnosci, ktéra polegalaby na tym, ze obywatele
biorgcy udzial w dyskusji uzasadniaja podjete decyzje w taki sposob, ktory
moze zostal przyjety przez wszystkie strony. Wzajemny stosunek wzgle-
dem siebie dyskutantéw powinien charakteryzowac sie stanowczoscig oby-
watelska, ktora pozbawiona jest ,wypowiedzi dyktowanych pewng strate-
gia oraz hipokryzji” [McBride 2004: 39, za: Held 2010: 315] i obywatelska
wielkodusznoscig przejawiajacy sie wzajemnym otwarciem na siebie i po-
dzielaniem przekonania, ze wszyscy podchodza powaznie do dyskutowa-
nych zagadnien. Deliberacja ma prowadzi¢ do zbiorowego wypracowania
sprawiedliwego sadu i/lub decyzji. Nawet w trudnych, kontrowersyjnych
sprawach — zwolennicy i rzecznicy deliberacyjnego sposobu podejmowa-
nia decyzji stoja na stanowisku, ze w takich przypadkach ,wydeliberowa-
ne” rozwigzania cechuje wysoki poziom legitymizacji [Pimbert, Wakeford
2002: 2]. Elzbieta Wesolowska uwaza, ze dyskusje oparte na zasadach deli-
beracyjnych sg do tego stopnia uniwersalnymi sposobami wypracowywania
decyzji, Ze moga by¢ wykorzystywane ,,w razie kontrowersji natury moral-
nej, a nawet w przypadkach dlugotrwalych, zaognionych i nierozwiazy-
walnych dotychczasowymi §rodkami konfliktéw” [Wesolowska 2010: 28].

Zdaniem teoretykéw demokracji deliberacyjnej wlasnie dzigki
namyslowi mozna przezwyciezy¢ ograniczenia charakterystyczne dla
pogladéw indywidualnych, prywatnych i podnie$¢ jakos¢ procesu
publicznego podejmowania decyzji. Taki publiczny namyst charakteryzuje
sie bowiem trzema waznymi cechami:
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1 Moze przebudowywa¢ swiadomos¢ jednostek i utatwia¢ im rozu-
mienie zfozonych probleméw $wiata publicznego.

2 Moze ujawniaé ,,ideologiczny aspekt” pewnych preferenciji, a wiec
ich jednostronnos¢, wyrywkowos¢, partykularyzm; deliberacja -
odstaniajac podloze tych partykularnych stanowisk czy preferen-
cji, a takze ich ideologiczne znieksztalcenia - pozwala na dyna-
miczne ksztaltowanie opinii publiczne;.

3 Moze zastgpi¢ »jezyk interesu jezykiem rozumu” [Elster 1989: 111].
Deliberacja nie zatrzymuje si¢ tylko na upowszechnianiu informa-
cji i wymianie pogladéw, umozliwia ich analize oraz weryfikacje
wysuwanych argumentéw, a tym samym udoskonala sady wypra-
cowywane zbiorowo. James S. Fishkin uwaza, ze w toku publicz-
nego namystu ,,jego uczestnicy musza by¢ gotowi rozwazy¢ istotng
jako$¢ wysuwanych tez” [Fishkin 1991: 37].

Inicjowanie tego typu dyskusji moze zatem wplynac na polepszenie ja-
kosci procesu podejmowania decyzji. A w konsekwencji na stworzenie spo-
tecznej przestrzeni, w ktérej moga by¢ organizowane kolejne deliberacje
o waznych publicznych sprawach z udzialem ,,zwyklych” obywateli, a nie
tylko specjalistow w danej dziedzinie. Powoduje to réwniez gromadze-
nie wiedzy na spoleczne, polityczne i techniczne tematy, z ktérej swobod-
nie moga korzysta¢ wszyscy zainteresowani. Sprawia, ze proces decyzyjny
jest blizszy osobom, ktorych skutki podejmowanych decyzji bezposrednio
dotycza.

Efektem debaty deliberacyjnej powinno by¢ osiagniecie konsensusu,
co oczywiscie nie jest wcale fatwe, ale nie jest tez niemozliwe, poniewaz
»hie musi oznacza¢, ze wszyscy zgadzaja si¢ co do wszystkich aspektow
danej sprawy. Konsens moze by¢ takze wynikiem pewnego kompromisu,
za ktérym utrzymuja si¢ réznice zdan; moze by¢ swego rodzaju «taktycz-
nym» konsensem, rozwigzaniem uznanym z najlepsze w danej sytuacji”
[Wasilewski 2007b: 16-17]. Kiedy jednak takie porozumienie okaze si¢
niemozliwe do osiggniecia, wtedy czesto trzeba sie zadowoli¢ wnioskami,
co do ktdrych zgadzaja si¢ wszyscy uczestnicy dyskusji i nakresleniem
»0bszaréw niezgody”, czyli tych pdl, ktore pozostang nierozstrzygniete.

Po przeanalizowaniu przytoczonych wyzej refleksji odnoszacych sie
do deliberacji rozumianej jako procedura przyjmuje¢ — na uzytek tej pu-
blikacji - ze deliberacja jest procesem grupowego namystu wolnych od
przymusu, réwnych i jednakowo poinformowanych uczestnikéw nad da-
nym/wybranym problemem, ktéry przebiega wedlug z géry okreslonych
regul (zaprezentowanych zawsze na poczatku spotkania) i ktérego celem
jest wypracowanie wspolnych decyzji.
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Warto sobie zada¢ pytanie, jak zatem powinna wygladac debata, o ktorej
mozna by powiedzie¢, ze jest deliberacyjna. Oczywiscie nie ja pierwsza
stawiam to pytanie. Model takiej dyskusji opracowali bowiem Amy
Gutmann i Dennis Thompson, a opisata go m.in. Elzbieta Wesotowska
[Gutmann, Thomson 1996; Wesotowska 2007, 2010]. Przedstawiam go na

ponizszym schemacie.

Rysunek 1.1. Model debaty deliberacyjnej

4A. Zasada

2. Kolektywna
analiza
kontrowersyjnej
kwestii

v

. L. < I—
Wwzajemnosci

3. Prezentacja
stanowisk wraz
z uzasadnieniem

A

v

4B. Zasada
upublicznienia

5. Poszukiwanie porozumienia
5A. Analiza w kategoriach dobra publicznego
5B. Ujawnienie podstawowych przekonan

6A. Odkrycie

istniejacego

podobienstwa
pogladow

Zrédto: Wesotowska [2010: 21]

6B. Zmniejszenie
moralnej
niezgody

6C. Akomodacja
odmiennych
przekonan

Model ten opisuje kluczowe zasady, ktére reguluja przebieg deliberacji:
1 Ludzie uczestniczacy w dyskusji sa wolni od jakiegokolwiek
przymusu i naciskow z zewnetrz — biorg w niej udzial w pelni
dobrowolnie. Kazdy uczestnik podczas dyskusji ma te same pra-
wa — niezaleznie od pelnionych na co dzien funkgji, posiadanych
kompetencji, wyznawanych pogladéw i czynnikéw, ktére w innej
sytuacji moglyby réznicowaé prawo do swobodnej wypowiedzi

i ksztaltowania decyzji. Wszyscy maja rowny dostep do infor-
macji - kazda osoba ma szanse zapozna¢ si¢ z pelng gama da-
nych potrzebnych do wyrobienia sobie stanowiska w rozwazanej
sprawie. Nie ma informacji tajnych, poufnych czy przekazywa-
nych tylko wybranym osobom. Wszelkie informacje przekazuje
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sie z uwzglednieniem mozliwosci percepcyjnych debatujacych

0s6b.

Wspdlnie analizuje si¢ kontrowersyjne kwestie, by ujawni¢ kazdy

mozliwy punkt widzenia na dang sprawe. Uczestnicy sg wiec wia-

czani w proces deliberacji juz na etapie analizy prezentowanych

probleméw, a nie np. dopiero na etapie konsultacji mozliwych

rozwiazan.

Debata ma by¢ prowadzona tak, by kazdy na réwnych prawach

mogt zaprezentowaé i uargumentowaé swoje stanowisko. Zadne

z nich ,,na wejsciu” nie moze by¢ dyskryminowane czy uprzywi-

lejowane. Dzigki uzasadnianiu swoich stanowisk dyskutanci po-

znaja wzajemnie swoje motywacje, potrzeby, obawy lub wartosci,

ktére w innym przypadku moglyby w sposéb niejawny lub nie-

uswiadomiony wplywa¢ na przebieg dyskusji i utrudnia¢ znalezie-

nie porozumienia.

Uzasadnienia te majg by¢ formulowane z uwzglednieniem dwéch

zasad:

4A Zasady wzajemno$ci - deliberacyjne uzasadnienie wlasnego sta-
nowiska powinno w minimalnym stopniu odrzuca¢ stanowiska
przeciwne i by¢ formulowane w taki sposob, by pozostali dys-
kutanci mogli je zrozumie¢ i potencjalnie zaakceptowac. Nale-
zy uwaznie stucha¢, dazy¢ do zrozumienia perspektywy innych
uczestnikow dyskusji i tych, ktorych ta dyskusja moze dotyczy¢.
Nalezy szuka¢ sprawiedliwego i optymalnego rozwigzania dane-
go problemu.

4B Zasada upublicznienia - koniecznos¢ publicznego uzasadnia-
nia wlasnych preferencji powinna przynajmniej w zalozeniu
sktania¢ méwcow do postugiwania si¢ powodami, ktére moga
by¢ zaakceptowane przez pluralistyczng widownig. Zasada ta
narzuca pewne ograniczenia dotyczace tresci i sposobu formu-
fowania argumentacji. Niedopuszczalne staje sie postugiwanie
uzasadnieniami dyskryminujacymi, obrazliwymi czy umniej-
szajacymi warto$¢ odmiennych pogladéw. Obowiazuja reguly
kulturalnego prowadzenia dyskusji w wywazonym tonie, bez
uszczypliwosci, obrazania osdb prezentujacych odmienne po-

glady.

5 Poszukiwanie porozumienia w deliberacyjnym duchu moze obej-

mowac dwa procesy:

5A Rozwazanie dyskutowanej kwestii w kategoriach dobra publicz-
nego. Przyjmowanie grupowej perspektywy uwzgledniajacej
stanowiska i potrzeby uczestnikéw deliberacji zamiast podkre-
$lania i uwypuklania partykularnych intereséw zaangazowanych
stron.
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5B Ukazanie wszystkich zalozen, przekonan, wartosci, obaw leza-

cych u podloza zgtaszanych stanowisk i propozycji rozwigzan.
6 Do osiggniecia porozumienia moga prowadzic:

6A Ujawnienie istniejacego podobienstwa podstawowych prze-
konan i wartosci 0s6b uczestniczacych w debacie, mimo iz
zglaszaja one rozbiezne stanowiska i propozycje rozwigzan.

6B Zasada zmniejszania moralnej niezgody polegajaca na tym,
ze jesli nie jest to konieczne do rozwigzania konkretnego pro-
blemu, to podczas debaty nie porusza si¢ kwestii moralnych
przekonan uczestnikéw czy innych réznic §wiatopogladowych.
Przyjmuje si¢ bowiem, Ze jest to sfera, w ktorej niemozliwe jest
»hegocjowanie” sagdow.

6C Akomodacja moralnych przekonan - obejmuje zmiany w struk-
turach poznawczych uczestnikéw polegajace na uznaniu stano-
wiska moralnego oponenta za réwnie prawomocne jak wlasne.

W takim modelu debata powinna zakonczy¢ sie wypracowaniem
wspolnego stanowiska calej grupy, a jesli nie jest to mozliwe, powinno
dojs¢ do zakreslenia obszaréw grupowej zgody i obszarow, w ktérych nie
udalo si¢ jej uzyskac. Liczy sie na to, ze uczestnicy dazy¢ beda do poro-
zumienia, pdjda na ustepstwa po to, aby interesy wszystkich uczestnicza-
cych w dyskusji, a nawet tych, ktdrzy w niej nie biorg udziatu, a ktérych
sprawa dotyczy, byly w jakims$ stopniu uwzglednione. Idealna bytaby taka
sytuacja, w ktorej grupa na zasadzie konsensusu przyjmuje jedno rozwia-
zanie. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to sytuacja niezwykle rzadko wystepujaca
w deliberacjach, bowiem znacznie czgsciej efektem deliberacji jest zdefi-
niowanie obszaréw, w ktorych udatlo si¢ uzyska¢ porozumienie, obsza-
réw pelnej niezgody i obszardéw utrzymujacych sie kontrowersji, ktore
z czasem mogg zosta¢ zniwelowane.

Czy spelnienie tych wszystkich warunkéw, a co za tym idzie — prowa-
dzenie deliberacji zgodnie z powyzszym schematem, jest w ogdle moz-
liwe? Modele w nauce budowane s3 po to, aby zaprezentowa¢ dane zja-
wisko, uwypuklajac jego najwazniejsze cechy i jednoczesnie eliminujac te
wlasciwosci, ktére nie majg zbyt duzego znaczenia, a tylko zaciemniajg
jego obraz czy przebieg danego procesu. Takie same zalety ma model
opracowany przez A. Gutmann i D. Thomsona. Klarowno$¢ schematu ma
jednak swoja cene: nie uwzglednia si¢ w modelu szeregu cech lub czynni-
kow wplywajacych na przebieg procesu. A moim zdaniem ich przemilcza-
nie moze przynies$¢ skutek odwrotny do zamierzonego: tak uprosci¢ caly
opisany w modelu proces, ze w efekcie zostanie on Zle odczytany i zinter-
pretowany. Spogladajac na model, mozna odnie$¢ wrazenie, ze w delibe-
racjach beda uczestniczy¢ tylko ,idealni obywatele”, ktorzy dla blizej nie-
sprecyzowanego dobra wspdlnego poswieca swoj prywatny czas po to, aby
wypracowac rozwiazanie jakie$ kwestii spotecznej. A na dodatek zapomna
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na ten czas, a przynajmniej odtoza na bok swoje wlasne - indywidualne
lub grupowe - interesy. Beda przestrzega¢ wszystkich ustalonych regut de-
liberacji, okazg si¢ empatyczni, nakierowani na innych, gotowi do udzialu
w dlugotrwalym procesie, w ktérym prosi si¢ ich o racjonalne argumenty;,
o wypowiedzi pozbawione osagddéw, stereotypdw, uprzedzen i prywatnych
dazen. Rodzi sie zatem uzasadniona watpliwos¢, czy dyskusje te nie wy-
magajg od ich uczestnikdw zbyt wiele i to w dodatku w kilku obszarach:
spofecznym, emocjonalnym, poznawczym. W modelu tym abstrahuje
sie zupelnie od sytuacji, kiedy okazuje sie, ze nie ma chetnych do wzie-
cia udzialu w deliberacji, bo na przyklad jej temat jest mato interesujacy
lub czytelny dla obywateli. Milczaco przyjmuje sie, Ze mamy do czynienia
z zaangazowanym i zainteresowanym uczestnikiem sklonnym delibero-
wac zawsze i na kazdy temat. Dodatkowo zaklada si¢, ze uczestnicy beda
na tyle cierpliwi i gotowi do prowadzenia dyskusji, by doprowadzi¢ do
uzgodnienia stanowisk dostosowujac si¢ do wszystkich regut. Nie wiado-
mo jednak, czy na pewnym etapie dyskusji (szczegdlnie, gdy uczestnicy
s3 bardzo zmeczeni, a nic nie zapowiada konca) nie pojawia si¢ pozorne
porozumienie — czyli sytuacja, kiedy przyjecie cudzej perspektywy jest nie
tyle efektem deliberacji, co po prostu dazeniem do zakonczenia dyskusji.
Nie ma w tym modelu réwniez zadnej refleksji na temat tego, co moze by¢
przedmiotem deliberacji - tymczasem wydaje sie, ze istniejg takie kwestie,
ktore nie s3 odpowiednimi do deliberowania, np. trudno deliberowa¢ nad
rasizmem, nacjonalizmem itp. Istniejg tez takie grupy obywateli, ktére nie
zechcg wspolnie rozwazaé niektorych kwestii, poniewaz nie darzg si¢ wza-
jemnie wystarczajagcym szacunkiem, nie sg ciekawe odmiennych pogla-
déw na dang sytuacje. Deliberacja, w modelowym ujeciu, jawi sie zatem
jako proces niezwykle powolny, uporzadkowany, stabilny i wlasciwie nie-
przerwany. lan Shapiro krytykujac 6w proces podkresla, ze deliberacja ma
tez swoje koszty, do ktérych nalezg ,,(...) stracony czas, opdznienia i brak
decyzyjnosci, zast6j w obliczu potrzeby zmian czy nieuczciwag kontrole
nad porzadkiem dyskusji. (...) [D]eliberacja moze tez przyczynia¢ si¢ do
tego, ze pos$wigca si¢ zbyt wiele uwagi sprawom malo waznym, podczas
gdy nalezatoby w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na problemy wyma-
gajace podjecia natychmiastowych dziatan” [Shapiro 2006: 29]. Model nie
uwzglednia tez tego, co dalej dzieje si¢ z opracowanymi decyzjami i nie
odnosi si¢ do kwestii jakosci wypracowanych w ten sposéb wnioskow.

Aktorzy/uczestnicy deliberacji
Badaczy tematu zajmuja nie tylko cechy i przebieg dyskusji delibera-

cyjnej, ale takze dobor, zadania i zachowania uczestnikéw tego proce-
su. I rowniez w tym watku przeplata sie to, co zaobserwowane, z tym,
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co postulowane, to, co mozliwe, z tym, co pozadane. W tej czesci opra-
cowania chciatabym przyjrze¢ si¢ przede wszystkim oczekiwaniom, kto-
re formuluje si¢ wobec uczestnikéow deliberacji i 0s6b wspierajacych jej
przebieg (facylitatoréw).

W deliberacjach uczestnicza zazwyczaj osoby zainteresowane danym
problemem, ktére zgromadzone w jednym miejscu (realnym lub wirtu-
alnym) majg mozliwo$¢ prowadzi¢ poglebiony namyst nad omawiang
kwestig. Odstepstwem od tej reguly s3 przypadki, gdy uczestnikéw do-
biera si¢ w okreslony - wymagany przez dang technike — sposéb. Dobory
losowe przeprowadzane sg np. w sondazach deliberatywnych i czasami
w sadach obywatelskich, celowy dobdr oséb najlepiej poinformowanych
(ekspertow) stosuje sie np. w komdrkach planujacych, a w spotkaniach
miejskich XXI wieku zaprasza sie wszystkich mieszkancéw danej miej-
scowodci, ktérzy chca decydowa¢ o jej budzecie. John Gastil wraz ze
wspolpracownikami sformulowali dziewie¢ cech charakteryzujacych za-
chowanie uczestnikéw deliberacji. Modelowy uczestnik ma:

1) prezentowac zaré6wno swoje osobiste doswiadczenia, dobrze zna-
ne fakty, jak i wlasne odczucia, emocje, ktore im towarzysza

2) rozwazaé wage swoich i cudzych propozycji

3) uczestniczy¢ w swoistej burzy mozgéw, dzieki ktérej mozna wy-
pracowac rézne drogi rozwigzania danego problemu

4) rozpoznawac ograniczenia wlasnych propozycji oraz zalety pomy-
stéw przedstawianych przez innych uczestnikow debaty

5) pod wplywem zdobytej w trakcie debaty wiedzy aktualizowaé
swoje opinie na dany temat

6) bra¢ czynny udzial w dyskusji bez dominowania w niej

7) mowi¢ w sposob wyrazny, jasny i zrozumiaty dla innych oraz pro-
si¢ o0 wyjasnienia, gdy sam czego$ nie zrozumiat

8) uwaznie stucha¢ tego, co inni maja do powiedzenia, a w szczegol-
nosci zwigkszy¢ swoja uwage wtedy, gdy z kims si¢ nie zgadza

9) zaklada¢, ze inni uczestnicy spotkania sg szczerzy, otwarci i majg do-
bre intencje przy jednoczesnym docenianiu ich wyjatkowych zycio-
wych doswiadczen i opinii na dany temat [Gastil i inni 2008: 1791].

Grupie (lub grupom) najczesciej towarzysza facylitatorzy, ktorzy maja
czuwac nad przebiegiem debaty. S to osoby, ktére wykorzystujac swoja
wiedze na temat proceséw grupowych i dynamiki dyskusji prowadzo-
nych w grupach, dbajg o to, aby uczestnicy deliberacji pracowali w sposéb
efektywny, to znaczy by wykonali zadanie, ktére przed nimi postawiono,
czyli wypracowali wspdlng decyzje. Ich zadanie polega na zdefiniowaniu
zasad dyskusji oraz prezentacji regul, w oparciu o ktdre deliberacja bedzie
prowadzona. Oczywiscie istniejg techniki deliberacyjne, w ktérych nie
ma specjalnie przygotowanych facylitatoréw, a role kierujacych grupami
odgrywajg wyznaczeni czy tez wybrani cztonkowie grupy. Facylitatorzy,
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tam gdzie si¢ pojawiaja, s ,opiekunami” dobrze prowadzonej komuni-
kacji, zadaja dodatkowe, pogtebiajace pytania, pomagaja w klarowny spo-
sob formutowac wnioski. Pelnig tez funkcje interwencyjne, gdy dyskusja
sie przedluza lub dotyczy kwestii mato istotnych, pobocznych, a takze
niezwigzanych z przedmiotem debaty. W deliberacjach ,,rolg facylitatora
jest jedynie stwarzanie przestrzeni psychologicznej, w ktorej osoba lub
osoby, stojace wobec jakis$ probleméw same dojda do wlasciwego dla sie-
bie ich rozwigzania. Obecnos¢ facylitatora ma wspierac i utatwia¢ efek-
tywne wykorzystanie wtasnych zasobéw” [Rycielski, Zylicz 2007: 81].

Samo zjawisko facylitacji' znane jest pedagogom i psychologom, i ko-
jarzone z ,wplywem obecnosci innych 0séb poprawiajacym poziom wy-
konania zadania” [Dolinski 2000, za: Rycielski, Zylicz 2007: 81]. Socjolog,
a zwlaszcza metodolog, stawia sobie jednak dodatkowe pytania. Na czym
dokfadnie polega rola facylitatora w technikach deliberacyjnych? Czy za-
dania, ktdre si¢ przed nim stawia, s3 podobne do tych powierzanych mode-
ratorom w zogniskowanych wywiadach grupowych? Roger Schwarz twier-
dzi, ze facylitator jest to ,,kto§ w wysokim stopniu bezstronny, kto nie bedac
czlonkiem grupy, pracuje dla jej dobra” [Schwarz 2002: 8]. Oczywiscie
moderator tez powinien w swoich dziataniach zachowac¢ taka bezstronng
postawe, on réwniez jest osobg wobec grupy zewnetrzng — nie s to wigc
cechy, ktoére mozna by przyjac za podstawe zrdznicowania tych funkcji.

Piotr Rycielski i Piotr O. Zylicz prowadzili badania eksperymentalne
na temat roli facylitatora w rozwigzywaniu sporéw w matych grupach.
Facylitator wystepowal w nich w kilku rolach. ,,Byt gospodarzem spotka-
nia - zapraszal uczestnikow, wital na miejscu debaty i udzielal informacji
organizacyjnych. Definiowal cele debaty i przedstawial uczestnikom pro-
blem do rozwigzania. Tworzyt kontekst sytuacji poprzez wprowadzenie
norm i zasad obowigzujacych w trakcie debaty, ale takze dbal o to, aby

19 Wykonywanie pewnych zadan w grupie zawsze wiaze sie z obecnoscia innych
0so6b i ich wptywem na pozostatych uczestnikow. Pierwsze eksperymenty prze-
prowadzane przez psychologdw spotecznych dotyczyty zadan, ktére mozna byto
wykonywa¢ samodzielnie lub rywalizujac z innymi. Ta druga sytuacja - rywaliza-
¢cji - powodowata, ze zadanie byto wykonywane szybciej, niz gdy uczestnicy pra-
cowali osobno. Jednak dopiero eksperymenty Gordona Allporta [1924, za: Brown
2006: 155], w ktorych nie chodzito zupetnie o rywalizacje, a o wspétdziatanie, po-
kazaty, ze ,,obecno$¢ drugiej osoby utatwiata wykonanie prostych zadan, a po-
garszata wykonanie zadan trudniejszych” [Brown 2006: 155]. Zjawisko facylitacji
spotecznej stato sie przedmiotem badan psychologéw na dtugie lata, przy czym
interesowato ich nie tylko samo pojawienie sie facylitacji, ale réwniez starali sie
wyjasnic¢ zaleznosc odkryta przez Allporta, okresli¢ warunki, w ktérych facylitacja
pojawia sie oraz wyttumaczy¢ sam fenomen tego zjawiska. Szerzej na ten temat
pisze Rupert Brown w pierwszej czesci rozdziatu Kto jest bardziej skuteczny - jed-
nostki czy grupy? [Brown 2006: 154-157].
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zasady te byly przestrzegane. (...) aby uczestnicy realizowali cel debaty,
interweniowal w przypadku przedluzajacych si¢ dygresji uczestnikow,
pomagal formulowal rezultaty debaty, w razie potrzeby przypominat
podjete juz ustalenia i wykonywal wszelkie inne czynno$ci wspomaga-
jace wykonanie zadania” [Rycielski, Zylicz 2007: 83]. Tak wiec przedsta-
wione powyzej zadania facylitatora mozna - zgodnie z klasyfikacja za-
proponowang przez Janusza Reykowskiego — sprowadzi¢ do trzech rol:
normatywnej, technologicznej i przywodczej.

Pierwsza (normatywna) polega na zdefiniowaniu celéw debaty i za-
sad jej prowadzenia. Druga (technologiczna) obejmuje wspieranie ko-
munikacji, pomoc w klarownym formulowaniu mysli, zadawanie pytan
pomocniczych. Trzecia (przywodcza) polega na wykonywaniu czynnosci
charakterystycznych dla osoby organizujacej debate - wyznaczaniu miejsc
i czasu dyskusji, pilnowaniu, by zasady jej prowadzenia byly przestrzega-
ne i by uczestnicy skupiali si¢ na wykonywaniu zadan. Dzigki facylita-
torom grupa moze pracowac sprawniej (efficient) nad powierzonym jej
zadaniem oraz by¢ bardziej efektywna (effective) [Basic Facilitation Skills
2002]. W materiatach kierowanych do facylitatoréw, ktére przygotowy-
wane sg czy to do dyskusji grupowych, czy na szkolenia facylitatoréw, pod-
kresla sie, ze dobrze pracujacy facylitator powinien by¢: otwarty, rzetelny,
bezstronny, konsekwentny w zachowaniu, skupiony, aktywnie stuchaja-
cy, ulatwiajacy kontakty, elastyczny, asertywny, pozytywnie nastawiony
do zadania. Powinien w trakcie deliberacji wystepowac w kilku rolach:

« motywatora, ktéry dba o odpowiedni poziom zaangazowania, ,,za-
grzewa” do dyskusji, podtrzymuje zainteresowanie tym, co dzieje
sie w trakcie dyskusji, szczegdlnie gdy wkracza ona w faze, kiedy
coraz trudniej osiggnaé porozumienie co do decyzji

o przewodnika, ktéry zna scenariusz spotkania i prowadzi jego
uczestnikow od jednego do kolejnego etapu

« zadajacego pytania, ktory analizuje na biezaco to, co dzieje si¢
w trakcie dyskusji grupy i potrafi sformulowac¢ takie pytania, ktore
pozwola jak najlepiej wykona¢ powierzone zadanie

« budowniczego mostow, tworzac atmosfere bezpieczenstwa, w kto-
rej mozna bez obaw dzieli¢ si¢ swoimi pogladami, a jednocze$nie
jest w stanie dostrzec to, co laczy uczestnikow i na tej podstawie
pracuje z nimi nad osiggnigciem porozumienia

o jasnowidza, ktdry poprzez uwazna obserwacje jest w stanie zauwa-
zy¢ rodzacy sig stres, irytacje, znuzenie, napiecie, po to aby w pore
tym zjawiskom zapobiec

« rozjemcy, ktéry sprawnie niweluje konflikty pojawiajace si¢ pomie-
dzy uczestnikami

« ,zadaniowca’, ktéry dazy do wykonania pracy postawionej przed
grupa [Facilitator Handbook 2012].
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Aby wszystkie te role byly realizowane profesjonalnie, wyposaza sie fa-
cylitatorow w szereg technik i narzedzi, ktérych moga si¢ nauczy¢ w trak-
cie szkolen dla facylitatoréw. Do technik tych mozna zaliczy¢ m.in.: pa-
rafrazowanie, podsumowywanie, ustalanie kolejnosci zabierania glosu,
panowanie nad wieloma watkami poruszanymi w trakcie dyskusji, szu-
kanie plaszczyzny porozumienia, faczenie watkdw, wprowadzanie ciszy,
ktoéra buduje atmosfere spotkania, wczuwanie sie, uzasadnianie, zauwa-
zanie emocji, ktore towarzysza wypowiedziom, dawanie szansy wypo-
wiedzi osobom nie§miatym, ktdre nie mogg si¢ przebic¢ ze swoja opinia,
balansowanie dyskusji, o§mielanie, zachecanie do wypowiedzi.

I znéw opisane role, narzedzia i techniki oraz wszystkie wynikajace
z nich zadania realizuje tez moderator w fokusach. Podstawowym obo-
wigzkiem moderatora jest jednak otrzymanie odpowiedzi na pytania ba-
dawcze ujete w scenariuszu zogniskowanego wywiadu grupowego. Mo-
derowanie w tym sensie to takie kierowanie dyskusja, by dostosowac jej
merytoryczny przebieg do interesujacych zagadnien i uzyska¢ potrzebne
informacje. Ten cel nie przy$wieca natomiast pracy facylitatora: delibe-
ruje si¢ przeciez po to, by wypracowac¢ grupowa decyzje, a nie by przede
wszystkim zdobywac¢ informacje.

Czasami zaprasza si¢ rowniez — oczywiscie tylko w wybranych tech-
nikach deliberacyjnych - specjalistow bedacych ekspertami w dziedzi-
nie, ktorej dotyczy deliberacja. Osoby takie maja za zadanie dostarczy¢
fachowej wiedzy uczestnikom dyskusji, aby: po pierwsze, niejako wy-
réwna¢ poziom wiedzy uczestnikdow (taka réwnos¢ jest zaktadana defi-
nicyjnie), po drugie, by odpowiedzie¢ na pytania, rozwia¢ watpliwosci
merytoryczne pojawiajace si¢ w trakcie debaty. Przyjmuje sie, ze eksperci
powinni by¢ niezalezni i obiektywni, majg przekazywac tylko ,,suche” in-
formacje, nie wolno im dzieli¢ sie¢ swoimi watpliwo$ciami, przekonywac
do danego rozwigzania, namawia¢ do zajgcia okreslonego stanowiska
w danej kwestii. Nieraz aby unikna¢ wplywu lub stronniczosci eksper-
tow, czesto przeciez nawet nie do konca u$wiadamianych sobie przez
nich samych, zamiast prawdziwych specjalistow zaprasza sie¢ ,,aktorow”,
ktorzy maja za zadanie przedstawi¢ informacje przygotowane wczeéniej
przez znawcOw tematu, zbalansowane w taki sposéb, aby prezentowaly
w réwnym stopniu stanowiska za danym rozwigzaniem i przeciw niemu.
Taki zabieg daje pewnos¢ i poczucie kontroli, ale nie pozwala na spon-
taniczne reagowanie na nowe pytania, ktore mogg si¢ pojawi¢ w trakcie
debaty.

I wreszcie w debacie moga tez bra¢ udziat przedstawiciele medidéw czy
organizacji pozarzagdowych, potencjalni interesariusze zainteresowani
wynikiem deliberacji. Ci pierwsi majg za zadanie poinformowac odbior-
cow o deliberacji, przedstawi¢ jej przebieg i ustalenia. Dzigki nim szeroko
rozumianej grupie odbiorcéw moga zosta¢ przyblizone idea prowadzenia
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dyskusji deliberacyjnych na wazne spolecznie tematy oraz rezultaty ta-
kich debat, ktére moga mie¢ wplyw na ich zycie (np. gdy ustala sie, w jaki
sposob powinien by¢ finansowany system opieki zdrowotnej). Natomiast
interesariusze najczesciej przygladaja sie samej deliberacji w trakcie jej
trwania (oczywiscie dotyczy to tylko takich technik, w ktérych jest do-
puszczalna ich obecnos¢), moga na zywo zapoznaé si¢ z tym, w jaki
sposob ludzie mysla o danej kwestii, jak jest ona rozwazana, w jakiej at-
mosferze odbywa si¢ deliberacja i wreszcie jakie sg kolejne elementy pro-
wadzace do podjecia danej decyzji lub co spowodowalo, ze decyzja nie
zostala wypracowana.

Funkcje deliberacji i rola wnioskow wypracowanych w ich
trakcie

Rezultaty deliberacji mogg zosta¢ wykorzystane na kilka sposobéw. Wnio-
ski z dyskusji odgrywaja niekiedy role jedynie edukacyjng (dla uczestni-
kow) — dzieje sig tak, gdy decydenci nie s3 nawet informowani ani o tym,
ze miala miejsce deliberacja, ani o tym, jakie decyzje wypracowano pod-
czas jej trwania. Samo deliberowanie uwaza si¢ wtedy za korzystne tylko
dla biorgcych w nim udzial, umozliwia bowiem rozwijanie umiejetnosci
zwigzanych z lepszym funkcjonowaniem w spoleczenstwie. Wartoscia
takiej deliberacji jest swoiste ,,uczenie si¢ obywatelskosci” [Wesotowska
2010: 31], zwigzane z nabywaniem kompetencji pomagajacych jednostce
funkcjonowa¢ w systemie demokratycznym, zardwno na poziomie lokal-
nym, jak i globalnym (deliberacje obywateli Unii Europejskiej). Nabyte
umiejetnosci moga by¢ przez deliberujacych przenoszone na inne sfery
ich zycia, np. dziatalno$¢ w stowarzyszeniach, wolontariat czy uczestnic-
two w wyborach. Uczestnictwo w takiej dyskusji powinno ,,stymulowac
rozwdj poznawczy, zwigksza¢ kompetencje komunikacyjne, poprawia¢
zdolnosci kooperacyjnego rozwigzywania probleméw i uczy¢ myslenia
w kategoriach wspolnego dobra i sprawiedliwosci spolecznej” [Wesotow-
ska 2010: 31]. Elzbieta Wesolowska pisze, ze osoba, ktdrej uda si¢ dojs¢
do porozumienia z innymi uczestnikami dyskusji, odnosi osobisty sukces,
jest przekonana o wlasnej skutecznosci i sile prezentowanych przez siebie
argumentow.

Umiejetnosci, ktdre zostang zdobyte podczas spotkan deliberacyjnych,
moga zosta¢ wykorzystane takze w innych sferach i aktywnosciach zycio-
wych zwigzanych ze sprawno$cia w rozwazaniu i analizowaniu trudnych
spraw z wielu perspektyw, w zabieraniu glosu podczas publicznych dysku-
sji itp. W wyniku uczestnictwa w deliberacjach wzrasta wiedza uczestni-
kéw na temat kwestii, wokot ktorej toczy sie dyskusja, otwierajg si¢ przed
nimi nowe, nieznane dotad punkty widzenia na dany problem. Umiejetnie
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prowadzona deliberacja pozwala przezwyciezy¢ postrzeganie pewnych
sytuacji jednostronnie, wybidrczo, z perspektywy partykularnych inte-
resow. Wlasnie namyst - jak pisze David Held - ,,uruchamiajgc podzial
informacji i wiedzy, moze przebudowa¢ §wiadomos¢ jednostek i podnies¢
zdolno$¢ rozumienia przez nie zlozonych probleméw” [Held 2010: 307].
Uczestnicy nie tylko nabywaja nowa wiedze, ale rowniez porzadkuja in-
formacje, ktore dotychczas posiadali. Maja mozliwos¢ wypracowac wlasny
osad danej sytuacji, korzystajac przy tym z poglebionej ugruntowanej wie-
dzy, a nie tylko z przypuszczen, obiegowych opinii, stereotypéw. A sama
mozliwos¢ podzielenia si¢ swoimi doswiadczeniami i szacunek, z jakim
zostalo sie wystuchanym, wplywaja dodatnio na samooceng, a nawet moga
»zwiekszaé autonomie uczestnikow” [Wesotowska 2010: 30]. Jednocze$nie
mozliwo$¢ wspdlnej, zbiorowej pracy nad danym rozwigzaniem wzmac-
nia wzajemne zaufanie, zmniejsza uprzedzenia, pracuje na rzecz tole-
rancji i dialogu, co w efekcie moze przetozy¢ sie na zwigkszenie kapitatu
spolecznego.

Deliberacje moga petni¢ réwniez funkcje konsultacyjng - wnioski
z dyskusji moga, ale nie muszg by¢ wziete pod uwage przez podejmujaca
decyzje wladze, ktora wlasnie dzieki deliberacjom ma okazje zapoznac sie
z opiniami obywateli na dany temat. Deliberacja moze by¢ takze ,,rzeczy-
wistym procesem podejmowania wigzacych decyzji” [Wesotowska 2010:
30]. W takiej sytuacji decydenci realizuja to, co zostalo ustalone przez
deliberujacych obywateli. W wersji mniej kategorycznej przyjmuje sie,
ze pomysly wypracowane przez grupe nie musza znalez¢ swojego prze-
tozenia na dzialanie, ale zawsze podejmujacy decyzje powinien wyjasnic,
z jakiego powodu odstgpit od wprowadzenia wypracowanych rozwigzan.

Z punktu widzenia funkcji, jakie moga pelni¢ rezultaty deliberacji,
Michael E. Morrell podzielil deliberacje na trzy kategorie:

1) Dialogi obywatelskie (civic dialogue), w ktorych chodzi przede
wszystkim o to, aby zainteresowani danym problemem mogli si¢
spotka¢, wzajemnie pozna¢ i podyskutowaé na temat spraw dla
nich waznych, co moze w przyszlosci zaowocowa¢ checig udziatu
w kolejnych spotkaniach deliberacyjnych, w trakcie ktérych trze-
ba bedzie podejmowa¢ trudne decyzje. Ta kategoria odpowiada
opisanej wyzej funkcji edukacyjne;j.

2) Dyskusje deliberacyjne (deliberative discussion) sluzace przede
wszystkim poznaniu opinii uczestnikow na dany temat, ktore daja
jednoczesnie uczestnikom mozliwo$¢ uzyskania bogatych infor-
macji zwigzanych z przedmiotem tych opinii. Tego typu przed-
siewziecia moga zastgpic standardowo prowadzone badania opinii
publiczne;j.

3) Deliberacyjne podejmowanie decyzji (deliberative decision-
-making) nastawione na wypracowanie wspolnej decyzji, przy
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czym Morrell w ogdle nie rozwaza, czy decyzja ta zostanie wpro-
wadzona w zycie, czy tez nie [Morrell 2005: 55].

Dwa powyzsze stanowiska, mimo ze kfadg nacisk na troche inne kwe-
stie, to jednak w podobny sposob prezentuja funkgeje, jakie moga petnic
wyniki deliberacji w spoteczenstwach demokratycznych. Chce podkre-
8li¢, ze w dalszej czesci ksigzki interesuje mnie kazdy rodzaj deliberacji
bez wzgledu na range, jaka si¢ jej przypisuje.

Amy Gutmann i Dennis Thomson wskazuja na cztery najwazniejsze ko-
rzy$ci wynikajace z wprowadzenia deliberacji do procesu podejmowania
decyzji politycznych. Najwazniejsza z nich wydaje si¢ wzrost legitymizacji
decyzji podejmowanych w trakcie takich debat. Decyzje podejmowane po
rozpatrzeniu wszystkich racji, przeanalizowaniu argumentéw, zmierze-
niu si¢ z przeciwnymi stanowiskami i uzgodnieniu konicowych rozwia-
zan - nawet gdy nie s3 w pelni satysfakcjonujace dla wszystkich stron -
zyskujg wigksze poparcie uczestnikéw, bo ci wiedza, jakie byly podstawy
ich podjecia. Proces ten znaczaco rdézni si¢ od podjecia decyzji w referen-
dum, w ktérym decyzja zapada w wyniku prostego zsumowania gtoséw
i wktorym nikt nie podjal wysitku wystuchania racji kazdej ze stron. Dru-
ga zaletg jest zwigkszenie poczucia przynaleznosci do pewnej duzej gru-
py, bycia czgscia spoleczenstwa. Zwigzane jest to z mozliwoscig spotkania
przedstawicieli innych grup spolecznych i zapoznania si¢ z innymi stano-
wiskami czy pogladami. Rozszerza si¢ zatem rola, w ktérej wystepuja po-
szczegdlni obywatele — nie sg juz przedstawicielami tylko swojej wspdlnoty
(np. rodziny, sasiadow itp.), ale stajg si¢ rzecznikami szerszych grup spo-
tecznych (mieszkancéw danego miasta, rodzicow, obywateli danego kraju).

Deliberacje pracuja rowniez na rzecz zmniejszenia uprzedzen pomig-
dzy grupami, zniwelowania stereotypdw. Wzrasta wzajemny szacunek
pomiedzy poszczegdlnymi grupami i ich przedstawicielami. Nastepuje
przeksztalcenie wrogéw w oponentdw, z ktérymi mozna si¢ nie zgadzac,
jesli idzie o podstawowe wartosci i poglady, ale z ktérymi wspotpracu-
je sie na rzecz rozwigzania danego problemu, podjecia waznej decyzji.
Dobre efekty moze przynies$¢ zasada ekonomizowania moralnej niezgo-
dy (the principle of economy of moral disagreement), ktéra nakazuje nie
skupiac¢ si¢ na sprawach, w stosunku do ktérych nie mozna osiggnac
porozumienia, ale znalez¢ takie obszary, nad ktérymi mozna pracowac.
Ostatnia z zalet zwigzana jest z pewnego rodzaju tymczasowoscig czy na-
wet prowizorycznoscig rezultatéw: podjete raz decyzje moga by¢ zmie-
nione w wyniku kolejnej rundy deliberacji. Pozwala to na naprawienie
ewentualnych bledéw czy dostosowanie rozwiazan do zmieniajacych sig
warunkéw. Deliberacje na dany temat moga by¢ wznawiane i wyciszane
w zaleznosci od dynamiki dyskusji.

Deliberacje, przynajmniej w zalozeniu, maja wywiera¢ nacisk na sfe-
re polityczng i administracyjng réznych szczebli, wazne staje si¢ zatem
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przekazywanie im w jakiej$ formie wynikow z debaty. O toczacych sie
deliberacjach i wypracowywanych w nich rezultatach czesto informuje
sie opini¢ publiczng przez $rodki masowego przekazu (radio, Internet,
prase, telewizje). Czyni sie to z intencja wywarcia dodatkowego wplywu
na osoby lub instytucje majace moc wykonawcza. Radykalni zwolennicy
demokracji deliberatywnej postulujg jednak, by wypracowywane propo-
zycje opatrzone byly sankcja wykonawcza, tzn. mialy formalno-prawny
status decyzji politycznej [Wasilewski, 2007b: 15], jednak moim zdaniem
szanse na realizacje tego postulatu sg niewielkie.

Odwotlujac si¢ do stéw Klausa Bachmanna, mozna stwierdzi¢, ze usta-
lenia poczynione w procesie deliberacji ,,s3 wynikiem procesu wzajem-
nego, pozbawionego z zewnatrz, przekonywania, w przeciwienstwie do
norm regulujacych interesy partykularne, ktére powstaja w wyniku kom-
promiséw” [Bachmann 2004: 52]. Zatem inne procesy prowadzg do usta-
lenia zgody w przypadku deliberacji, a inne w mediacjach i negocjacjach,
w ktorych jest to efekt pojawienia sie kompromisu (z jednej lub z obydwu
stron), podczas gdy w deliberacjach mozemy méwi¢ o wzajemnym prze-
konywaniu sig, ktére prowadzi do uwspoélniania perspektyw, sposobow
ogladu danego zjawiska spotecznego. Przy czy celem deliberacji jako ta-
kiej nie jest ,,o§wiecenie calej ludzkosci” [Krzynéwek 2010: 39], ale raczej
osiggniecie zgody tylko w kwestiach, ktdre byly dyskutowane.



Rozdziat 2
Deliberacja i podobne do niej
procedury

Jak pisalam w poprzednim rozdziale, wyniki deliberacji moga petnic trzy
zasadnicze funkcje: edukacyjng, konsultacyjng oraz decyzyjng. Wida¢ tu
pewne podobienstwa do tego, w jaki sposob wykorzystuje sie wyniki ba-
dan spolecznych. Jan Lutynski wskazal na ich nastepujace funkgje:
« poznawczg — gdy rezultaty badan przyczyniaja si¢ do rozwoju wla-
snej dyscypliny naukowej
o praktyczno-uzytkowa — gdy ich wyniki moga stanowi¢ podstawe
podjecia decyzji w kwestiach spotecznych
 humanistyczno-obywatelska - gdy docieraja do szerokiej grupy od-
biorcéw i zwigkszaja ich wiedz¢ na temat spoteczenstwa, w ktérym
zyja [Lutynski 1994c: 27-40].

Mozna zatem uznad, ze funkcja edukacyjna deliberacji cze$ciowo po-
dobna jest do funkcji humanistyczno-obywatelskiej badan spotecznych,
a bioracych udzial w deliberacjach mozna postrzega¢ jako wybrang
grupe obywateli pozyskujacych w trakcie uczestnictwa w tym procesie
wiedze na temat wlasnego miejsca w spoleczenstwie i/lub waznych dla
tego spoteczenstwa kwestii. Oczywiscie funkcja humanistyczno-obywa-
telska wskazana przez Lutynskiego jest oddzialywaniem zdecydowanie
szerszym niz w przypadku funkcji edukacyjnej, gdyz ta druga wplywa
jedynie na bezposrednich uczestnikow deliberacji. Jednak jesli wezmie-
my pod uwagg, ze istniejg takie techniki deliberacyjne, ktére skierowa-
ne sg do calej spotecznosci lokalnej (np. spotkania miejskie XXI wieku),
a takze fakt, ze w niektorych deliberacjach bardzo wazng role odgrywaja
media informujace o calym przedsiewzieciu (np. w sondazach delibera-
tywnych), to wiedza na temat spraw, nad ktérymi si¢ dyskutuje, dociera
do bardzo szerokiego grona odbiorcéw i zaczyna pelni¢ podobne funkcje
jak w przypadku publikacji wynikéw sondazy opinii publiczne;.
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Funkcja decyzyjna deliberacji jedynie czesciowo pokrywa si¢ z funkcja
spoteczno-uzytkowa badan spolecznych. Badania spoleczne' dotycza bo-
wiem nie tylko kwestii zwigzanych z opiniami, pogladami i sagdami na dany
temat, ale odnoszg si¢ réwniez np. do zachowan. Tymczasem w deliberacji
rozwazane jest przede wszystkim to, co jej uczestnicy sadza o dyskutowa-
nych sprawach. Niemniej kluczowy komponent — mozliwos¢ wykorzysta-
nia wiedzy uzyskanej w wyniku badan lub deliberacji do podjecia decyzji
w sprawie istotnej dla danej spotecznosci - jest obecny zaréwno w funkcji
spoleczno-uzytkowej badan, jak i w funkeji decyzyjnej deliberacji.

W zdecydowanie mniejszym stopniu deliberacje przyczyniajg si¢ do
gromadzenia wiedzy naukowej dotyczacej spoteczenstw, w ktorych sg one
realizowane. I chociaz mozna wskaza¢ na pewne wyjatki (np. obserwacje
procesow grupowych zachodzacych w trakcie podejmowania decyzji pod-
czas deliberacji moga wzbogaci¢ psychologie spoteczng), to jednak wyda-
je sie, ze nauka i naukowcy do$¢ ostroznie korzystaja z informacji dostar-
czanych w wyniku stosowania tych technik. Oczywiscie przyczyn takiego
stanu rzeczy moze by¢ kilka, np. brak zaufania do samej metodologii, brak
jednoznacznego zakotwiczenia deliberacji w jednej konkretnej nauce (jest
ona przedmiotem analiz politologdw, socjologéw, psychologéw, psycholo-
gow spotecznych), ,,mtodos¢” samej procedury deliberacyjnej czy wreszcie
jej praktyczny i nienaukowy (bo niewystarczajaco metodologicznie opra-
cowany) charakter. Niemniej funkcja poznawcza deliberacji wydaje sie nie
do przecenienia. Cho¢ inni s3 odbiorcy tej wiedzy (uczestnicy, decydenci
i interesariusze, a nie srodowisko naukowe) oraz inny jest jej status (brakuje
w niej metodologicznie ugruntowanych sposobow zbierania), to wcigz jest
odzwierciedleniem opinii panujacych w danej grupie na danym obszarze.

Zanim przejde do zasadniczej czesci rozdziatu, czyli do zestawienia
procedury deliberacji z innymi procedurami grupowego podejmowania
decyzji lub poznawania opinii grupy, chcialabym odwota¢ si¢ do zagad-
nien zwigzanych z samymi procesami grupowymi’. Procesy grupowe

1 O zastosowaniu badan sondazowych pisza m.in. Anna Kubiak, Ilona Przyby-
towska i Wtodzimierz A. Rostocki w hasle Badania ankietowe zamieszczonym
w pierwszym tomie Encyklopedii Socjologii, wymieniajac badania: opinii publicz-
nej, rynkowe, zachowan, akademickie, wieloletnie programy badawcze i miedzy-
krajowe analizy porownawcze [Kubiak, Przybytowska, Rostocki 1998: 54].

2 Dyskusyjne jest to, czy osoby uczestniczagce w debatach deliberacyjnych mozna
okresli¢ mianem grupy spotecznej, gdyz odwotujac sie do definicji socjologicznych
[zob. np. Giddens 2004: 722; Mazur 1998: 260-267; Sztompka 2002: 179-223; Szacka
2003: 183-201], mozna stwierdzi¢, ze nie spetniajg one wszystkich podstawowych
kryteriow pozwalajacych je zaklasyfikowac w ten sposob. A mianowicie w grupach
deliberacyjnych nie mozna moéwic o statym kontakcie pomiedzy jej cztonkami, gdyz
sg one najczesciej tworzone tylko do wykonania pewnego zadania. Dodatkowo
trudno jest okresli¢, czy osoby bedace cztonkami takich grup (szczeg6lnie w techni-
kach deliberacyjnych opartych na jednorazowym, krotkotrwatym kontakcie) maja



zachodzg bowiem we wszystkich tych procedurach, réwniez w delibera-
cjach. Dlatego to, co dzieje si¢ pomiedzy deliberujacymi cztonkami, moze
stanowi¢ przedmiot zainteresowan socjologéw badajacych male grupy
oraz psychologéw spolecznych. A niektére z wypracowanych w tych
dziedzinach teorii lub opiséw zjawisk daje si¢ odnies¢ do deliberujacych
grup (np. moga one by¢ okreslone mianem grup zadaniowych). Oczy-
wiscie nie wszystkie elementy bedace sktadowymi procesu grupowego
okazg si¢ w tym przypadku jednakowo wazne - nie bede zajmowata sig
np. stawaniem si¢ czlonkiem grupy, relacjami w grupie, jej spdjnoscia,
nabywaniem warto$ci i norm grupowych. Z punktu widzenia zagadnien
opisywanych w tym rozdziale najwazniejsze zdajg si¢: wspotzaleznos¢ za-
daniowa grupy oraz wigzace sie z nig podejmowanie decyzji grupowych.
Wspolzalezno$¢ zadaniowa (posiadanie wspolnego celu, ktéry grupa
musi zrealizowa¢ dzieki wspdlpracy) utatwia - zdaniem Ruperta Browna
— osiagniecie sukcesu, a nawet jest konieczna do podjecia wspdtpracy.
Posiadanie wspolnego celu czasem wrecz uprawomocnia istnienie grupy
[Brown 2006: 46] - i tak dzieje si¢ w przypadku wigkszosci grup delibe-
racyjnych. Wydaje sig, ze bez koniecznosci podjecia przez grupe decy-
zji w waznej spolecznie kwestii nie inicjowano by spotkan dyskusyjnych
i nie formowano by akurat takiej a nie innej grupy dyskutantow.

W deliberacjach wspélnym celem jest zawsze wypracowanie decyzji,
z ktorg beda identyfikowac sie wszyscy cztonkowie grupy. Nie chodzi bo-
wiem, przypomnijmy, o zebranie i ,,zsumowanie” opinii 0séb wchodza-
cych w sklad grupy, ale wlasnie o wypracowanie stanowiska, z ktorym
moga sie zgodzi¢ wszyscy bioracy udzial w deliberacji. Zreszta, jak po-
kazuja wyniki badan eksperymentalnych, zbiér decyzji indywidualnych
nie jest tozsamy z decyzjami podejmowanymi w grupie. W badaniach
Wallacha i wspdtpracownikéw [za: Brown 2006: 179] otrzymano zaskakujace

poczucie wtasnej tozsamosci i odrebnosci. Na pewno grupy deliberacyjne cha-
rakteryzuje to, ze jej cztonkowie podejmuja wzajemne kontakty interpersonalne
(chociaz kontakty te moga byc¢ jednorazowe), a w chwili prowadzenia dyskusji kon-
takty te sa bardzo intensywne. Trwato$¢ grupy deliberacyjnej zalezy od tego, z jaka
technika mamy do czynienia. Jesli wezmiemy pod uwage spotkania miejskie XXI
wieku, w ktérych bierze udziat spotecznosc lokalna, to oczywiscie mozemy moéwic
o grupie spotecznej, ale jest to cecha, ktérej nie wyprowadza sie z deliberacji, ponie-
waz istniata ona przed jej zainicjowaniem. W sadach obywatelskich taka tozsamos¢
moze sie pojawic, gdyz uczestnicy spedzaja ze soba kilka dni i sa niejako odcieci
od kontaktéw ze Swiatem zewnetrznym. Na pewno grupy deliberacyjne moga by¢
okreslone mianem grup zadaniowych, czyli ,celowo organizowanych po to, aby
zrealizowad jakis$ projekt, rozwigzac jakis$ problem, osiaggnac¢ pewien zatozony rezul-
tat” [Sztompka 2002: 209]. Spojnosc grupy deliberacyjnej wyrazajaca sie we wspodl-
nych postawach, wspélnych dziataniach, wspolnych wartosciach i normach [Mazur
1998: 262] jest zagwarantowana przez zastosowanie zasad prowadzenia dyskusji
oraz przez zadanie czy zadania, ktorych wykonanie stawia sie przed grupa.
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rezultaty: decyzje podejmowane grupowo bylty bardziej ryzykowne niz
decyzje podjete indywidualnie, a gdy po zakonczeniu dyskusji i wyraze-
niu zbiorowej decyzji uczestnicy mieli jeszcze raz podja¢ decyzje w jakiej$
sprawie, okazalo sie, ze juz zinternalizowali grupowe opinie. Zjawisko po-
legajace na podejmowaniu przez grupe bardziej ryzykownych decyzji niz
decyzje podejmowane przez pojedynczych cztonkéw grupy nazywa sie
polaryzacja grupowa i moze by¢ wyjasniane na trzy odmienne sposoby.

Pierwszy mowi, ze jest to skutek poréwnan spotecznych, w ktorych
»kluczowym czynnikiem jest wiedza podmiotu na temat pozycji innych
czlonkéw grupy wzgledem dominujacej wartosci spolecznej w danej
sprawie” [Brown 2006: 182]. W tym wyjasnieniu wazniejsze sg stosun-
ki miedzy cztonkami grupy (i poglady, ktére oni reprezentuja) niz tres¢
dyskusji. W drugim polaryzacja jest skutkiem perswazji pojawiajacej sie
w trakcie dyskusji i wymiany argumentow, a w wiekszosci dyskusji liczba
argumentow ,,za” i ,przeciw” nie jest jednakowa, wigc uczestnicy dysku-
sji beda sie raczej sklania¢ ku rozwigzaniu, ktéremu towarzyszy wigcej
glosow ,,za”. W trzecim wyjasnieniu polaryzacja powstaje w wyniku roz-
nicowania miedzygrupowego pojawiajacego si¢, gdy czlonkowie grupy
identyfikujg si¢ z nig i dostosowuja do wyznawanych w grupie warto-
$ci odrdzniajacych ja od innych grup. Zdaniem Browna ,trafnos¢” wy-
jasnien zjawiska polaryzacji zalezy od warunkow, w jakich odbywa sie
grupowe podejmowanie decyzji:

 poréwnania spoleczne s3 najlepsze w sytuacjach, gdy dyskusje sa
sporadyczne, chociaz wiadomo, jakie sg preferowane sposoby za-
chowania czy rozwigzania problemu, ktérego dotyczy dyskusja

 poréwnania spoleczne i perswazje sa odpowiednie, gdy uczestnik
dyskusji posiada wiedze na temat oséb, ktére beda braly udziat
w dyskusji lub gdy dyskutowana kwestia jest zupelnie nowa

o réznicowanie grupowe bedzie tlumaczylo zjawisko polaryzacji
spolecznej w sytuacji, gdy ,,czlonkowie grupy maja pewna wiedze
o gléwnych atrybutach i postawach normatywnych grupy i sklania-
ja si¢ ku nim, gdy ich czlonkostwo staje si¢ wyraziste lub w jakis
sposob zagrozone” [Brown 2006: 190].

Poniewaz w przypadku dyskusji deliberacyjnych postuluje sie, aby
byta to ,rozmowa na argumenty’, najbardziej narzucajacym sie wyjasnie-
niem polaryzacji grupowe;j (jesli taka wystapi) bedzie teoria argumentéw
perswazyjnych.

Innym zjawiskiem, ktére moze pojawic si¢ w grupach, jest syndrom gru-
powego myslenia. Polega na tym, ze grupa wywiera nacisk na tych, ktérzy
maja odmienne zdanie, przez co zaweza si¢ perspektywa dyskusji. W kon-
sekwencji moze to spowodowa¢ wyeliminowanie gloséw, ktére moglyby
uchroni¢ grupe przed podjeciem blednej decyzji. Czasami zjawisko to ro-
dzi si¢ ze zludzenia lub pragnienia jednomyslnosci i integralnosci grupy:



wszyscy podzielaja lub wypowiadajg taki sam poglad w danej sprawie, co
rodzi przekonanie, ze jest to jedyna poprawna opinia. Pojawieniu si¢ syn-
dromu grupowego myslenia sprzyja réwniez dyrektywny przywédca gru-
pY, zdolny narzuci¢ grupie swoj punkt widzenia. Wydaje sie, ze reguly de-
liberacji oraz obecnos¢ facylitatora zmniejszaja ryzyko wystapienia wyzej
wspomnianych zjawisk. Ale w przypadku deliberacji czynnikiem zwigk-
szajagcym prawdopodobienstwo wystapienia syndromu moze by¢ nacisk
grupy zwigzany z checig osiagniecia sukcesu i wypracowania rozwigzania.

Zjawisko to przywoluje Barbara F. Meeker, gdy opisuje poczucie straty
wystepujace w grupach zadaniowych, spowodowane ,,brakiem zgodnosci
miedzy wymogamiwydajnosciiefektywnosci (pierwsza dotyczy szybkosci
realizacji zadania, druga - jakosci) a dzialaniami jednostek mimo istnie-
jacej intencji wspoldzialania w grupie” [Meeker 2013: 291]. Poczucie stra-
ty w grupach zadaniowych moga wywola¢ réwniez konfliktowe cele jed-
nostek (osiagniete wyniki wydaja si¢ korzystne dla wszystkich cztonkow
grupy, ale tak naprawde skorzystajg na nich tylko niektérzy cztonkowie),
niewlasciwe schematy decyzyjne’ (nieadekwatne do rodzaju wykonywa-
nego zadania lub nieposiadajace przyzwolenia czlonkéw grupy) i proz-
niactwo spoleczne (objawiajace sie tym, ze im wigcej 0sdb pracuje przy
danym zadaniu, tym wklad kazdej z nich jest mniejszy). Nalezy jednak
przypuszczaé, ze te ostatnie czynniki (zwlaszcza niewlasciwe schematy
decyzyjne i prézniactwo spoteczne) dobrze przygotowana i przeprowa-
dzona deliberacja w znacznym stopniu eliminuje.

Powyzszy wywod, majacy charakter wprowadzenia do wlasciwej cze-
$ci rozdzialu, mial postuzy¢ do ukazania, ze deliberacja i oparte na niej
techniki nie funkcjonuja w spolecznej i naukowej prézni. Rezultaty de-
liberacji moga petni¢ podobne funkcje do wynikéw badan spotecznych.
Organizowane s3 po to, aby podejmowac decyzje w sprawach spotecz-
nych. Podobnie jak inne procedury, opisane juz dokladnie przez nauki
spoleczne, wykorzystuja procesy grupowe. Mozna poréwnac je do in-
nych procedur, ktorych realizacja — podobnie jak w deliberacjach - zakta-
da istnienie grupy, zasad procedowania, a ich wyniki (najcz¢sciej o cha-
rakterze decyzyjnym) moga pelni¢ okreslone funkcje spoteczne. Analiza
poréwnawcza bedzie zatem odnosi¢ deliberacje do:

 mediacji oraz negocjacji, w trakcie ktorych podejmowane s3 decyzje

o konsultacji spotecznych - przybierajacych posta¢ spotkan otwar-
tych, warsztatow, czy wreszcie szczegdlnej odmiany konsultacji,
jaka jest budzet partycypacyjny - pozwalajacych zasiegnaé opinii
na temat planowanych rozwigzan

3 Schematy dziatania sg zwigzane z wtaczaniem indywidualnych preferencji w de-
cyzje grupowe. B.F. Meeker wymienia kilka takich schematéw: dyktat, konsensus,
wiekszosci, radzenia sobie w niejasnej sytuacji [2013: 291].
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« metod badan spolecznych, w trakcie ktérych grupa uczestnikow
prowadzi dyskusje na okreslone tematy po to, aby badacz mégt do-
trze¢ do ich opinii na dany temat (zogniskowane wywiady grupowe)
lub dokona¢ analizy danego zjawiska i ustali¢ dalszy plan dzialania
(interwencja socjologiczna).

2.1. Deliberacje a mediacje i negocjacje

Podejmujac si¢ poréwnania deliberacji do mediacji i negocjacji*, chciata-
bym zacza¢ od zdefiniowania dwoch ostatnich procedur (definicje deli-
beracji zamies$citam w poprzednim rozdziale). I tak negocjacje to proces
zmierzajacy do rozwigzania konfliktu pomiedzy partnerami (liczba tych
partneréw moze by¢ rozna), ktéry polega na tym, ze strony tego sporu
modyfikuja swoje potrzeby po to, by wypracowaé¢ kompromis mozliwy
do zaakceptowania przez kazdg ze stron. Mediacje natomiast zawsze to-
czone s3 w obecnosci osoby trzeciej (bezstronnej i neutralnej) — media-
tora i zmierzaja do ugodowego rozwigzania danego konfliktu. Realizacja
wszystkich trzech procedur wymaga: grupy uczestnikow, zasad prowa-
dzenia oraz efektu w postaci konkretnej decyzji (lub wskazania, ze de-
cyzja nie moze zostac podjeta). Te elementy upodabniaja je do siebie, ale
zdecydowanie wigcej cech ma charakter roznicujacy. Opis etapow, regut,
czasu trwania, inicjatoréw, celdéw itp. kazdej z tych procedur zamiesz-
czam w tabeli 2.1.

4  Bardzo bogata literatura przedmiotu dotyczaca negocjacji i mediacji (réwniez prak-
tyczny charakter wielu z tych ksigzek) powoduje, ze systematyczny opis wraz ze
szczegbtowa charakterystyka kazdej z procedur przerasta ramy tej ksigzki, dlatego
tez te elementy procedury, ktére uznatam za najistotniejsze, zostaty przeze mnie
zestawione i ujete w tabeli. Materiatami zrodtowymi do sporzadzenia tej tabeli byty
nastepujace pozycje: Negocjacje i mediacje w kregu pomocy, wychowania i prawa,
[Gruca-Miasik 2011], Mediacje w spoteczenistwie otwartym [Tabernacka, Raszewska-
-Skatecka 2012], Negocjacje i mediacje w sferze publicznej [Tabernacka 2009], Me-
diacje. Teoria i praktyka [Grurzyhska, Morek 2009], Mediacja i arbitraz jako sposoby
polubownego rozstrzygniecia sporéw [Czura-Kalinowska 2009], Mediacja. Jestem za
[Bobrowicz 2008], Mediacja i arbitraz (art. 1831-18315, 1154-1217 KPC). Komentarz
[Morek 2006], Negocjacje. Jednostka. Organizacja [Winch, Winch 2010], Mediacje
gospodarcze - jak mediowac i przekonywac [Bobrowicz 2004], Strategie konfliktu
[Schelling 2013], Negocjacje i mediacje [Bargiel-Matusiewicz 2014], Konflikt spo-
teczny i negocjacje [Stabon 2008], Komunikacja spoteczna - negocjacje - edukacje.
Perspektywa wielu kultur [Necki, Maliszewski, Czerwinski 2012], Mediacje. Praktycz-
ne strategie rozwigzywania konfliktéw [Moore 2009], Negocjacje w biznesie [Necki
2000], Negocjacje w interesach, [Rzadca 2003], Negocjowanie [Mastenbroch 2000],
Negocjacje jako forma komunikacji interpersonalnej [Cenker 2011], Mediacje w roz-
wigzywaniu konfliktéw rodzinnych [Géjska, Huryn 2007].
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2.1. Deliberacje a mediacje i negocjacje

Z analizy przeprowadzonego przeze mnie poréwnania deliberacji
z mediacjami i negocjacjami mozna wyprowadzi¢ kilka wnioskéw. Po
pierwsze, procedury te sg tylko w pozorny sposéb do siebie podobne. To
powierzchowne podobienstwo wynika raczej z tego, Ze s3 one procesa-
mi przebiegajacymi w grupach, zmierzajacymi do wypracowania decyzji
w danej sprawie oraz opierajacymi si¢ na pewnych regulach. Jednak gdy
bedziemy chcieli doktadniej opisa¢ kazdg z procedur, okaze sie, ze wiecej
je dzieli, niz faczy, bowiem:

» w kazdej z nich inny jest sklad grupy bioragcej udzial w przedsig-
wzieciu, inaczej rekrutuje/pozyskuje sie potencjalnych uczestnikow,
inne motywy sklaniaja ich do udzialu w procesie i inne s3 zyski,
ktdre otrzymuja po jego zakonczeniu

« obowiazujg zupelnie inne reguly postepowania i kto inny ,,czuwa”
nad ich przestrzeganiem

« inne sg ustalenia i ich status

« inna jest waga trzech podstawowych elementéw: uczestnikow, za-
sad i rezultatow.

I chociaz w literaturze przedmiotu® mozna spotkac takze tezy o ujed-
nolicaniu lub wzajemnym wzbogacaniu si¢ tych procedur, to jednak trud-
no jest pomina¢ zasadnicze réznice. Moim zdaniem najistotniejsza roz-
nicg pomiedzy deliberacjami, negocjacjami i mediacjami jest to, na jaki

5 JaneMansbridge w artykule Deliberative and Non-deliberative Negotiations twier-
dzi, ze wraz z rozwojem teorii demokracji deliberacyjnej opozycja pomiedzy
procesami deliberacji a negocjacji maleje. Na dowod tej tezy opisuje trzy formy
negocjacji, w ktérych stosuje sie zasady przynalezne dyskusjom o charakterze
deliberacyjnym: incompletely theorized agreements (porozumienia, ktore sa nie-
zupetnie sformutowane), integrative negotiation (negocjacje integracyjne) oraz
fully cooperative distributive negotiation (negocjacje dystrybucyjne oparte na pet-
nej wspotpracy) [Mansbridge 2009]. Negocjacje takie - podobnie do deliberacji
- powinny cechowac sie przede wszystkim: otwartoscig w prowadzeniu dyskusji,
sprawiedliwoscia, wzajemnym szacunkiem wsréd uczestnikow, brakiem przymu-
su. Pierwsze z nich - porozumienia, ktore sg nie w petni sformutowane, dotycza
takiej sytuacji, gdy uczestnicy zgadzaja sie co do pewnych naczelnych/fundamen-
talnych zasad, rozstrzygniec czy kierunkow dziatania, ale nie ma zgody odnosnie
do konkretnych rozwigzan. Przypomina to taka deliberacje, w ktérej uczestnicy
spisuja decyzje, co do ktérych udato im sie uzyska¢ konsensus, ale zaznaczaja
rowniez te obszary, ktérych nie byli w stanie uzgodnic. Negocjacje integracyjne
sg takim typem ustalania, w ktérym negocjujace strony dochodza do ustepstw
i kompromiséw pozwalajacych wygra¢ wszystkim, jednak czynigc pewne ustep-
stwa, rezygnujac ze swoich priorytetéw czy zmniejszajac je. Ostatni typ negocjacji
(negocjacje dystrybucyjne oparte na petnej wspotpracy) zaktada, ze wygranymi
moga by¢ wszystkie strony i oprocz korzysci dla kazdej z nich istnieje co$ wiecej,
jakas warto$¢ dodana, dzieki ktorej negocjujacy maja Swiadomos¢, ze dzieki pro-
cesowi, w ktérym uczestniczyli, odniesli nie tylko osobiste korzysci, ale rowniez
zyskali w innych sferach wspoélnej dziatalnosci, np. zyskali doskonatych partne-
row do dalszej wspotpracy, udato im sie stworzy¢ co$ spotecznie pozytecznego
itp. [zob. réwniez Ury, Fisher, Patton 2009].
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element ktadzie si¢ najwigkszy nacisk, tym samym czynigc go sine qua
non poprawnie prowadzonej procedury. Dla deliberacji najistotniejsze sg
zasady prowadzenia dyskusji, ktore powinny obowiazywaé wszystkich
uczestnikow, a ktore gwarantujg, ze w trakcie deliberacji zostanie osia-
gnieta zgoda co do wypracowanych wnioskéw. W literaturze dotyczacej
negocjacji najczesciej podkresla si¢ znaczenie efektu calej procedury,
czyli zysk, ktdry dzigki niej mozna osiggna¢. Dla tego zysku podejmuje
sie rozmowy z oponentami, doktadnie opracowuje strategie postepowa-
nia, stosuje rézne negocjacyjne ,sztuczki’. Mediacje natomiast skupiajg
sie przede wszystkim na uczestnikach, ktérych waznos¢ jest ciagle pod-
kreslana. To uczestnicy (strony konfliktu) sg zaréwno inicjatorami (cho¢
nie jest to reguly), jak i beneficjentami mediacji, jako ze dzieki podje-
tym decyzjom mozna naprawi¢ trudna sytuacje, w ktdrej sie znalezli. Nie
oznacza to oczywiscie, ze w kazdej z procedur pozostale dwa elementy
nie wystepuja, wrecz przeciwnie — s3 one obecne i wazne, ale nie majg tak
fundamentalnego znaczenia.

Deliberacje a konsultacje spoteczne

Deliberacje podobne sa do konsultacji spotecznych® w takim sensie, ze
réwniez stuzag do poznania opinii obywateli na temat propozycji roz-
wigzan dotyczacych kwestii spotecznych. Decydenci, bedacy najczesciej
inicjatorami konsultacji, chcg (lub sa do tego zobowigzani przepisami
prawa) wiedzie¢, jakie sa poglady mieszkancéw danego rejonu na temat
planowanych zmian lub projektowanych rozwigzan. Same konsultacje
moga by¢ zorganizowane jeszcze przed rozpoczeciem wlasciwego pro-
cesu planowania, na bardzo wczesnym ich etapie lub w chwili, gdy jest
juz kilka koncepcji rozwiazan i chodzi o to, aby wybra¢ najlepsza (w ro-
zumieniu: mozliwg do zaakceptowania przez jak najwieksza grupe oséb,
ktérej zmiany beda dotyczy¢). Same konsultacje spoleczne moga by¢
rozumiane bardzo wasko - jako zasiegniecie opinii w jakiej$ spolecznej
sprawie; lub tez zdecydowanie szerzej — jako jeden z kilku elementéw

6 Pomijam tu sytuacje, gdy w konsultacjach spotecznych stosuje sie konkretne
techniki deliberacyjne. Tak byto w przypadku sondazu deliberatywnego zorgani-
zowanego w Poznaniu, o ktérym pisze w kolejnym rozdziale pt. Techniki delibera-
cyjne. Jesli natomiast deliberacyjna dyskusja jest lub moze by¢ elementem takich
konsultacji (np. w budzetach partycypacyjnych), konsultacje takie sg przedmio-
tem mojego zainteresowania w tej czesci ksigzki.
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sktadajacych si¢ na partycypacje obywatelska’, czyli proces stuzacy wia-
czaniu obywateli w podejmowanie decyzji, wspdlrzadzeniu, braniu od-
powiedzialno$ci za zmiany itp. [zob. np. Kazmierczak 2011: 83-99; Olech,
Kazmierczak 2011: 100-111].

W licznych, dostepnych gléwnie w Internecie, opracowaniach doty-
czacych konsultacji spotecznych - tego, jak prowadzi¢ je w sposéb pra-
widlowy, jakie techniki i do jakich spraw moga by¢ wykorzystywane -
wiele pisze si¢ rowniez o zaletach ptynacych z ich realizacji. Zalicza si¢ do
nich m.in.:

1) wysoka jako$¢ podejmowanych decyzji osiagnieta dzigki temu,
ze zapadaja one w wyniku prezentacji wielu punktéw widzenia,
mozliwosci zabrania glosu przez osoby najbardziej zainteresowa-
ne dang kwestia, ktorych wprowadzone zmiany beda dotyczy¢

2) zmniejszenie liczby protestéw organizowanych przeciwko tym
zmianom, gdy interesariusze uczestnicza w fazie dokonywania za-
sadniczych ustalen

3) wytworzenie pola do dialogu pomig¢dzy wiadza a obywatelami,
co pozwala na skrdcenie dystansu, zaprzestanie ,,demonizowa-
nia” kazdej ze stron oraz stworzenie platformy, ktéra moze by¢
wykorzystywana w przyszlosci, zwigkszenie poziomu zaufania do
wladzy

7 Sama partycypacja obywatelska moze by¢ opisywana na rézne sposoby. Cze-
sto pokazuje sie jej stopniowalny charakter: jako kontinuum, na ktérego pierw-
szym krancu znajduje sie brak jakiegokolwiek wspoétuczestnictwie, a na drugim
umieszcza sie wypracowanie przez obywateli decyzji, ktére wtadza wciela w zy-
cie. Na przyktad Sherry R. Arnstein juz w 1969 roku stworzyta o$miopoziomowa
drabine partycypacji, w ktérej na najnizszych szczeblach umieszczono praktyki
niedopuszczajace wiaczania obywateli w podejmowanie decyzji (manipulacje
i terapie), a im wyzszy stopien tej drabiny, tym wiekszy wptyw obywateli na wy-
nik procesu politycznego, na szczeblach 3, 4, i 5 obejmujacych: informowanie,
konsultowanie i ugtaskiwanie znalazty sie dziatania bedace pewnymi dziatania-
mi pozornymi [Lutyniski 1990] i dopiero poziomy 6, 7 i 8 sg - zdaniem Arnstein
- prawdziwym uspotecznieniem wtadzy i odnosza sie do: partnerstwa, delego-
wania i kontroli obywatelskiej [Arnstein 1969]. Bardziej wspotczesne schematy
ukazujace stopniowalno$¢ partycypacji obywatelskiej pomijaja kilka pierwszych
poziomdw zaproponowanych przez Arnstein i obejmuja najczesciej: brak ko-
munikacji pomiedzy decydentami a interesariuszami; jednokierunkowe infor-
mowanie obywateli przez przedstawicieli wtadzy; zbieranie opinii od obywateli
bez ich wprowadzenia w zycie przez podejmujacych decyzje; konsultowanie,
w trakcie ktérego dochodzi do dialogu miedzy obywatelami a wtadza, jednak
bez gwarancji, ze wypracowane pomysty zostang wcielone w zycie oraz wspét-
decydowanie, kiedy decyzje opracowane przez obywateli sg realizowane przez
decydentow [Dtugosz, Wygnanski 2005: 23; Ferens, Kondas, Matysiak, Rzeznik,
Szyrski 2010].
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4) ksztaltowanie i edukowanie ludzi do roli obywateli, ktérzy chca
uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji i nie zamierzajg ograniczac
swojego udziatu tylko do gtosowania w trakcie wyboréw

5) zwigkszanie poczucia zwigzku ludzi z miejscem, w ktérym zyja
(wykreowanie postawy bycia ,,sprawcg” zmian, a nie tylko ich nie-
swiadomym odbiorca), dzigki czemu w przysztosci mieszkancy
moga bardziej dba¢ o te miejsca i pracowaé na rzecz wspolnego
dobra

6) korzysci materialne — zwigkszenie poziomu legitymizacji dla da-
nej decyzji pozwala na szybsze wprowadzenie zmian, unikniecie
wydatkéw zwigzanych z ewentualnymi protestami, opdznieniami,
nietrafionymi inwestycjami.

Konsultacje moga by¢ realizowane na réznych poziomach organizacji
zycia spolecznego®, poczawszy od osiedlowego, poprzez miejski, gminny,
ogdlnokrajowy, na miedzynarodowym konczac (np. w przypadku pra-
wodawstwa Unii Europejskiej), a ich obligatoryjnos¢ lub dobrowolnos¢
reguluja odpowiednie ustawy oraz zarzadzenia poszczegdlnych wtadz sa-
morzadowych. Na przyktad w gminach konsultacje spoteczne® powinny
by¢ prowadzone w sprawach dotyczacych: podzialu terytorialnego, zago-
spodarowania przestrzennego, ochrony srodowiska, rozwigzywania pro-
bleméw spolecznych, tworzenia programéw rozwoju dla danego terenu,
wspolpracy z organizacjami pozytku publicznego. Konsultacje sg row-
niez zalecane, gdy rozstrzyga sie inne bardzo wazne sprawy dla danego
obszaru i jego mieszkancow.

Aby konsultacje spoleczne spelnily wszystkie poktadane w nich nadzie-
je, byty prawidlowo przeprowadzane, a ich wyniki wlasciwie wykorzysty-
wane, muszg spetnia¢ szereg wymogow. Spis siedmiu zasad, ktérymi maja
sie odznacza¢ konsultacje spoleczne, zostal sporzadzony i opublikowany
przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji'.

8 O podstawach prawnych dotyczacych organizowania konsultacji spotecznych pi-
sze sie m.in. w poradniku Jak prowadzi¢ konsultacje spoteczne w samorzgdach?
Zasady i najlepsze praktyki wspdtpracy samorzgddéw z przedstawicielami spotecz-
nosci lokalnych [2010].

9 Obowiazek ten naktadajg m.in.: Ustawa o samorzadzie gminnym, Ustawa o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Ustawa o udostepnianiu informa-
cji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania, Ustawa o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spo-
teczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego, Ustawa
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Ustawa o pomocy spotecznej, Ustawa
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym.

10 Nieco inne zasady zostaty przygotowane przez zesp6t pracujacy nad publika-
cja Systemu stanowienia prawa w Polsce. Zielona ksiega, ktéry skupit sie przede



2.2. Deliberacje a konsultacje spoteczne

Zaliczono do nich:

1) ,Dobra wiare — Konsultacje prowadzone s3 w duchu dialogu oby-
watelskiego. Strony stuchajg si¢ nawzajem, wykazujac wole zrozu-
mienia odmiennych racji.

2) Powszechnos$¢ - Kazdy zainteresowany tematem powinien méc
dowiedzie¢ sie o konsultacjach i wyrazi¢ w nich swdj poglad.

3) Przejrzystos¢ - Informacje o celu, regufach, przebiegu i wyniku
konsultacji musza by¢ powszechnie dostepne. Jasne musi by¢, kto
reprezentuje jaki poglad.

4) Responsywnos¢ — Kazdemu, kto zglosi opinie, nalezy si¢ meryto-
ryczna odpowiedz w rozsadnym terminie, co nie wyklucza odpo-
wiedzi zbiorczych.

5) Koordynacja - Konsultacje powinny mie¢ gospodarza odpowie-
dzialnego za konsultacje tak politycznie, jak organizacyjnie. Po-
winny one by¢ odpowiednio umocowane w strukturze admini-
stracji.

6) Przewidywalnos¢ — Konsultacje powinny by¢ prowadzone od po-
czatku procesu legislacyjnego. Powinny by¢ prowadzone w zapla-
nowany sposob i w oparciu o czytelne reguly.

7) Poszanowanie interesu ogdélnego — Cho¢ poszczegélni uczestnicy
konsultacji majg prawo przedstawia¢ swoj partykularny interes, to
ostateczne decyzje podejmowane w wyniku przeprowadzonych
konsultacji powinny reprezentowa¢ interes publiczny i dobro
ogolne” [Siedem zasad konsultacji 2013].

Na uwage zastuguje to, ze przynajmniej cztery z siedmiu wyzej wymie-
nionych zasad konsultacji spolecznych sg bardzo podobne do cech okre-
$lajacych deliberacje. W konsultacjach spofecznych, podobnie jak w deli-
beracjach, obowigzuje zasada wzajemnego wystuchania swoich racji oraz

wszystkim na tym, jaka powinna by¢ rola konsultacji publicznych w procesie le-
gislacyjnym. Standardy te czesciowo pokrywaja sie z tymi opracowanymi przez
MAIC i obejmuja nastepujace zasady: powszechnosci konsultacji w procesie sta-
nowienia prawa; proporcjonalnosci i pomocniczosci: w trakcie konsultacji moz-
na rozwazac réwniez inne sposoby wprowadzenia potrzebnych zmian tak, aby
zmiany te odpowiadaty jak najlepiej potrzebom; wzajemnego zaufania pomiedzy
rzadzacymi a rzadzonymi oraz réwnosci uczestnikéw konsultacji; dostep do nie-
zbednych dokumentoéw, ujawnionych przed konsultacjami; konsultacje powinny
miec petny i racjonalny charakter: maja dotyczy¢ kazdego etapu legislacyjnego,
ale nie moga one zaktécac tudziez paralizowac tego procesu; stosowanie réznych
metod konsultacji, co zwieksza udziat obywateli w tym procesie; potaczenie kon-
sultacji z innymi procedurami, m.in. z Oceng Skutkéw Regulacji (dostarczajaca
informacji, jakie sa przewidywane skutki, korzysci, koszty oraz zmiany w zyciu
spotecznym proponowanych regulacji spotecznych); oraz okreslenie ram norma-
tywnych konsultacji, co miatoby podnies¢ ich range [Zielona ksiega 2013].
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szacunku dla innych pogladéw (,,dobra wiara”). Wszyscy zainteresowani
danym problemem moga wzig¢ udzial w obydwu procesach - zaréwno
konsultacyjnym, jak i deliberacyjnym (,,powszechnos¢”). Caly proces po-
winien by¢ jawny, a zatem informacje na temat terminéw, regul, sposobu
wykorzystania wynikow oraz pogladéw poszczegoélnych stron maja by¢
udostepnione uczestnikom - zaréwno w konsultacjach, jak i delibera-
cjach (,,przejrzystosc”). A takze, co nalezy szczegoélnie podkresli¢, w oby-
dwu tych sytuacjach: konsultacji i deliberacji wazne jest dobro wspdlne
(»poszanowanie interesu ogolnego”). Réwniez postulowany optymalny
moment rozpoczecia procedury w obu przypadkach jest ten sam: po-
czatek zajmowania si¢ dang kwestia (,,przewidywalnosc¢”). Z przewidy-
walnoscig zwigzana jest tez czytelno$¢ regul, ktora jest istotna zaréwno
podczas konsultacji, jak i w deliberacji (zasady prowadzenia dyskusji de-
liberacyjnej sa fundamentalne dla calego procesu i przedstawiane sa na
samym poczatku).

Pozostale z trzech przedstawionych zasad realizowane s3 w delibera-
cjach w mniejszym stopniu, poniewaz nie zawsze wymagane jest udziele-
nie odpowiedzi na wygloszong opinie (zasada 4), techniki deliberacyjne
co prawda narzucajg pewne wymagania proceduralne, ale ,,§wiat technik
deliberacyjnych” wydaje si¢ zdecydowanie bogatszy i bardziej plastyczny
niz formy/sposoby/rodzaje konsultacji. Nie zawsze deliberacje maja swo-
je umocowanie administracyjne (zasada 5).

Jak napisalam powyzej, wyglada na to, ze technik, sposobow czy
form" prowadzenia konsultacji spolecznych jest mniej niz technik de-
liberacyjnych, ale i tak organizatorzy konsultacji spolecznych maja w tej
kwestii dos¢ duzy wybdr'. Znajdujg si¢ wérdd nich te, ktére znane sa

11 We wszelkiego rodzaju poradnikach, podrecznikach czy na stronach interneto-
wych dotyczacych konsultacji spotecznych wymiennie stosuje sie nastepujace
nazwy: sposoby, techniki, formy prowadzenia konsultacji spotecznych. Dla przy-
ktadu w materiatach przygotowanych w trakcie projektu Aktywni w konsultacjach
[do pobrania ze strony http://www.opus.org.pl/projekty/wspolpraca-ngo-jst/
aktywni-w-konsultacjach (dostep: 10.11.2015)], w ktérym bratam udziat, pisali-
$my o formach prowadzenia konsultacji - chcieli$my, aby istniata spéjnosc¢ po-
miedzy tymi materiatami a zapisami Uchwaty Rady Miejskiej w todzi z 2013 roku
wprowadzajacej Regulamin Konsultacji Spotecznych (Uchwata nr LXIV/1357/13),
w ktoérej pisze sie o formach konsultacji spotecznych (89 i §10) [http://bip.uml.
lodz.pl/_plik.php?plik=uchwaly/rm/06_1357.PDF&PHPSESSID=7926fac834b5a-
3e461b9acc18df635e2 (dostep: 10.11.2015)].

12 Spisy technik partycypacyjnych, ktére moga by¢ wykorzystywane podczas
konsultacji spotecznych, zawarto m.in. na stronach: http://partycypacjaoby-
watelska.pl/techniki (dostep: 10.11.2015), http://konsultacje.um.warszawa.pl/
baza_wiedzy/techniki_konsultacji_spolecznych (dostep: 10.11.2015), http://www.
konsultacje.leszno.pl/pagesView,7,metody-i-techniki-prowadzenia-konsultacji-
spolecznych,PL (dostep: 10.11.2015).
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bardzo dobrze metodologom badan spotecznych i nalezy do nich zali-
czy¢: sondaze opinii, wywiady indywidualne, wywiady grupowe. Sa tez
takie, ktére mozna uznac za interesujace sposoby uzyskiwania wypowie-
dzi od zaangazowanych w proces obywateli, np. wystuchania publiczne,
mobilne punkty konsultacyjne, publiczne wezwania do zgtaszania opinii.
Sa wreszcie i takie, ktore zaczerpnieto z innych form pracy z grupami, np.
rézne typy warsztatow i spotkan otwartych. Z tego spektrum technik do
poréwnania z technikami deliberacyjnymi wybratam: warsztaty konsul-
tacyjne, spotkania otwarte i budzety partycypacyjne. Przy wyborze kie-
rowalam si¢ nastepujacymi kryteriami: czy w danej technice wystepuja
procesy grupowe, czy realizowana jest w oparciu o okreslone reguty i czy
prowadzi do konkretnego efektu (przynajmniej w postaci szkicu decyzji).

Deliberacje a warsztaty konsultacyjne i spotkania otwarte

Warsztaty konsultacyjne i spotkania otwarte to dwie rézne formy pro-
wadzenia konsultacji spofecznych z grupami zainteresowanymi danymi
kwestiami.

Warsztaty sa spotkaniami prowadzonymi wedlug wczesniej przygo-
towanego scenariusza, a w ich trakcie uczestnicy pracuja w podgrupach
(kilku- lub kilkunastoosobowych) nad powierzonym im zadaniem. Praca
polega najczesciej na rozmowie, wymianie opinii na dany temat, a czasem
zadaniem uczestnikow jest uzgodnienie wspolnego stanowiska w danej
kwestii lub opracowanie rozwigzania okreslonego problemu. ,Warsztat
to metoda, ktéra pozwala na wykorzystanie réznorodnych technik (jak
rysowanie, opisywanie, wyobrazanie sobie, praca przy mapie, odgrywa-
nie...) i dzieki temu jest interesujaca, angazujaca dla jej uczestnikoéw”
[Probosz, Sadura 2011: 29]. Czesto takie grupy warsztatowe kierowane sg
przez specjalnie przygotowanego moderatora, ktory zadaje pytania po-
mocnicze, wprowadza kolejne zadania, podsumowuje wypowiedzi,
pomaga spisa¢ wnioski i ustalenia.

Rodzaj zadan stawianych przed uczestnikami, sposéb prowadzenia
spotkania, panujace zasady, realizowany scenariusz wplywaja na to, ze
wsrod warsztatéw mozna wyrdzni¢ wiele réznorodnych odmian/ty-
pow'. Wydaje sie to wielka zaletg spotkania warsztatowego jako formy

13 Odmian czy typow warsztatow konsultacyjnych jest wiele i co gorsza - panuje
wsréd nich (moim zdaniem) pewien rodzaj ,niemetodologicznego bataganu”,
ktory zwigzany jest przede wszystkim z tym, ze rézni realizatorzy konsultacji
spotecznych w rézny sposéb nazywaja, definiuja i opisuja warsztaty. Dla jednych
formami warsztatow sa techniki pracy z grupami bedace samodzielnymi, w cat-
kowitym stopniu opisanymi i ustrukturyzowanymi technikami, co do ktérych
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prowadzenia konsultacji, daje bowiem mozliwo$¢ dostosowania scena-
riusza, przebiegu warsztatu do poruszanej podczas niego problematyki.
Inng formule moga przyja¢ warsztaty, w trakcie ktorych uczestnicy maja
dyskutowa¢ np. na temat wydatkéw z budzetu miasta, a zupelnie inne
zadania zostang postawione przed uczestnikami warsztatow zwigzanych
z planowaniem przestrzeni. Warsztaty takie sg najczesciej adresowane —
podobnie jak wiekszo$¢ form konsultacji — do 0séb chetnych, zaintereso-
wanych danym zagadnieniem. Chociaz bywaja i takie spotkania warsz-
tatowe, na ktore zapraszane sg $cisle wyselekcjonowane grupy oséb, np.
warsztaty z dzialaczami organizacji pozarzadowych z danego regionu.

Istotne dla powodzenia warsztatow jest ustalenie regul, wedtug kto-
rych bedzie trwala praca w grupie. Najczesciej wystepujace zasady to:
zabieranie glosu przez jedng osobe w danym czasie, nieprzerywanie in-
nym, stworzenie kazdemu mozliwosci wyrazania opinii, odnoszenie si¢
do innych z szacunkiem, ograniczony czas realizacji danego zadania. Za-
sady te obowiazuja réwniez w deliberacjach, ale te ostatnie wprowadzaja
réwniez inne reguly, ktére zwykle pozwalajg na opracowanie danej kwe-
stii w znacznie bardziej szczegélowy sposéb, zmierzaja do wytworzeniu
poczucia réwnosci wszystkich uczestnikéw i uwzglednienia racji tych,
ktorzy sg podczas deliberacji nieobecni, ale ich interesy powinny zosta¢
uwzglednione w konicowej decyzji.

To, co jest efektem warsztatéw konsultacyjnych, tylko czesciowo przy-
pomina rezultat deliberacji — wnioski z warsztatéw moga przybra¢ for-
me listy pomystow w danej kwestii, a jesli wybiera si¢ jedno rozwigzanie,
to wybor moze nastapi¢ przez glosowanie. Tymczasem w deliberacjach
zmierza si¢ do wypracowania jednego, wspdlnego rozwigzania, bez ucie-
kania si¢ do gtosowania. Na pewno warsztaty daja sposobnos$¢, poprzez
prace w matych grupach, wypowiedzenia si¢ kazdemu uczestnikowi spo-
tkania, co czgsto nie jest mozliwe w trakcie spotkan otwartych (drugiej
formy konsultacji, do omawiania ktérej za chwile przejde). Dodatkowo
w trakcie warsztatow podzial pomiedzy wladzg a uczestnikami - obec-
ny podczas spotkan otwartych - zostaje zniesiony, bowiem najczesciej
wspolnie pracujg przy zadaniach.

Spotkania otwarte s jedng z najczesciej stosowanych form konsul-
tacji spotecznych, w ktérej moga wzig¢ udzial wszyscy zainteresowani

wiadomo, jakie czynnosci nalezy wykona¢, aby przeprowadzi¢ warsztat, wyko-
rzystujac te a nie inng technike (technika Open Space, Charette itp.). Dla innych
sa to raczej rodzaje zadan, ktére mozna realizowac w trakcie spotkania warszta-
towego, np. dychotomie, mapy, dyskusja w szesciu kapeluszach, kregi przyszto-
$ci. Nie jest moim celem wprowadzanie pewnej systematyzacji do tego obszaru,
a tylko pokazanie, ze pod nazwa ,warsztat” w konsultacjach spotecznych moga
kry¢ sie réznorodne sposoby postepowania.
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konsultowanym tematem. Zasadniczg czescig takiego spotkania jest po-
informowanie uczestnikéw o planowanych zmianach oraz udzielenie
odpowiedzi na ich pytania. Cale spotkanie powinno by¢ prowadzone
przez odpowiednio przygotowanego moderatora, ktéry zapanuje nad po-
rzadkiem w trakcie dyskusji, bedzie pilnowal, aby przedstawiciele wtadzy
lub zaproszeni eksperci odpowiedzieli na wszystkie pytania, ktére padna
zsali. I chociaz spotkania takie nastawione sg przede wszystkim na to, aby
przekaza¢ informacje uczestnikom, uzyskac opinie na temat planowanych
zmian, to czasami moze doj$¢ réwniez do wymiany pogladéw pomie-
dzy uczestnikami spotkania, kiedy to zamiast kierowa¢ swoje wypowie-
dzi bezposrednio do wladz lub ekspertow, beda nawzajem komentowac
swoje wypowiedzi — ,,podczas spotkania mozemy obserwowa¢ wymiane
pogladéw miedzy mieszkancami i badaé proces powstawania grupowych
opinii, niedostepnych np. w typowych badaniach kwestionariuszowych”
[Kowalewski 2011: 37].

Wriasciwie tylko w takich chwilach otwarte spotkania w niewielkim
stopniu przypominaja dyskusje deliberacyjne, ale na pewno nie pozwa-
lajg na takie poglebienie dyskutowanej problematyki, jak w deliberacji
oraz nie stwarzaja warunkow do pracy grupy w $cistym rozumieniu tego
procesu. Jednak inne zalety spotkan otwartych powoduja, ze s3 one dos¢
chetnie wykorzystywane w konsultacjach spolecznych (np. mozliwos¢
przedstawienia szerokiej grupie zainteresowanych planu zmiany lub
rozwoju w jakims$ obszarze zycia spotecznego; stworzenie warunkéw do
budowy wspolnego stanowiska, wspdlnych opinii dla srodowisk i 0sdb,
ktére na co dzien nie maja ku temu okazji; zapewnienie uczestnikom
uzyskania odpowiedzi na pytania i pojawiajace si¢ watpliwosci; oferowa-
nie sposobnosci do rozmowy i wymiany pogladéw miedzy uczestnika-
mi, takze tworzenie nowych pomystéw; mozliwos¢ potaczenia z innymi
technikami, chociazby pracg warsztatowy).

Deliberacje a budzet partycypacyjny

Budzet partycypacyjny to na tyle specyficzna i dynamicznie rozwijajaca
sie forma konsultacji spotecznych, ze chcialabym poswiecic jej osobny
podrozdzial. Benjamin R. Barber w swojej ksiazce Gdyby burmistrzowie
rzgdzili swiatem. Dysfunkcyjne kraje, rozkwitajgce miasta w nastepujacy
sposob pisze o tej procedurze': ,,[c]ho¢ budzet partycypacyjny to nowe

14 Nazwy ,budzet obywatelski” i ,budzet partycypacyjny” sa stosowane zamiennie,
chociaz wydaje sie, ze okreslenie ,partycypacyjny” doktadniej opisuje idee
takiego sposobu planowania wydatkow, zaktada bowiem rzeczywisty udziat
(partycypacje) mieszkancéw w procesie podejmowania decyzji co do ksztattu
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zjawisko, sama jego koncepcja nie jest skomplikowana. (...) [A]ngazuje
mieszkancéw miasta w proces decyzyjny o wydawaniu miejskich pienie-
dzy zgodnie z priorytetami ustalonymi w spolecznym glosowaniu, cho¢
przewaznie w okreslonych rejonach, gdzie obywatele dysponujg skrom-
nymi funduszami, stanowigcymi niewielka czes¢ budzetu miejskiego.
Celem jest zaréwno zwiekszenie uczestnictwa, a tym samym wzmocnie-
nie praworzadnosci procesu rozdzielania $srodkéw z budzetu miejskiego,
jak i realizacja okreslonej polityki, na przyklad fagodzenia ubostwa, ktdra
hierarchiczne struktury wladzy przedstawicielskiej moglyby zaniedba¢”
[Barber 2014: 351].

Budzet partycypacyjny jest forma konsultacji spotecznych polegaja-
cych na podejmowaniu decyzji co do sposobu wydatkowania okreslonej
puli srodkéw publicznych (najczesciej miejskich), ktéra w odrdznieniu
od innych form konsultacji spolecznych ma wiazacy charakter. Oznacza
to, ze wladze deklarujg (i najczesciej tej deklaracji dotrzymuja), ze $rodki
przeznaczg zgodnie z wolg mieszkancéw. Uczestnictwo w tej procedu-
rze demokratycznej nie ogranicza si¢ tylko do glosowania na wybrane
projekty, ale zaklada réwniez przygotowywanie takich projektéw, czesto
udzial w dyskusjach na temat planowanych zmian oraz kontrolowanie
realizacji pomystow, ktére wygraty podczas gtosowania. Uwaza sig, ze jest
to jedno ze skuteczniejszych narzedzi sprzyjajacych wzrostowi poziomu
zaangazowania mieszkancow w sprawy lokalne. Idea narodzila si¢ w bra-
zylijskim miescie Porto Alegre w 1989 roku, nastepnie zostata zaszczepio-
na w innych miastach Ameryki Poludniowej, aby na poczatku XXI wieku
rozprzestrzeni¢ si¢ na calym $wiecie'.

Nie ma jednego uniwersalnego i powszechnie obowigzujacego modelu
budzetu partycypacyjnego, a jego forma'® zalezy od wielu czynnikéw. Oto
kilka z nich: wysoko$¢ srodkéw przeznaczonych do dyspozycji mieszkan-

planowanych wydatkéw. Dodatkowo w zagranicznej literaturze przedmiotu uzy-
wa sie sformutowania participatory budgeting. Nazwa ,,budzet obywatelski” funk-
cjonuje raczej w praktyce miejskiej (w wiekszosci polskich miast), bowiem nazwa
»budzet partycypacyjny” jest zdecydowanie trudniejsza w odbiorze mieszkancow.

15 Na stronie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji zamieszczono informacje, ze
budzet partycypacyjny stosowany jest obecnie w ponad 1200 miejscowosciach,
gminach, dzielnicach lub innych jednostkach administracyjnych [Historia budze-
towania partycypacyjnego, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, http://mac.
gov.pl/dzialania/partycypacyjny-budzet/historia-budzetowania-partycypacyj-
nego, (dostep: 10.10.2014)]. Budzety partycypacyjne wprowadzane sg nie tylko
w jednostkach administracyjnych, ale rowniez w instytucjach, czego Swietnym
przyktadem sg doswiadczenia warszawskiego domu kultury [Sadura 2012a].

16 Funkcjonuje co najmniej kilka typow budzetu partycypacyjnego: europejska wer-
sja modelu z Porto Alegre, uczestnictwo zorganizowanych grup intereséw, fun-
dusz spotecznosci lokalnej na poziomie lokalnym i miejskim, negocjacje publicz-
no-prywatne, partycypacja sasiedzka, konsultowanie finanséw publicznych.
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cow, lokalne uwarunkowania prawne (na co mozna przeznaczy¢ $rod-
ki) i problemy wystepujace na danym terenie (na co warto przeznaczy¢
$rodki) oraz miejsce (o charakterze terytorialnym lub instytucjonalnym),
w ktérym wprowadza si¢ budzet partycypacyjny. Zawsze jednak chodzi
o podjecie decyzji na temat sposobu wydania publicznych srodkéw.

Ten typ konsultacji ma okreslone cechy'” i wymogi. Wazna jego czescia
jest publiczna dyskusja pomiedzy mieszkancami, ktérzy powinni spotkaé
sie ze sobg (przynajmniej jednokrotnie), aby mie¢ okazje do przedyskuto-
wania proponowanych projektéw, sposobow ich realizacji, finansowania
itp. Wysokos¢ srodkéw oddanych do dyspozycji mieszkancéw musi by¢
doktadnie okreslona i ograniczona, a wigc skladajacy projekty do budze-
tu muszg wiedzie¢, ile maksymalnie mogg kosztowac wszystkie wybrane
do realizacji projekty. Zapobiega to podejmowaniu arbitralnych decyzji
zwigzanych ze zwigkszeniem lub zmniejszeniem tej kwoty np. przez rad-
nych, prezydentéw, burmistrzéw w trakcie trwania procedury budzetu
partycypacyjnego. Réwnie wazne jest stworzenie mieszkanicom mozliwo-
$ci skladania projektow lokalnych (na poziomie osiedla, dzielnicy) oraz
ogolnomiejskich czy ogélnogminnych. Wyniki gtosowania obywateli na
zlozone projekty powinny by¢ wiazace i nie mogg by¢ zmieniane przez
wiadze'. Nawet jesli budzet partycypacyjny jest forma konsultacji spo-
tecznych, a wiec na wladzach miasta nie spoczywa obowigzek wcielenie
jego ustalen w zycie, to jednak wdrazajac go, przedstawiciele wladzy de-
klarujg realizacj¢ wybranych obiektow. Deklaracja ta opiera si¢ jedynie
na zaufaniu pomiedzy mieszkanicami a wybranymi przez nich przedsta-
wicielami. Dodatkowym warunkiem stawianym tego typu przedsiewzie-
ciom jest ich dtugofalowy charakter — obywatele maja mie¢ mozliwo$¢
skladania projektow, podejmowania decyzji przez glosowanie rok po
roku. Wydaje si¢, Ze wymienione przeze mnie cechy stanowig swoisty
niezbednik wtadzy, ktéra chce z powodzeniem realizowa¢ t¢ forme kon-
sultacji spotecznych.

Jednak niektérzy badacze i/lub dziatacze spoleczni postuluja, by ten
katalog wymogéw poszerzy¢ o dodatkowe warunki. Borys Martela jest
zdania, ze ksztalt budzetu, jego poszczegdlne etapy i procedury powinny
zostac¢ ustalone podczas debaty prowadzonej z udzialem przedstawicieli
wladz i mieszkanicéw (wsrdd nich winni znaleZ¢ sie réwniez reprezentan-
ci srodowiska naukowego, cztonkowie organizacji pozarzadowych itp.).

17 Cechy budzetu partycypacyjnego, ktére tutaj wymieniam za Wojciechem Kebtow-
skim, odnosza sie przede wszystkim do budzetéw jednostek terytorialnych, czyli
miast, gmin itp. [Kebtowski 2013].

18 Wiazacy charakter decyzji podejmowanych przez mieszkancdw w budzetach
partycypacyjnych jest tylko postulatem, bowiem wedtug analiz Kebtowskiego az
w 66% miast decyzje obywateli s3 zmieniane przez wtadze [Kebtowski 2013: 18].
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Zasady stworzone w trakcie takiej dyskusji muszg by¢ transparentne, ja-
sno opisane i przedstawione wszystkim potencjalnie zainteresowanym
wzieciem udzialu w budzecie partycypacyjnym. Z tego powodu przed
kazdg kolejna turg tego przedsiewziecia powinno si¢ prowadzi¢ przemy-
slang i szeroko zakrojona akcje edukacyjno-informacyjno-promocyjna.
W przypadku jakichkolwiek trudnosci nalezy zapewni¢ projektodawcom
wsparcie merytoryczne (np. przy wypelnianiu kart projektu, sporzadze-
niu kosztorysu dla projektu itp.). Udzial mieszkancéw nie moze ograni-
czaé sie tylko do przygotowania projektow i oddania na nie gloséw, ale
muszg oni mie¢ mozliwo$¢ wziecia udzial w caltym procesie m.in. po-
przez nadzor nad realizacjg wybranych zadan i dodatkowo w ewaluacji'
tego procesu. Urzednicy, radni, burmistrzowie, prezydenci miasta i inne
osoby posiadajace wladze nie moga w zaden sposéb i na zadnym etapie
ingerowa¢ w zglaszane projekty®, a jedyna dopuszczalna ocena dotyczy
kwestii formalno-prawnych. Najczesciej decyzje dotyczace tego, jakie
projekty powinny by¢ finansowane w danym roku, podejmuja mieszkan-
cy w powszechnym glosowaniu.

Wprowadzenie budzetéw partycypacyjnych niesie ze sobg liczne ko-
rzy$ci dla mieszkancéw, decydentéw i miejsc, w ktdrych jest on organi-
zowany. Do najwazniejszych zalet tego typu konsultacji mozna zaliczy¢:

19 Ewaluacje przeprowadza sie m.in. po to, aby sformutowaé rekomendacje doty-
czace zmian w kolejnych turach budzetu partycypacyjnego, bowiem tylko w taki
sposéb mozna udoskonalad te konsultacje.

20 Wszelkiego rodzaju manipulacje, proby wptyniecia na decyzje zaréwno zgtasza-
jacych projekty, jak i gtosujacych w budzecie partycypacyjnym sa nagtasniane
i stanowia przyczynek do kolejnych dyskusji na temat zasad tego typu konsultacji.
W pierwszym budzecie partycypacyjnym zorganizowanym w Polsce (Sopot)
urzednicy odrzucili niektore projekty zgtoszone przez mieszkancéw, gdyz nie
byli w stanie ich wyceni¢ lub uwazali, ze sa one nieracjonalne, niekorzystne dla
miasta itp. Ponadto po obliczeniu gtosow prezydent rekomendowat radnym
inwestycje na taczna kwote 7 mln zt (chociaz kwota do podziatu wynosita 3 min
zt), poniewaz do puli projektow wybranych w trakcie gtosowania ,dorzucit” tez
kilka innych, ktére jemu przypadty do gustu. Po protestach ze strony inicjatorow
budzetu partycypacyjnego do realizacji pod szyldem ,budzetu obywatelskiego”
weszty propozycje zgtoszone przez mieszkafncédw, a dwie dodatkowe prezydenc-
kie inwestycje zostaty do tego dokumentu dotaczone, ale opatrzone informacja,
ze pochodza od prezydenta. Podobna sytuacja miata miejsce w todzi, kiedy to po
sukcesie pierwszego budzetu obywatelskiego prezydent przeznaczyta dodatko-
we $rodki na realizacje kilku projektéw, ktore nie znalazty sie w zwycieskiej puli.
I w tym przypadku pojawity sie protesty ze strony mieszkancow i organizatoréw,
a do listy projektéw do realizacji zostaty dodane te, ktérych pomystodawcami
byli mieszkancy, ale bez nazywania ich projektami z budzetu obywatelskiego.
Inne odstepstwa od regut to: niezrealizowanie dwdch zwycieskich projektow (nie-
rozstrzygniecie przetargu i inny pomyst miasta na zagospodarowanie terenu, do
ktérego odnosit sie projekt).
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bardziej gospodarne wydawanie publicznych srodkéw, przeznacza si¢ je
bowiem na inwestycje zwigzane z najpilniejszymi potrzebami mieszkan-
cow, ktore wladze poznajg i zaspokajajg; kontrola obywatelska pozwa-
lajaca na to, ze wydawanie $srodkéw publicznych jest procesem trans-
parentnym, co zapobiega pojawianiu sie negatywnych zjawisk, takich
jak korupcja czy klientelizm; integracja spolecznosci lokalnej poprzez
uczestnictwo w spotkaniach, na ktérych mozna zapoznac sie z projekta-
mi, pozna¢ opinie i potrzeby innych, co w efekcie prowadzi do wzrostu
kapitalu spolecznego; wzrost poziomu identyfikacji z miejscem, w kto-
rym si¢ mieszka, oraz wzrost poczucia odpowiedzialnosci za zmiany;
wzrost wiedzy wsrod mieszkancow na temat zarzadzania gmina, wydat-
kowania $rodkéw publicznych, dzialan zgodnych z prawem, co wptywa
na zmniejszenie ,przepasci’ pomiedzy mieszkanicami a urzednikami;
wzrastajg samoocena i poziom samozadowolenia u tych, ktérych projek-
ty wygraly w gtosowaniu i sg realizowane.

Jesli zatem poréwna si¢ zalety wprowadzenia budzetu partycypacyj-
nego z zaletami podejmowania dyskusji przez deliberacje, okazuje sie,
ze cze$ciowo sie one pokrywaja, a réznice wynikaja przede wszystkim
z tego, ze w ramach budzetu partycypacyjnego zapadaja decyzje dos¢
waskiej kategorii spraw — wydawania srodkéw publicznych, natomiast
deliberacje moga by¢ organizowane na wiele réznych tematéw. Jednak
obie procedury majg duzg site oddzialywania na postawy obywatelskie
i relacje spoteczne.

Poniewaz budzet partycypacyjny to stosunkowo nowy sposob wia-
czania obywateli we wspotdecydowanie o sprawach publicznych, a juz
mocno wplynal na relacje mieszkancy-wtadza, warto przyjrzec si¢ nie-
odlegtym korzeniom idei, ktéra okazata si¢ tak no$na. Budzet partycypa-
cyjny po raz pierwszy zostal wprowadzony na poczatku lat go. XX wieku
w Porto Alegre — stolicy stanu Rio Grande do Sul w Brazylii [Gdrski 2007;
Rachwat 2013]. Naczelng zasada tego budzetu byl udzial mieszkancow
w jego tworzeniu. W kazdej dzielnicy i w kazdym z pigciu obszarow te-
matycznych organizowano spotkania sgsiedzkie, w ktorych mogli bra¢
udzial mieszkancy miasta od 16. roku zycia. Z informacjami na temat
idei budzetu starano si¢ dotrze¢ do jak najwigkszej grupy obywateli, wy-
korzystujac do tego celu ogloszenia zamieszczone w telewizji, radio, na
plakatach, czy z samochodéw wyposazonych w glosniki. Stosowano row-
niez promocje door-to-door, chodzac po domach i namawiajac do wziecia
udzialu w spotkaniach; dodatkowo stworzono punkty, w ktérych mozna
bylo zapoznac¢ si¢ z nowa forma partycypacji.

W trakcie pierwszych 16 dzielnicowych spotkan skupiono si¢ gtownie
na edukacji mieszkancow, omawiajac zasady planowania budzetu oraz
inwestycje miejskie, i przygotowywano ich do spotkan tematycznych,
w trakcie ktérych prezentowano kwestie ogolnomiejskie zwigzane m.in.
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z transportem, kultura, podatkami, sportem, opieka zdrowotng, plano-
waniem przestrzeni publicznych itp. W kolejnym etapie wybrano repre-
zentantéw dzielnic do Forum Delegatéw Regionalnych oraz do Forum
Delegatéw Tematycznych. Liczba delegatéw byla proporcjonalna do
liczby 0séb bioracych udzial w zebraniach (w pierwszych latach 1 oso-
ba reprezentowatla 5 uczestnikéw, a w pdzniejszych 20). Delegaci wyko-
nywali swoja prace pro publico bono i nie mogli znalez¢ sie¢ wsrod nich
ani urzednicy, ani radni. Zadaniem foréw bylo zaréwno konsultowanie
i kontrolowanie projektéw zmian (cztonkowie forum mieli dostep do
biura burmistrza, zadawali pytania i prosili o wyjasnienia w sytuacjach,
gdy realizacja zadan si¢ opdzniala, byla niezgodna z ustalonym harmo-
nogramem, przekraczala wyznaczony budzet), jak i podtrzymanie zain-
teresowania mieszkancow budzetem partycypacyjnym.

Drugi etap budzetu partycypacyjnego, czyli tzw. zebrania posrednie,
stuzyt zbieraniu postulatow, prosb, pomystéw, a podczas burzliwych dys-
kusji i glosowan ustalano liste priorytetow mieszkancow, a takze hierar-
chie priorytetéw sektorowych (z jakiego obszaru w pierwszej kolejnosci
powinny by¢ realizowane dziatania)*'. Do obszaréw nalezaly: gospodar-
ka $ciekowa, gospodarka mieszkaniowa, brukowanie, pomoc spoteczna,
zdrowie, edukacja, transport i komunikacja miejska, organizacja miasta,
kultura, czas wolny, sport i turystyka oraz rozwoj ekonomiczny. W trak-
cie tych spotkan dyskutowano réwniez na temat konkretnych rozwigzan
w obrebie danego priorytetu, np. w ramach gospodarki mieszkaniowej
moéwiono o: wykupie ziemi pod budowe, dofinansowaniu przeprowa-
dzek, remontach mieszkan itp. I chociaz cze¢$¢ decyzji musiata zapas¢
w wyniku glosowania, to wlasnie na tym etapie pojawialy sie dyskusje,
ktore nosily znamiona deliberacji, gdyz rozwazano argumenty za i prze-
ciw, przekonywano si¢ nawzajem do pewnych racji i rozwigzan, podda-
wano szczegélowemu namystowi kwestie sporne, uwzgledniano racje
réznych grup mieszkancow.

W trakcie kolejnego etapu, ktory mial po czesci charakter edukacyj-
ny, pracownicy urzedu miasta prezentowali zalozenia budzetowe, mo-
wili o wplywach i ,sztywnych” wydatkach. Wtedy réwniez wybrano
cztonkéw Rady Budzetu Partycypacyjnego COP: 32 osoby z dzielnic i 10
z grup tematycznych. W sktad tej rady wchodzili réwniez przedstawicie-
le: Federacji Stowarzyszen Sasiedzkich Porto Alegre (1 osoba), zwigzku
zawodowego pracownikéw samorzadowych (1 osoba), zarzadu miasta
(2 osoby). Osoby te byly odpowiedzialne za stworzenie takiego budze-
tu, ktory bylby zgodny ze wskazaniami mieszkancéw i uwzglednialby

21 Hierarchia priorytetow roznita sie w kazdym roku, np. w 2003 na pierwszym miejscu
byty mieszkania, na drugim - edukacja, a na trzecim - brukowanie ulic, a w 1997
kolejnosc¢ byta nastepujaca: mieszkania, brukowanie ulic, kanalizacja, $cieki.
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dzielnicowe i tematyczne listy preferowanych inwestycji oraz aspekty
prawne i mozliwosci finansowe. Postanowienia rady byly przekazywa-
ne mieszkancom przez cztonkéw Foréw Dzielnicowych i Tematycznych.
Komunikacja dziatata réwniez w drugg strone: zwrotne opinie mieszkan-
cow trafialy do rady. Kazda propozycja do budzetu byta opisana i podda-
na pod dyskusje na zebraniach organizowanych w dzielnicach. W wyni-
ku calego procesu tworzono budzet, ktéry przekazywano burmistrzowi,
a nastgpnie prezentowano radnym. Nigdy nie zdarzylo si¢, aby projekt
budzetu zostal przez rade miasta odrzucony. Istotng cechg budzetu par-
tycypacyjnego w Porto Alegre bylo wlaczenie mieszkancéw nie tylko na
etapie glosowania przy tworzeniu rankingédw dzielnicowych i tematycz-
nych priorytetow, ale rdwniez przy omawianiu i rozwazaniu priorytetow,
potrzeb, projektéw, postanowien Rady Budzetu Partycypacyjnego.

Polskie doswiadczenia zwigzane z wprowadzaniem budzetu party-
cypacyjnego sa zgola inne, w dodatku do$¢ trudno wskaza¢ na jeden
model jego prowadzenia®. Niemniej zainteresowanie budzetem party-
cypacyjnym jest w naszym kraju coraz wigksze, wprowadzity go juz nie
tylko duze miasta, ale réwniez pojedyncze dzielnice, osiedla czy mniejsze
miejscowosci. Pierwszym miastem w Polsce, ktore wprowadzito budzet
partycypacyjny w 2011 roku, byt Sopot, w ktérym grupa aktywnych sopo-
cian - Sopocka Inicjatywa Rozwojowa (SIR) - chciala zwigkszy¢ udziat
mieszkanicow miasta w procesie podejmowania decyzji. W maju tego
roku przeznaczono na budzet kwote 3 mln zt oraz powotano dorazng Ko-
misje ds. budzetu obywatelskiego, ktdra miata ustali¢ szczegoly zwigzane
z funkcjonowaniem tego budzetu: opisa¢ procedury zglaszania projek-
tow, glosowania, weryfikacji projektow oraz sposobéw promowania idei
budzetu wérédd mieszkancow.

Mieszkancy Sopotu o budzecie partycypacyjnym dowiedzieli si¢ ze
strony internetowej urzedu miasta, plakatéw, ogltoszen w lokalnej gazecie.
Rozestano rowniez dwie partie drukow bezadresowych do wszystkich go-
spodarstw domowych: z ogélnymi informacjami i formularzem do zgto-
szenia projektu (1 tura), z kartg do glosowania oraz datami i miejscami
spotkan konsultacyjnych (2 tura). Mieszkancy mogli zglasza¢ projekty,
ktére zostaly poddane weryfikacji i wycenie przez pracownikéw urzedu.
Glosowanie zostalo poprzedzone spotkaniami konsultacyjnymi, w trak-
cie ktérych mozna bylto zapozna¢ si¢ z wnioskami, ale nie zgromadzily
one zbyt wielu mieszkancéw, nie byly réwniez okazja do poglebionej de-
baty na temat zasadnosci poszczegdlnych pomystow. W trakcie gtosowa-
nia (w wersji papierowej lub elektronicznej) kazdy z mieszkancow maogt

22 Informacje na temat terminarza i etapéw budzetu partycypacyjnego w 2016 roku
w polskich miastach wojewo6dzkich mozna znalez¢ na stronie: http://urbnews.pl/
budzety-obywatelskie-2016-terminarz/ (dostep: 12.11.2015).
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wybra¢ w sumie 10 projektéw (5 z listy tych kosztujacych do 1 mln zt i 5
o wartosci powyzej 1 mln zI). Frekwencja byla do$¢ niska - glosowato
tylko 7% uprawnionych [Gerwin, Grabkowska 2012].

Jednym z pierwszych duzych miast, w ktérym wprowadzono budzet
obywatelski, byta £.6dz*. Najpierw w 2011 roku realizowano w miescie
program ,,Glos Lodzian si¢ liczy”, w ktorym wziety udzial cztery rady
osiedli gotowe podzieli¢ si¢ $rodkami finansowymi z mieszkancami,
ktérzy mogliby wybra¢ projekty najbardziej, ich zdaniem, potrzebne
w okolicy. Znalezienie takich rad okazalo si¢ niezmiernie trudnym za-
daniem, gdyz osiedlowi radni mieli wiele watpliwosci i zasadniczo nie
uwazali, by dobrym pomystem bylo oddawanie mieszkancom prawa do
podejmowania decyzji. Dodatkowym utrudnieniem byto to, ze decyzje te
miaty by¢ dla radnych wiazace, chciano bowiem unikng¢ sytuacji, w kto-
rej zgtoszone pomysly nie znalaztyby finansowania. Lukasz Prykowski,
autor ksiazki opisujacej ten projekt [Prykowski 2012], wskazal na szereg
przytaczanych przez radnych argumentéw, wéréd ktérych wymieniano:

» obawe przed oddaniem pieniedzy do dyspozycji mieszkancow
w chwili, kiedy radni mieli wlasne pomysty co do sposobu wydania
tych srodkow

 podwazanie racjonalnosci pomystéw mieszkancéw i prowadzenia
niepotrzebnych, przedtuzajacych si¢ dyskusji

 wykazywanie, ze radni wiedzg lepiej niz mieszkancy, na co nalezy
przeznaczy¢ pienigdze, gdyz dysponuja wigksza wiedza na temat
probleméw danego osiedla

« powolywanie sie na mandat radnego i zwigzane z tym uprawnienia
dotyczace m.in. podejmowania decyzji o przeznaczeniu pieniedzy

» podwazanie zaproponowanego sposobu prowadzenia konsultacji
z mieszkancami (niektorzy osiedlowi radni preferowali spotkania
w trakcie swoich dyzuréw czy tez rozmowy z wybranymi przedsta-
wicielami lokalnej spotecznosci)

o brak zaufania do realizatoréw projektu, ktérych podejrzewano o re-
alizacje wlasnych, ukrytych intereséw

« zbyt male pienigdze bedace w dyspozycji osiedlowych radnych, aby
sie jeszcze nimi dzieli¢ [Prykowski 2012: 22-25].

23 Opis budzetu obywatelskiego w todzi jest moim zdaniem istotny z dwoch powo-
dow. Po pierwsze, sam budzet obywatelski w ,,petnym wymiarze” zostat poprze-
dzony prébnym budzetem w osiedlach (o czym pisze w zasadniczym tekscie).
Po drugie, od samego poczatku jestem zwigzana z tworzeniem budzetu w todzi,
bedac najpierw cztonkiem Zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego w todzi, a od
2015 roku wchodzac w sktad Rady Programowej ds. Budzetu Obywatelskiego
w Miescie todzi. Te doswiadczenia pozwalaja mi obserwowac proces niejako od
$rodka, dajac jednoczesnie oglad tego, jakie problemy realizacyjne pojawiaja sie
przy wprowadzaniu poszczeg6lnych elementéw procedury.
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Wydaje sie jednak, ze ten ,,partycypacyjny eksperyment” zakonczyt sie
sukcesem, gdyz ostatecznie znaleziono rady, ktdre byly gotowe podzieli¢ si¢
odpowiedzialnoscig za decyzje o sposobie wydania pieniedzy (kazda z rad
osiedli miata wplyw na to, jaka czg¢$¢ srodkéw, ktéra dysponowata, zosta-
nie przekazana mieszkanicom). I tak w dwoch przypadkach rady osiedla
oddaly 50% swojego budzetu na inwestycje na 2012 rok (Retkinia-Zachéd
Smulsko - 39 tys. zt, Zdrowie Mania - 50 tys. zt). Osiedle Lublinek-Pienista
przeznaczylo na ten cel prawie caly swéj budzet, czyli 40 tys. z}, a Srédmie-
$cie Wschod kwote 37 tys. zt, co stanowito tylko 20% wszystkich posiada-
nych srodkéw. Wazniejszy jest jednak sposdb, w jaki prowadzony byt wy-
bor projektéw do sfinansowania. W kazdym z osiedli zorganizowano cykl
czterech spotkan warsztatowych, w trakcie ktorych mozna byto zgtasza¢
projekty, wymieni¢ opinie, zosta¢ wystuchanym. Jak pisze L. Prykowski:
»[wliedzielismy, ze taka forma spotkan pozwala nie tylko na aktywizacje
i integracje mieszkancow, ale polega rowniez na edukacji, poznaniu zdania
innych, wyciaganiu wnioskéw, a w efekcie przyczynia sie¢ do wypracowa-
nia najlepszych pomystéw na inwestycje osiedlowe” [Prykowski 2012: 27].
Te spotkania nosily znamiona dyskusji o cechach deliberacji, a w ich trak-
cie omawiano m.in. problemy i potrzeby poszczegdlnych osiedli, pomy-
sly, ktdre rozwiazywalyby te problemy, budzet poszczegélnych zadan. Na
ostatnim spotkaniu podejmowano decyzje o wyborze projektu, ktory miat
zostac zrealizowany (w kazdym osiedlu moégt to by¢ tylko jeden projekt).

To polaczenie dyskusji z glosowaniem nie zostalo, niestety, przeniesio-
ne na budzet obywatelski w Lodzi, chociaz jego pomystodawcy, tworcy
i realizatorzy zdajg sobie sprawe z mocy i waznosci debat na temat zgta-
szanych projektow*!. W kazdej z trzech dotychczasowych edycji budzetu
partycypacyjnego mieszkancy Lodzi majg mozliwos¢ zgtoszenia pomy-
stu oraz oddania glosu (w formie elektronicznej lub papierowej) na 10
projektow, z czego 5 dotyczy jednego wybranego rejonu, a pozostate 5 ma
charakter ogélnomiejski. W pierwszym budzecie obywatelskim w Lo-
dzi dysponowano kwotg 20 mln zl, a w trzeciej (ostatniej zrealizowanej
w trakcie pisania tej ksigzki) byto to juz 40 mln z}. Sama forma tego bu-
dzetu, etapy, akcja promocyjno-informacyjno-edukacyjna, glosowanie,
liczba zgloszonych i wybranych projektéw, ktopoty i wyzwania stojace
przed kolejnymi edycjami opisano zaréwno na stronach internetowych
[http://uml.lodz.pl/budzet_obywatelski/ i budzet.dlalodzi.info], w prasie,
jak i innych opracowaniach [np. Justynski 2013; Krzewinska 2013, 2014],
dlatego tez nie poswiecam im tutaj zbyt wiele miejsca.

24 Problem wprowadzenia deliberacji w cykl budzetu obywatelskiego wraca pod-
czas spotkan czy to zespotu ds. tego budzetu, czy to rady programowej. Jednak
za kazdym razem jest przesuwany w czasie na nastepne, kolejne edycje i nie wia-
domo, czy kiedykolwiek to rozwigzanie zostanie wprowadzone.
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Zdecydowanie ciekawszy jest dla mnie proces réwnolegly: tworzenie
zalozen i ram proceduralno-organizacyjnych budzetu obywatelskiego
w Lodzi. Uczestnicz¢ w nim od 2012 roku®, od pierwszego posiedzenia
Zespotu ds. opracowania zasad funkcjonowania i wdrozenia budzetu
obywatelskiego, ktory w kolejnych latach przeksztalcit si¢ w Zespét ds.
budzetu obywatelskiego, aby wreszcie przyjac posta¢ Rady Programowe;.
Czlonkami tych cial byli i sg dzialacze miejscy, radni miejscy i osiedlowi,
przedstawiciele srodowiska naukowego, miejscy aktywisci, pracownicy
Urzedu Miasta Lodzi. Spotkania te od samego poczatku majg - w mo-
jej opinii — charakter deliberacji, a ich najwazniejsze cechy zbiezne sa
z wymogami, ktdre stawia sie dyskusjom, podczas ktoérych poszczegélne
kwestie poddawane s3 zbiorowemu namystowi.

Nalezy zaczag¢ od tego, ze wlasciwie kazdy mieszkaniec Lodzi mogt
wejs¢ w sktad zespotu lub rady, gdyz oprdécz oséb zaproszonych orga-
nizowano wolny nabér - kazdy zainteresowany praca w takim zespole
mogt sie zglosi¢, uzasadni¢ swoja chec¢ uczestnictwa (zwigzang najcze-
$ciej z duzym zaangazowaniem w sprawy miasta) i zosta¢ wybranym.
Tego typu nabér przypomina rekrutacje, ktdrg stosuje sie w niektorych
technikach deliberacyjnych, np. w lokalnym forum?® (Local Area Forum),

25 Doswiadczenia zwigzane z uczestnictwem w posiedzeniach zespotéw i rady mo-
gtyby zostaé zaliczone do badan z kregu obserwacji uczestniczacej [Angrosino
2010:105-125; Boczkowski 2000: 9-15; Ciesielska i inni 2012: 41-67] czy nawet auto-
etnografii [Kacperczyk 2014: 32-74; Jones 2009: 175-218], gdyby zostaty przeze
mnie podjete od samego poczatku uczestnictwa i byty systematycznym zbiera-
niem danych potaczonym z praca w tych strukturach. Jednak tego typu reflek-
sja pojawita sie dopiero w czasie pisania tej ksigzki, kiedy moje zaawansowanie
uczestniczki o prawie trzy lata ,,wyprzedzato” bycie badaczka. Z tego tez powodu
refleksje umieszczone w zasadniczym tekscie ksigzki nalezy traktowac raczej jako
wynik analiz tego, co zapamietatam, znalaztam w swoich notatkach (dotyczacych
raczej spraw, ktore byty podejmowane w trakcie kolejnych spotkan), niz jako
efekt systematycznie prowadzonych zapiséw obserwacji czy to w trakcie trwania
posiedzen, czy to tuz po ich zakonczeniu. Prowadzitam je bowiem post factum,
bez przygotowania catej procedury badawczej wraz z chociazby zrebami koncep-
¢ji, narzedzi, planéw co do sposobu zachowania itp.

26 Lokalne Forum odbywa sie na ogét z inicjatywy wtadz lokalnych i gromadzi osoby
wytypowane przez lokalne stowarzyszenia, organizacje, instytucje, np. przedsta-
wicieli nauki, stuzby zdrowia, policji, lokalnych kosciotéw, organizacji mtodziezo-
wych, biznesu itp. Nie powinno liczy¢ wiecej niz 20 oséb. Wtadze nie tylko udo-
stepniaja lokal, w ktorym debata sie odbywa, ale przede wszystkim dostarczaja
materiaty potrzebne do przedyskutowania jakichs$ lokalnych kwestii. Do tych
materiatow zaliczy¢ mozna: dokumenty techniczne, opinie prawne, ekspertyzy,
wyniki badan, wskazniki ekonomiczne oraz opinie wtadz lokalnych na temat kon-
kretnych rozwigzan. Sens tego przedsiewziecia polega nie tylko na zasiegnieciu
opinii uczestnikéw, sktonieniu ich do opracowania mozliwych rozwigzan, ale réw-
niez na zawarciu lokalnych koalicji na rzecz ich realizacji.
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gdzie grupa sklada si¢ zaréwno z zaproszonych ekspertéw, jak i zgtasza-
jacych si¢ obywateli. Kazdy uczestnik tej grupy jest wolny od przymuséw
zewnetrznych i wewnetrznych, ma prawo zaproponowac temat do dysku-
sji, zabra¢ wielokrotnie gtos w tej samej kwestii, jak réwniez wstrzymac
sie od wyrazenia opinii, jesli nie ma wyrobionego zdania na dany temat.

W trakcie ostatnich spotkan rady byl ustalany zakres tematyczny ko-
lejnych spotkan i oprécz tematéw zaproponowanych przez osoby kieru-
jace tymi spotkaniami (do ktérych nalezaly m.in. podzial zadan zgtasza-
nych do budzetu obywatelskiego, podziat $rodkéw, forma gtosowania,
doprecyzowanie kryteriow, ktére powinny spetniac¢ projekty, ogranicze-
nia zwigzane z liczba projektéw dotyczacych jednej lokalizacji) pojawily
sie rowniez propozycje zupelnie innych kwestii wymagajacych dyskusji,
zgloszone przez uczestnikow (misja i rola budzetu obywatelskiego w Lo-
dzi, uszczelnienie sposobu glosowania, akcja edukacyjna i informacyjna
wérod mieszkancow, wsparcie dla grup wykluczonych w budzecie party-
cypacyjnym, wprowadzenie elementéw deliberacji do procedury i inne).
Hierarchie waznosci i kolejnos¢ podjecia tych tematéw ustalono przez
glosowanie, ktore czasami wspdttowarzyszy dyskusjom, czy to w celu
ustalenia ostatecznej decyzji, czy to tylko sondujac rozktad gloséw?” po
to, aby byto wiadomo, jakie istniejg rozbieznosci i czy nalezy nadal pro-
wadzi¢ dyskusje na dany temat.

Prowadzona przez cztonkéw rady dyskusja ma argumentatywny cha-
rakter, co oznacza, ze wszystkie osoby, wypowiadajac swoje zdanie, od-
woluja sie do argumentdéw, ktdre za nim stoja. Wielokrotnie przywoty-
wane sg przyklady z wlasnych doswiadczen zwigzanych ze skltadaniem
wnioskéw do budzetu i glosowaniem na wybrane projekty. Ilustracje te
nie tylko zwigkszaja wiedze uczestnikéw, powodujac, ze mamy do czy-
nienia z grupg uczacy sie, ale réwniez pozwalaja zrozumie¢, dlaczego kto$
wypowiedzial taka a nie inng opinig i jest zwolennikiem danego stano-
wiska. Niezmiernie istotne jest to, ze dyskusja odbywa si¢ w wywazonym
tonie, z szacunkiem dla odmiennych pogladéw przy jednoczesnym opo-
wiadaniu si¢ za tym, co samemu uwaza si¢ za najlepsze rozwigzanie danej
kwestii.

Bywa i tak, ze przywolywana jest perspektywa uczestnikéw procesu
budzetu obywatelskiego, ktorzy nie sa obecni na sali w trakcie spotkan,
a ich punkt widzenia w danej kwestii jest wazny dla podejmujacych
decyzje. Co istotne, grupa ta pracuje bez facylitatora®, bowiem osoby

27 Podobnga procedure sondowania wstepnych opinii pokazano w filmie Dwunastu
gniewnych ludzi [1957 rok, rezyseria Sidney Lumet], w ktérym kilkukrotnie gtoso-
wano, aby wiedzie¢, na ktora strone przechylaja sie szale wyroku.

28 Nie wszystkie techniki deliberacyjne wymagaja obecnosci facylitatora. Wydaje
sie, ze w grupach zadaniowych, nastawionych na okreslony, wazny cel (a za taka
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prowadzace spotkanie (odpowiedzialne za jego porzadek, ustalajace
kolejno$¢ zabierania glosu) s réwniez pelnoprawnymi uczestnikami
dyskusji. Dyskusja na dany temat moze by¢ konczona i wznawiana w do-
wolnym momencie, deliberacja pozwala bowiem na wracanie do kwestii
juz raz omowionych, co minimalizuje obawy przed podjeciem zlej decy-
zji. Dla lepszego zobrazowania tego procesu chcialabym zrekapitulowa¢
przebieg dyskusji nad jedng z istotnych kwestii dla budzetu obywatelskie-
go w Lodzi, czyli tzw. podzial zadan.

W trakcie pierwszych trzech edycji budzetu zadania byty podzielo-
ne na ogélnomiejskie (czyli takie, ktore dotycza calego miasta lub takie,
w ktorych nie ma wyraznie okreslonej lokalizacji) i rejonowe (ograni-
czone do pieciu obszarow odpowiadajacych dawnym dzielnicom Lo-
dzi®: Baluty, Gdrna, Polesie, Srédmiescie, Widzew). Z podzialem tym
zwigzany jest rozdzial srodkéw na poszczegdlne zadania, bowiem na
zadania ogélnomiejskie w ostatniej turze przypadio 10 mln zl, a na zada-
nia rejonowe po 6 mln zl. Jednak okazalo sie, ze ten system faworyzuje
wigksze spoltecznosci, nie dajac jednoczesnie szans na uzyskanie finan-
sowania projektom skladanym przez male zbiorowosci lokalne. Wezmy
przyktad dwoéch osiedli znajdujacych sie na terenie tego samego rejonu,
ktére majg podobne potrzeby: duze osiedle, na ktéorym mieszka prawie
40 tys. mieszkancow, starajace si¢ o sfinansowanie budowy drogi, zawsze
wygra z malym osiedlem, ktéremu droga tez jest potrzebna, ale ma tylko
okoto 800 mieszkancow. Trzy tury budzetu obywatelskiego pokazaly, ze
ci ,mali” zrazajg sie i nie chcg bra¢ udzialu w kolejnych edycjach, bo-
wiem nie s3 w stanie zmobilizowa¢ tylu glosujacych, aby mogli zwyciezy¢
z »duzymi graczami”. Zatem juz przed trzecig edycja zaproponowano
zmiane podzialu zadan: pozostawiono poziom ogdlnomiejski, a rejony
zastgpiono jednostkami pomocniczymi, czyli osiedlami. Wypracowane
wtedy rozwigzania (lgcznie z podzialem $rodkéw) nie zostaly przyjete®
i wbudzecie obywatelskim na rok 2016 zglaszano i glosowano na projekty
podzielone wedtug starego porzadku. Jednak temat powrdcit i dyskusja

grupe uwazam opisywany przeze mnie zespot) nie jest potrzebna osoba ,,dopin-
gujaca” do wykonania zadania. Czasami wystarczajgcym stymulatorem jest to, ze
konczy sie czas, w ktérym musimy wypracowac pewne rozwigzania.

29 Uktad dzielnicowy w todzi jest nadal elementem budowania tozsamosci przez
jej mieszkancow, chociaz zostat zastgpiony przez nowe jednostki pomocnicze,
jakimi sg osiedla, ktoérych w todzi wyznaczono 36. Czesciej jednak ustyszymy od
mieszkancéw, ze mieszkaja w Srédmiesciu, niz ze s3 z osiedla Katedralna.

30 Zespot ds. budzetu obywatelskiego, podobnie jak rada programowa, nie miat
umocowania prawnego, ktére pozwalatoby na podejmowanie ostatecznych de-
cyzji. Wypracowywat rekomendacje, ktére byty przekazywane pani prezydent
miasta, a ta mogta podjac decyzje, uwzgledniajac badz odrzucajac efekty pracy
tej grupy.
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nad podzialami zainaugurowata kolejny cykl spotkan. Od nowa deba-
tujemy, ktéry z podzialdéw jest najlepszy, najmniej zniechecajacy, dajacy
poréwnywalne szanse wszystkim zglaszajagcym, w najbardziej sprawie-
dliwy sposéb rozdzielajacy $rodki na realizacje¢ zadan. Szukamy nowych
argumentow, podajemy nowe przyklady, wystuchujemy racji nowych
czlonkow zespotu. Kto§ méglby pomysle¢, ze czwarte z kolei, drobiazgo-
we analizowanie tej samej sprawy uczyni ja jalowa, ale tak si¢ nie dzie-
je — kazdy nowy glos i kazdy kolejny przyklad przyblizaja do podjecia
najlepszej decyzji. Nalezy tylko zalowa¢, ze w samej procedurze budzetu
obywatelskiego nie ma podobnych spotkan, ktére pozwolityby mieszkan-
com podeliberowa¢ nad kwestiami istotnymi dla Lodzi, co wplynetoby
na jako$¢ i réznorodnos¢ tworzonych projektow, ale rowniez datoby ich
autorom sposobnos$¢ do zdobycia poparcia dla ich pomystow.

Procedury budzetéw partycypacyjnych powinny przewidywac spotka-
nia mieszkancéw i mozliwo$¢ dyskutowania nad pomystami zgtaszanymi
do tych budzetéw. I chociaz takie spotkania organizuje si¢ w okoto 40%
miast realizujacych budzety partycypacyjne w Polsce [Keblowski 2013:
14], to ich charakter rzadko kiedy przybiera cechy deliberacji. Najczesciej
spotkania takie przypominaja przedwyborcze akcje stuzace reklamowa-
niu wlasnych podstawowych probleméw miasta, zalet i wad zglaszanych
projektow itp. Dyskusje przypominajace deliberacj¢ organizowane sg np.
w Warszawie. Tam w pierwszym etapie organizuje si¢ spotkania doty-
czace priorytetow rozwojowych dla danej dzielnicy (mozna zapoznac
sie z zasadami funkcjonowania poszczegdlnych dzielnic, porozmawia¢
na temat kierunkow dalszego rozwoju, zada¢ pytania przedstawicielom
wiadz). W drugim etapie spotkania poswiecone sa zgltoszonym projek-
tom i wich trakcie mozna porozmawia¢ z ich autorami, wprowadzi¢ pew-
ne modyfikacje do wlasnych pomystéw, polaczy¢ sily i zlozy¢ wspolny
projekt z innymi mieszkancami danej dzielnicy, czy po prostu zapoznac
sie z pomyslami, postuchac¢ tego, co sadzg inni, wypowiedzie¢ swoje opi-
nie. Poniewaz taki sposdb procedowania jest mato popularny w polskich
budzetach partycypacyjnych, to w postulatach dotyczacych kierunkow
ich rozwoju pojawiajg si¢ wytyczne dotyczace wzbogacenia procedury
o dyskusje deliberacyjne. Tego typu proby wszak juz podejmowano, ale
na zdecydowanie mniejsza skale w tédzkich radach osiedlowych [Pry-
kowski 2012] i w warszawskim domu kultury [Sadura 2012].

Niektore z konsultacji spotecznych noszg znamiona deliberacyjnosci,
czyli pozwalaja na prowadzenie poglebionych dyskusji na wazne spo-
tecznie tematy. Nie dzieje si¢ to niestety czesto, gdyz deliberacje zajmuja
zdecydowanie wiecej czasu niz np. wypelnienie kwestionariusza ankiety
zawieszonej na stronie urzedu miasta czy gminy. Dyskusje takie sg tez
trudniejsze i drozsze do przeprowadzenia niz innego typu konsultacje
spoteczne. Ich organizowaniu nie sprzyja rdwniez fasadowy charakter
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niektorych konsultacji spolecznych i traktowanie ich przez czes¢ urzed-
nikéw jako zta koniecznego, ktdre trzeba przeprowadzi¢, ale nie po to, aby
sie czego$ dowiedzie¢ od mieszkancow, a jedynie by wypelni¢ ustawowy
zapis. I chociaz konsultacje spofeczne organizowane sg coraz czesciej, to
jednak stosowane procedury i ich jakos$¢ nie zawsze zachecajg do uczest-
nictwa. Zajmujacy si¢ zardwno konsultacjami, jak i ich specjalng odmia-
ng - budzetami partycypacyjnymi wskazujg na szereg problemow, trud-
nosci, niedogodnosci tkwigcych w samych procedurach lub w niecheci
ich realizatoréw [Martela 2013; Kebtowski 2013; Filar, Makowski 2013;
Sadura 2012]. Skrajne stanowisko w tej sprawie zajal Kacper Pobtocki,
ktéry we wstepie pt. Prawo do odpowiedzialnosci do ksigzki Markusa
Miessena Koszmar partycypacji [2013] napisal: ,,Partycypacja to gra po-
dwdjnie pozorowana. (...) wladze dajg mieszkanicom do dyspozycji jeden
procent budzetu miasta (lub mniej) wlasnie po to, by méc w wiekszym
spokoju dysponowaé pozostatymi dziewiecdziesigcioma dziewiecioma
procentami. Maja w ten sposob gotowa odpowiedz na zarzut, ze nie licza
sie z potrzebami mieszkancow. Organizuja konsultacje spoteczne przy
uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ale
najczesciej konsultuje sie juz w zasadzie gotowe projekty, a spotkania te
stuza jedynie jako wentyl bezpieczenstwa dla spotecznego niezadowole-
nia. Wiadze wysytaja na takie spotkania urzednikéw-zderzaki, wprawio-
nych w przyjmowaniu na siebie zaléw, oskarzen czy wrecz obelg. Ludzie
maja si¢ okazje wygadac, a potem wszystko wraca do normy” [Poblocki
2013: 13].

Jednak by¢ moze nie nalezy w tych skrajnych opiniach dopatrywac
sie krytyki samej idei partycypacji, a raczej niezgody na partycypacje
pozorng, ktorej jedynym celem jest stworzenie wrazenia legitymiza-
cji spolecznej dla decyzji podejmowanych arbitralnie przez wtadze lub
oddawanie obywatelom glosu tylko w sprawach marginalnych. Krytyka
ta nie odnosi sie tez do spraw proceduralnych, a moim zdaniem réwnie
wazne jest stawianie tu pytan metodologicznych. Na ile rodzaj stosowa-
nych narzedzi wplywa na jakos¢ calego procesu? Czy czestsze stosowanie
technik deliberacyjnych mogloby zwigkszy¢ skutecznos¢ (i tym samym
sens) konsultacji spotecznych? Czy wyposazenie urzednikéw prowa-
dzacych konsultacje w odpowiednia wiedze i narzedzia lub powierzenie
tego zadania osobom wyspecjalizowanym w pracy z grupami mogloby
dac lepsze efekty merytoryczne, a tym samym zmniejszy¢ nieche¢ wladzy
do konsultowania si¢ z obywatelami? Oczywiscie tych pytan nasuwa sie
znacznie wiecej — wszystkie one prowadza do wniosku dla metodologa
oczywistego: efekt (a zatem i sens), dziatan konsultacyjnych/deliberacyj-
nych jest nierozerwalnie zwigzany z poprawnoscia (a zatem i $wiadomo-
$cig) procesu.



2.3.

2.3.1.

2.3. Deliberacje i socjologiczne metody badawcze

Deliberacje i socjologiczne metody
badawcze

Deliberacja jest podobna nie tylko do technik wykorzystywanych w kon-
sultacjach spolecznych, ale réwniez do technik czy metod badawczych
dobrze znanych socjologom. Mam tu na mysli dwie procedury opierajace
sie na procesach grupowych: zogniskowane wywiady grupowe oraz in-
terwencje socjologiczna. W obydwu z nich badacze pracujg z grupami
specjalnie (celowo) dobranych osdb, ktére majg m.in. prowadzi¢ ze sobg
dialog. Poniewaz metody te réznig sie od siebie w zasadniczy sposéb, dla-
tego tez opisze je oddzielnie, wskazujac jednoczesnie na pewne elementy
proceduralne, ktére moga by¢ zbiezne z dyskusjami deliberacyjnymi.

Deliberacje i zogniskowane wywiady grupowe

O zogniskowanym wywiadzie grupowym (Focus Group Interview — FGI)
zwyklo sie mowic jako o technice badan jakosciowych, w ktorej uczestniczy
prowadzona przez moderatora celowo dobrana grupa badanych dyskutuja-
cych nad jednym, wybranym problemem. Jednak bioragc pod uwage wcigz
nieslabnacg popularnos¢ tego podejscia badawczego, jego rozwdj i wpro-
wadzanie zmian oraz ulepszen, uwazam, ze powinno si¢ raczej mowic
o technikach FGI lub réznych odmianach fokuséw®. Opisujac tutaj naj-
wazniejsze cechy proceduralne focus group interview, bede odwolywala sie
do klasycznej juz wersji tego jako$ciowego wywiadu zbiorowego. W bada-
niu takim uczestniczy najczesciej kilka grup (od 8 do 12 0séb kazda), przy
czym uczestnicy dobrani s3 w sposob celowy: najczedciej tak, aby grupy
byly wewnetrznie homogeniczne (skupialy osoby podobne do siebie pod
pewnymi, waznymi wzgledami) i zewnetrznie heterogeniczne, czyli kazda
z grup mialaby by¢ troche inna pod wzgledem cech istotnych dla badania.
Kazda z grup pracuje w oparciu o scenariusz wywiadu, moderowana przez
specjalnie przygotowanego do tego prowadzacego®. Moderatorzy sa zobli-
gowani do realizacji zapisow scenariusza, ale powinni réwniez prowadzi¢

31 W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ opisy fokuséw, ktére réznig sie liczba
0s6b bioracych w nich udziat, sposobami prowadzenia dyskusji, stosowanymi
technikami dodatkowymi (techniki projekcyjne, kwestionariusze ankiet, testy
psychologiczne), czy tym, ze badanie nie wymaga juz osobistego kontaktu po-
miedzy badanymi, bowiem coraz $mielej organizuje sie e-focusy wykorzystujace
internet [zob. Maison 2010: 68-79, Lisek-Michalska 2013: 16-21].

32 O cechach moderatoréw iich zadaniach pisze m.in. Rosaline Barbour [2011], Alek-
sandra Dukaczewska-Natecz [1999], Jolanta Lisek-Michalska [2002, 2013], Domi-
nika Maison [2001].
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grupe w taki sposob, by kazdy z uczestnikdw miatl mozliwo$¢ wypowie-
dzie¢ swoje zdanie w kazdej dyskutowanej kwestii.

To ,réwne” uczestnictwo w badaniu jest bardzo wazne, gdyz naj-
czesciej w zogniskowanych wywiadach grupowych chodzi o to, aby ze-
bra¢ duzo opinii na dany temat, rzadziej zmierza si¢ do tego, by grupa
zgodzila si¢ na wspdlne rozwigzanie. Aktywny udzial w dyskusji dziala
réwniez pozytywnie na dynamike proceséow grupowych, a jego skutecz-
no$¢ moze by¢ stymulowana przez wystapienie specjalnych efektow™,
do ktdrych zalicza sig: efekt synergii pojawiajacy si¢ wtedy, gdy ,efekt
dziatania grupy jest czyms$ wiecej, niz prosta suma efektow dziatania po-
szczegdlnych os6b” [Malinowski 2007: 75], efekt kuli $nieznej zwigzany
z ,obrastaniem” w kolejne pomysly i opinie pogladu wygloszonego przez
jedna z 0s6b z grupy; efekt stymulacji, w ktérym kazde zachowanie jed-
nego z uczestnikéw pobudza do aktywnosci kolejne osoby biorace udzial
w wywiadzie; efekt spontanicznosci — obecnos¢ innych stymuluje, pro-
wokuje do pewnych zachowan, ktére niejako sa odpowiedzia na innych
w danej grupie; efekt zwigkszonego poczucia bezpieczenstwa zwigzany
z wiekszym poczuciem swobody w grupie, co moze skutkowa¢ wieksza
otwartoscig [Malinowski 2007: 75-76].

Wymienione efekty dzialaja na korzys¢ dynamiki grupowej i gene-
rowanych opinii, ale w trakcie zogniskowanych wywiadéw grupowych
moga réwniez pojawic si¢ zjawiska niekorzystne, do ktérych zalicza sie:
zjawisko grupowego myslenia, gdy grupa przekracza pewien poziom
spojnosci i jej czlonkowie, poddajac sie grupowej presji, staja si¢ bezre-
fleksyjnymi konformistami*, oraz zjawisko przesuniecia poziomu ry-
zyka, czyli sktonnos¢ do prezentowania bardziej radykalnych pogladow
i ryzykownych rozwigzan danego problemu przez uczestnikéw w trakcie
wywiadu grupowego, niz gdyby brali udzial w wywiadach indywidual-
nych. Zogniskowane wywiady grupowe do$¢ czgsto przeprowadzane sa
w specjalnie przygotowanych salach, w ktdrych istnieje mozliwos¢ ich
rejestracji (video i/lub audio).

Kiedy poréwnujemy fokusy z deliberacjami, od razu nasuwa sig¢ kil-
ka oczywistych podobienstw. Po pierwsze, w obydwu procedurach biorg

33 Ciekawym pomystem wydaje sie przeprowadzenie specjalnych badan metodolo-
gicznych, ktére pozwalatyby $ledzi¢ pojawienie sie tych efektéow podczas delibe-
racji.

34 O wystapieniu zjawiska myslenia grupowego moga Swiadczy¢: 1) poczucie cat-
kowitego bezpieczenstwa i poczucie optymizmu grupy, 2) przyspieszenie pro-
cesu podejmowania decyzji, 3) ignorowanie moralnych konsekwencji decyzji,
4) uproszczony obraz przeciwnikéw, 5) presja na cztonkoéw grupy majacych inne
opinie niz reszta, 6) autocenzura, 7) iluzja jednomyslnosci. W efekcie myslenie
grupowe powoduje nietrafny i zafatszowany obrazu problemu, nad ktérym pro-
wadzona jest dyskusja, co prowadzi do btednych wynikow.
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udzial grupy, a toczone w nich dyskusje bazuja na pewnych procesach
grupowych. Po drugie, w FGI i wielu technikach deliberacyjnych gru-
pa jest prowadzona przez niezalezng zewnetrzng osobe, chociaz nie do
konca mozna utozsamia¢ zadania i role moderatora oraz facylitatora. Po
trzecie, oba procesy majg si¢ zakonczy¢ wykonaniem pewnego zadania
- w deliberacjach jest to najczesciej podjecie decyzji, w zogniskowanych
wywiadach grupowych zas zebranie opinii na dany temat. Po czwarte,
reguly obowiazujace w trakcie dyskusji s3 podobne, bowiem w obydwu
procedurach kazdy glos jest tak samo wazny, a kazdy uczestnik sobie
réwny, dlatego dba sie o to, aby kazdy uczestnik mial prawo wypowie-
dzie¢ swoje zdanie bez przerywania mu i oceniania jego pogladow oraz
wypowiadanych opinii. Po pigte, wyniki z wielu fokusow™® i deliberacji
majg aplikacyjny charakter, co oznacza, ze mogg przeklada¢ sie na kon-
kretne decyzje i dzialania.

Deliberacje i interwencja socjologiczna

Metoda interwencji socjologicznej zostala stworzona przez Alaina
Touraine’a, ktory wraz z zespolem wypracowal spojna, calosciowa proce-
dure do badania ruchéw spotecznych dajacy si¢ zaliczy¢ do nurtu action re-
search®. Zalozenia, na ktérych opiera si¢ ta metoda, to: bezposrednie badanie
dziatania zbiorowego (dziataczy danego ruchu); autorzy badania pozostaja

35 Taka role odgrywaja przede wszystkim zogniskowane wywiady grupowe w ba-
daniach marketingowych, ktére zaczerpnety je z metodologii badan socjolo-
gicznych. Krétka historie ,,miedzydyscyplinarnej wedréwki” badan fokusowych
opisuje Jolanta Lisek-Michalska w ksigzce Badania fokusowe. Problemy metodo-
logiczne i etyczne [2013].

36 Badania w dziataniu (action research) jest to strategia badawcza taczaca w sobie
zaangazowanie przedstawicieli badanej grupy z profesjonalna wiedza badaczy.
Tworza oni swoistg wspdlnote, ktdra wspotpracujac i uczac sie od siebie nawza-
jem, zajmuje sie gromadzeniem danych, pozyskiwaniem uczestnikéw, interpre-
tacja wynikow, a wszystko po to, by rozwiaza¢ lub przeciwdziata¢ jakiemu$ pro-
blemowi (spotecznemu, politycznemu, srodowiskowemu, przestrzennemu itp.),
przy zatozeniu rownowaznosci zdroworozsadkowego (nienaukowego) doswiad-
czenia z profesjonalnymi (formalnymi) umiejetnosciami badawczymi. Jest to
rodzaj badania uczestniczacego w takim sensie, ze ,badacze amatorzy nie tylko
maja wktad w proces badawczy, ale takze angazuja sie w najwazniejsze decyzje
dotyczace celéw, metod, realizacji oraz interpretacji wynikéw. Badania w dziata-
niu polegaja na prowadzeniu badan razem z ludzmi, nie za$ na ich temat” [Gre-
enwood 2012: 117]. W tego typu badaniach mozliwe jest zbieranie materiatéw za
pomoca réznych technik badawczych (zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych),
przyjmujac, ze juz samo zbieranie danych jest pewnego rodzaju interwencja dzia-
tajaca na rzecz wspélnoty, ktérej badanie dotyczy.
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w Scislej interakeji z osobami badanymi, a przedmiotem analiz czynig za-
réwno przeprowadzang przez dzialaczy autoanalize, jak i ,konfrontacje
miedzy stronami” [Kuczynki 1989: 177]; badacz znajduje si¢ jak najblizej
tego, co bada, przyjmujac role mediatora ,,pomiedzy grupa dziataczy a ru-
chem spotecznym, do ktérego dziatania si¢ odnoszg” [Kuczynski 1989: 177].

Poczawszy od 1976 roku, zespol badaczy (przede wszystkim francu-
skich) skupionych wokét Tourainea przeprowadzil badania m.in. ruchu
kobiecego, antynuklearnego, ekologicznego, akwitanskiego, terrorystycz-
nego, zwiazkowego®. Opisujac jak najogélniej sposob prowadzenia tych
badan, trzeba zacza¢ od fazy przygotowawczej, w trakcie ktérej badacze
zapoznajg sie z problematyka danego ruchu spotecznego, a sposéb gro-
madzenia danych zaklada zastosowanie na tym etapie wielu technik ba-
dawczych oraz wielu zrdédel, z ktoérych czerpie sie¢ materialy, dlatego tez
prowadzi sie obserwacje uczestniczaca, wywiady, analizuje dokumenty,
prase itp. W badaniu uczestniczg aktywni dziatacze ruchu spolecznego
szczebla podstawowego, poniewaz ,,[z]godnie z przyjetymi zasadami nie
moga nimi by¢ ani bierni uczestnicy, ani tez gtéwni organizatorzy, dy-
rygenci czy ideologowie ruchu. (...) Sg oni [uczestnicy badania - AK]
zaréwno reprezentantami, jak i «decydentami» najnizszych szczebli kie-
rowania ruchem” [Kuczynski 1986: 85]. Dziatacze ci wchodzg w sktad kil-
ku matlych grup®*, w ktorych przebiega zasadnicza ,,praca nad ruchem”
bedaca jednoczesnie procesem badawczym.

Wiasciwe badanie polega na przeprowadzeniu 12-15 kilkugodzinnych
spotkan, z ktorych kilka pierwszych to tzw. spotkania otwarte, podczas
ktérych grupa spotyka sie z interlokutorami. Interlokutorzy to osoby,
z ktérymi dzialacze ruchu spofecznego chcg sie spotkac i porozmawiac.
Czegsto bywaja to postaci wazne dla danego ruchu, wyglaszaja one exposé,
a nastepnie uczestnicza w dyskusji z czlonkami grupy®. Wsrod interlo-

37 Polskim socjologom zapewne znane sg badania ruchu spotecznego ,Solidarnos¢”
prowadzone w latach 1980-1981, z ktérych wynikami mozna byto sie zapozna¢
dopiero w 1989 roku z ksigzki opublikowanej w podziemnym wydawnictwie Eu-
ropa [Touraine i inni 1989], a na wydanie oficjalne przyszto czekac kolejnych 11 lat,
ukazata sie bowiem dopiero w 2010 roku [Touraine 2010]. W Polsce badania z za-
stosowaniem interwencji socjologicznej byty pdzniej prowadzone jeszcze kilka
razy, m.in. do badania ruchu zwigzkowego w Polsce [Matuchniak-Krasuska 1995],
ruchu kobiecego [Matuchniak-Krasuska 1998], badanie ruchu protestu anty-ACTA
[http://zars.pl/badania/], czy wreszcie tworczego przetworzenia interwencji so-
cjologicznej i wykorzystania jej w konsultacjach spotecznych [Sadura, Olko 2014].

38 W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ rézne informacje na temat liczebnosci
grup, np. Anna Matuchniak-Krasuska pisze o 12-15 osobach [1995: 101], a Pawet
Kuczynki o 10-12 osobach [1986: 86].

39 Czasami schemat ten jest zaburzony, bowiem interlokutor moze w taki sposob
»pobudzi¢” grupe, ze toczy ona wewnetrzng dyskusje bez angazowania w nig za-
proszonego goscia.
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kutoréw znajduja si¢ zaréwno adwersarze, jak i zwolennicy danego ruchu
spotecznego. ,Spotkania z interlokutorami dostarczaja badanym istot-
nych informacji o ruchu i warunkach dziatania. Pozwalajg badaczom sle-
dzi¢ strukture grupy dyskusyjnej (liderzy, milczacy, stabilni, zmienni itp.)
oraz problemy badanego ruchu spotecznego (czy jest on monolityczny,
czy zroznicowany, jesli tak, jakie sg opcje, czy przebiegaja wedlug ukta-
dow strukturalno-organizacyjnych czy merytoryczno-problemowych)”
[Matuchniak-Krasuska 1995: 105].

Spotkania otwarte przeplatane s3 spotkaniami zamknietymi, w kto-
rych uczestnicza tylko czlonkowie danego ruchu i badacze, a w ich trak-
cie przeprowadza si¢ poglebiong analiz¢ wlasnego dziatania. Momentem
przelomowym jest konwersja: przyjecie przez dzialaczy roli badaczy i in-
terpretatorow swojego wlasnego ruchu. W trakcie tego procesu osoby
badane nie tylko postuguja si¢ kategoriami analitycznymi dostarczony-
mi przez socjologéw, ale réwniez maja mozliwo$¢ ocenic ,,sensownosc
zaproponowanej im wiedzy socjologicznej” [Kuczynski 1986: 88] po to,
by opracowac ,scenariusz” dalszych dziatan, ktére powinny by¢ podje-
te w obrebie ruchu spotecznego, aby mogt si¢ on rozwija¢. W ostatnim
etapie grupy, w ktorych byly prowadzone spotkania, maja mozliwos¢
spotkac sie ponownie i przeanalizowa¢ wypracowane przez siebie ogdlne
schematy dalszego rozwoju ruchu.

Nalezy podkresli¢, ze interwencja socjologiczna — podobnie jak deli-
beracja — opiera si¢ na pracy z grupa (lub grupami) i zachodzacych w niej
procesach grupowych. Efektem obydwu procedur jest proba opracowa-
nia pewnego rozwigzania, ktére moze by¢ stosowane w przysztosci: dla
deliberacji sa to decyzje, dla interwencji — propozycja dziatan i dalszego
rozwoju ruchu spotecznego. Socjolog pelnigcy funkcje moderujacego
spotkania (funkcja ta poszczegdlni badacze moga sie wymieniac) pracuje
- identycznie jak w deliberacjach - na rzecz grupy w takim sensie, ze sta-
ra sig, aby efekty tej pracy byly jak najlepsze (najcenniejsze i najbardziej
przydatne) dla danego ruchu. Réwniez pewnego rodzaju odizolowanie
uczestnikow interwencji socjologicznej (w trakcie seanséw zamknietych)
przypomina niektdre z technik deliberacyjnych, w ktérych uczestnicy,
aby mogli si¢ skupi¢ na powierzonym im zadaniu, powinni przebywac
w odosobnieniu przez nikogo nie niepokojeni (tak si¢ dzieje np. w sadach
obywatelskich).

Obydwie opisywane przeze mnie procedury nosza znamiona procesu
uczenia si¢, wymiany informacji i wiedzy, nabywania kompetencji zwia-
zanych z komunikowaniem si¢. Interwencja socjologiczna podobna jest
do deliberacji réwniez z tego powodu, ze jest ona prowadzona w formie
specyficznego dialogu ,,pomig¢dzy autoanalizg samych dzialaczy, a inter-
pretacjami dokonywanymi przez socjologéw” [Touraine 1989: 7]. Pro-
cedura gwarantuje uczestnikom tego procesu réwnos$¢ kompetencyjna:
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wiedza praktyczna uczestnikow i wiedza teoretyczna badaczy jest rownie
cenna w tym procesie, nie ma wiec miejsca ani na dyskryminowanie, ani
réwniez na faworyzowanie jednego wybranego podejscia. Pawel Kuczyn-
ski pisze o tworzeniu symetrycznego, zréwnowazonego uktadu komuni-
kacyjnego, do ktérego dochodzi w interwencji socjologicznej [Kuczynski
1986: 91]. Taka sama réwnowaga powinna by¢ zachowana w dyskusjach
deliberacyjnych. Mimo wymienionych podobienstw procedury te s3 od-
rebne i nie mogga by¢ stosowane wymiennie. Co prawda mozna sobie wy-
obrazi¢ badanie ruchéw za pomoca technik deliberacyjnych (oczywiscie
z przyjeciem innej perspektywy teoretycznej), jednak interwencja socjo-
logiczna jest metoda specyficzng, przeznaczong tylko do badania ruchéow
spotecznych.

Z powyzszego zestawienia wynika, Ze socjolog bez trudu umiesci
techniki deliberacyjne w ,sieci semantycznej” odnoszacej si¢ do badan
spolecznych. Przede wszystkim cele deliberacji zbiezne s3 z funkcjami
badan socjologicznych - stuzag do poznawania opinii poszczegdlnych
0so6b i grup spotecznych, przyczyniajac sie w ten sposéb do gromadzenia
wiedzy o problemach i procesach spotecznych; bywaja wykorzystywane
w podejmowaniu decyzji w waznych kwestiach spotecznych; zwigksza-
ja wiedze i $wiadomos¢ spoleczng uczestnikéw deliberacji (a takze tych,
ktorzy np. z mediéw dowiaduja sie o przebiegu dyskusji). Wykorzysty-
wanie deliberacji do poznawania, dyskutowania lub wrecz rozstrzygania
waznych spraw spolecznych upodabnia jg réwniez do interwencji socjo-
logicznej (natomiast sam wymiar poznawczy do grup fokusowych).

Poniewaz dla deliberacji konstytutywny jest namyst grupowy zmie-
rzajacy do wypracowania wspdlnego rozwigzania, techniki z niej wy-
rastajace mozna z powodzeniem analizowaé w zestawieniu z innymi
metodami pracy opartymi na procesach grupowych - zwlaszcza tymi,
w ktorych kluczowe sg wspotzaleznos¢ zadaniowa i wlasciwe stosowa-
nie regul (negocjacje, mediacje, fokusy, niektére formy konsultacji spo-
tecznych, w pewnym stopniu réwniez interwencja socjologiczna). Udzial
w kazdej formie pracy grupowej — jesli sa one prawidlowo realizowane
- moze mie¢ dla uczestnika dodatkowa wartos¢ edukacyjng i psycholo-
giczng, zwigzang z treningiem umiejetnosci spotecznych i komunikacyj-
nych, z poszerzaniem do$wiadczen spotecznych, z poznawaniem i rozu-
mieniem perspektywy innej niz wlasna, z byciem obdarzonym uwaga
i szacunkiem. Ten efekt moze wystapi¢ podczas konsultacji spotecznych,
w trakcie interwencji socjologicznej, w grupie negocjacyjnej lub podczas
mediacji, a nawet podczas zogniskowanych wywiadéw grupowych. Ale
wydaje sie, ze w deliberacjach - a przynajmniej w niektérych techni-
kach - jest to wrecz jeden z fundamentéw catego procesu, warto$¢ sama
w sobie, niejednokrotnie by¢ moze nawet najwazniejszy efekt procedu-
ry. Efekt o tyle silniejszy, ze deliberacje nalezg do tych technik, ktdre
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podkreslajg réwnos¢ uczestnikow, likwidujg albo minimalizujg wpltyw
podziatéw spotecznych (np. na czas dyskusji uniewazniony jest podzial
na ,,zwyklych obywateli” i ,,przedstawicieli wladzy” — podobnie dzieje sie
w niektorych formach konsultacji spotecznych), a dzigki odpowiednim
materialom informacyjnym oraz udziatowi ekspertow ulatwiaja transfer
wiedzy i kompetencji (podobny efekt daje wspolna praca praktykow i so-
cjologdw w interwencjach).

Wydaje si¢ zatem, ze techniki deliberacyjne bez trudu daje si¢ umiesci¢
w szerszym kontekscie socjologicznym. A techniki lepiej znane socjolo-
gom, bo stosowane dluzej i czesciej opisywane, moga poméc w skatalo-
gowaniu cech i okresleniu specyfiki dyskusji deliberacyjnych. Naukowe
opracowanie procesow zachodzacych w grupach oraz bogata literatura
na temat zogniskowanych wywiadéw grupowych (i troch¢ mniej obszer-
na o interwencji socjologicznej) powinny osmieli¢ socjologéw, by chet-
niej siegali po techniki deliberacyjne (w badaniach aplikacyjnych, eksplo-
racyjnych), a zebrany w ten sposob material bedzie mogl by¢ podstawa
dalszych analiz i opracowan metodologicznych. W dluzszej perspektywie
sprawi to, ze deliberacje — ze swoim podobienstwem do réznych procedur
pracy grupowej — beda atrakcyjna i skuteczna forma pracy dla praktykow.
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Techniki deliberacyjne

W poprzednich rozdziatach przedstawilam procedure deliberacji, wyko-
rzystujac do tego kategorie, ktorych zazwyczaj si¢ uzywa przy opisach de-
mokracji deliberacyjnej i proceséw podejmowania decyzji. Ostatnia czes¢
rozdzialu drugiego wprowadzita do tej pracy watek metodologiczny, jed-
nak ograniczajacy sie tylko do opisu dwoch metod badawczych wykorzy-
stywanych czgsciej (zogniskowane wywiady grupowe) lub rzadziej (inter-
wencja socjologiczna) przez badaczy spolecznych. Ale oczywiscie analizy
metodologicznej nie mozna sprowadzi¢ do skrétowego opisu elementéw
sktadajacych si¢ na dang procedure badawczg. Refleksja metodologiczna
moze i powinna by¢ znacznie szersza. Analizie nalezy podda¢ poszcze-
golne czesci skltadowe danej metody, wykorzystujac wypracowane do
tego celu specjalne kategorie analityczne. Warto przy tym traktowac pro-
wadzenie badan jako proces spoteczny, ktéry dodatkowo mozna podzie-
li¢ na kolejne etapy i dokonywac szczegdtowego opisu kazdego z nich.

Metodologa interesujg rowniez efekty tak przeprowadzonego procesu
i odpowiedz na pytanie, czy zostal on przeprowadzony zgodnie z regutami.
Takie podejscie wpisuje sie w te czes¢ metodologii, ktdra czyni przedmio-
tem zainteresowan czynnosci badaczy, czyli metodologii pragmatyczne;.
W swoich analizach bede taczy¢ metodologie normatywna (oceniajacg po-
szczegolne elementy procesu badawczego) i metodologie opisows, ktdra
ogranicza si¢ tylko do przesledzenia poszczegolnych elementéw procesu
badawczego i jego skrupulatnego opisu. I wreszcie, odwolujac si¢ do ze-
stawienia zadan metodologii, ktore sporzadzit Antoni Sulek' (analizujacy

1 Antoni Sutek wyréznit sze$¢ zasadniczych czynnosci nalezacych do gtéwnych
zadan metodologii: 1) ,opis wzoréw postepowania badaczy”, czyli okreslenie
sposobu, w jaki badacze tworza koncepcje badawcze, jak prowadza badania, jak
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teksty Kazimierza Ajdukiewicza, Klemensa Szaniawskiego, Paula Lazars-
felda i Stefana Nowaka), moje analizy odnosza sie whasciwie do wszystkich
obszarow dziatan metodologdw [Sulek 2002: 16-17]. Bede zatem ujawniata
empiryczne zalozenia technik deliberacyjnych, rekonstruowala wzory po-
stepowania badaczy, analizowata aparat pojeciowy, ktérym postuguja sie
realizatorzy wykorzystujacy te techniki, dokonywala eksplikacji tekstow
napisanych w oparciu o rezultaty dzialan deliberacyjnych, zastanawia-
fa si¢ nad wykorzystywanymi w deliberacji narzedziami i wreszcie (cho¢
moze w najmniejszym stopniu) oceniala postepowanie badaczy/dziataczy
uczestniczacych w deliberacjach. Takie calo$ciowe spojrzenie, samo w so-
bie niefatwe, jest mozliwe tylko w takim stopniu, w jakim istnieja teksty za-
wierajgce opisy postepowania w trakcie organizacji i przebiegu deliberacji
oraz relacjonujace wyniki tych deliberacji. Zaczne od wyréznienia i opisu
poszczegolnych wymiaréw przystugujacych technikom badawczym (a za
takie uwazam techniki deliberacyjne).

Wymiary analizy technik deliberacyjnych

Do metodologicznej analizy technik deliberacyjnych postuzy mi osiem
wymiarow:

1) poziom standaryzacji

2) rodzaj i forma narzedzia badawczego

3) sposdb zapisu wypowiedzi (typ uzyskanych danych)

4) procedury doboru uczestnikow

5) prowadzenie deliberacji (facylitator)

analizujg otrzymane rezultaty, jak buduja definicje, tworza teorie itp.; 2) ,ekspli-
kacja metod”, czyli opis czynnos$ci badawczych, ktére pozwalaja nie tylko na re-
konstrukcje ich poszczegoélnych czesci sktadowych, ale rowniez zatozen dotycza-
cych badanej rzeczywistosci, ktore sg podstawg do prowadzenia postepowania
badawczego w taki a nie inny sposdb; 3) ,,analiza aparatu pojeciowego”, w sktad
ktérego wchodza i pojecia metodologiczne, i specjalistyczne; 4) ,eksplikacja
tekstow” zwigzana z oceng wnioskéw wyprowadzonych na podstawie danych
badan; 5) ,konstrukcja narzedzi badawczych” i ich ocena z uzyciem wiedzy me-
todologicznej pozwalajacej na podwyzszenie ich jakosci oraz wiedzy metodolo-
gicznej wptywajacej na ich trafnos¢ (narzedzia, ktére mierza to, co maja mierzy¢);
6) ,ocena sposobow postepowania badaczy i kodyfikacja norm poprawnego po-
stepowania w nauce” [Sutek 2002: 16-17].
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6) czas trwania deliberacji oraz liczba dyskusji w trakcie jednej deli-
beracji

7) rodzaj kontaktu pomiedzy uczestnikami deliberacji

8) temat, problematyka, w ktérych organizuje si¢ deliberacje.

3.1.1. Poziom standaryzacji

Techniki otrzymywania materialéw moga charakteryzowa¢ si¢ réznym
stopniem standaryzacji, czyli ujednolicenia ,,czynnosci i srodkéw badaw-
czych” [Lutynski 1994b: 123]. Tak rozumianej standaryzacji moga podlega¢
zadania wykonywane przez badacza i jego wspolpracownikéw (np. aranzo-
wanie sytuacji wywiadu w taki sam sposo6b, zadawanie identycznych pytan
wszystkim respondentom, zapisywanie wszystkich odpowiedzi wedtug tych
samych regul) lub narzedzia, ktérymi sie oni postuguja (kwestionariusze
wywiadu czy ankiety, formuly aranzacyjne)’. Oczywiscie pomiedzy $rod-
kami i czynnosciami musi istnie¢ pewnego rodzaju zalezno$¢, nie mozna
bowiem méwic o standaryzacji samych czynnosci, gdy nie towarzysza temu
okreslone narzedzia, ani o jednolitych dla wszystkich narzedziach, ktére
nie s3 wykorzystywane w taki sam sposob. Mieliby$émy wtedy do czynienia
z sytuacjg obnizenia poziomu standaryzacji, czy wrecz jej utraty — ,,destan-
daryzacji’, gdyz np. ankieter zamiast odczytywac pytania z kwestionariusza
w ustalonym wcze$niej brzmieniu i kolejnosci dokonywatby w nich swo-
bodnych zmian, czy to przez uzycie innych termindw, czy postawienie przed
badanym innego zadania (np. prosba o dowolna liczbe odpowiedzi w sytu-
acji, gdy w pytaniu badacz celowo prosit o wybranie tylko jednego punktu
z kafeterii). Taka sytuacja nie moze si¢ zdarzy¢, gdy méwimy o technikach
o wysokim stopniu standaryzacji. W przypadku technik o niskim stopniu
standaryzacji, czyli gdy zachowanie badacza jest silnie zindywidualizowane
ze wzgledu na badanego, zjawisko ,,destandaryzacji” wlasciwie nie wystepu-
je, bowiem oznaczaloby catkowite odstapienie od regut prowadzenia badan.

Z takim polaczeniem obydwu (wysokiego i niskiego) poziomdw stan-
daryzacji w jednej technice otrzymywania materialéw mamy do czynie-
nia w wywiadzie swobodnym ze standaryzowang lista poszukiwanych
informacji. Jest to procedura o niskim poziomie standaryzacji podczas
zdobywania materialow i o wysokim poziomie standaryzacji podczas
ich opracowania [Przybytowska 1978]. Zatem standaryzowanemu na-
rzedziu badawczemu (kwestionariuszowi zawierajacemu poszukiwane

2 Szczegbtowo o elementach sktadajacych sie na procedure ujednolicenia sytuacji
badawczej zwigzana ze standaryzacja narzedzia badawczego oraz warunkéw wy-
wiadu pisze Pawet B. Sztabinski w ksigzce Filedwork jest sztukqg [Sztabinski 2005:
51-54].
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informacje) towarzyszy niski poziom ujednolicenia procedury zdobywa-
nia tych informacji od badanych.

Standaryzacja w badaniach socjologicznych jest, jak pisze Jan Lutynski,
rezultatem zastosowania regut, ktore odnosza si¢ do poszczegoélnych ele-
mentéw procesu uzyskiwania informacji od wszystkich respondentow
[Lutynski 1994b: 123]. ,Rezultatem standaryzacji jest natomiast ujed-
nolicenie informacji zawartych w materiatach” [Lutynski 1994b: 123].
Dzieki tak rozumianej procedurze standaryzacji uzyskane dane staja si¢
poréwnywalne, co wigcej — mozemy je liczy¢®, gdyz ,,uzyskujemy pew-
nos¢, ze roznice w deklaracjach czy zachowaniach badanych nie wynika-
ja z roznych warunkow badania” [Krzewinska, Grzeszkiewicz-Radulska
2013: 14].

Jak w podziale ,,procedury badawcze o wysokim stopniu standaryzacji
- techniki o niskim stopniu standaryzacji” lokuja sie techniki delibera-
cyjne? Wydawaloby sig, ze sama deliberacja, czyli dyskusja przebiegaja-
ca w grupie uczestnikow, zaktada niski stopien ujednolicenia zaréwno
srodkéw, jak i procedur badawczych. Z pewnych analogii dostrzezonych
podczas poréwnania technik deliberacyjnych z zogniskowanymi wywia-
dami grupowymi wynikaloby, Ze deliberacje podobnie jak fokusy musza
by¢ technikami standaryzowanymi tylko w niewielkim stopniu. Jednak
w przypadku technik deliberacyjnych, z ich wieloma odmianami, typa-
mi, wariantami, sytuacja jest bardziej skomplikowana. Znajdziemy takie
techniki, gdzie niemal w ogdle nie wystepuja elementy ujednolicone —
zwlaszcza gdy nie ma oséb prowadzacych dyskusje, a uczestnicy sami
kieruja swoja aktywnoscia, decyduja, jakie tematy i w jakiej kolejnosci
beda omawia¢ (np. w technice otwartej przestrzeni). Z drugiej strony
bedziemy mieli procedury z elementami o wysokim stopniu standary-
zacji (np. w sondazach deliberatywnych w pierwszej fazie badania, przy
sondazu zerowym korzysta si¢ ze standaryzowanego kwestionariusza
stuzacego do pomiaru opinii na dany temat i w spotkaniach miejskich
XXI wieku, w ktorych uczestnikom zadawane sg pytania zamkniete).
Mozna zatem stwierdzi¢, ze techniki deliberacyjne naleza do technik
o niskim stopniu standaryzacji, ale mozna je podzieli¢ na takie, ktdre
zawierajg elementy standaryzowane i na takie, ktére tych elementéw sa
pozbawione.

3 Techniki o wysokim stopniu standaryzacji nazywane s technikami ilosciowymi
(opracowanie ich wynikéw - opracowaniem ilosciowym, a badania, w ktérych zo-
staty zastosowane - badaniami ilosciowymi), natomiast techniki o niskim stopniu
standaryzacji sg technikami jakosciowymi (i odpowiednio do tego mozna méwic
o: opracowaniu jakosciowym i badaniach jakosciowych). Spdjna i przejrzyscie
napisang charakterystyke tych dwéch podej$¢ zawart w swojej ksigzce Wojciech
Sitek [2007].
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3.1.2. Rodzaj i forma narzedzia badawczego

Z poziomem standaryzacji wigze si¢ bezposrednio forma narze¢dzia ba-
dawczego, ktore zostanie wykorzystane w deliberacji. Jesli przyja¢, zgod-
nie z dobrze znang, klasyczna definicja sformulowana przez Krystyne
Lutynska®, Ze na narzedzie badawcze sklada si¢ ,caly zespdt roznych
materiatow, ktore badacz powinien przygotowac” [Lutynska 1984: 125],
to w przypadku technik deliberacyjnych na narzedzie badawcze beda sig
sklada¢ scenariusz deliberacji® oraz materialy dodatkowe (towarzyszace,
uzupelniajace). Sam scenariusz deliberacji jest narzedziem podstawo-
wym, bez ktérego - jak si¢ wydaje — nie mozna przeprowadzi¢ debaty.
Ta watpliwos¢, ktorg wprowadzitam, wynika z tego, ze bardzo trudno jest
znalez¢ przyklady scenariuszy juz przeprowadzonych deliberacji®. Te
trudnosci po czedci moga by¢ skutkiem tego, Ze niektoére z technik sg pro-
cedurami autorskimi i ich wykorzystanie wiaze si¢ wielokrotnie z uzyska-
niem zgody od wlascicieli praw do ich stosowania, a takze z uiszczeniem
pewnych oplat za pozwolenie skorzystania z danej procedury. Nie dziwi
wiec, ze nie znajdziemy przykladow scenariuszy deliberacji z sondazy de-
liberatywnych czy spotkan miejskich XXI wieku.

W przypadku innych technik deliberacyjnych napotkamy raczej wytycz-
ne skierowane do facylitatoréw moéwigce o tym, w jaki sposob maja sie oni
zachowa¢ podczas dyskusji, jak zachecac uczestnikéw do aktywnosci (lub
ja tonowac w przypadku oséb dominujacych), jak zapewni¢ dyskutantom
réwnos¢ podczas deliberacji, jak wplynaé na uzyskanie argumentatywnego
charakteru dyskusji. Czasami dodawane sa do tego skrétowe opisy proble-
mow, ktére maja by¢ dyskutowane, ogélne (najczesciej naczelne) pytanie,

4 Chociaz definicja ta odnosita sie do badan kwestionariuszowych, to jednak
w kazdym typie badan cos takiego jak narzedzie badawcze wystepuje (nawet jesli
jest w swojej formie dos¢ niepozorne, szczatkowe) i na badaczu spoczywa obo-
wigzek przygotowania tego typu materiatéw. Definicja ta jest o tyle uzyteczna,
ze nie ogranicza narzedzia wytacznie do materiatow bezposrednio wykorzysty-
wanych w badaniu, a wiec w przypadku wywiadéw kwestionariuszowych nie jest
to jedynie kwestionariusz sktadajacy sie z pytan do respondentéw, ale réwniez
instrukcja dla ankieteréw i materiaty pomocnicze (stuzace aranzacji, kontroli
pracy ankieterow, pomagajace respondentom udziela¢ odpowiedzi, pozwalajace
zbiera¢ dodatkowe dane) [Lutynska 1984: 126].

5 Czasami w opracowaniach dotyczacych deliberacji uzywa sie stowa ,scenariusz”
na okreslenie kilku wariantowych rozwigzan danego problemu, na temat ktérych
dyskutuja uczestnicy i sposrdd ktérych maja wybrac¢ wariant najbardziej im od-
powiadajacy.

6 Szukajac pewnych analogii pomiedzy technikami deliberacyjnymi a technikami
badan spotecznych, mozna wskazac na zogniskowane wywiady grupowe, w przy-
padku ktérych réwniez trudno jest znalez¢ przyktady scenariuszy do ich prowa-
dzenia, szczegblnie w komercyjnych badaniach marketingowych.
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ktore rozpoczyna dyskusje. Przyja¢ zatem nalezy pewne hipotetyczne zalo-
zenie’, ze w wigkszosci przypadkow podstawy deliberacji sa bardzo ogélne
pytania, ktére musza by¢ umiejetnie uszczegdtawiane przez facylitatorow
zaleznie od tego, jak przebiegnie dyskusja.

Uwazam, ze deliberacje powinny by¢ prowadzone w oparciu o narze-
dzia badawcze (scenariusze), ktore muszg przyjmowac forme spisanego
dokumentu stanowigcego podstawe szkolenia facylitatorow i prowa-
dzenia dyskusji. Im mniej uporzadkowany (standaryzowany) przebieg
deliberacji, tym scenariusz moze przyjmowac bardziej otwartg, ogdlna
forme. Przyklady elementéw skladajacych sie na takie scenariusze za-
mieszczam w kolejnym rozdziale tej ksigzki, omawiajac przeprowadzone
przeze mnie deliberacje.

Jesli mamy do czynienia z technikami deliberacyjnymi, w ktorych wy-
stepuja elementy standaryzowane, nalezy zadba¢ o przygotowanie narze-
dzi do pomiaru opinii, czy to w postaci kwestionariusza, czy tez pojedyn-
czych pytan zadawanych uczestnikom podczas deliberacji. Z ta pierwsza
sytuacja mamy do czynienia w sondazach deliberacyjnych, w ktérych po-
miar opinii przeprowadzony jest na probie reprezentatywnej, a pozniej
na uczestnikach deliberacji (stanowiacych reprezentacyjna podprobe).
Istniejg tez takie techniki (spotkania miejskie XXI wieku), w ktérych py-
tania zamkniete zadaje si¢ w trakcie prowadzenia spotkan i sa one formu-
fowane na biezaco, w odniesieniu do konkretnych wypowiedzi pojawiaja-
cych sie w toku dyskusji.

Do materiatéw pomocniczych wykorzystywanych w trakcie deliberacji
zaliczy¢ mozna réwniez materialy informacyjne, ktorych zadaniem jest
~wyrownanie” wérdd uczestnikéw debaty poziomu wiedzy na dany temat
lub dostarczenie informacji o rozwazanych/mozliwych scenariuszach
rozwigzania problemu, ktéry bedzie dyskutowany. Za przygotowanie ta-
kich materiatéw odpowiedzialni sg oczywiscie organizatorzy deliberacji,
ale bardzo czesto korzysta sie w tym przypadku z wiedzy ekspertow, kto-
rzy dostarczajg ,wkladu” merytorycznego oraz sprawdzajg ,,zbalansowa-
nie” (warto$¢ merytoryczna versus ,,przyswajalnos¢”) informacji. Uznaje
sie bowiem, ze materialy przedkladane uczestnikom nie moga sprzyja¢,
faworyzowa¢ lub ogranicza¢ si¢ tylko do jednego wybranego rozwiaza-
nia, ale musza prezentowac cala game mozliwosci, sposréd ktorych maja
wybiera¢ uczestnicy deliberacji. Materialy te moga mie¢ rézna postac:

7  Zatozenie to jako hipotetyczne wyznacza droge do kolejnych przedsiewzieé i po-
szukiwan badawczych, ktorych efektem moze by¢ nie tylko zgromadzenie i pogte-
biona analiza istniejacych juz narzedzi do prowadzenia deliberacji, ale rowniez
sformutowanie zasad zwigzanych z konstruowaniem tych narzedzi, podobnie jak
w przypadku innych technik badawczych (kwestionariuszy, dyspozycji do wywia-
doéw, obserwacji itp.).
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drukowanych broszur, krétkich ulotek, nagranych filméw, jednak zawsze
winny prezentowa¢ dane zagadnienie w sposob przystepny i dostosowa-
ny do uczestnikow.

Do materialéw pomocniczych zaliczy¢ mozna réwniez wszelkiego ro-
dzaju ankiety ewaluacyjne stuzace deliberujagcym do oceny samej debaty,
bedace jednoczesnie dobrym zrédlem informacji dla organizatoréw do-
tyczacym samej dyskusji i jej przebiegu.

Reasumujac, narzedzie badawcze w przypadku technik deliberacyj-
nych to zawsze scenariusz (jego stopien szczegélowosci i dookreslenia
zwigzany jest zardwno z tematem, jak i typem deliberacji). W przypadku
technik przewidujacych czes¢ standaryzowang w sktad narzedzia wej-
da rowniez kwestionariusz wywiadu lub pojedyncze zamkniete pytania.
A tam gdzie uczestnikom nalezy dostarczy¢ pewnej bazowej wiedzy, trze-
ba réwniez przygotowaé materialy pomocnicze.

Sposob zapisu wypowiedzi (typ uzyskanych danych)

Sposdb zapisu danych uzyskiwanych podczas deliberacji jest bezposred-
nio zwigzany z tym, czy w danej technice wykorzystuje si¢ standaryzo-
wane elementy, czy tez nie, a wiec zalezy réwniez od tego, jaki rodzaj
narzedzia badawczego zostal zastosowany w konkretnej technice delibe-
racyjnej. Jak wiadomo, znane s3 dwa sposoby zapisu wypowiedzi uczest-
nikéw badan: kategoryzujacy lub rejestrujacy®. Pierwszy z nich czesciej
wystepuje w technikach o wyzszym stopniu standaryzacji (utozsamia-
ny jest z opracowaniem ilosciowym) i polega na zaliczeniu odpowiedzi
badanego do pewnych wczesniej przygotowanych kategorii. Najczedciej
jest to zwiazane z zaznaczeniem odpowiedzi w kwestionariuszu, w kto-
rym przygotowano wczesniej mozliwe warianty odpowiedzi (w postaci
skali lub kafeterii). Zdarza si¢ tez tak (w pytaniach otwartych lub pot-
otwartych), ze najpierw odpowiedz respondenta si¢ rejestruje (jak naj-
wierniej zapisuje) po to, by pdzniej dokonac¢ jej kategoryzacji za pomo-
cg kategorii klucza kodowego przygotowanego na podstawie wypiséw
z pytan otwartych. W sytuacji gdy wypowiedzi badanych sg jak najwier-
niej zapisywane (np. podczas nagrania wywiadu, a pdzniej dokonania
jego transkrypcji), mozemy mowi¢ o rejestrujagcym sposobie zapisu
odpowiedzi, a gromadzone tak dane opisuje si¢ w sposéb jakosciowy.

W technikach deliberacyjnych, w ktérych nie ma zadnych dodat-
kowych, wysoko standaryzowanych elementéw, zapis odpowiedzi

8 O sposobach zapisu wypowiedzi badanych pisze m.in. llona Przybytowska, doko-
nujac podziatu réznych rodzajéw wywiadow ze wzgledu na ich stopien standary-
zacji [1978: 63].
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uczestnikow ma charakter rejestrujacy. Aby sprosta¢ tak trudnemu za-
daniu, jakim jest jak najwierniejszy zapis wypowiedzi kazdego z delibe-
rujacych, czesto dokonuje si¢ rejestracji audio, a nastepnie sporzadza sie
transkrypcje z takich spotkan. Oczywiscie uczestnicy sa o tym nagraniu
informowani na samym poczatku spotkania i bez ich zgody do niego nie
dochodzi - w takim przypadku prowadzacy grupe stara sie robi¢ notat-
ki, ktore ulatwia napisanie jak najdokladniejszego sprawozdania po za-
konczeniu deliberacji. W niektorych debatach wazniejsze niz przebieg
dyskusji s3 wypracowane wnioski — wtedy prowadzacy grupe nie musza
sie skupia¢ na notowaniu kolejnych argumentéw, opinii pojawiajacych
sie w trakcie debaty, nie musza odwzorowywa¢ dynamiki debaty, ale sa
zobligowani do jak najwierniejszego zapisania koncowych ustalen. Co
wiecej, uczestnicy takiej deliberacji pelnig wtedy funkcje ,,kontroleréw”
tych zapiséw po to, aby ich decyzje zostaly przekazane w jak najwier-
niejszy sposob. Na zakonczenie dyskusji zapisane rezultaty odczytuje si¢
grupie, by uzyskac od niej potwierdzenie, ze zawieraja one dokladnie to,
co uczestnicy chcieli przekazac.

W przypadku technik deliberacyjnych, w ktérych istnieja elementy
standaryzowane (w postaci pojedynczych pytan zamknietych i/lub ca-
tych kwestionariuszy), mamy do czynienia z obydwiema formami zapisu
danych: rejestrujacym, odnoszacym sie do prowadzonej debaty i kate-
goryzujacym, zwigzanym z opracowaniem odpowiedzi udzielanych na
pytania zamkniete z kwestionariusza. Co ciekawe, w przypadku takich
technik znacznie cze$ciej znajdziemy opracowania wynikéw deliberacji,
ktore bedg prezentowaly rozklady odpowiedzi na pytania ze standaryzo-
wanej czesci deliberacji (np. rozkltady odpowiedzi na poszczegdlne py-
tania lub zarejestrowane zmiany w opiniach na dany temat), niz opisy
przebiegu deliberacji i argumentow, ktére pojawiaja sie w trakcie debaty.
Przyczyn takiego stanu rzeczy zapewne jest wiele, ale mozna wskaza¢ na
kilka z nich: po pierwsze, opracowanie i prezentacja danych ilosciowych
sa (lub wydaja si¢) tatwiejsze niz w przypadku materialu jakosciowego;
po drugie, opracowania ilosciowe (szczegdlnie te bogato ilustrowane
przejrzystymi wykresami) sg bardziej przystepne dla czytelnikéw i po
trzecie, opracowania ilosciowe sa zdecydowanie krdtsze niz prezentacja
materiatu jako$ciowego.

Procedury doboru uczestnikow

W przypadku jakiegokolwiek postepowania badawczego trzeba rozstrzy-
gna¢, kto bedzie bral udzial w badaniu i w jaki sposéb uczestnicy zo-
stang dobrani. Podobne zadanie stoi przed organizatorami deliberacji.
Wybor okreslonej techniki deliberacyjnej pociaga za sobg sposéb doboru
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uczestnikow, jako ze w celu prawidlowego przeprowadzenia deliberacji
nalezy we wlasciwy sposéb przeprowadzi¢ rekrutacje wsrod potencjal-
nych uczestnikdw. W badaniach socjologicznych bardzo rzadko mamy
do czynienia z sytuacja, gdy proba badawcza pokrywa sie z populacja,
czyli w badaniu uczestnicza wszyscy cztonkowie danej zbiorowosci, od
ktérych chcemy uzyska¢ pewien zaséb interesujacych nas informacji.
Gdy badania obejmujace calg populacje nie s3 mozliwe do przeprowa-
dzenia (z przyczyn organizacyjnych, czasowych, finansowych) lub nie
sg konieczne (nie musimy dotrze¢ do wszystkich, gdyz znamy procedu-
ry szacowania wielkoséci pewnych zmiennych w populacji na podstawie
zbadania jej czgsci), wtedy powinnis$my przeprowadzi¢ badanie ze zbioru
jednostek z populacji, ktory stanowi probe.

Sposoby doboru tej proby zalezg od tego, czy badacz w jakikolwiek
sposob kieruje doborem, majac na niego wplyw (albo na poziomie okre-
$lania schematu doboru, albo doboru o0séb trafiajacych do proby), czy
tez takiego wptywu nie ma i mamy do czynienia z doborami: samorzut-
nym lub przypadkowym. Oczywiscie wsréd doboréw, na ktére badacz
ma wplyw (doboréw racjonalnych), sg takie, w ktdrych préba jest repre-
zentatywna dla populacji (np. dobdr losowy) lub takie, gdzie prdba re-
prezentatywna nie jest, chociaz badacz stara si¢, by dobrane jednostki
w jaki$ sposob byly przedstawicielami grupy, ktorej sa cztonkami (do-
bory celowe). Dobory celowe daja mozliwos¢ osiagniecia pewnej repre-
zentacji typologicznej (s3 to bowiem typowi przedstawiciele danej grupy;,
chociaz nie wiadomo, w jakim stopniu proba odzwierciedla sktad popu-
lacji), a nie reprezentacji statystycznej (oszacowana z uzyciem rachunku
prawdopodobienstwa, co daje mozliwo$¢ obliczenia poziomu btedu i po-
ziomu doktadno$ci oszacowan).

Pozostaje zatem sprawdzi¢, jak dobiera sie uczestnikéw w przypadku
technik deliberacyjnych. Z calg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze pod tym
wzgledem techniki te podobne sg do tych wykorzystywanych przez socjo-
logow (czy ogdlniej méwiac — badaczy spotecznych). I tak istniejg techni-
ki deliberacyjne, w ktorych dazy si¢ do przeprowadzenia dyskusji wéréd
wszystkich, ktérych dana kwestia dotyczy, czyli organizuje si¢ delibera-
cje na probie wyczerpujacej. Z taka sytuacja mamy do czynienia w spo-
tkaniach miejskich XXI wieku, kiedy w dyskusjach biora udzial wszyscy
lub prawie wszyscy mieszkancy danego miasta, debatujac nad planami
(inwestycyjnymi, budzetowymi, rozwojowymi) dla miasta, w ktérym
mieszkajg. W innych technikach deliberacyjnych — w sondazu delibera-
tywnym - spotkamy sie z probami, ktére moga by¢ dobierane w sposob
losowy, a wyniki daja si¢ przenosi¢ z proby na populacje. W jeszcze in-
nych, np. w sadach obywatelskich, dazy si¢ do zaproszenia do udzialu
w deliberacji typowych przedstawicieli danej grupy, a wigc stosuje sie¢ do-
bér celowy (czasami wrecz kwotowy). I wreszcie sa techniki (rozmowy
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w kawiarence’) stosowane w grupach dobierajacych sie samorzutnie, kie-
dy to potencjalni uczestnicy decyduja o swoim zaangazowaniu w dang
deliberacje, a jej organizatorzy moga tylko wptywa¢ na frekwencje (np.
przez szeroka akcje promocyjno-informacyjna).

Wsrod technik deliberacyjnych mozna wyrdznic¢ takie, w ktérych
uczestnicy sg przedstawicielami danej spotecznosci, czyli tzw. przeciet-
nymi obywatelami, i nalezg do nich np. sondaz deliberatywny czy roz-
mowy w kawiarence. W innych typach technik deliberacj¢ prowadzi si¢
tylko z celowo dobranymi ekspertami, ktérych wiedza i wyprowadzone
w trakcie dyskusji wnioski stang si¢ podstawa podjecia decyzji w jakiejs
(najczedciej bardzo trudnej, skomplikowanej) sprawie. Takim sktadem
deliberujacej grupy charakteryzuja si¢ np. panele eksperckie'®. W tech-
nikach partycypacyjnych okreslanych wspolng nazwg PAME!" (Partici-
patory Assessment, Monitoring and Evaluation), czyli zmierzajacych do
oszacowania warto$ci réznych dziatan, ich monitorowania i ewaluacji,
biorg udziat tylko interesariusze danej sprawy. Wreszcie sa i takie techni-
ki, w ktorych zwyklych obywateli miesza si¢ z ekspertami i ,,bezposred-
nimi” interesariuszami'?, ktérzy dostarczajg wiedzy, prezentuja swoje sta-
nowiska w danej sprawie - tak dzieje si¢ chociazby w przypadku sadéw
obywatelskich i komorek planujacych®.

9 Opisuje te technike w dalszej czesci tego rozdziatu.

10 W deliberacjach biora udziat celowo dobrani eksperci w danej dziedzinie, ktérych
zadaniem jest nie tylko analiza danych zrédtowych (raportéw, prognoz, wynikéw
badan itp.), ale rowniez opracowanie rekomendacji i/lub wizji postepowania na
przysztos¢. Specjalistyczna wiedza, ktéra posiadaja, jest potrzebna do tego, aby
wszystkie te analizy przeprowadzi¢, a sformutowane wnioski sa wynikiem dysku-
sji czesto o charakterze deliberacyjnym [Elliott i inni 2005: 121-130].

11 Partycypacyjne szacowanie wartosci pewnych interwencji spotecznych oraz ich
monitorowanie i ewaluacja zaktada, ze interesariusze, na ktorych dziata sie ta
interwencja, beda uczestniczy¢ we wszystkich etapach oceny jej skutecznosci,
przy czym ocena ta nie zostanie ograniczona tylko do wypetniania ankiet
ewaluacyjnych, ale uczestnicy beda mieli wptyw na to, co zostanie poddane
ewaluacji, wybor technik ewaluacyjnych i zrodet danych, realizacje ewaluacji
oraz analize otrzymanych rezultatéw i prezentacje wnioskdw z tej analizy [Elliott
iinni 2005: 141-150].

12 Interesariusze bezposredni to przede wszystkim ci, ktérzy sg zainteresowani nie
tylko udziatem w dyskusji oraz wynikami deliberacji, ale beda réwniez odczuwaé
efekty wprowadzenia w zycie wydeliberowanych ustalen.

13 Komorki planujace (Planning Cell) sa deliberujacymi grupami powotywanymi
w sytuacjach, gdy problemy, ktére trzeba rozwigzac, wypracowujac w ich sprawie
stanowisko, sa wazne i ,palace”. Osoby wchodzace w sktad takiej komorki powin-
ny dogtebnie przedyskutowac dany problem, rozwazy¢ wszelkie mozliwe sposo-
by jego rozwiazania, za kazdym razem odnoszac sie do argumentéw ,za” i ,,prze-
ciw” za kazdym z nich. W jednym badaniu mozna powotac wiele takich komorek,
z ktoérych kazda moze pracowac nad innym problemem. Eksperci i interesariusze
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Tabela 3.1. Fora, na ktérych prowadzone sg deliberacje
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Uczestnicy deliberacji

nia obywatelskie

tach, deliberacje sa-
siedzkie, dialogi pro-
wadzone on-line™,
National Issue Fo-
rums', study circles™

Inicjatorzy Dobér cel
deliberacji Dobér samorzutny Dobor losowy [Jonorcelowy
interesariuszy
Oddolne stowarzysze- | Deliberacje w szko- | Brak przyktadow National Issue Forums,

study circles, dialogi
prowadzone on-line

Organizacje pozarza-
dowe

National Issue Forums,
study circles, America-
Speaks", dialogi pro-
wadzone on-line

Sondaze deliberacyj-
ne, komérki planuja-
ce, sady obywatelskie

National Issue Forums,
study circles, budzet
partycypacyjny, rady
zarzadzajace

Agendy rzadowe

Spotkania miejskie,
forawspolnot, rady lo-
kalne, zarzadzanie de-
liberacyjne

Sondaze deliberacyj-
ne, komérki planuja-
ce, sady obywatelskie

Deliberacyjne palno-
wanie miasta, delibe-
racyjne spotkania, za-
rzadzanie deliberacyj-
ne, budzet partycypa-
cyjny, rady zarzadza-
jace

Zrédto: Button, Ryfe [2005: 23]

W literaturze poswieconej technikom deliberacyjnym raczej nie poja-
wiajg si¢ zadne proby uporzadkowania, sklasyfikowania, typologizowania
tych technik pod wzgledem stosowanych dobordéw. Jedyna klasyfikacja,
na ktérg natrafitam - przy czym dotyczy nie podziatu technik delibera-
cyjnych, ale typéw foréw, na ktérych toczy si¢ deliberacja - wykorzy-
stuje jako jeden z wymiaréw sposéb doboru uczestnikow deliberacji. Jej
autorzy (Mark Button i David Michael Ryfe) biora pod uwage zaréwno
inicjatordow, jak i uczestnikow deliberacji:

o Inicjatorzy deliberacji (Who Initiates?) zostali podzieleni na trzy ka-
tegorie: (1) oddolne organizacje obywatelskie (civic association), do
ktorych zaliczyli np. organizacje sasiedzkie, spolecznosci lokalne,
(2) organizacje pozarzadowe (nongovernmental association) oraz
(3) organizacje rzadowe (governmental organization) bedace np.
agencjami (rzadowymi, samorzadowymi) zajmujacymi si¢ réznymi
dziedzinami, np. planowaniem przestrzennym, opieka zdrowotng.

o Uczestnicy deliberacji (Who Participates?), podzieleni na tych, kté-
rzy dobrali si¢ sami (self-selection), zostali dobrani losowo (random

prezentuja przed uczestnikami komérek planujacych swoje stanowiska w danej
kwestii [Elliott i inni 2005: 151-162].
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selection) lub na dobranych celowo interesariuszy (stakeholder se-
lection), ktorzy zainteresowani sa przedmiotem deliberacji i kto-
rych beda dotyczyly podjete w jej trakcie decyzje [Button, Ryfe
2005: 23].

Ze skrzyzowania tych dwoch wymiaréw otrzymano dziewigciopolo-
wa tabele, w ktora wpisano przyklady foréw, na ktérych moga by¢ pro-
wadzone deliberacje. Zestawienie to obejmuje zaréwno wyodrebnione,
znane w Stanach Zjednoczonych (bo fora z tego kraju podlegaly analizie)
platformy (AmericaSpeaks, National Issue Forums), na ktoérych toczg si¢
dyskusje, ale réwniez miejsca niesformalizowane, ktére daja mozliwos¢
debatowania (np. rady lokalne, deliberacje w szkotach itp.).

Jak zauwazaja autorzy tej klasyfikacji, te same platformy do prowa-
dzenia deliberacji moga by¢ wykorzystywane przez inicjatorow rdzne-
go szczebla, a jednoczesnie niektére z platform moga skupia¢ zaréwno
uczestnikow, ktérzy dobierajg sie sami, jak i celowo zaproszonych do de-
liberacji interesariuszy.

Podzial ten zostal przeze mnie przywolany przede wszystkim dlate-
go, aby pokaza¢, ze w technikach deliberacyjnych mozna wykorzystywac
rézne sposoby doboru uczestnikow — pod tym wzgledem sg one podobne
do technik badawczych stosowanych w socjologii.

Prowadzenie deliberacji (facylitator)

Techniki deliberacyjne mozna podzieli¢ réwniez ze wzgledu na to,
czy grupa pracuje sama, czy przy wsparciu facylitatora (odpowiednio
przeszkolonego, pozytywnie nastawionego do zadania, skupionego na

14 Sato deliberacje prowadzone na forach internetowych.

15 Jest to rodzaj organizacji, ktéra oferuje obywatelom Stanéw Zjednoczonych
Ameryki mozliwo$¢ prowadzenia dyskusji na wazne spotecznie tematy. Wiecej
informacji znajduje sie na stronie internetowej: https://www.nifi.org/en/about-
-nif-forums (dostep: 1.10.2015).

16 Szwedzka metoda wykorzystywana m.in. w edukacji oséb dorostych i nazywana
przez niektoérych ,kotem zamachowym”. Moze by¢ réwniez stosowana przez or-
ganizacje i instytucje dziatajace na rzecz zwiekszenia partycypacji obywatelskiej.
Wiecej informacji na temat historii, zastosowania, doswiadczen polskich i zagra-
nicznych znalez¢ mozna w internetowej publikacji Study Circles. Szwedzka meto-
da edukacji dorostych zamieszczonej na stronie: https://ec.europa.eu/epale/sites/
epale/files/study_circle.pdf (dostep: 1.10.2015).

17 AmericaSpeaks byta organizacja pozarzadowa, ktérej dziatania skupiaty sie na
stwarzaniu obywatelom mozliwosci prowadzenia dyskusji na rézne, wazne dla
nich tematy. To wtasnie ta organizacja byta odpowiedzialna m.in. za realizacje
spotkan miejskich XXI wieku oraz innych dziatan zmierzajacych do tego, aby lu-
dzie zechcieli wzig¢ udziat w podejmowaniu decyzji.
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efektownosci dyskusji zewnetrznego opiekuna). Techniki, w ktérych fa-
cylitator jest niezbedny, bo bez niego dyskusja nie moglaby si¢ odby¢,
to np. sondaz deliberatywny, sady obywatelskie, spotkania miejskie XXI
wieku. Jego rola, o czym pisalam w pierwszym rozdziale, sprowadza sig¢
do trzech zasadniczych funkcji: normatywnej (zdefiniowanie celu i za-
sad debaty), technologicznej (wspieranie komunikacji), przywodczej
(wyznaczanie ram dla dyskusji, dbanie o przestrzeganie zasad). Jesli
by uszczegdtowi¢ zadania, za ktére sa odpowiedzialni facylitatorzy, to
mozna wyrdzni¢ nawet kilkanascie rodzajow obowigzkow, a nawet rol:
»0dzwiernego” witajacego przybylych na deliberacje; ,stymulujacego
rozmowe” przez stawianie nowych pytan czy odgrywanie roli ,,adwokata
diabla’, co pozwala na uzyskanie od uczestnikéw lepszych argumentéw
za danym rozwigzaniem; ,,rozwigzujacego konflikty” pojawiajace si¢ mie-
dzy deliberujacymi w czasie dyskusji; ,,podsumowujacego” czesci i catos¢
debaty; ,rozwiazujacego tamigléwki” przez kierowanie pytan do odpo-
wiednich uczestnikéw; ,wspierajacego dyskusje” za pomoca informacji
z zewnatrz, ktére byly przekazywane podczas szkolenia facylitatoréw
tudziez sg zawarte w zbalansowanych materiatach dodatkowych; ,stuza-
cego pomocy” uczestnikom, ktérym trudno sie ,odnalez¢” w deliberacji;
»zapewniajacego” wiedze specjalistyczng od ekspertéw, gdy jest ona po-
trzebna (np. skladajac prosbe o zaproszenie do dyskusji ekspertow lub
zapraszajac eksperta do swojej grupy, kiedy ten uczestniczy w danej deba-
cie); ,cenzora” odrzucajacego tresci, ktore nie sg zwigzane z dyskutowa-
nym problemem lub naruszaja zasady prowadzenia deliberacji i wreszcie
»czysciciela’, ktory ucina przediuzajace si¢ dygresje, wygasza dyskusje
prowadzone na boku [Davis, Chandler 2011: 108-109].

Ale sg réwniez takie techniki, w ktérych zewnetrzny facylitator jest
niepotrzebny, a jego role przejmuje czlonek deliberujacej grupy. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w rozmowach w kawiarence i technikach
otwartej przestrzeni. Osoby wystepujace w roli facylitatora — co chcia-
tabym szczegdlnie podkresli¢ — nie przejmujg wszystkich jego funkcji,
bowiem nie pelnig funkcji normatywnej, czesciowo tylko odpowiadaja
za przestrzeganie zasad, a ich zadanie ogniskuje si¢ na wspieraniu dys-
kusji po to, by grupa mogla zrealizowaé powierzone jej zadanie. Sg to
osoby, ktore dbaja o to, by deliberujacy nie zbaczali z tematu, sa wiec bar-
dziej ,,opiekunami zadania” niz ,,opiekunami atmosfery pracy w grupie”
Oczywiscie w technikach deliberacyjnych bez facylitatoréw konieczna
jest obecno$¢ osob (najczedciej sa to badacze) odpowiedzialnych za or-
ganizacje deliberacji, ktore: witajg uczestnikdw, wyznaczaja miejsca do
siedzenia, przedstawiaja cel i zasady debaty, odpowiadajg na pytania po-
jawigjace sie w trakcie dyskusji. Gdyby poréwnac tego typu sposdb orga-
nizacji z jakim$ postepowaniem w technikach badan socjologicznych, to
funkcje organizatoréw spotkania deliberacyjnego sa podobne do badacza
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w ankiecie audytoryjnej [Zmijewska-Jedrzejczyk, Dyjas-Pokorska 200s:
299-316], gdzie ankieter rozdaje i zbiera kwestionariusze ankiet, przed-
stawia zasady prowadzenia badania, udziela dodatkowych informacji
badanym.

To, co jednak w technikach deliberacyjnych jest wyjatkowe, bo nie poja-
wia sie w badaniach socjologicznych, to to, ze istnieja grupy niejako samo-
kierujace swojg aktywnoscia, prowadzace dyskusje na wczesniej ustalony
temat, starajace sie przestrzegac zasad i sprawnie wykona¢ zadanie bez ja-
kichkolwiek zewnetrznych opiekunéw. Tego typu ,,samobiezno$¢” badania
nie wystepuje w zadnej znanej mi technice badan opartych na komuni-
kowaniu i na pewno wymaga udziatu bardzo swiadomych, zaangazowa-
nych uczestnikow, ktérych nie trzeba kontrolowa¢, a wystarczy stworzy¢
im warunki do deliberacji (w przestrzeni realnej badz wirtualnej). Wydaje
sie, ze jeszcze bardziej zaawansowanym stadium deliberacyjnego uczest-
nictwa byloby inicjowanie i organizowanie takich dyskusji przez samych
uczestnikow, kiedy odczuwaja potrzebe debatowania nad jakas wazna
kwestig.

Czas trwania deliberacji oraz liczba dyskusji w trakcie
jednej deliberacji

Okreslenie czasu trwania deliberacji jest bardzo zlozone, bowiem czas
ten w duzej mierze zalezy od tematu dyskusji. Ale techniki deliberacyjne
na pewno nie nalezg do ,,ekonomicznych czasowo” sposobow pozyski-
wania informacji - jedna sesja deliberacyjna (podobnie jak w zwyktych
zogniskowanych wywiadach grupowych) trwa od 1,5 do 3 godzin. Naj-
krotsze sa rozmowy w kawiarence, ktére mozna przeprowadzi¢ w okoto
60 minut.

W wielu przypadkach organizuje si¢ kilka tur dyskusji, a wigc nale-
zy liczy¢, ze cale spotkanie bedzie trwalo nie mniej niz 4 godziny (wli-
czajac w to przerwe dla uczestnikéw). Jednak z taka sytuacja mamy do
czynienia wtedy, gdy dyskutowany problem nie jest zbyt skomplikowa-
ny, a my organizujemy krotkie spotkania deliberacyjne (opisane w na-
stepnym rozdziale). Znacznie czgsciej jest tak, ze na deliberacje trzeba
poswieci¢ caly dzien, caly weekend, caly tydzien, a nawet zdecydowa-
nie wiecej czasu (przy czym deliberacja nie trwa wtedy bez przerwy, ale
jej uczestnicy moga spotykac sie regularnie przez bardzo dlugi okres).
Takie diugotrwale badanie, w ktérym uczestnicy ,wchodzg” na coraz
wyzszy stopien dyskusji, wiedzg coraz wiecej, rozwazaja coraz bardziej
szczegolowe i skomplikowane kwestie pojawia si¢ réwniez w interwen-
cji socjologicznej (w ktorej w wyniku konwersji badani przeksztalcajq sie
w badaczy analizujacych swdj ruch spoteczny). Podobny pod wzgledem
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dlugotrwalosci procesu badawczego jest model ,,badania przez wspolne
doswiadczanie” zastosowany i opisany przez Anne Wyke, ktdra uczestni-
czyla w zajeciach grup parateatralnych oraz dziataniach osrodkéw psy-
choterapii i rozwoju osobowosci, a jednocze$nie prowadzita wywiady
i dokonywata obserwacji [Wyka 1993].

Przy dlugotrwalych deliberacjach organizuje si¢ wiele spotkan dys-
kusyjnych, podczas ktérych uczestnicy debatujg nad danag kwestia (np.
podczas sadow obywatelskich deliberujacy spedzaja ze soba kilka dni,
w trakcie ktérych maja okazje dyskutowaé w wielu sesjach). Jednak
w przypadku deliberacji jednorazowych obejmujacych tylko kilka godzin
mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, gdy prowadzi si¢ jedna, wzglednie
dwie tury deliberacji. Liczba sesji deliberacyjnych moze zaleze¢ od zadan,
tematow, ktore sg podczas deliberacji poruszane, bowiem zdarza sie, ze
dyskusji poddaje si¢ dwie tylko luzno ze sobg powiagzane kwestie. Na licz-
be tych sesji wplywa tez to, jaka jest atmosfera w trakcie deliberacji, czy
uczestnicy potrzebuja przerw, aby ,,ochlonac”, odpoczaé. Moze to tez za-
leze¢ od posiadanych umiejetnosci debatujacych — niektérzy beda mogli
skupic¢ sie jedynie przez bardzo ograniczony czas, a inni mogg miec juz za
sobg doswiadczenie kilkugodzinnych debat.

A zatem réwniez w przypadku tego wymiaru techniki deliberacyjne
zasadniczo s3 podobne do dlugotrwatych badan socjologicznych zakta-
dajacych wielokrotne spotykanie si¢ badanych i z badanymi. Choc¢ sg tez
takie techniki deliberacyjne, jak rozmowy w kawiarence, w ktérych mamy
do czynienia z mikrosesjami, z ktérych kazda trwa od kilku do kilkunastu
minut, a nastepnie uczestnicy przenoszg si¢ do innych stolikéw i dysku-
tuja w innym gronie. Proponuj¢ wiec, aby techniki deliberacyjne podzie-
li¢ - biorac pod uwage ich czas trwania i liczbe dyskusji w obrebie jed-
nego deliberacyjnego ,,projektu” — na jednorazowe i wielorazowe bedace
jednoczes$nie wielokrotnymi, czynigc tonawzor Michaela Q. Pattona, ktory
ten sam podzial zastosowat do technik obserwacyjnych [Patton 1997: 175].

Rodzaj kontaktu pomiedzy uczestnikami deliberacji

W deliberacjach, podobnie jak w innych rodzajach technik stuzacych
zbieraniu materialéw, mozemy mie¢ do czynienia z dwoma rodzajami
kontaktu miedzy osobami biorgcymi udzial w dyskusji: bezposrednim
oraz posrednim. Pierwszy z nich zaklada, ze uczestnicy przebywaja w tym
samym czasie, w tym samym miejscu, widzg sie, uczestnicza w tej samej
dyskusji, oddziatujac na siebie nawzajem. Taki rodzaj (chwilowej) wiezi
wystepuje wlasciwie we wszystkich technikach deliberacyjnych, w kto-
rych mamy do czynienia z dyskusja face-to-face, ale rGwniez w opisywa-
nych w poprzednim rozdziale technikach badawczych: zogniskowanych
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wywiadach grupowych, interwencji socjologicznej oraz niektérych for-
mach konsultacji spotecznych (warsztatach i spotkaniach otwartych).
Istotne dla takich dyskusji jest wzajemne odzialywanie na siebie poszcze-
golnych cztonkéw grupy, a dzigki temu pojawienie sie efektow grupo-
wych zaréwno tych dzialajacych niejako na korzys¢ wykonywanego za-
dania, jak i go op6zniajgcych.

Drugi typ kontaktow pomiedzy uczestnikami zaklada wykorzystanie
Internetu jako elementu posredniczacego. Doszukujac si¢ analogii w zna-
nych procedurach badawczych, nalezy wskazaé e-fokusy, ktore rowniez
korzystajg z platformy internetowej, dzieki ktérej mozliwe jest komuni-
kowanie si¢ poszczegdlnych uczestnikéw. Takze w deliberacjach prowa-
dzonych z uzyciem Internetu'® dajemy mozliwos¢ uczestniczenia w dys-
kusji osobom, ktore sg od siebie oddalone, nie dysponuja wystarczajaca
iloscig wolnego czasu, aby bezposrednio wzia¢ udziat w debacie lub ktore
z powodu jakichs cech osobowosciowych (np. zbytniej niesmiatosci, nie-
umiejetnos$ci zabierania publicznie glosu itp.) nigdy nie zdecydowatyby
sie na udzial w dyskusji twarza w twarz. Zresztg tych zalet prowadze-
nia badan (wywiadéw) z wykorzystaniem Internetu jest wiecej, o czym
szczegbtowo pisze Ewa Grzeszczyk, przywolujac liczne empiryczne do-
wody na to, Ze badani chetniej, bardziej otwarcie odpowiadaja na stawia-
ne im pytania, ,przyznaja si¢” do zachowan i opinii, o ktérych nie byliby
w stanie powiedzie¢ w wywiadach face-to-face, czuja si¢ bardziej kom-
fortowo, a przez to réwniez odwazniej wypowiadajg sie na rézne tematy
[Grzeszczyk 2009: 323-326]. Jednak taki sposob zbierania materialéw ma
réwniez swoje ograniczenia zwigzane przede wszystkim z wykluczeniem
pewnej grupy potencjalnych uczestnikéw, ktorzy albo nie maja doste-
pu do sieci, albo nie potrafig obstugiwa¢ komputeréw i/lub programoéw,
dzieki ktorym mozliwy jest udziat w badaniach.

Pojawia si¢ réwniez problem z weryfikacja tozsamosci uczestnikow,
ktérzy moga udawac kogo$ zupelnie innego i probowac zakldci¢ prze-
bieg procedury - moze wtedy wystgpic¢ zjawisko ,trollowania” (celowego
wprowadzania w blad lub wypowiadania skrajnych pogladéw tylko po
to, by zniweczy¢ cale przedsiewziecie) lub ,hejtowania” (napastliwych,
agresywnych lub wrecz wulgarnych ocen i wypowiedzi kierowanych
personalnie). Innymi problemami pojawiajacymi si¢ w trakcie tego typu

18 Przyktady deliberacji prowadzonych z wykorzystaniem Internetu przedstawiono
np. w ksiazce pt. Online Deliberation prezentujacej referaty z konferencji w Leeds
zorganizowanej w 2010 roku [De Cindio, Machintosh, Peraboni 2010], w ktérej opu-
blikowano m.in. artykuty opisujace wykorzystanie e-deliberacji podczas: planowa-
nia przestrzeniikonsultowania gotowychjuzplanéw[DeLiddo, Buckingham Shum
2010: 27-40], reformowania systemu opieki zdrowotnej [Zhang 2010: 117-125],
konsultacji spotecznych prowadzonych z mieszkancami Unii Europejskiej [Karls-
son 2010: 142-155], planowania lokalnego [Desquinabo, Ferrand 2010: 157-171].
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badan jest kwestia stosunkowo fatwego ,wykruszania si¢” potencjalnych
uczestnikow badania, ktorzy w kazdej chwili moga zaprzesta¢ swojej
aktywnosci w Internecie. Wreszcie trudnos¢ moze sprawiac zapewnienie
infrastruktury i obstugi informatycznej niezbednej do organizacji spraw-
nej i bezpiecznej dyskusji w Internecie’®.
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Same e-deliberacje, podobnie jak e-fokusy, moga mie¢ dwojaki charakter:

1) Synchroniczny®, czyli w tym samym czasie zebrana grupa osob

dyskutuje na dany temat poprzez komputery podiaczone do In-

ternetu i na biezaco reaguje na swoje wpisy. Taka deliberacja ma

swoja dynamike, $cisle wyznaczony czas trwania (rozpoczgcia

i zakonczenia), najczesciej dobrze przygotowanego facylitatora,

ktory kieruje taka dyskusja. Przypomina ona czat internetowy,

w trakcie ktérego grupa osob komunikuje si¢ za pomocg pisma,
wymieniajac opinie na dany temat.

2) Asynchroniczny, kiedy to uczestnicy deliberacji nie musza w tym
samym czasie bra¢ udzialu w dyskusji, bowiem zostawiaja swo-
je opinie wpisane na platformie internetowej, z ktorej korzystaja
réwniez inni uczestnicy deliberacji i dzigki temu mogg si¢ zapo-
zna¢ z poszczegdlnymi opiniami i umiesci¢ swoje komentarze, po-
glady. Taka rozciagnigta w czasie dyskusja pozwala czesto dotrze¢
do opinii lepiej przemyslanych, ktore nie s3 wynikiem reagowania
»ha goraco” pod wplywem tego, co przed chwilg zostalo napisane.
Zachodzi wszakze niebezpieczenstwo, ze uczestnicy deliberacji
beda prezentowa¢ opinie bedace wynikiem dyskusji toczonych
poza gtéwnym forum, czego nie mozna w Zaden sposob kontro-
lowa¢. Moze si¢ zatem zdarzy¢ tak, ze zmiana pogladu na dang
sprawe u niektorych uczestnikéw bedzie wynikiem sytuacji poza-
deliberacyjnych.

Pomijam tutaj te rodzaje dyskusji internetowych, ktére od samego poczatku nie
byty deliberacjami, ale niejako ,,staty sie” nimi pod wptywem zainteresowania ba-
daczy. W literaturze przedmiotu mozemy napotkac takie rodzaje analiz, w ktérych
autorzy przypisuja eksplorowanym przez siebie debatom internetowym cechy
deliberacji niejako ex post, udowadniajac (za pomoca odpowiedniego materia-
tu empirycznego zaczerpnietego z takich foréw), ze dyskusje te maja cechy de-
liberacji. Tego typu dziatania, skadinad niezmiernie ciekawe, nie sg przeze mnie
witaczane do typu deliberacji internetowych (on-line), gdyz deliberacyjne cechy
przynalezne debatom nie obowiazywaty od samego poczatku. Osoby biorgce
udziat w takiej dyskusji nie byty zapraszane do deliberacji, nie zostaty zapoznane
z zasadami takiej dyskusji. Jednak zainteresowanych wynikami tego typu ana-
liz odsytam np. do ksigzek: Online Deliberation [De Cindio, Machintosh, Perabo-
ni 2010], Online Deliberation: Design, Research and Practice [Davis, Gangadharan
2009].

Podstawa wyrdznienia tego typu deliberacji byt artykut Ewy Grzeszczyk, ktére pi-
sata o synchronicznych i asynchronicznych fokusach [Grzeszczyk 2009: 332-338].
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Bioragc pod uwage to, ze Internet daje mozliwos¢ réznego sposobu
przekazywania informacji (pisemny, audio, video) oraz synchroniczno$¢
lub asynchroniczno$¢ tych przekazéw, mozna wyr6znic kilka typow kon-
taktow pomiedzy uczestnikami oraz pomiedzy uczestnikami i prowadza-

cymi deliberacje. Ich zestawienie przedstawia tabela 3.2.

Tabela 3.2. Typy kontaktow pomiedzy uczestnikami i prowadzacymi deliberacje

Typ interakgji

Typ przekazu

Tekstowy (pisemny)

Ustny (audialny)

Wizualny (video)

Synchroniczny

Wymianainformacji tek-
stowych w czasie rzeczy-
wistym

Telekonferencja

Wideokonferencja

Asynchroniczny

Wysytanie e-maili tek-
stowych

Wysytanie e-maili zawie-
rajacych nagrania gtoso-
we

Wysytanie e-maili zawie-
rajacych nagrania video

Na zadanie

Przekazanie natychmia-
stowej informacji tek-
stowej, odpowiadajac

Przekazanie natychmia-
stowego komunikatu
gtosowego, odpowiada-

Przekazanie natychmia-
stowego nagrania video,
odpowiadajacnae-mail

nae-mail jacnae-mail

Zrédto: slajd prezentacji zamieszczony na stronie: http://www.effectivehealthcare.ahrg.gov/
ehc/assets/File/public-deliberation-online-tools-presentation.pdf (dostep: 21.12.2015), tekstem
zrodtowym dla stworzenia tej klasyfikacji byt rozdziat 6 Online Deliberation Design: Choices,
Criteria, and Evidence napisany przez Todda Daviesa i Reida Chandlera z ksigzki: Democracy in
Motion: Evaluating the Practice and Impact of Deliberative Civic Engagement, red. Tina Nabatchi,
Michael Weiksner, John Gastil, Matt Leighninger [Davis, Chandler 2011: 107-108].

Przesylanie komunikatéw tekstowych w czasie rzeczywistym przy-
pomina wymiang¢ opinii w Internecie, np. na forach dyskusyjnych, czat
roomach, komunikatorach (np. Gadu-Gadu), natomiast komunikaty
przekazywane ustnie z obrazem lub bez niego wymagaja zastosowania
narzedzi podobnych do Skype'a, Tlenofonu itp. Asynchroniczna sytuacja
zaklada, ze kazdy z uczestnikow odbiera wiadomos¢ i na nig odpowiada
w wybranym przez siebie czasie, przy czym wiadomosci te s3 wysylane
najczesciej z uzyciem poczty elektronicznej. Trzeci z typdéw interakeji
zachodzi wtedy, gdy inicjatorzy lub uczestnicy moga niejako ,wywota¢”
innych dyskutantéw przez przekazanie im swojej wiadomosci. Bedzie to
sytuacja, w ktorej na e-maile zawierajace wiadomos¢ tekstows, glosowa
lub video odpowiada sie wlasciwie natychmiast, zaraz po jej odebraniu,
co nie oznacza, Ze zaraz po jej wystaniu przez nadawce. Od momentu wy-
stania przez nadawce do odebrania przez adresata moze uplynaé nawet
dluzszy czas, natomiast ustosunkowanie si¢ do tej wiadomosci jest bar-
dzo szybkie i moze by¢ rozpatrywane w kategoriach ,,bodziec-reakcja”.

W przypadku komunikacji asynchronicznej czas pomiedzy otrzyma-
niem, zapoznaniem si¢ i udzieleniem odpowiedzi na ten przekaz jest
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dluzszy niz w opisanym powyzej przypadku. To rozrdznienie ma o tyle
znaczenie, o ile interesuja nas opinie wyrazane ,,na goraco’, bedace reakcja
na komunikaty ptynace od innych (przypomina nam to dyskusje face-to-
-face), czy tez bardziej przemyslane, moze nawet przedyskutowane. Pod
wzgledem rodzaju kontaktu pomiedzy uczestnikami techniki delibera-
cyjne najbardziej zblizone s3 do zogniskowanych wywiadéw grupowych.

Tematyka deliberacji

Bardzo trudno jest poda¢ wyczerpujaca liste probleméw, ktore byly roz-
patrywane podczas deliberacji, poniewaz lektura raportéw, doniesien,
sprawozdan, opracowan, artykulow, ksigzek pozwala sadzi¢, ze kazdy te-
mat moze by¢ przedmiotem takiego zbiorowego namystu.

Jesli wezmiemy pod uwage zasieg debatowanej kwestii, to okaze sie, ze
deliberacje organizuje si¢ zaréwno w matych spolecznosciach, np. wéréd
rodzicéw dzieci uczacych sie w danej szkole (opinie rodzicow na temat
edukacji seksualnej ich dzieci [Reykowski 2007: 214-220]) lub wsrod
mieszkancow jednego osiedla (zamkniecie ulicy Umultowskiej w Pozna-
niu?') czy rejonu (wykorzystanie gry w planowaniu przestrzeni w dzielni-
cy Chinatown w Bostonie??). Deliberacje moga dotyczy¢ réwniez spraw
waznych dla calego miasta (zarzadzanie stadionem w Poznaniu*), regio-
nu (drzewa wzdluz drég we Francji**), jednego kraju (opinie na temat
wprowadzenia waluty Euro w Danii**) a nawet kilkudziesigciu krajow
(sondaz deliberatywny wsréd mieszkancow UE?).

Przy wprowadzeniu rozréznienia na kwestie prywatne/publiczne
mozna uznaé, ze deliberacje moga dotyczy¢ calego kontinuum znajduja-
cego sie pomiedzy tymi krancami. I tak z jednej strony mamy rodzicow,

21 Informacje na ten temat mozna znalez¢ na stronie internetowej http://www.
poznan.pl/mim/wiadmag/news/pierwszy-w-polsce-sad-obywatelski-zakonczo-
ny,48894.html (dostep: 4.10.2012).

22 Informacje na temat tej gry komputerowej znajduja sie w artykule umieszczonym
na stronie: http://partycypacjaobywatelska.pl/przyklad/planowanie-przestrzeni-
w-dzielnicy-chinatown-w-bostonie-usa/ (dostep: 20.12.2015).

23 Wiecej na ten temat pisze w kolejnych czesciach tego rozdziatu.

24 Wachowska-Kucharska A. (2012), Jak sie sprawdzit sqd obywatelski?, dostepny na:
http://publica.pl/teksty/jak-sie-sprawdzil-sad-obywatelski (dostep: 4.10.2012).

25 Informacje o badaniu i jego wynikach znajduja sie na stronie http://cdd.stanford.
edu/2000/deliberative-polling-on-a-single-european-currency-for-denmark/
(dostep: 20.12.205).

26 Tomorrow’s Europe. The first-ever EU-wide Deliberative Poll Friday 12 - Sunday
14 October 2007, Briefing Material: http://cdd.stanford.edu/polls/eu/ (dostep:
10.11.2013).
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ktorzy deliberujg nad koniecznoscia prowadzenia edukacji seksualnej dla
swoich dzieci, z drugiej za$ rozwaza si¢ kwestie dotyczace budzetu miasta
czy systemu opieki zdrowotnej”’.

Réznorodno$¢ tematdw najlepiej pokazac, wybierajac kilka technik de-
liberacyjnych i prezentujac przedmiot dyskusji podczas kolejnych debat.
Na przykiad w sondazach deliberatywnych podejmowano nastepujace pro-
blemy*: przestepczosci (Wielka Brytania, 1994; Bulgaria, 2002), rozwigzan
energetycznych w Teksasie (USA, 1998), utrzymania monarchii (Australia,
1999), wprowadzenia euro (Dania, 2000), sytuacji Aborygenéw (Australia,
2001), srodowiska i nowych zrédet energii (Nowa Szkocja, Kanada, 2004),
polityki publicznej (Chiny, 2005), opieki zdrowotnej i edukacji (USA, 2005),
selekcji i wyboru kandydatéw na stanowisko burmistrza (Grecja, 2006),
opieki zdrowotnej (Wlochy, 2006), polityki edukacyjnej (Pétnocna Irlan-
dia, 2007), prawa do glosowania dla imigrantéw oraz kolei szybkich pred-
kosci (Wtochy, 2007), sytuacji Romoéw (Bulgaria, 2007), przyszlosci Europy
(mieszkancy Unii Europejskiej, 2007), przysztosci energetycznej (Vermont,
USA), realizacji projektow infrastrukturalnych (Chiny, 2008), bezrobocia
(Wegry, 2008), zmian klimatycznych i polityki UE wobec imigrantow
(mieszkancy Unii Europejskiej, 2009), kariery urzednikéw panstwowych
(Brazylia, 2009), transportu i ruchu ulicznego (Argentyna, 2009), zarza-
dzania miejskim stadionem sportowym (Polska, 2009), reformy federalnej
(Japonia, 2009), systemu emerytalnego (Japonia, 2011), perspektyw i konse-
kwengji zjednoczenia obydwu Korei (Korea Potudniowa, 2011), bezpiecznej
zywnosci (Japonia, 2011), prawa prasowego (Makao, 2011), energii nukle-
arnej i innych zrodet energii (Japonia, 2012), $niegu i jego usuwania (Ja-
ponia, 2014), katastrofy spowodowanej czynnikami §rodowiskowymi oraz
problemy demograficzne (Uganda, 2014), gwaltownej urbanizacji (Gha-
na, 2015), stowarzyszen sasiedzkich i samozarzadzania (Szanghaj, 2015).

Badacze odpowiadajacy za realizacje tych sondazy dokonali ich podzia-
tu na kilka kategorii: ekonomia, edukacja, gtosowanie, wybdr zrodet ener-
gii, srodowisko, zdrowie, reformy polityczne. A jesli tematy tych sonda-
zy przedstawimy za pomocg chmury znacznikéw (tagdéw), to otrzymamy
nastepujacy obraz, na ktérym najwigkszymi literami (zgodnie z zasadami
budowy takiej ,,chmury”) oznaczone sg te tematy, ktérych dotyczyto naj-
wigcej deliberacji, a najmniejszymi te podejmowane najrzadziej.

27 O mozliwosciach wykorzystania technik deliberacyjnych, a w szczegélnosci
sondazu deliberatywnego®, w konsultacjach dotyczacych zdrowia pisze Michat
Zabdyr-Jamréz w artykule Perspektywy sondazu deliberatywnego jako innowacji
w polityce zdrowotnej [Zabdyr-Jamréz 2010].

28 Informacje na temat miejsc, dat i tematéw sondazy deliberatywnych zaczerpne-
tam ze strony internetowej Centrum Demokracji Deliberatywnej znajdujacego sie
przy Uniwersytecie Stanforda: http://cdd.stanford.edu/deliberative-polling-time-
line/ (dostep: 15.12.2015).
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_5 3 Rysunek 3.1. Chmura tagéw dla tematyki sondazy
5 2 E deliberatywnych
=+ Q e
© % Q Zrédto: strona internetowa http://cdd.stanford.edu/
C = m .
C g o popular-tags/ (dostep: 15.12.2015)
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karanie cyberprzemocy, rejestracja przez stuz-
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tyczacych wolnego handlu, karanie oséb nielet-
nich, obnizenie wieku glosowania, zakazywa-
nie nielegalnych demonstracji, przynaleznos¢
kluczowych przedsigbiorstw do panstwa.

Jak wynika z tych dwoch, jakze odmiennych
od siebie przykladéw, tematy deliberacji obej-
muja cale spektrum spraw, ktérymi interesuja
sie lub powinni si¢ zainteresowa¢ obywatele,
przy czym najczesciej deliberowane tematy
dotycza pewnej ograniczonej grupy ludzi, tzn.
skupionej wokot jakiej$ instytucji, mieszkaja-
cej na jakims terenie, w miescie, gminie, kraju
lub bedacej czlonkami jakiej$ organizacji. Na
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Projekt uczenia procedury deliberowania nad waznymi spotecznie tematami jest
realizowany przez trzy organizacje pozarzadowe ze Stanéw Zjednoczonych w kilku-
nastu krajach i nosi nazwe Deliberating in a Democracy in the Americas (DDA). Pro-
wadzacy zajecia oraz uczniowie szkét srednich maja okazje poznac zatozenia deli-
beracji, prze¢wiczy¢ jej zasady w trakcie prawdziwych dyskusji, wymieni¢ sie swoimi
pogladami na wazne tematy. W ciggu o$miu lat trwania tego projektu deliberowato
w sumie ponad 40 tys. uczniéw i blisko 600 nauczycieli. Lista tematéw deliberacji (do
ktérych przygotowano specjalne materiaty, scenariusze zajec) zaczerpnetam ze stro-
ny internetowej: http://www.dda.deliberating.org/index.php?option=com_content&
view=section&layout=blog&id=5&Itemid=37&lang=en (dostep: 15.12.2015).
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szczegblne podkreslenie zastuguja moim zdaniem deliberacje odnoszace
sie do otoczenia 0s6b zamieszkujacych dang przestrzen, jako ze w tych
kwestiach stosunkowo czgsto wykorzystuje si¢ te forme zasiegania opi-
nii. Co szczegolne, deliberacje poswigcone planowaniu przestrzennemu
nie ograniczajg si¢ jedynie do konsultowania gotowych juz projektow, ale
zakladajg wlaczanie mieszkancow na najwczesniejszych etapach tego pla-
nowania, kiedy to wynikiem takiej deliberacji moga by¢ ogélne wytycz-
ne do sporzadzenia planéw lub nawet konkretne propozycje rozwigzan.

Wraz z coraz $mielej prowadzonymi konsultacjami dotyczacymi pla-
nowania miejskiego pojawia sie tez wigcej opracowan® bedacych prze-
wodnikami i instrukcjami dla 0s6b organizujacych tego typu konsultacje.
Jesli zestawimy ze sobg rézne poziomy wlaczania obywateli w proces de-
cyzyjny (uproszczong wersje drabiny partycypacji, o ktorej pisze w roz-
dziale drugim) z etapami projektowania przestrzeni, to otrzymamy rézne
typy udziatu spoteczno$ci w zmianach dotyczacych otaczajacych je prze-
strzeni. W takim ujeciu deliberacje bylyby procedurami, ktére wykorzy-
stuje si¢ przy wspolnym planowaniu i projektowaniu zmian w przestrzeni
publicznej (w ponizszej tabeli pole zaznaczone kolorem).

Tabela 3.3. Typy udziatu spotecznosci w zmianach dotyczacych przestrzeni

Poziomy Etapy projektu

zaangazowania . . . L. )
spotecznosci inicjowanie planowanie wdrazanie utrzymywanie
Samodzielno$¢ (spo- Spoteczno$é¢ sama | Spoteczno$é pla- | Spotecznos$cre- | Spotecznosétozy

praca nad planowang
inwestycja)

nie z cztonkami
spotecznosci po-
dejmuja inicjatywe
zwigzang znowgin-
westycja

i cztonkowie spo-
tecznosci wspol-
nie planujai pro-
jektuja inwe-
stycje

tecznos¢ planujeinwe- | podejmuje inicjaty- | nuje alizuje plany na dziataniei utrzy-

stycje) we wprowadzenia manie zrealizowa-
zZmiany nej inwestycji

Partnerstwo (wspdlna | Decydenciwspdl- | Decydenci Decydenci Decydencii czton-

i cztonkowie spo-
tecznosci wspol-
nie realizuja
plany

kowie spotecznosci
wspotdzielg koszty
dziatalnosci

Konsultowanie (decy-
denci zasiegaja opinii
spotecznosci na temat
planowanej inwestycji)

Decydenciinicju-
ja powstanie inwe-
stycji po zasiegnie-
ciu opinii spotecz-
nosci

Decydenci planu-

ja inwestycje po
zasiegnieciu opi-
nii spotecznosci

Decydenci reali-
zuja plan zgod-

nie zwynikami

konsultacji

Decydenci pono-
szg koszty utrzyma-
nia inwestycji zgod-
nie zwynikami kon-
sultacji

Informowanie (decy-
denci przekazuja infor-
macje o planowanej in-
westycji)

Decydenciinicjuja
nowa inwestycje

Decydenci planu-

jaiprojektuja

Decydenci reali-
zuja plany

Decydenci sa odpo-
wiedzialni za utrzy-
manie inwestycji

Zrédto: Nick Wates, The Community Planning Handbook [2000: 10]

30 W ksigzce Nicka Watesa The Community Planning [Wates 2000] znajdziemy opisy
53 metod wtaczajacych obywateli w proces planowania, a niektére z nich wyko-
rzystujg dyskusje o charakterze deliberacyjnymi, np. community planning forum,
design workshop, open space workshop, planning day, planning for real, planning
weekend [Wates 2000:11].
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3.2. Przyktady technik deliberacyjnych

Opisane przeze mnie wymiary po odpowiednim ich zredukowaniu
(przez doprecyzowanie ich waznosci) i dokladnym okresleniu buduja-
cych je kategorii moglyby sta¢ si¢ podstawa klasyfikacji technik delibe-
racyjnych. Jest to wyzwanie, ktore w tej chwili uwazam za niemozliwe
do wykonania ze wzgledu na ograniczony dostep do opiséw deliberacji,
brak spojnych opracowan metodologicznych, nazywanie i zaliczanie do
deliberacji bardzo réznych praktyk.

Przyktady technik deliberacyjnych

Z szerokiej listy technik deliberacyjnych do szczegétowych analiz wy-
bralam pie¢, kierujac sie kilkoma waznymi kryteriami. Po pierwsze,
uwzgledniatam te, ktdre s3 dobrze opisane w literaturze przedmiotu i to
zaréwno jesli chodzi o instrukcje ich prowadzenia (tzw. manuale), jak
i opisy wynikow. Tego typu opracowania zdecydowanie upraszczajg za-
danie metodologa, poniewaz jedne z opiséw procedury badawczej (np.
w przewodniku dla danej techniki) moga by¢ wykorzystywane przy kon-
troli poprawnosci postepowania badawczego w innym dostgpnym ma-
teriale. Czasami tez, gdy mamy do czynienia z technikami autorskimi,
ich tworcy (dzialajacy w pojedynke lub w grupach) staraja sie dostarczy¢
jak najbardziej wyczerpujacej ,,instrukeji obstugi” m.in. po to, aby poten-
cjalni uzytkownicy mogli prowadzi¢ deliberacje zgodnie z regutami, przy
okazji rozpowszechniajac dang technike oraz nazwisko tworcy/tworcow.

Po drugie, wziglam na ,warsztat” techniki polecane czy wrecz rekla-
mowane na stronach internetowych dotyczacych partycypacji, a wigc ich
nazwy staja sie znane dzialaczom zwigzanym z partycypacja obywatelska.
Po trzecie, chcialam zaja¢ si¢ technikami o duzym potencjale zréznicowa-
nia, czyli takimi, ktore zostaly zastosowane do réznych tematéw i nadaja
sie do stosowania dla zréznicowanych grup uczestnikow. Po czwarte,
wszystkie wybrane przeze mnie techniki majg wyraznie wyodrebniony
element deliberacyjny - dyskusja deliberacyjna wystepuje w ,,czystej po-
staci” (czyli wraz z jej zasadami), zajmuje dos¢ wazne miejsce w calej pro-
cedurze i nie ma watpliwosci, ze zostala zrealizowana.

A zatem kolejne podrozdzialy odnosi¢ si¢ beda do: sondazy
deliberatywnych (Deliberative Polling), sadéw obywatelskich (Citizens
Jury), spotkan miejskich XXI wieku (21 Century Town Meeting), techniki
otwartej przestrzeni (Open Space Technology) i kawiarenki deliberacyjnej
(World Café).
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3.2.1. Sondaz deliberatywny

Autorem tej metody jest Jamesa S. Fishkin, ktory zorganizowal pierw-
szy sondaz deliberatywny w roku 1994 i realizuje je do dzi$ (obecnie liczba
przeprowadzonych przez niego sondazy przekroczyla juz 30). Czynnosci
zwigzane z organizacjg takiego badawczo-partycypacyjnego przedsie-
wziecia mozna podzieli¢ na kilka etapéw, do ktorych nalezg m.in. dzia-
tania: organizacyjne, zwigzane z realizacja badania opinii na reprezen-
tatywnej probie, przeprowadzeniem deliberacji oraz poinformowaniem
o wynikach. Ponizszy schemat prezentuje najwazniejsze elementy skla-
dajace si¢ na sondaz deliberatywny.

Rysunek 3.2. Sondaz deliberatywny
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Zrédto: opracowanie wtasne

Organizacja sondazu deliberatywnego stawia przed badaczami wie-
le wyzwan, muszg bowiem skompletowac zespo6l badawczy (ze wzgledu
na wielo$¢ watkéw, kwestii, decyzji, czynnosci przed i w trakcie sonda-
zu nie mozna przeprowadzi¢ tego przedsiewziecia w pojedynke); zdoby¢
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$rodki na organizacje tego badania (czy to przez pozyskanie sponsorow,
czy uzyskanie grantu); dotrze¢ do mediéw, ktére powinny poinformo-
wac o calym wydarzeniu; skompletowaé zesp6l ekspertéw zajmujacych
sie kwestiami bedacymi przedmiotem deliberacji, ktorzy sklonni byliby
przygotowac materialy pomocnicze i wzig¢ udzial w spotkaniu z debatu-
jacymi uczestnikami w celu udzielenia odpowiedzi na ich pytania. Nalezy
pamieta¢ rowniez o zatrudnieniu firmy badajacej opinie publiczna lub
zaangazowaniu ankieteréw, ktdrzy przeprowadzg sondaz zerowy (czyli
pierwszy pomiar) [Bukowski 2011: 135]. I wreszcie powinno sie znalez¢é
i wynaja¢ odpowiednie miejsce, w ktérym bedzie przebiegala delibera-
cja. Wszystkie dziatania organizacyjne powinny rozpocza¢ si¢ na diugo
przed realizacjg tego badania — w instrukcji przeznaczonej dla badaczy,
ktdrzy chcieliby przeprowadzi¢ taki sondaz, znajduje si¢ informacja, ze
organizacja sondazu deliberatywnego zajmuje od 6 do 12 miesigcy, przy
czym zdecydowana wigkszo$¢ tego czasu przeznaczona jest na dziatania
przygotowawcze.

Kolejnym waznym wyzwaniem stojacym przed zespolem badawczym
jest zorganizowanie badania opinii na reprezentatywnej probie miesz-
kancow jakiego$ panstwa, miasta, gminy, w zaleznosci od tego, czego do-
tyczy badany problem i co jest przedmiotem deliberacji. Réwnolegle po-
winno si¢ stworzy¢ kwestionariusz wywiadu bedacego narzedziem w tym
badaniu. Badanie mozna przeprowadzi¢ ,wlasnymi sitami’, zatrudniajac
ankieterow, losujac probe, kontrolujac prace ankieteréw, albo powierzy¢
te czynnosci firmie badawczej. W sondazu opinii dopuszczalne jest za-
stosowanie rdznych technik zbierania materiatéw: mozna prowadzi¢ wy-
wiady kwestionariuszowe face-to-face z papierowym narzedziem badaw-
czym (PAPI), wywiady kwestionariuszowe wspomagane komputerowo
(CAPI), a nawet wywiady telefoniczne z komputerowym wspomaganiem
(CATI). Z reprezentatywnej proby, z ktéra bylo przeprowadzone pierw-
sze badanie opinii, losuje si¢ podprdbe i zaprasza jej cztonkéw do uczest-
nictwa w deliberacji. Osobom tym nalezy dostarczy¢ tzw. zbalansowa-
ne materialy informacyjne na temat przedmiotu deliberacji, w ktérych
prezentuje si¢ w jak najbardziej wyczerpujacy, bezstronny, a jednocze$nie
przystepny sposob rozne punkty widzenia zwigzane z dang kwestig. Za
przygotowanie materiatéw i/lub oceng ich zbalansowania odpowiedzial-
ni sg niezalezni eksperci. W tym samym czasie nalezy zrekrutowac, przy-
gotowac i przeszkoli¢ facylitatoréw, a wiec osoby, ktore beda czuwaly nad
dyskusja prowadzong w matych grupach. Grupy te tworzy sie przez loso-
wy podzial cztonkéw podproby.

Facylitatorzy majg by¢ osobami sprawnymi komunikacyjnie, werbal-
nie, przygotowanymi do przeprowadzenia dyskusji — aktywizowania jej
uczestnikow, przeciwdzialania dominacji niektérych osob, trzymania
sie tematu debaty. Sama debata moze trwac kilka godzin, caly dzien,
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a niekiedy nawet dwa dni i sktadaja si¢ na nig dyskusje w matych, losowo
podzielonych grupach i sesje plenarne. Na sesje plenarne zaprasza si¢ eks-
pertow reprezentujacych rézne stanowiska w dyskutowanej sprawie oraz
specjalistow z zewnatrz. W trakcie takich sesji kazdy cztonek grupy moze
zadawa¢ ekspertom pytania i prosi¢ o wyjasnienie kwestii omawianych
w malych grupach. Dodatkowo deliberacji w charakterze obserwatoréw
mogg sie przyglada¢ dziennikarze i inne zainteresowane dang problema-
tyka osoby. Za zgoda uczestnikéw debata moze by¢ réwniez rejestrowana
i ogladana przez zewngetrznych obserwatoréw w innym terminie.

Koncowym efektem deliberacji jest wypracowanie stanowiska
w przedmiocie debaty opartego na dazeniu do konsensusu. Jesli petne
porozumienie nie bylo mozliwe, to, jak pisalam wczesniej, wskazuje si¢
elementy, w ktérych debatujacy byli zgodni oraz ujawnia sie te, w kto-
rych wystapily rozbiezne stanowiska (tzw. obszary niezgody). Calos¢
spotkania konczy kolejne badanie opinii (ankieta wypelniana samo-
dzielnie przez uczestnikow lub wywiad kwestionariuszowy) uczestni-
kow bioracych udzial w dyskusji, ktérzy w wigkszosci odpowiadaja na
pytania z ,sondazu zerowego”. Wyniki z tego drugiego pomiaru powinny
by¢ podstawg podjecia decyzji w przedmiocie debaty. Wazne jest to, aby
o samym przebiegu deliberacji oraz jej rezultatach szeroko informowa¢
w mediach.

W Polsce sondaz deliberatywny zastosowano jak do tej pory tylko
raz (chociaz mieszkancy naszego kraju brali udzial réwniez w dwoch
sondazach przeprowadzonych dla obywateli Unii Europejskiej). Polski son-
daz deliberatywny zorganizowano w Poznaniu w listopadzie 2009 roku
i dotyczyt on pogladéw mieszkancoéw na temat zarzadzania stadionem
miejskim. Istniejacy stadion, znajdujacy si¢ przy ulicy Bulgarskiej w Po-
znaniu, nalezal do miasta, byt finansowany z publicznych $rodkéw i ko-
rzystal z niego przede wszystkim klub pitkarski Lech. Po przebudowie
stadionu na potrzeby Mistrzostw Europy w Pilce Noznej w 2012 roku
przewidywano, ze wydatki zwigzane z utrzymaniem takiej infrastruk-
tury znacznie wzrosng, stad tez pojawily si¢ pytania: w jaki sposéb go
finansowac? kto powinien zarzadzac obiektem? i komu mialby on stuzy¢?
Wlasnie na te pytania mial odpowiedzie¢ sondaz deliberatywny wsrod
mieszkancéw Poznania.

Czes¢ terenowg badania rozpoczeto od przeprowadzenia sondazu
opinii na 880-osobowej (préoba zrealizowana liczyla 854 mieszkancow)
reprezentatywnej probie dorostych mieszkancéw Poznania. Nastepnie
z proby pobrano 150-osobowa podprébe (120 0s6b do proby zasadniczej
i 30 — do rezerwowej), ktéra zaproszono do dyskusji. ,,Grupa uczestnikéw
deliberacji oraz grupa uczestnikéw sondazu, ktérzy nie wzieli udzialu
w deliberacji, nie r6znily si¢ w sposdb istotny statystycznie pod wzgle-
dem plci, poziomu wyksztalcenia oraz dochodéw. Natomiast uczestnicy



3.2. Przyktady technik deliberacyjnych

debat byli srednio nieco mlodsi. (...) Dlatego tez na podstawie odpowie-
dzi uczestnikéw deliberacji mozna wnioskowac¢ o opiniach calej popula-
cji Poznania” [Przybylska, Siu 2010: 8].

Materiaty informacyjne, zktérymi uczestnicy deliberacji mieli si¢ zapo-
znac jeszcze przed dyskusja, mialy forme starannie zredagowanej i wyda-
nej broszury liczacej 40 stron, skladajacej si¢ z szesciu rozdzialéw. W roz-
dziale pierwszym przedstawiono nowg koncepcje stadionu, ktéry miatby
stac si¢ obiektem wielofunkcyjnym, osrodkiem sportowym przygotowa-
nym do prowadzenia dzialalnosci ,, kulturowej, spotecznej, charytatywnej
i rekreacyjnej” [Sondaz 2009: 5] i majacym do osiagniecia okreslone cele
biznesowe. W rozdziale drugim zaprezentowano cztery przyklady euro-
pejskich stadiondw (Stadion Miejski w Manchesterze, Stadion Amsterdam
Aren A, Stadion Narodowy Francji, Stadion Olimpijski w Monachium),
piszac o genezie powstania kazdego z nich, sposobach ich finansowania,
ich gléwnej i dodatkowej dziatalnosci. W rozdziale Sport w Poznaniu za-
prezentowano strukture wydatkow, ktére miasto ponosi na utrzymanie
wszystkich obiektéw sportowych, rodzaje obiektow sportowych w Pozna-
niu, dane na temat aktywnosci sportowej i rekreacyjnej poznanian oraz
informacje o imprezach sportowych organizowanych w miescie. W ko-
lejnych czesciach przyblizono: histori¢ miejskiego stadionu, zZrédta finan-
sowania jego modernizacji na EURO 2012 oraz wstepne plany dotyczace
pozniejszego wykorzystania stadionu. A nastepnie opisano cztery alter-
natywne scenariusze wykorzystania obiektu po zakonczeniu Mistrzostw
Europy w Pilce Noznej. W przypadku kazdej z alternatyw - ,,Stadion dla
Lecha’, ,Wielkopolskie Centrum Rekreacji i Sportu”, ,,Prestizowe cen-
trum sportu” i ,,Bulwar - biznesowe centrum sportu i rozrywki” — wska-
zano instytucje zarzadzajaca i sposdb zarzadzania, okreslono stosunek
kosztow do przychoddéw, przedstawiono pomyst na zagospodarowanie
stadionu i jego otoczenia oraz podsumowano ten opis przez wskazanie
pluséw i minuséw kazdego rozwigzania. Catos¢ dokumentu zakonczo-
no krotka notatka dotyczaca samej metody sondazu deliberatywnego.

Uczestnicy (czyli 148 0s6b) przed rozpoczeciem deliberacji zostali po-
proszeni o wypelnienie ankiety z pytaniami, na ktére odpowiadali w son-
dazu telefonicznym (po to, aby badacze mogli §ledzi¢ zmiany ich opinii).
Dyskusje w matych 15-osobowych grupach trwaly od 9.00 do 18.00 i byly
przeplatane dyskusjami panelowymi, w ktérych udzial brali eksperci
(m.in. wiceprezes Lecha, szef Poznanskich Osrodkéw Sportu i Rekreacji,
wiceprezes spotki EURO Poznan 2012, rektor Akademii Wychowania
Fizycznego w Poznaniu oraz ekspert zewnetrzny z warszawskiej Akade-
mii Wychowania Fizycznego). Zaproszono réwniez dziennikarzy, ktorzy
mogli przygladac sie calej dyskusji, pelnigc funkcje pomocnikéw facy-
litatorow (wystepowali tam incognito). Calos$¢ przedsiewziecia zakon-
czylo wypelnianie ankiety zawierajacej w wiekszosci te same pytania, co
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w pierwszym i drugim pomiarze oraz wreczenie uczestnikom drobnych
upominkdw i zaplaty za udzial w badaniu.

Analiza wszystkich pytan, ktére zadano osobom bioragcym udzial
w sondazu (trzy wersje kwestionariusza nieznacznie si¢ od siebie roznily
- pytania z trzeciego pomiaru czasami pojawialy si¢ tylko w wywiadzie
telefonicznym lub tylko w ankiecie wypelnianej przed deliberacja), poka-
zala, ze zmianie ulegly odpowiedzi na okoto potowe pytan z tego narze-
dzia badawczego.

Wykres 3.1 pokazuje zmiany opinii w dwoch najwazniejszych kwe-
stiach: sposobie finansowania stadionu i zarzadzania nim.

Wykres 3.1. Zmiana odpowiedzi uczestnikéw deliberacji w Poznaniu na temat tego, kto
powinien zarzadza¢ stadionem
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Zrédto: Przybylska Anna, Siu Alice [2010], Co Poznaniacy zrobiq ze stadionem? Wyniki sondazu
deliberatywnego®w Poznaniu, http://www.ps2012.pl/index.php/Konsultacje/Sondaz-delibera-
tywny-w-Poznaniu (data dostepu: 25.05.2012)
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Najwigkszg zmiane odnotowano w przypadku opinii na temat finan-
sowania dzialalno$ci stadionu - finansowanie z budzetu miasta przed
deliberacjg popierato 26% uczestnikow, a po niej juz tylko 7% badanych.
O 10 punktéw procentowych wzrosto poparcie dwdch réznych opinii:
utrzymanie stadionu z komercyjnych ustug (z 19% do 29%) oraz wariant,
ktory zyskal najwicksze poparcie — finansowanie przez uzytkownikéw
z niewielkim udzialem miasta (z 47% do 57%). Przed deliberacja 34% ba-
danych przekazataby zarzadzanie stadionem instytucji typu POSiR (Po-
znanskie O$rodki Sportu i Rekreacji), natomiast po deliberacji odsetek
zwolennikéw tego rozwigzania spadt do 16%. Zwiekszyl si¢ (z 27% do
49%) odsetek mieszkancéw, ktorzy przekazaliby zarzadzanie stadionem
niezaleznemu operatorowi.

Zaobserwowano réwniez zmiany w poziomie wiedzy na temat same-
go miasta i znajdujacych sie w nim obiektéw sportowych. ,,Usredniajac
stopien trafnych odpowiedzi, mozna powiedzie¢, ze po debatach wiedza
uczestnikow konsultacji wzrosla z 68% do 75%. Najwiekszy wzrost od-
notowano w przypadku odpowiedzi na pytanie o wlasciciela stadionu,
0 14%” [Przybylska, Siu 2010: 14]. Mozna przypuszczaé, ze mieszkancy
wyposazeni w wiedze o faktach i opiniach innych ujrzeli przysztos¢ sta-
dionu w zdecydowanie szerszej perspektywie, zaczeto bowiem postrze-
gac ten obiekt jako element miast, niejako nalezacy do wspélnoty jego
mieszkancéw. Zatem na zagadnienie zarzadzania i finansowania sta-
dionu spojrzano, bioragc pod uwage wiele potrzeb, wiele alternatywnych
sposobdw ich zaspokojenia, wiele zwigzanych z nimi pluséw i minusow.
Ten proces konsultacyjny doprowadzit - jak sadza autorki opracowania
na temat tego badania - do budowania szacunku dla odmiennych ra-
cji, a takze zaufania migdzy mieszkancami oraz miedzy mieszkancami
i przedstawicielami wtadzy [Przybylska, Siu 2010: 16].

Znacznie ciekawszy od strony organizacyjnej wydaje si¢ sondaz deli-
beratywny® o zasiegu ponadkrajowym bedacy pierwszym z dwdch do-
tychczasowych badan przeprowadzonych z obywatelami Unii Europej-
skiej — Tomorrow’s Europe (Europa Jutra). Badanie zrealizowano miedzy
20 sierpnia a 14 pazdziernika 2007 roku. W pierwszym etapie (sondaz
zerowy) losowa proba obywateli 27 panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej (3550 0sob, w tym 200 Polakéw) zbadana zostala technika wywiadu
kwestionariuszowego. Badanie koordynowata firma TNS Sofres maja-
ca swoje oddzialy w 25 krajach (w Polsce TNS OBOP). Kwestionariusz
liczyt 119 zamknietych pytan, z ktérych 9 sprawdzalo wiedze responden-
tow na temat Unii Europejskiej (zasi¢g terytorialny, gléwne instytucje
i ich kompetencje, procedury podejmowania decyzji itp.) oraz pytania
o preferencje w zakresie rozwigzywania konkretnych probleméw, jakie
pojawiaja sie w sferach: opieki ekonomicznej i spotecznej oraz roli UE
w $wiecie.
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Sposrdd uczestnikow sondazu zerowego wylosowano podprobe licza-
ca blisko 500 0sdb, ktdrej poczta przekazano materialy (w ojczystym
jezyku) i poproszono o zapoznanie si¢ z nimi przed uczestnictwem w de-
liberacji. Materialy te zostaly opracowane przez ekspertéw z duzg dba-
toscig o merytoryczne zbalansowanie informacji i obiektywizm. Przed
rozestaniem poproszono czterech europostéw z réznych ugrupowan po-
litycznych o merytoryczng konsultacje opracowania. Materialy przybra-
ty forme bardzo starannie przygotowanej od strony graficznej broszury,
ktora zawierala nastepujace dzialy tematyczne:

1) W dziale ,,Unia Europejska dzisiaj” przedstawiono informacje o:
historii Unii Europejskiej, jej zasiggu terytorialnym, liczbie miesz-
kancow, gléwnych instytucjach i ich kompetencjach, procedurach
podejmowania decyzji, strukturze budzetu, wskaznikach spotecz-
no-ekonomicznych dla poszczegdlnych krajéow (stopa bezrobo-
cia, HDI - syntetyczna usredniona miara osiggnie¢ danego kraju
w trzech podstawowych aspektach: ochrona zdrowia, edukacja,
poziom zycia ludnosci).

2) W dziale drugim ,Opieka ekonomiczna i spoteczna w $wiecie
globalnej konkurencji” oméwiono szanse i zagrozenia w sferach
zatrudnienia i zabezpieczenia spolecznego (emerytury) wraz
z mozliwymi wariantami rozwigzan szczegélowych kwestii i argu-
mentacjg ,za i ,przeciw” w stosunku do kazdego z wariantow.
I tak np. w przypadku emerytur zaproponowano cztery warianty
postepowania: 1 demograficzny, czyli zachecajacy do zwigksza-
nia przyrostu naturalnego, migracji i mobilnosci w obrebie UE;
2 zwiekszenie i lepsze warunki zatrudniania oséb starszych po-
przez takie dzialania jak: skuteczniejsze lokowanie 0séb starszych
na rynku pracy i podwyzszenie emerytur dla dtuzej pracujacych;
3 zmiana panstwowego systemu emerytalnego (ewentualne pod-
niesienie wieku emerytalnego, podwyzszenie skladek tak, by sys-
tem byl wydolny); 4) zachecenie do wigkszego zainteresowania
obywateli prywatnymi ubezpieczeniami.

3) W dziale trzecim ,,Nasza rola w §wiecie” rozwazano kwestie: 16z-
nego podejscia do relacji UE z reszta $wiata, réznych sposobow
interwengji, a takze relacji z najblizszymi sagsiadami UE. W odnie-
sieniu do pierwszej kwestii (relacje UE z resztg $wiata) zapropo-
nowano takie mozliwe warianty: izolacjonizm, zdanie si¢ na przy-
wodztwo USA, inicjatywy regionalne zwigkszajace znaczenie Unii
Europejskiej w $wiecie, dzialania dyplomatyczne i niemilitarne,
interwencja militarna w ramach mandatu ONZ oraz interwencje
militarne poszczegolnych krajow. W przypadku relacji z sasiada-
mi UE zaprezentowano cztery rézne warianty okreslajace te sto-
sunki: 1 skupienie si¢ na wewnetrznych sprawach UE, ignorowanie
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sasiadow i rezygnacja z rozszerzenia UE; 2 utrzymanie dobrych
stosunkow z sgsiadami, ale bez planéw rozszerzania UE; 3 przy-
jecie ostrych kryteridw przy ewentualnym rozszerzaniu UE;
4 niczym nieograniczone dalsze rozszerzanie. W opisie kazdego
z tych rozwigzan, zaréwno w odniesieniu do globalnego rozwoju
i bezpieczenstwa, jak i relacji UE z najblizszymi sgsiadami, zapre-
zentowano racje ,,za’ i ,przeciw”. Opisujgc zagadnienie globalnego
bezpieczenstwa, wskazano cztery mozliwe podejscia do sprawy za-
angazowania calej Unii Europejskiej i poszczegdlnych krajow. Za-
proponowano nastepujace sposoby postepowania: podejmowanie
wspolnych (przez wszystkie kraje) decyzji na poziomie UE; ,,roz-
ne predkosci’, czyli kazdy kraj bedacy cztonkiem UE dziata samo-
dzielnie; obecnie realizowany wariant, czyli wsparcie, koordynacja,
dziatania uzupelniajace oraz pozostawienie spraw poszczegdlnym
krajom, ktére w zaleznosci od swoich intereséw powinny podej-
mowac odpowiednie dziatania. Podobnie jak poprzednio dla kaz-
dego z tych wariantéw przedstawiono argumenty ,,za” i ,,przeciw’.

W broszurze podano tez numery telefonéw kontaktowych i adresy
stron internetowych dla 0séb, ktére chcialyby uzyskac jeszcze jakie$ do-
datkowe informacje o omawianych w niej problemach. Czytelnicy bro-
szury mogli sie réwniez dowiedzie¢, jakie instytucje publiczne, prywatne,
firmy europejskie zaoferowaty pomoc naukowa, logistyczng i finansowa
przy przygotowaniu i realizacji sondazu deliberatywnego.

Osoby z podproby (500) zostaly zaproszone do udzialu w debacie
deliberacyjnej, ktéra odbyta si¢ na terenie Parlamentu Europejskiego
w Brukseli migdzy 12 a 14 pazdziernika 2007 roku. Nie mam, niestety,
informacji, w jaki sposéb zachg¢cano respondentéw do uczestnictwa
w brukselskiej sesji, czy rekompensate stanowil tylko atrakcyjny wyjazd
sfinansowany przez organizatordw, czy tez przewidziano dodatkowe
wynagrodzenie. Do udzialu w tej fazie projektu zglosily sie 362 osoby
(grupe te mozna uznac za reprezentatywng podprobe, cho¢ byli w niej
nieco nadreprezentowani mezczyzni i osoby lepiej wyksztalcone - roz-
nice nie byly jednak istotne statystycznie), w tym 26 Polakéw. Zaraz po
przyjezdzie uczestnicy deliberacji byli proszeni o wypelnienie ankiet za-
wierajacych w wigkszosci te same pytania, co kwestionariusz w badaniu
zerowym. Ten drugi pomiar mial za zadanie ukaza¢ ewentualny wptyw
pierwszego badania na zainteresowanie dang problematyka. Poprzez
losowanie wytoniono male grupy, w ktérych odbywata si¢ deliberacja.
Grupy te pracowaly w obecnosci facylitatora, a dyskusje byty ttumaczone
symultanicznie, gdyz braty w nich udzial osoby postugujace sie réznymi
jezykami — ze wzgledéw organizacyjnych zwigzanych z tlumaczeniami
przy jednym stoliku siedzialy osoby, ktére mowily nie wiecej niz trzema
jezykami. Po zakonczeniu pracy w grupach, jak to bywa w tej technice,
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odbyta sie sesja plenarna z udziatem ekspertéw, ktorym uczestnicy zada-
wali wczesniej przygotowane pytania. W ostatnim dniu przeprowadzono
ponowny pomiar wiedzy i opinii. Po opracowaniu wynikéw przekazano
mediom skrocony raport, a na stronach internetowych (The Center for
Deliberative Democracy) umieszczono rozklady odpowiedzi na wszystkie
pytania kwestionariusza.

Opisujac (oczywiscie w wielkim skrocie) réznice pomiedzy kolejnymi
pomiarami, okazalo sie, ze w trzecim pomiarze w stosunku do pierwsze-
go stwierdzono przyrost wiedzy o Unii Europejskiej zaréwno w grupie
»starych’, jak i ,,nowych” obywateli. Liczba poprawnych odpowiedzi na
faktualne pytania wzrosta w obu przypadkach o prawie 16 punktéw pro-
centowych (w podgrupie ,nowych” z 39% do 54%, wérdd ,,starych” z 40%
do 56%). ,Nowi” cztonkowie UE czesciej zmieniali opini¢ niz ,starzy”.
Na pytanie, czy to dobrze dla kraju, ze jest czlonkiem UE, w grupie ,,no-
wych” odpowiedzi ,,tak” udzielito 73% badanych w pierwszym pomiarze
i 89% w drugim (réznica 16 punktéw procentowych). W grupie ,,starych”
pozytywnie ten fakt ocenilo 82% badanych w pierwszym pomiarze i 91%
w drugim pomiarze (réznica 9 punktéw procentowych). Dostarczenie
informacji i dyskusje nad nimi doprowadzily do ujednolicenia pogladéw
»starych” i ,nowych” obywateli UE, np. w pierwszym pomiarze w pytaniu
dotyczacym tego, czy inwestowanie w nowe technologie sprzyja wzrosto-
wi konkurencyjnosci na rynkach globalnych, odsetek odpowiadajacych
pozytywnie w grupie ,nowych” cztonkéw wynosil 72%, a wérdéd ,,starych”
88%, podczasgdy wdrugim pomiarze nieodnotowanozadnych réznic mie-
dzy tymi grupami (odpowiedzi twierdzacej udzielito po 93% badanych).

W opracowaniu wynikéw oprocz prezentacji danych ilosciowych
w szeregach rozdzielczych i tabelach krzyzowych oraz obliczania odpo-
wiednich miar okreslajacych sile zaleznosci pomig¢dzy zmiennymi doko-
nano réwniez analizy transkrypcji z dyskusji, starajac si¢ ,wyloni¢” ar-
gumenty, ktérymi postugiwali si¢ uczestnicy deliberacji. Wypowiedzi te
zostaly zakodowane z uzyciem specjalnie przygotowanych kategorii.

Po szczegdtowym opisie dwdch sondazy deliberatywnych czytelnikom
nalezy si¢ rowniez kilka refleksji o charakterze metodologicznym. Liste
watpliwosci, czasami prowokacyjnych pytan i pewnych zastrzezen opisa-
tam w artykule, ktérego jestem wspotautorka [Kubiak, Krzewinska 2012],
a wiec w dalszej czesci rozdziatu zamieszcze tylko te przemyslenia, ktore
bezposrednio rzutuja na prowadzenie badan z wykorzystaniem tej metody.

Trzeba zacza¢ od tego, ze sondaz deliberatywny nie jest fatwo dostepny,
nalezy bowiem zaptaci¢ za mozliwo$¢ przeprowadzenia takiego sondazu
jego tworcy — Jamesowi S. Fishkinowi. Badacz w wywiadzie dla ,Gazety
Wyborczej” wyjasnial, dlaczego jego zdaniem taka oplata jest niezbedna,
za co odpowiada Centrum na Rzecz Demokracji Deliberatywnej, ktore ja
pobiera: ,,by eksperci reprezentowali wszystkie opcje. I by ich sktad byt
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znany na dlugo przed debatg - by pokazac, ze zadne srodowisko, zadna
grupa intereséw nie zostaly pominigte. Za przeprowadzenie deliberative
polls” Centrum na Rzecz Demokracji Deliberatywnej przy Uniwersyte-
cie Stanforda pobiera symboliczng oplate, ktora idzie na dalsze badania
w tym zakresie. Nie chcemy, zeby gdzie$ na $wiecie kto$ robil nieuczci-
we eksperymenty, korzystajac z naszej nazwy” [Rozmowa 2009]. Trzeba
tez pamietad, ze oplata za mozliwos¢ wykorzystania takiego sondazu jest
tylko czescia calych kosztow badawczego przedsigwziecia, ktore trzeba
ponies¢. Oplaci¢ nalezy réwniez przeprowadzenie reprezentatywnego
badania opinii na dany temat, wynagrodzenie ekspertéw za przygotowa-
nie materialow i uczestnictwo w deliberacjach, wynajecie odpowiedniej
(duzej) sali, wyzywienie i czasami nocleg dla uczestnikéw. Niekiedy ptaci
sie rowniez facylitatorom i asygnuje jakie$ kwoty na wynagrodzenie pra-
cy uczestnikoéw (pienigdze lub prezenty).

Gratyfikacja za uczestnictwo w badaniu jest kolejnym elementem,
nad ktérym warto sie zastanowic. Réznego rodzaju prezenty i bonusy od
sponsorow, wycieczka do Brukseli na deliberacje, zaplacenie za poswie-
cenie catego dnia mogg by¢ silnym, a czasem wrecz jedynym bodzcem do
wziecia udzialu w badaniu, wypowiadania si¢ na dany temat — nawet jesli
wczesniej sprawy, nad ktérymi si¢ deliberuje, nie znajdowaly si¢ w orbi-
cie zainteresowan uczestnikow. Zatem warto zada¢ sobie pytanie, na ile
taki sposdb ,zachecania” do udzialu w badaniu staje si¢ z perspektywy
innych badaczy i innych procedur ,watpliwy etycznie”, gdyz ,,gratyfikacje
s bardzo czgsto formg ewidentnej manipulacji tym bardziej, ze informa-
cje uzyskane od respondenta majg znacznie wiekszg wartos$¢ niz oferowa-
ne mu symboliczne kwoty” [Grzeszkiewicz-Radulska 2009: 108]. Jednak
w zwigzku z tym, Ze badacze spoteczni nie dysponuja wlasciwie zadny-
mi innymi formami przekonywania do udzialu w badaniu, ptacenie za
udzial w deliberacjach czesciowo staje si¢ zrozumiate i usprawiedliwione.
Zwlaszcza ze jest ono akceptowane np. w zogniskowanych wywiadach
grupowych, w ktérych zakltada sie, ze ,gratyfikacja pieni¢zna powinna
by¢ jedynie dodatkowym bodzcem do uczestniczenia w badaniu” [Duka-
czewska-Nalecz 1999: 154].

Proces rekrutowania potencjalnych uczestnikéw moze by¢ réwniez
zakidcany niskim poziomem akulturacji nie tylko sondazy deliberatyw-
nych, ale i nieznajomosci samego terminu ,deliberacja” Zapewne nie
mozna mowi¢ o akulturacji calkowitej, czyli sytuacji, gdy dana procedura
badawcza jest ,spolecznie uznawana za naturalng i bezpieczng (...) oraz
traktowana jako powszechnie przyjety i naukowo usankcjonowany spo-
sob badania zjawisk spotecznych” [Kubiak 2007: 63], a dane §wiadczace
o chociazby cze$ciowej akulturacji tej metody sa dos¢ skape. W doniesie-
niach prasowych i internetowych na temat tego badania prezentowano co
prawda gléwne idee badania oraz jego tworce Jamesa S. Fishkina, ale nie
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wiadomo, do ilu odbiorcow przekaz ten dotarl, zostawiajac w ich umy-
stach jakikolwiek $lad pamigciowy. I chociaz dokonalo si¢ juz ,wchlo-
niecie” przez kulture pojecia i badan sondazowych, to jednak deliberacja
nadal wydaje sie egzotyczna procedurg prowadzenia debat publicznych,
o czym pisze¢ rowniez w dalszej czesci tej ksigzki.

Inng kwestig wartg rozwazenia, ktéra moze pojawi¢ si¢ w sondazach
deliberatywnych, sa nieréwnosci kompetencyjne zwigzane z: do$wiad-
czeniami wypowiadania wlasnego zdania w gronie nieznanych oséb,
posiadaniem wiedzy na dany temat, zainteresowaniem dyskutowanymi
kwestiami. Podczas gdy w fokusach dba si¢ 0o homogenicznos$¢ wewnetrz-
ng grupy, dzieki czemu uczestnicy np. chetniej zabierajg glos i wspdlnie
dyskutuja, to w sondazach deliberatywnych dobdr do dyskutujacych
przy danym stoliku jest losowy, a wiec moze pojawi¢ sie watpliwos¢, czy
wszyscy respondenci we wlasnym odczuciu sg jednakowo kompetentny-
mi uczestnikami takiej dyskusji. Konsekwencja tego moze by¢ to, ze nie
wszyscy rownie chetnie bedg zabiera¢ glos w dyskusji, czasami réwniez
nie beda umieli wyrazi¢ tego, co mysla w jasny, klarowny sposéb pozwa-
lajacy przekonac¢ innych do wiasnych racji. Praktycy stosujacy sondaz de-
liberatywny nie po$wiecajg czasu na prowadzenie poglebionych studiow
metodologicznych dotyczacych umiejetnosci respondentow i kulturowej
dostepnosci samej procedury deliberowania. Co wigcej, organizacja son-
dazy w réznych krajach na catym $wiecie §wiadczy o tym, ze sam twdrca
jest przekonany o jej uniwersalnosci. Moze o tym $wiadczy¢ chociazby
nastepujaca ocena: ,,Fishkin twierdzi, ze takie debaty prowadza do otwar-
cia umystow, ze niektérzy wyborcy modyfikuja swe stanowiska, a przede
wszystkim, ze nawet ludzie stosunkowo stabo wyksztalceni i niezamoz-
ni s w stanie poja¢ skomplikowane problemy polityczne i podja¢ w ich
sprawie rozwazna, czgsto kompromisowa, decyzje” [Szymborski 2005].

Rozwazajac tylko problem zwigzany z réwnoscia dostepu do wiedzy,
mozna zastanowi¢ si¢ nad materiatami, ktdre sg przygotowywane i dostar-
czane uczestnikom jeszcze przed dyskusjg i z ktérymi majg si¢ oni zapo-
znad, zanim zasigdg do deliberacji przy stolikach. Oczywiscie zaklada sig
tutaj milczaco, ze jedynym zrodlem wiedzy bedzie dla respondentow lek-
tura tych materialéw i nie zechcg poszukiwac informacji na wtasng reke.
Mozna jednak mie¢ watpliwos¢, czy rzeczywiscie wszyscy badani zechca
z wystarczajaca uwaga przeczytac kilkudziesigciostronicowg lekture (zro-
zumiejg zawarte w niej informacje, beda w stanie je przeanalizowac i sie
nad nimi zastanowi¢). Pytania i watpliwo$ci rodzi tez idea ,,zbalansowa-
nych materiatéw”. Czy zaproszenie do wspolpracy ekspertow gwarantuje
to zrownowazenie i bezstronnos¢? Czy nie istnieje ryzyko, ze organiza-
torzy wybiora ekspertow, ktorzy beda w wigkszym stopniu ,,przechylali
si¢” ku jednej z opcji patrzenia na dany problem? A moze zdecydowanie
trafniejsza procedura byloby sprawdzenie réwnowagi i obiektywizmu
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prezentowanych w materialach tresci z pomoca odpowiednio dobranej,
wigkszej grupy sedzidw?

Oczywiscie sondaze deliberatywne majg réwniez zalety, do ktérych
nalezg przede wszystkim préba wlaczenia obywateli w proces podej-
mowania decyzji oraz préba przezwyciezenia obojetnosci obywatelskiej
przez zaktywizowanie jednostek. Poznaje si¢ nie tylko opinie respon-
dentéw, ale co szczegélnie istotne - argumenty popierajgce te opinie.
Réwniez wspotwystepowanie postegpowania zgodnego z metodologia
badan ilosciowych (dwa pomiary za pomocg kwestionariusza wywiadu
lub ankiety) z postepowaniem jako$ciowym (zapis dyskusji grupowych)
jest dodatkowym walorem tej metody, pozwalajacym zgromadzi¢ rézno-
rodne, potwierdzajace czy uzupelniajace sie dane. Wydaje si¢ rowniez, ze
udzial w sondazu deliberatywnym moze by¢ ciekawym doswiadczeniem,
szczegolnie gdy wiaze si¢ np. z podrdza (co zdecydowanie podnosi po-
ziom response rate w takim badaniu).

Niemniej metoda ta jest kosztowna i na tyle skomplikowana organiza-
cyjnie, Ze jest stosowana raczej do badania kwestii o szerszym, ponadlo-
kalnym znaczeniu, chociaz ,,ochoczo” umieszcza si¢ ja na liscie technik
stosowanych w konsultacjach, zapewne nie wiedzac ani o tym, co trzeba
zrobi¢, aby przeprowadzi¢ takie badanie, ani tym bardziej ile ono kosztuje.

Sady obywatelskie

Sad obywatelski jest metoda stuzaca do podejmowania w trakcie deli-
beracji lub w jej wyniku decyzji przez grupe osob, a jednoczesnie daje
mozliwos¢ zbadania: co myslg ludzie? jakie posiadaja opinie na dany te-
mat? czy i w jaki sposob opinie te mogg sie zmieniac¢? Tego typu meto-
de stosowano w wielu krajach europejskich (np. w Niemczech, Francji,
Austrii), w Stanach Zjednoczonych, ale réwniez w Indiach. Rozwijaniem
tej metody zajmuje si¢ osrodek badawczy The Jefferson Center zlokali-
zowany w Minnesocie. Do niego nalezy si¢ zwrdci¢, jesli chce sie te me-
tode zastosowac na terenie USA (na terenie tego kraju jest zastrzezona).
W publikacji przygotowanej przez centrum mozna przeczytaé, ze me-
toda sadu obywatelskiego zostala zaprojektowana, aby ,da¢ mozliwos¢
podejmujacym decyzje wystucha¢ glosu ludzi” [Veasey, Nethercut 2004:
3]. Oprocz opinii na temat tego, w jaki sposob rozwigza¢ dang kwestie,
czego chcg zaproszone do udzialu w deliberacji osoby, mozna réwniez
pozna¢ uzasadnienia takich a nie innych decyzji. Metoda ta jest uniwer-
salna w dwojakim znaczeniu: da si¢ ja stosowaé na poziomie lokalnym
(np. dla mieszkancow jednej ulicy, kwartalu ulic, miasta), regionalnym,
jak i na poziomie panstwowym oraz mozna jg wykorzystywac¢ do podej-
mowania decyzji w bardzo réznych kwestiach (dotyczacych planowania

127



128

Rozdziat 3. Techniki deliberacyjne

jakiej$ inwestycji, ale rownie dobrze przy kreowaniu wizji). Poszczegdlne
elementy procedury sadu obywatelskiego przedstawiam na ponizszym
diagramie.

Rysunek 3.3. Sady obywatelskie

Dobor proby

A

Przestuchania

DELIBERACJA

A

bezstronnych ekspertéw

v

Whnioski z deliberacji -
opracowanie rozwigzan danej

kwestii

Zrédto: opracowanie wtasne

Uczestnicy maja okazje do tego, aby poszerzy¢ swoja wiedze na temat
danego problemu i aby przedyskutowac z innymi wady i zalety kazdego
rozwigzania, starajac si¢ wypracowac jak najlepsze dyrektywy do pod-
jecia danej decyzji. Uczestnicy — w zwigzku z tym, ze w trakcie spotkan
dostarcza im si¢ wiedzy na temat dyskutowanych kwestii — sg rowniez
zaznajomieni z dang problematyka i stajg si¢ bardziej zaangazowani,
a w konsekwencji bardziej utozsamiaja si¢ z podjetymi decyzjami. Dzigki
temu moze wzrosnac poparcie spoleczne dla danego rozwigzania, nawet
w przypadku radykalnych zmian zwykle budzacych duzy opér czy wrecz
otwarty konflikt.

W badaniu uczestniczy od 12 do 20 0séb, a osoby wchodzace w sklad
~tawy przysiegltych” dobierane sa losowo sposrod respondentéw biora-
cych udzial w sondazu opinii na temat kwestii, ktérej bedzie dotyczyt
planowany sad obywatelski. Uczestnicy tych deliberacji powinni by¢
reprezentacja danej populacji pod wzgledem najwazniejszych cech spo-
teczno-demograficznych: plci, wieku, poziomu wyksztalcenia, miejsca
zamieszkania (co ma znaczenie przy projektach ponadlokalnych). Naj-
czedciej dodaje si¢ jeszcze jedng zmienng, ktora jest w bezposredni sposéb
zwigzana z poruszang problematyka, np. w projekcie dotyczacym zmian
komunikacyjnych w miescie cecha ta mogloby by¢ miejsce zamieszkania
uczestnika, a w badaniu na temat reformy systemu edukacji rodzaj szko-
ty, do ktdrej chodza dzieci deliberujacych. Pewnym ograniczeniem jest
to, ze kazda ze zmiennych powinna przyjmowac nie wiecej niz 5 kategorii
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(np. wiek moze by¢ rozwazany co najwyzej w 5 przedziatach), gdyz zbyt
duze rozdrobnienie nie pozwoli na poprawne odzwierciedlenie zmien-
nych w strukturze grupy przysieglych i zbytnio utrudni dobdr uczest-
nikéw. Czasami wprowadza si¢ pewne odstgpstwa od losowego doboru
uczestnikow - jesli tematyka danego sadu obywatelskiego jest szczegolnie
interesujaca tylko dla pewnej, okreslonej grupy osob, ktéra nie stanowi
reprezentacji jakiej$ szerszej populacji.

Pierwszym etapem, pomagajacym w rekrutacji uczestnikow, jest prze-
prowadzenie sondazu opinii na probie reprezentatywnej. Pozwala to: po
pierwsze, poznac opinie na temat danej problematyki i po drugie, znalez¢
potencjalnych uczestnikow sadu obywatelskiego. Wybor techniki, za po-
mocg ktdrej zostanie przeprowadzony sondaz, zalezy oczywiscie od moz-
liwosci finansowych i organizacyjnych badacza, np. w Stanach Zjedno-
czonych najczesciej przeprowadza si¢ wywiady CATI, co znaczaco obniza
koszty. Trzeba przyjaé, ze nie kazdy potencjalny respondent z sondazu,
ktoéry zgodzil si¢ odpowiedzie¢ na pytania w telefonicznym wywiadzie,
bedzie mial ochote wzia¢ udzial w zdecydowanie bardziej absorbujacym
badaniu, dlatego tez liczba os6b w badaniu opinii musi by¢ przynajmniej
kilka razy wigksza niz wymagana liczba uczestnikéw sadu obywatelskie-
go. Dobrze obrazuje to przyktad jednego z duzych projektow badawczych
prowadzonych przez The Jefferson Center, w ktérym sady obywatelskie
przeprowadzono z 6 niezaleznymi grupami po 12 0séb kazda, a uczestni-
kow wyloniono sposrdd 770 ankietowanych [Veasey, Nethercut 2004: 28].

Kwestionariusz wykorzystany w tego typu quasi-rekrutacyjnym su-
rveyu powinien by¢ stosunkowo krotki i zawiera¢ pytania o wszystkie
interesujace badacza cechy spoleczno-demograficzne oraz pytania na te-
mat sprawy rozwazanej w trakcie sadu obywatelskiego. Rozpoczyna sig¢
od pytan dotyczacych opinii na temat danej kwestii (w kwestionariuszach
zawartych w podreczniku byto ich 6-8), nastepnie przedstawia si¢ idee
sadu obywatelskiego (przekazujac podstawowe informacje o: celu, termi-
nie, czasie trwania, tematyce, sponsorach, wynagrodzeniu). W przypad-
ku gdy respondent nie jest zainteresowany takim badaniem, sondaz zo-
staje zakonczony. A gdy pojawi sie wstepna zgoda respondenta na udzial
w badaniu, jest on informowany, ze wiecej danych na temat wlasciwej
procedury zostanie przestanych poczta. Badani musza zatem podac:
imie, nazwisko oraz adres. I znéw - odmowa konczy wywiad, bowiem
tylko osobom, ktore pomyslnie przejda przez te etapy badania, zadaje sie
pytania metryczkowe. Do wszystkich, z ktérymi udalo sie przeprowadzi¢
badanie do samego konca, wysyla sie listy zawierajace komplet materia-
téw zawierajacy: zaproszenie od organizatoréw do uczestnictwa w pro-
jekcie, szczegolowy opis catego przedsiewziecia, formularz z dodatkowy-
mi pytaniami do samodzielnego wypelnienia i odestania przez badanego,
zwrotnie zaadresowang i oplacong koperte (na wypelniony formularz).
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Dopiero sposrod osob, ktore odesla wypelnione kwestionariusze, wybie-
ra sie¢ te, ktorych cechy spoleczno-demograficzne sg zgodne z wczedniej
poczynionymi ustaleniami dotyczacymi proby.

Proces doboru uczestnikéw jest skomplikowany (autorzy poréwnuja
go do rozwigzywania krzyzéwki), dlatego powinien by¢ przeprowadzony
przez zesp6t badaczy, a nalezy go rozpocza¢ od osob, ktdre w sadzie oby-
watelskim beda reprezentowane przez najmniejsza liczbe uczestnikow,
gdyz tych najtrudniej jest znalez¢. I chociaz nie zawsze da si¢ wcze$niej
przewidzie¢, jaka bedzie grupa ,najtrudniejszych” do rekrutacji uczest-
nikéw, to doswiadczeni badacze twierdza, ze bedzie ona przynajmniej
w istotnych dla badania cechach podobna do grupy tzw. niedostepnych
respondentow. Zdarza si¢ tez tak, ze w wyniku intensywnych dziatan re-
krutacyjnych w grupie potencjalnych uczestnikow bedzie zbyt duzo oséb
z danej kategorii, dlatego tez zaleca si¢, aby sposrdd nich wylosowac oso-
be, ktora zostanie zaproszona. Nalezy pamieta¢, aby do wszystkich, kto-
rzy przez wypelnienie i odestanie formularza zadeklarowali che¢ udzia-
tu w ,rozprawie” i spelniaja zalozenia proby, wysyla¢ zaproszenie wraz
z dokfadnymi informacjami na temat miejsca i czasu spotkania. Osobom,
ktore wyrazily che¢ udzialu, ale nie znalazly sie w grupie wlasciwej, dzie-
kuje sie za deklaracje.

Oproécz grupy podstawowej — podobnie jak w zogniskowanych wy-
wiadach grupowych - zaprasza sie zastepcow dla przysieglych. W zalece-
niach organizacyjnych pisze si¢, ze dla duzych grup (18-20-osobowych)
nalezy zapewni¢ 3 zastepcow, a w grupach mniejszych (12-osobowych)
wystarczy mie¢ 2 rezerwowych. Wszystkich prosi si¢ o przybycie pierw-
szego dnia badania, przy czym osoby z grupy podstawowej, ktére nie
zjawig si¢ punktualnie, zostaja automatycznie zastgpione osobami z listy
rezerwowej, tak aby w chwili rozpoczecia calej procedury wszyscy uczest-
nicy byli zebrani w miejscu, w ktérym bedzie toczylo sie spotkanie. Od
tej chwili nie ma juz mozliwosci, zeby ktokolwiek dotaczyt do grupy, gdyz
pierwsze spotkanie, na ktorym wyjasnia sie zasady procedowania w ciagu
najblizszych kilku dni, jest bardzo wazne dla powodzenia catego przed-
siewzigcia. Rezerwowi, ktérzy nikogo nie zastepuja, a wiec nie weszli do
grupy ,zasadniczej’, otrzymuja wynagrodzenie (najczgsciej jest to kwota
réwna wynagrodzeniu za jeden dzien uczestnictwa w sadzie obywatel-
skim) i wracajg do domdw. Uczestnicy-przysiegli spedza na dyskusjach
nastepnych kilka dni, gdyz sady obywatelskie najczesciej planowane sg na
4-5 dni, po okoto 8 godzin pracy grupowej kazdy.

Pierwszego dnia jurorzy (uczestnicy sadu obywatelskiego) poznaja
zasady procedowania, majg mozliwos¢ przedstawic sie innym sedziom.
Odwotlujac sie do zalecen zawartych w podreczniku bedacym instrukta-
zem dla organizatordw, takie zaprezentowanie si¢ poszczegdlnych osdb
bioracych udzial w sadzie jest tatwiejsze, gdy wczesniej przygotuje sie
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szereg pytan lub zadan (stosowanych réwniez w rozmaitych zajeciach
integracyjnych), ktére beda wykorzystane podczas opowiadania o sobie.
Procedura prezentowania siebie jest niezmiernie wazna, poniewaz
uczestnicy w jej trakcie zyskujg przekonanie, ze co$ ich taczy, ze kwestia,
ktdra jest przedmiotem deliberacji, jest dla niech jednakowo wazna, a za-
razem ze s3 niejako reprezentantami podobnych sobie, a nieobecnych
obywateli.

Kolejne dni po$wigcone sg na przestuchania §wiadkéw, ktérymi moga
by¢ eksperci z danej dziedziny zdolni do przedstawienia danej kwestii
w sposob neutralny i kompetentny. Wazne, zeby odpowiadali na pytania
juroréw bez popierania albo odrzucania Zadnego z mozliwych rozwigzan
deliberowanego problemu. Jesli znalezienie takich §wiadkéw-ekspertow
jest niemozliwe i istnieje niebezpieczenstwo, ze nie zachowajg oni bez-
stronno$ci w trakcie przestuchania, zaprasza si¢ w ich miejsce specjalnie
dobranych adwokatdéw, z ktérych kazdy bedzie prezentowad tylko jed-
no z rozwigzan. Odpowiedni dobdr liczby takich adwokatéw pozwala
kontrolowac¢ glosy ,,za” i ,,przeciw’, a wigc wiadomo, ze zadna z opcji nie
bedzie faworyzowana czasowo. Jednak adwokaci prezentuja wczesniej
przygotowane stanowiska i, nie bedac specjalistami w danej dziedzinie,
nie potrafig odpowiedzie¢ ad hoc na pytania, ktdre si¢ pojawiaja w trakcie
dyskusji, a nie byly wczesniej przewidziane przez organizatoréw. Bada-
cze musza wiec podjac¢ decyzje, czy skorzystaja z pomocy specjalistow,
czy adwokatow, znajac zaréwno zalety, jak i ograniczenia kazdej z tych
dwoch strategii.

Swiadkowie bioracy udziat w przestuchaniu musza mie¢ zagwaranto-
wany taki sam czas na przedstawienie przygotowanej przez siebie pre-
zentacji dotyczacej danej kwestii, a nastepnie udzielaja odpowiedzi na
pytania juroréw. Kolejnym etapem, w trakcie ktérego réwniez wykorzy-
stuje si¢ $wiadkow, jest spotkanie panelowe pozwalajace na zadanie tych
samych pytan kazdej z zaproszonych oséb. Panel daje mozliwo$¢ nakre-
$lenia obszaréw zgody i sprzecznosci, wystuchania kilku stanowisk na
ten sam temat w jednym czasie, dzigki czemu latwiejsze jest zestawianie
i poréwnywanie roznych stanowisk. Takie przestuchania powinny by¢
prowadzone przez facylitatora, ktéry zapanuje nad calodcia tego etapu,
ale bedzie tez w stanie reagowac na biezaco na uwagi i propozycje, ktdre
mogga sie pojawi¢ w trakcie przestuchan (np. bedzie czuwat nad bezstron-
noscia $wiadkow, przeznaczy wystarczajaco duzo czasu na pytania albo
skrdci ten czas, gdy wszystkie kwestie zostang wyczerpane).

Zadaniem $wiadkow w trakcie sadéw obywatelskich jest pomoc przy-
siegtym w zrozumieniu kwestii, ktéra ci maja rozstrzyga¢ — dzigki temu
uczestnicy dostajg informacje dotyczace tla historycznego, politycznego,
gospodarczego i spolecznego dla kazdego rozwiazania oraz nabywaja
specjalistyczne stownictwo ulatwiajace prowadzenie dyskusji. Dlatego
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tez dobor $wiadkéw powinien by¢ poprzedzony wnikliwg analizg zwig-
zang z poznaniem wszystkich interesariuszy w danych rozstrzygnigciach.
Najczesciej swiadkow rekrutuje si¢ sposrdd osob, ktore swoja ,,eksperc-
kos¢” zdobyly nie tylko w procesie formalnej edukacji, ale réwniez po-
przez codzienne doswiadczenia (np. w deliberacjach dotyczacych kwestii
zwigzanych z wychowywaniem dzieci mozna zaprosi¢ na $wiadka pe-
dagogow, psychologow wieku dziecigcego, ale rowniez rodzicow). Oso-
bom, ktore wstepnie zostang zakwalifikowane do roli $wiadka, dostarcza
sie materialy dotyczace samej procedury postepowania, z dokladnym
wyjasnieniem roli, ktora majg przyjac i odnoszacymi sie do nich ocze-
kiwaniami. Wiadomo, ze nie wszyscy — pomimo wczesniejszych zapew-
nien - beda w stanie pojawic si¢ na przestuchaniach, dlatego zaprasza
sie wiecej 0sob, niz jest to potrzebne, a na kilka dni przed rozpoczeciem
deliberacji potwierdza si¢ uczestnictwo wszystkich zaproszonych gosci.
Zwyczajowo $wiadkowie nie otrzymuja wynagrodzenia poza zwrotem
kosztéw dojazdu (czasami réwniez zapewnieniem zakwaterowania). Od
tej zasady mozna odstapi¢, gdy organizatorom bardzo zalezy na udziale
danej osoby i tylko jaka$ forma zaplaty moze przekonac ja do wziecia
udzialu w sadzie obywatelskim. Dodatkowo $wiadkowie proszeni sg
o spisanie swoich wrazen z uczestnictwa w sadzie obywatelskim i ocen¢
samego przedsiewzigcia.

Po etapie przestuchan nastepuje wlasciwa deliberacja, ktora zazwy-
czaj trwa 1—2 dni (oczywiscie po kilka godzin dziennie), tak by przysiegli
mieli wystarczajaco duzo czasu na namyst nad dang kwestig. W sadach
obywatelskich dopuszczalne jest, aby w sytuacji gdy nie mozna osiggna¢
konsensusu, glosowa¢ (np. nad przyjeciem badz odrzuceniem zapisu,
ktéry ma sie znalez¢ w koncowym raporcie). Jednak gtosowanie takie
nie zastepuje poglebionej dyskusji nad dang kwestia. Zdarza sie tez, ze
rozwazany problem sklada si¢ z wielu drobnych ustalen, co do ktérych
nalezy podjac szereg szczegdtowych decyzji. Wtedy, by skroci¢ czas de-
liberacji, dzieli si¢ uczestnikow na podgrupy i prosi ich o zajecie sie po-
szczegolnymi kwestiami, a nastepnie o zaprezentowanie wnioskéw z tych
minidyskusji na forum calej grupy, ktéra moze je przyja¢ lub odrzucic.
Wszystkie wypracowane przez grupe dyrektywy, ,wynegocjowane” pod-
czas deliberacji albo przeglosowane pojedyncze decyzje sg spisane w jed-
nym dokumencie i przedstawione wszystkim cztonkom grupy przed ich
ogloszeniem, jeszcze w trakcie trwania deliberacji.

Rezultaty pracy juroréw sg oglaszane w obecnosci zaproszonych gosci,
stron zainteresowanych danymi rozwigzaniami, organizatoréw i mediow.
Wtedy przeprowadza si¢ rowniez ewaluacje calego procesu (uczestnikom
najczesciej wrecza sie ankiety ewaluacyjne). Ponadto zespol przygoto-
wuje i przekazuje mediom materialy informacyjne. Oczywiscie wnio-
ski z sagdu obywatelskiego sg dostarczane rowniez swiadkom bioragcym
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udzial w przestuchaniach. Rezultat pracy - raport zawierajacy ustalenia
- otrzymujg takze przysiegli, ktérym placi sie za udzial w badaniu.

Z jurorami pracuje dwoch dobrze przygotowanych facylitatoréw i ich
praca zorganizowana jest w ten sposob, ze jeden z moderatoréw czyn-
nie uczestniczy w przestuchaniach swiadkéw i w deliberacjach, kierujac
calym przedsiewzieciem, podczas gdy drugi obserwuje calo$¢ i ingeru-
je wtedy, gdy dzieje si¢ co$ zlego, niepokojacego, co mogloby zakldci¢
proces badawczy. W trakcie tych kilku dni wymieniaja si¢ oni swoimi
rolami. Do ich gléwnych zadan nalezy przede wszystkim czuwanie, by
uczestnicy osiggneli konsensus, a wigc pozwalaja na glosowanie dopiero
wtedy, gdy widza, zZe nie mozna go uzyska¢ w drodze dalszych dysku-
sji (np. grupa jest bardzo spolaryzowana, a dalsze rozmowy powodu-
ja tylko pogtebianie si¢ réznic pomiedzy stronami). Uczg si¢ zachowan
grupy i jej poszczegolnych cztonkéw, moga wiec najszybciej zareagowac,
gdy np. uczestnicy sg juz zmeczeni, potrzebuja przerwy itp. Obserwacja
uczestnikéw powinna pozwoli¢ na ocene ich poziomu satysfakgji i za-
angazowania w wykonywanie danego zadania - jedli facylitator zauwa-
zy, ze satysfakcja ta spada, musi znanymi sobie sposobami dazy¢ do jej
podniesienia.

Facylitatorzy czuwajg takze nad tym, aby deliberacja dotyczyta kwestii,
ktére majg by¢ rozwazane, aby nie pojawialy si¢ mato istotne watki po-
boczne, ktére wydtuzg czas dochodzenia do konsensusu. I co niezmier-
nie wazne - zapisujg najwazniejsze uwagi grupy, podsumowuja dyskusje
z kazdego dnia, pomagaja opracowa¢ koncowy dokument przygotowy-
wany przez przysieglych; sa rowniez odpowiedzialni za przygotowanie
uczestnikéw do prezentacji wnioskéw na sesji plenarnej. Oczywiscie
czuwaja tez nad przestrzeganiem zasad prowadzenia dyskusji, m.in. do-
tyczacych tego, czy wszyscy maja réwne szanse wypowiedzenia swojego
zdania, czy zadna z 0sob nie jest oceniana przez pozostatych uczestnikow
czy przez nich odtracana, czy nie przekroczono czasu przeznaczonego
na wykonanie danego zadania, czy wszyscy uczestnicy dobrze zrozumieli
zasady procedowania itd. Musza przyjac¢ na siebie role kierujacych prze-
stuchaniami $wiadkow, a czasami pomagaja w formulowaniu pytan do
$wiadkow (szczegolnie na poczatku, gdy przysiegli sa jeszcze skrepowa-
ni). I podobnie jak moderator w zogniskowanych wywiadach grupowych
- aktywizuja milczacych, uciszaja krzyczacych, wygaszaja dominujacych.
Sa osobami stojacymi zawsze po stronie uczestnikow, czy to wobec po-
zostatych czlonkéw wchodzacych w skiad zespolu organizujacego sad
obywatelski, wobec medidw, czy to wobec §wiadkow. W podreczniku The
Jefferson Center znajduje sie zapis, ze dobry facylitator powinien charak-
teryzowac sie nastepujacymi cechami: doswiadczeniem w moderowaniu
spotkan; bezstronnoscia w rozwazanej kwestii; podstawowa wiedza na
temat dyskutowanych probleméw; znajomoscig proceséw grupowych;
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umiejetnoscig pracy w zespole; zrozumieniem dla réznych pogladow,
postaw i zachowan [Veasey, Nethercut 2004: 66].

Jedyny jak do tej pory sad obywatelski w Polsce zostal zorganizowa-
ny 13 grudnia 2011 roku w Poznaniu. W siedzibie Urzgdu Miasta miesz-
kancy dyskutowali na temat rozwigzania kwestii ulicy Umultowskiej

biegnacej pomiedzy osiedlem ,,Rézany Potok” a cennym przyrodniczo
obszarem Stawy Umultowskie (miejscem wypoczynku mieszkancéw Po-
znania), rozwazajac, czy ulica ta ma by¢ otwarta dla ruchu, czy tez po-
winna stanowi¢ ciag pieszo-rowerowy. W tych konsultacjach (ten rodzaj
deliberacji miat bowiem pelni¢ funkcje konsultacyjne) w roli §wiadkéw
wystapili przedstawiciele: Rady Osiedla Umultowskiego, Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza (kampus uniwersytecki przylega do tej ulicy),
Towarzystwa Milosnikéw Przyrody Salamandra (jego czlonkowie postu-
lowali zamkniecie ulicy ze wzgledu na bardzo cenny przyrodniczo ob-
szar). W glosowaniu (przy stosunku gloséw 10 do 5) wybrano rozwia-
zanie zamkniecia tej drogi dla ruchu, a w protokole z posiedzenia sadu
obywatelskiego mozna znalez¢ nie tylko wynik gtosowania, ale réwniez
argumenty za zamknieciem tej drogi (m.in. prosbe o zostawienie ziele-
ni nastepnym pokoleniom; argument, ze terenéw zielonych w Poznaniu
jest zbyt malo; propozycje, aby zbudowa¢ parkingi na poczatku i konicu
zamknietego odcinka drogi; dodatkowa uwage, ze ograniczenie predko-
$ci ruchu nic nie da, poniewaz Polacy nie przestrzegaja takich ograni-
czen; oraz propozycje przeznaczenia srodkéw na remonty innych ulic)
oraz rozwazania dotyczace wprowadzenia szeregu rozwigzan, jesli droga
bedzie nadal otwarta dla ruchu (m.in. wprowadzenie ograniczenia ru-
chu, zostawienie tylko ruchu lokalnego; zainstalowanie spowalniaczy;
zakazanie ruchu autokaréw i samochodéw ciezarowych). Osoby biora-
ce udzial w tym przedsiewzigciu otrzymaty wynagrodzenie w wysokosci
150 zl, a koszt calego badania zamknal si¢ w kwocie 11 tys. zt.

Wladze Poznania wzorowaly si¢ na sagdach obywatelskich organizo-
wanych we Francji i w Austrii. Jednak procedura zastosowana w Polsce
w poréwnaniu do sadéw obywatelskich, na ktérych miala si¢ wzorowac,
miala pewne znaczace uchybienia. Skomentowala to Anna Wachowska-
-Kucharska, ktéra wyliczyla bledy towarzyszace poznanskiemu przedsie-
wzieciu. Stwierdzila ona, ze wdrozenie procedury sadu obywatelskiego
byto ,ucieczky” wladz miasta przed samodzielnym podjeciem decyzji
i dodatkowo nie doprowadzito do rozwigzania dlugotrwatego konfliktu,
gdyz przegltosowana decyzja nie jest wigzaca dla miasta (bo wynik kon-
sultacji spotecznych nie ma takiego charakteru). Co gorsza, w trudnej sy-
tuacji postawiono cztonkéw Rady Osiedla zobligowanych do wyrazenia
opinii w tej sprawie, chociaz w samej radzie nie bylo zgody co do roz-
wigzania tej kwestii. Najwazniejszym zarzutem bylo to, ze przeciez w s3-
dach obywatelskich nie chodzi wylacznie lub przede wszystkim o zajecie
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stanowiska i poparcie jednej ze stron, ale o to, aby uzgodnic¢ decyzje (a nie
tylko ja przegtosowac). ,,Przykiad Francji i Austrii pokazuje, Ze sad oby-
watelski powolywany jest do wypracowania porozumienia w konkret-
nym zakresie — nie chodzi w tym przypadku o to, aby opowiedzie¢ si¢ po
ktorejkolwiek ze stron sporu, zalozeniem wigc nie jest antagonizowanie
mieszkancow” [Wachowska-Kucharska 2012: 3].

Ciekawym, a co wiecej — poprawnym od strony proceduralnej przykta-

dem zastosowania metody sadu obywatelskiego jest projekt Prajateerpu
zorganizowany na przelomie czerwca i lipca 2001 roku w Indiach i opi-
sany przez Michaela P. Pimberta i Toma Wakeforda. Dotyczyl produkcji
zywnosci i rolnictwa, a zorganizowano go w indyjskim stanie Andhara
Pradesh, w ktérym az 70% mieszkancéw utrzymuje sie z rolnictwa (glow-
nie z uprawy ryzu i bawelny).

Przysieglymi bylo 19 oséb: 18 drobnych rolnikéw (13 kobiet i 5 mez-
czyzn) oraz 1 przedstawicielka mieszkancow miasta reprezentujaca kon-
sumentéw kupujacych zywnos$¢ wyprodukowana przez gospodarstwa
rolne. Badani ci byli dobrani w nieco inny sposéb, niz opisatam powyzej
- organizatorzy usprawiedliwiali odstepstwo od tej losowej procedury
zbyt duzym zréznicowaniem spoleczenstwa w Indiach oraz bardzo nie-
kompletnymi spisami wyborcéw, ktére moglyby stanowi¢ ewentualny
operat losowania do przeprowadzenia sondazu. Zastosowano wiec dobor
celowy, w ktérym badacze z Uniwersytetu Hyderabadu zgromadzili naj-
pierw nazwiska osob kontaktujacych sie z szescioma réznymi instytucja-
mi lub organizacjami pomagajacymi rolnikom (wsréd nich byty zaréwno
organizacje non profit, jak i zwigzek skupiajacy rolnikéw), a nastepnie
udali si¢ do wiosek, w ktérych zyly te osoby i przeprowadzili z nimi bar-
dzo szczegoélowe wywiady. Stosowano nastepujace cechy jako kryteria
doboru: drobni rolnicy zyjacy na poziomie minimum socjalnego, osoby
o szerokich horyzontach, ktére nie maja powigzan z NGOs-ami i partia-
mi politycznymi, a chca zabra¢ gltos w dyskusji i podzieli¢ sie swoimi po-
gladami. Badaczom szczegdlnie zalezalo na pozyskaniu przedstawicieli
dwdch kast (dalit i adiwasi) oraz by w badanej grupie znalazly si¢ kobiety.

W trakcie pierwszego dnia, zaraz po przekazaniu informacji na temat
samej procedury i zadan stojacych przed uczestnikami, badani obejrzeli
na video trzy filmy, z ktérych kazdy trwal 30 minut i pokazywal plany
(wizje) rozwoju stanu Andhara Pradesh. W pierwszym z filméw pro-
ponowano pofaczenie matych gospodarstw w wigksze z réwnoczesng
modernizacjg (facznie z wprowadzeniem inzynierii genetycznej) i me-
chanizacja uprawy ziemi, co pozwolifoby na zmniejszenie udziatu oséb
zatrudnionych w rolnictwie z 70% do 40%. Drugi scenariusz przewidy-
wal poparcie przyjaznych dla srodowiska sposobdéw uprawy ziemi, kto-
re dostarczatyby zywnosci na lokalne, a takze miedzynarodowe rynki.
Musialoby sie to wigzac z tanig uprawg spetniajacg warunki ekologiczne.
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W trzecim scenariuszu podkreslano niezalezno$¢ matych lokalnych spo-
tecznosci, ktére miatyby decydowac o dalszym rozwoju rolnictwa na tym
obszarze. Takie gospodarstwa rolne powinny przede wszystkim zaspoka-
jac potrzeby osob zamieszkujacych te tereny i sprzedawac¢ zywnos¢ poza
rynki lokalne tylko w sytuacji pojawienia si¢ nadwyzek produkcyjnych.

Etap przestuchan trwat 4 dni, w trakcie ktérych przysiegli wystuchali
13 $wiadkow: zaréwno przedstawicieli rzadu stanowego, $wiata nauki (na-
ukowcy zatrudnieni na uniwersytecie zajmujacy si¢ rolnictwem, biologia
molekularng), dziataczy spolecznych (antropolog pracujacy z plemiona-
mi w Indiach), dziennikarzy i ekonomistéw, jak i pracownikéw jednej
z najwiekszych korporacji biotechnologicznych. I chociaz $wiadkowie
byli bogaci, dobrze wyksztalceni, reprezentowali potezne organizacje czy
uprzywilejowane kasty, a przysiegli raczej biedni, stabo wyksztalceni (nie-
ktorzy z nich nie umieli czytac i pisac), to jednak sam proces przestuchan
byt zréwnowazony i przeprowadzany w duchu wzajemnego poszanowa-
nia [Pimbert, Wakeford 2003: 198]. Kazdy z zaproszonych swiadkéw mial
nie wigcej niz 35 minut na zaprezentowanie swojego stanowiska, a na-
stepnie w ciagu kolejnych 40 minut odpowiadal na pytania przysieglych.

Swiadkowie po zakonczeniu swojego uczestnictwa podkredlali, ze
udzial w tym przedsiewzieciu bylo dla nich bardzo wazny, pozwolit im
bowiem na spotkanie ze ,zwyklymi” rolnikami, ktérzy bezposrednio
odczuwaja skutki podejmowanych przez §wiadkéw decyzji. Dodatko-
wo mogli opowiedzie¢ im o swoich pomystach, przedstawi¢ poglady
na dany temat, ale rowniez otrzymac od nich natychmiastowa zwrotna
informacje — w zadawanych pytaniach i komentarzach do ich prezenta-
cji oraz udzielanych odpowiedzi [Pimbert, Wakeford 2004: 29]. Autorzy
opracowan na ten temat pisali, ze Prajateerpu bylo dobra ,lekcjg” tak dla
przysieglych, jak i swiadkéw. Obydwie grupy uczestnikéw skorzystaly
na tym spotkaniu, gdyz miaty mozliwos¢ wystuchania pogladéw drugiej
strony. Ponadto $wiadkowie zyskali przekonanie, ze réwniez osoby nie-
bedace specjalistami w danej dziedzinie potrafig dyskutowac na dany te-
mat, nawet jesli dotyczy on skomplikowanych zagadnien zwigzanych np.
z modyfikacjami genetycznymi czy ekonomia. Co wigcej, potrafig tez po-
dejmowac decyzje, wykorzystujac do tego dostarczong im wiedze i faczac
ja z wlasnym do$wiadczeniem.

Planowanym efektem tego sadu obywatelskiego byl wybdr jednego
z trzech scenariuszy (prezentowanych w postaci filméw) lub dokonanie
kompilacji proponowanych w nich rozwiazan. Tak by wybra¢ plan, ktéry
da najwieksze szanse poprawy warunkow zycia mieszkancéw tego indyj-
skiego stanu w ciggu najblizszego dwudziestolecia. W trakcie deliberacji
przysiegli rozwazali wszystkie trzy wizje, analizowali ich zalety i wady,
korzystajac z wiedzy dostarczonej im przez §wiadkéw. Przysiegli nie tyl-
ko mieli wybra¢ jedng z wizji, ale proszono ich takze o uzasadnienie, na
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ile rozwigzania prezentowane w poszczegdlnych scenariuszach sg mozli-
we do wprowadzenia i czy moga istotnie wplyna¢ na zycie ludzi podob-
nych do nich. Filmy video miaty przede wszystkim pobudzi¢ wyobraznig
uczestnikow, pokazac im, jakie kierunki moga obra¢ w swoich planach
i za pomoca jakich kategorii moga rozwaza¢ proponowane zmiany; mialy
réwniez zacheci¢ do krytycznego myslenia i pokaza¢, ze nie muszg sie
zgadza¢ na narzucone rozwigzania.

Z uczestnikami pracowalo troje facylitatoréw (dwie kobiety i jeden
mezczyzna) mowiacych w lokalnym jezyku oraz znajacych realia zycia
w tym stanie. Mieli pomdc uczestnikom w polaczeniu ich rzeczywistych
doswiadczen z zaprezentowanymi im propozycjami, a jednoczesnie nie
narzuca¢ zadnych rozwigzan. Cale przedsigwziecie byto réwniez obser-
wowane przez grupe 5 osob zainteresowanych dyskutowanymi kwestia-
mi. Mialy one za zadanie dokona¢ ewaluacji calego procesu - wlaczenie
wnioskéw z tej ewaluacji do konicowego raportu wptywalo na podniesie-
nie poziomu rzetelnosci zastosowanej metody. Przy czym ocenie podle-
gal nie tylko sam proces przestuchania i deliberacji, ale réwniez poszcze-
golne elementy organizacji sadu obywatelskiego i zaprezentowane w jego
trakcie filmy. Calo$¢ przedsiewziecia byla utrwalana na ta§mach video,
z ktorych potem zrobiono wierng transkrypcje. Nie zapomniano o za-
proszeniu mediéw, ktdre mialy poinformowac o calym przedsiewzieciu,
a w szczegolnosci o jego rezultatach. Relacje z tego wydarzenia zaprezen-
towano w telewizji, radio i w gazetach.

Jak podkreslajag Michael P. Pimbert i Tom Wakeford, Prajateerpu bylo
eksperymentem, ktéry zorganizowano ze szczegdlng dbaloscia o jakos¢
procedury badawczej, budujac przez to zaufanie do samej metody [Pimbert,
Wakeford 2003: 194]. To zaufanie zostalo osiagnigte przez: wprowadzenie
panelu obserwatoréw dokonujacych ewaluacji calego procesu; raporto-
wanie badania przez media; dopuszczenie do glosu kilkunastu swiadkow,
ktérzy prezentowali rozne poglady na ten temat oraz utrwalanie wszyst-
kiego na video (a nastgpnie wykonanie transkrypcji z nagran). Uznali
oni, ze sam projekt ,unaocznil, ze jest wiele odmian wiedzy dotyczacej:
uprawy zywnosci, sposobow zarabiania na zycie oraz srodowiska natu-
ralnego i kazda z nich jest czgsciowa i niekompletna. Uczenie si¢ partycy-
pacyjne, wiaczanie, prowadzenie dialogu i uwazna deliberacja polfaczyly
te zwielokrotnione i podzielone rzeczywistos$ci w jedna calos¢, zjedno-
czyly atuty ludzi z zewnatrz z wiedza lokalnej spolecznosci” [Pimbert,
Wakeford 2003: 197].

Nie obylo si¢ jednak bez gltosow krytycznych. Przedsiewzigcie wy-
wolalo dyskusje na temat zasadnosci i poprawnodci metodologicznej
tej metody (krytykowano brak doboru losowego przysieglych, zty do-
bér swiadkoéw, brak obiektywizmu w filmach prezentujacych trzy wizje).
Pojawily sie réwniez glosy, Ze wnioski z badania sg bardziej materiatem
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promocyjnym, czy wrecz propagandowym (pokazujacym takie, a nie
inne poglady na temat rolnictwa i jego funkcji w tym indyjskim stanie),
a nie prawdziwym naukowym raportem. Doda¢ nalezy, ze gloséw kry-
tycznych bylto zdecydowanie mniej niz tych podkreslajacych odwage ba-
daczy, ktorzy postanowili zastosowaé technike uksztalttowang w krajach
demokratycznych, gdzie réwnos¢ obywateli jest jedna z najwazniejszych
wartosci, do badania mieszkancéw Indii, czyli kraju z silnie kastowym
spoleczenstwem.

Przyklad z Poznania pokazuje, ze sama procedura sagdu obywatelskie-
go nie jest technika o duzej elastycznosci, gdyz wprowadzenie procedury
glosowania jako elementu rozstrzygajacego doprowadzilo do zniwecze-
nia ustalen poczynionych w trakcie debaty. Dodatkowo mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze zadanie stawiane przed uczestnikami (wybor jednej
z mozliwoéci) powinno zosta¢ zrealizowane za pomoca samego tylko
glosowania bez uciekania si¢ do deliberacji. Rozmija si¢ to z ideg podej-
mowania decyzji przez ,,prawdziwg” fawe przysieglych, w ktorej prezen-
tuje sie ,,uwspdlniong” opini¢. Dobrym przykladem ilustrujacym proce-
dure uzgadniania wspolnej opinii jest film Dwunastu gniewnych ludzi.
Glosowanie nie bylo w tym filmie rozstrzygajace, pokazywato tylko, kto-
rego z czlonkow tawy przysieglych nalezy jeszcze przekona¢. Tak samo
wyglada procedura w przypadku sadu obywatelskiego — nalezy znalez¢,
w wyniku deliberacji, wspolne rozwigzanie. Na pewno zadanie to zostalo
pomyslnie wykonane w badaniach w Indiach.

Sady obywatelskie s3 metods, ktérej zasadniczg czescig jest wlasnie
deliberacja pozwalajaca na osiggniecie albo chociaz zblizenie si¢ do kon-
sensusu. W trakcie deliberacji uczestnicy w mniejszym stopniu skupia-
ja sie na swoich wlasnych preferencjach, a bardziej zastanawiaja si¢, na
ile zaproponowane rozwigzania beda uzyteczne dla wielu ludzi. Dlatego
duza wage powinni przywigzywac do wystuchania opinii innych i pozna-
wania wielu punktéw widzenia. Dzigki temu tzw. zwykli obywatele moga
w pelni §$wiadomie uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym, wiedza bowiem,
jak wiele aspektéw nalezy wzig¢ pod uwage, aby podjac¢ decyzje w kwestii
spolecznej. W trakcie deliberacji uczestnicy widza, ze nie wszyscy sa do
siebie podobni, ze istniejg rozne stanowisk w danej sprawie. W przypad-
ku tej metody wspolnie ustalone propozycje rozwigzan maja zazwyczaj
posta¢ gotowych rekomendacji, ktére moga lub powinny zosta¢ wpro-
wadzone w zycie przez decydentéw (zalezy to oczywiscie od ich dobrej
woli). Dzieki takiemu wlaczaniu obywateli w procesy decyzyjne wypelnia
sie luke systemoéw demokracji przedstawicielskiej [Bostwick 1999: 245],
poprawia jako$¢ komunikacji pomiedzy rzadzacymi a rzagdzonymi. Ba-
dani bioracy udzial w sadach obywatelskich zyskuja poczucie wplywu na
sprawy spoleczne, zdobywaja nowe umiejetnosci zwigzane z przedsta-
wianiem argumentéw, przekonywaniem do swoich racji. Ponadto sady
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obywatelskie s3 doskonalg okazjg dla badaczy spotecznych, by pozna¢:
dobrze uzasadnione i rozbudowane opinie dotyczace konkretnych zja-
wisk, proces uczenia si¢ w trakcie badania, dynamike grupowa i procesy
zachodzace podczas uzgadniania wspdlnego stanowiska i opracowywa-
nia dyrektyw.

Spotkania miejskie XXI wieku

Spotkanie miejskie XXI wieku stosowane sg przede wszystkim w pra-
cy ze spoleczno$ciami lokalnymi, chociaz mozna je wykorzystywac
réwniez do debatowania nad kwestiami regionalnymi czy krajowymi.
W takich wydarzeniach moze wzia¢ udzial nawet kilka tysiecy uczest-
nikéw - goérng granice wyznaczaja wysokos¢ srodkéw przeznaczonych
na organizacje wydarzenia, wielko$¢ pomieszczenia, w ktérym trwaja
dyskusje, liczba oséb pracujacych przy wydarzeniu i dostepny sprzet.
W materiatach na temat tej metody znajdziemy informacje, ze spotka-
nie moze by¢ organizowane nawet dla grupy 5000 oséb [Participatory
Methods Toolkit 2005: 29]. Jest ono polaczeniem deliberacji prowadzo-
nych w podziale na niewielkie grupy (10-12 uczestnikéw) oraz glosowa-
nia nad rozwigzaniami, ktére wylaniaja si¢ w trakcie tych dyskusji. Takie
wspotwystepowanie dwoch procedur jest mozliwe dzieki wykorzystaniu
odpowiednich technologii: tabletow, laptopéw, rzutnikéw multimedial-
nych, ekranéw, specjalnych urzadzen umozliwiajacych oddawanie gloséw
oraz oprogramowania pozwalajgcego na zliczanie gloséw i publikowanie
ich w czasie rzeczywistym. Spotkania miejskie XXI wieku najczesciej sg
wykorzystane w trzech obszarach tematycznych:

1) planowanie i rozwdj ekonomiczny (moze dotyczy¢ zaré6wno po-
ziomu miejskiego, jak i regionalnego, planéw krotko- i dlugoter-
minowych; réznych dziedzin, np. edukacji, Srodowiska naturalne-
go, mieszkalnictwa itp.)

2) budzet i rozdzielanie srodkow (szczegdlnie gdy trzeba ustali¢ prio-
rytety w finansowaniu poszczegdlnych obszardw zycia spoteczne-
go oraz ustug publicznych)

3) formulowanie polityk spolecznych (zalecane zwlaszcza na etapie, kie-
dy obywatele moga jeszcze dokona¢ wielu waznych rozstrzygniec).

Ze wzgledu na rozmach i liczbe elementéw skladajacych si¢ na przed-
siewziecie (ktorego podstawowe czgsci zostaly umieszczone na schema-
cie) przygotowania do organizacji spotkania miejskiego nalezy rozpocza¢
nawet na kilkanascie miesiecy przed planowang data wydarzenia.

Wybér terminu jest o tyle wazny, ze spotkania miejskie XXI wieku
nalezy organizowac¢ tylko w takich przypadkach, w ktorych uczestnicy
beda mieli realny wplyw na podejmowane decyzje — spotkanie musi wiec
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Rysunek 3.4. Spotkania miejskie XXI wieku
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Zrédto: opracowanie wtasne

by¢ przeprowadzone w odpowiednim momencie procesu decyzyjnego.
W tym typie deliberacji najistotniejsze jest bowiem wypracowanie opinii,
ktore przeloza sie na konkretne decyzje. Natomiast korzysci edukacyj-
ne dla uczestnikéw oraz informacyjne dla decydentéw uwaza sie jedynie
za towarzyszace. Dlatego tez spotkania miejskie dotyczace np. planowa-
nia wydatkow z budzetu muszg odby¢ sie¢ odpowiednio wczesnie przed
jego uchwaleniem, a te odnoszace si¢ do np. polityk miejskich powinny
by¢ zorganizowane w czasie, gdy polityki te sg tworzone i dokonuje si¢
konkretnych rozstrzygnie¢, a nie w momencie, gdy dokument jest juz
opracowany i wladzy chodzi jedynie o uzyskanie akceptacji dokumentu.

Poniewaz istota metody jest wypracowanie przez mieszkancow roz-
wigzan, ktére postuza do podjecia decyzji, w trakcie spotkan miejskich
XXI wieku nie organizuje si¢ przemow przedstawicieli wladzy, interesa-
riuszy, nie ma tu réwniez miejsca na serie pytan i odpowiedzi ekspertow
ani prezentacje pomystéw. Maksimum czasu przeznacza si¢ na dysku-
sje 1 glosowanie. Podstawowym celem jest uzyskanie informacji o roz-
kiadach opinii obywateli na temat waznych kwestii, a nie informowanie
uczestnikow o zamiarach decydentow.
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Organizacje spotkania rozpoczyna si¢ od rozpoznania sytuacji, w kto-
rej beda podejmowane decyzje: ustalenia, kto za te decyzje jest odpo-
wiedzialny, jakie s3 mozliwe rozwigzania i na jakim etapie jest caly
proces. Trzeba wskaza¢ zaréwno sklad grupy decydentéw, jak i interesa-
riuszy calego procesu oraz spotecznosci, ktéra ,odczuje” skutki decyzji.
Gromadzi si¢ tez informacje dotyczace poprzednio uzytych sposobéw
podejmowania decyzji w danej sprawie (np. jak ustalano budzet miasta
we weczesniejszych latach), o klimacie panujagcym wokot danej kwestii
oraz o tym, ktdre etapy podejmowania decyzji s juz zakonczone, a jakie
kwestie nie zostaly jeszcze poruszone itd. Przygotowujac spotkanie, na-
lezy nawiazac liczne kontakty i zjednac sobie zaréwno decydentéw, jak
i najwazniejszych ,graczy” w danym procesie decyzyjnym. Oczywiscie
tego typu przedsiewziecia nie da si¢ zorganizowaé bez wieloosobowego
zespolu odpowiedzialnego za calg procedure (zaréwno jej czes¢ meryto-
ryczng, jak i organizacyjng) - o jego tworzeniu pisz¢ ponizej.

Nastepny krok zwigzany jest z dookresleniem sktadu deliberujacej
grupy, trzeba bowiem zapewnic¢ uczestnictwo oséb jak najbardziej zr6z-
nicowanych pod wzgledem cech spoleczno-demograficznych. Dobor
uczestnikow jest samorzutny, co oznacza, ze potencjalni debatujgcy sami
podejmuja decyzje, czy wezma udzial w takim spotkaniu. To organizato-
rzy majg si¢ stara¢ dotrze¢ do wszystkich zainteresowanych, przy czym
najwiecej wysitku nalezy wlozy¢ w zachecenie do tego rodzaju aktywno-
$ci tych, ktorzy bardzo rzadko lub wcale nie angazuja si¢ spotecznie (nie
biorg udzialu w wyborach, odmawiaja uczestnictwa w badaniach opinii,
nie sg czlonkami Zadnej organizacji itp.). Jednym ze stosowanych sposo-
bow jest nawigzanie kontaktu z liderami danego srodowiska i przekona-
nie ich do odegrania roli po$rednika w rekrutacji. Wszystkie informacje
dotyczace organizowanego spotkania powinny by¢ jasno i czytelnie sfor-
multowane oraz opublikowane za pomocg mozliwie dostepnych kanatéw
komunikacji. Postep w docieraniu do okreslonych grup obywateli powi-
nien by¢ na biezaco monitorowany - tak by bylo wiadomo, ktére gru-
Py maja juz zapewniong reprezentacje, a do ktdrych trzeba nadal szukac
skutecznych sposobdw dostepu. Uczestnicy powinni mie¢ zréznicowane
mozliwosci rejestracji (np. telefoniczna, internetowa, listowna, osobista).

Potrzebne s3 rowniez materialy, ktére pomoga uczestnikom w trakcie
dyskusji, dostarczg im wiedzy nie tylko o samej procedurze, ale réwniez
o kwestii bedacej przedmiotem dyskusji. Nalezy pamieta¢ o tym, aby
materialy te byly przedstawione prostym, zrozumialym jezykiem przy
zachowaniu neutralnosci przekazu. Nie mogg one namawia¢ (w sposob
otwarty lub utajniony) do wyboru jednej opcji, maja by¢ neutralne i za-
razem warto$ciowe informacyjnie. O calym wydarzeniu powinny infor-
mowac media, a wigc trzeba zapewni¢ ich uczestnictwo w calym procesie
— jesli kwestia dotyczy niewielkiej grupy obywateli, mozna zadowoli¢ sie
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obecnoscig lokalnych mediow (gazety, rozglosni radiowej, portalu infor-
macyjnego), ale wraz ze wzrostem zasiegu omawianej sprawy i jej rangi
powinny rosng¢ rowniez zasieg i sita mediéw zaangazowanych w przeka-
zywanie ustalen.

Kolejnym etapem jest skompletowanie zespotu, ktéry bedzie praco-
wal w trakcie spotkania. Do przygotowania i przeprowadzenia spotkania
miejskiego XXI wieku obliczonego na 200 0s6b wystarczy zespot ztozony
z 10 pracownikéw i okoto 40-45 wolontariuszy. Ale gdy liczba uczestni-
kow wzrasta do 4000, trzeba zatrudni¢ przynajmniej 50 0séb i poprosic
0 pomoc nawet 500 wolontariuszy. Na te liczbe skladaja sie nastepujace
osoby i/lub grupy pracownikow:

« facylitatorzy czuwajacy nad przebiegiem deliberacji w grupach przy
stolikach (do ich zadan naleza m.in. dbalos¢ o atmosfere sprzyjajaca
dyskusji i zapewnienie mozliwosci zabrania glosu i wyrazenia swo-
jej wlasnej opinii wszystkim zgromadzonym)

« czlonkowie zespoldw tematycznych (Theme Team) odpowiedzialni
za opracowywanie watkow pojawiajacych sie w trakcie stolikowych
dyskusji, ktérzy musza na biezgco zapoznawac sie z tym, co dzieje
sie przy stolikach, ,wylapywac¢” sprawy, ktére moga sprawiaé ktopo-
ty przy podejmowaniu decyzji, opisywac je i przesyta¢ do ekspertow
udzielajacych wyjasnien

« eksperci wyspecjalizowani w danej kwestii, ktérych zadaniem jest
udzielanie uczestnikom informacji potrzebnych do prowadzenia
dyskusji cechujgcej si¢ wysokim poziomem merytorycznosci

« wolontariusze podzieleni na podgrupy odpowiedzialne za: przypo-
mnienie zarejestrowanym uczestnikom o zblizajacym si¢ spotkaniu
i udzielenie dodatkowych informacji organizacyjnych, wreczanie
folderéw informacyjnych, przygotowanie i rozlozenie na stolikach
materialow potrzebnych w trakcie dyskusji (a p6zniej dostarczanie
dodatkowych materialéw), rejestrowanie, witanie i kierowanie na
ich miejsca przybylych uczestnikow, rozdzielanie positkow, opieke
nad osobami o specjalnych potrzebach (starszymi, niepelnospraw-
nymi), a takze dzie¢mi towarzyszacymi rodzicom, pomoc facylita-
torom, kontakt z ekspertami, obstuge sprzetu i inne prace organi-
zacyjne.

Samo spotkanie, ktore najczesciej trwa jeden, dwa dni (czesto odbywa
sie w weekend), podzielone jest na kilka zasadniczych czesci. Rozpoczy-
na si¢ od powitania uczestnikow, grantodawcow (sponsoréw) i krétkiego
nakreslenia sprawy, ktora jest powodem organizacji spotkania miejskie-
go XXI wieku. Rowniez w tej czgsci uczestnicy s proszeni o udzielenie
odpowiedzi na kilka pytan, ktore pozwalaja ustali¢ ich cechy spoteczno-
-demograficzne (ple¢, wiek, dochody, miejsce zamieszkania — gdy jest
ono wazne dla dyskutowane kwestii itp.). Przy tej okazji zapoznaja sie
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z urzadzeniami do glosowania oraz dowiadujg sie, jacy ludzie zebrali sie
na sali po to, by dyskutowa¢ nad danym zagadnieniem.

Kolejny etap spotkania to wyjasnienie, co jest wazne w kwestiach,
w stosunku do ktérych majg zapas¢ rozstrzygniecia. Tworcy tej metody
uwazajg, ze trudno jest ludziom podja¢ decyzje, jesli nie maja jasno spre-
cyzowanych wartosci, ktére sg bazowe dla danej sprawy. Ten etap zajmuje
najczesciej okoto 4-5 godzin.

W kolejnej fazie uczestnicy dyskutuja nad poszczegdlnymi rozwigza-
niami, formutujg rekomendacje, przekonuja si¢ i ucza od siebie nawzajem
oraz starajg wypracowac wspolna opinie, z ktéra kazda z oséb siedzacych
przy danym stoliku mogtaby si¢ zgodzi¢. Przyjazna atmosfera tworzo-
na przez facylitatorow pozwala wszystkim wzig¢ udzial w dyskusji przy
zachowaniu ogdlnych zasad deliberowania (o ktérych pisalam we wcze-
$niejszych rozdziatach). Przy kazdym stole siedzi wolontariusz robiacy
na komputerze notatki dotyczace dyskutowanych kwestii. Zapisy te sa
wysyltane do zespoléw tematycznych, gdzie sg identyfikowane i dzielone
na podgrupy — najwazniejsze wnioski i rekomendacje po uporzadkowa-
niu sg prezentowane wszystkim uczestnikom, tak by mozna byto podda¢
je gtosowaniu. Kazde glosowanie moze zainicjowac dalsze stolikowe dys-
kusje, ktére znéw sa notowane i przesylane i kolejny raz moga trafi¢ pod
glosowanie. Cata procedura powtarza si¢ tyle razy, ile jest to potrzebne.

Ostatnie 30 minut spotkania jest poswigcone na jego ocene (ewaluacje
przez uczestnikow), podsumowanie przez decydentéw i organizatorow.
Istotne jest, ze kazdy z uczestnikow, wychodzac, otrzymuje skrotowy ra-
port ze spotkania zawierajacy informacje na temat rezultatéw wszystkich
glosowan. Za przygotowanie tego opracowania odpowiedzialni sg czton-
kowie zespoléw tematycznych.

Do zalet tej procedury deliberacyjnej zalicza si¢ przede wszystkim jej
decyzyjny charakter. Oznacza to tyle, ze uczestnicy i ich ustalenia maja
faktycznie wplywac na decyzje, ktére zostang podjete, a nie tylko wypo-
wiadac si¢ na temat juz opracowanych przez wladze rozwigzan. Dlatego
spotkania miejskie XXI wieku stosunkowo czgsto organizuje si¢ po to, by
przedyskutowa¢ kwestie bardzo wazne dla rozwoju danej spofecznosci.
Cala procedura ma upewnia¢ uczestnikow, ze ich opinie si¢ licza, a bez
ich udziatu decyzje nie mogtyby zosta¢ podjete. Zwieksza to nie tylko po-
ziom zaangazowania spolecznego, ale podwyzsza réwniez legitymizacje
dla decyzji, ktorej jest si¢ wspottwodrcy. Jest to réwniez ciekawe polacze-
nie deliberacji z procedura glosowania — warte podkreslenia jest to, ze
tematy, ktore poddawane sa pod glosowanie, wynikaja z dyskusji przy
stolikach, nie s3 wczesniej przygotowywane i narzucane. Glosowanie
w ten sposob i wlasciwie natychmiastowe wyswietlanie wynikow jest —
zdaniem twdrcow - bardzo istotne dla uczestnikéw. Daje im poczucie
bycia wystuchanym - po prostu widza, jak ,rosng stupki” poparcia (lub
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sprzeciwu) na telebimach po tym, gdy zaczeli naciska¢ przyciski na urzg-
dzeniu do glosowania. Daje to mozliwo$¢ poréwnania tego, jak gtosowali
wszyscy na sali, z tym, jak méwiono o sprawie przy danym stoliku.

W opracowaniach dotyczacych tej metody podkresla sie rowniez jej
deliberatywny charakter, wskazujac na zasady, wedtug ktérych musza by¢
prowadzone dyskusje i role facylitatora bedacego straznikiem tych zasad.
Oczywiscie nie do przecenienia jest rowniez to, ze spotkania miejskie
XXI wieku mogg stuzy¢ do podejmowania decyzji w grupach liczacych
nawet kilka tysiecy oséb — cho¢ niestety organizacja tak wielkiego wy-
darzenia wigze si¢ z ogromnymi kosztami i wieloma wyzwaniami (np.
koniecznos¢ znalezienia duzej grupy facylitatoréw i wolontariuszy).

Grand Zero w Nowym Jorku - przyktad spotkania
miejskiego XXI wieku
Proces zwigzany z zaplanowaniem przestrzeni World Trade Center Nowe-
go Jorku pozostalej po ataku terrorystycznym z 11 wrzesnia 2001 roku od-
byt si¢ w 2002 roku i pozwolil na wyrazenie opinii w tej kwestii tysigcom
mieszkancow Stanéw Zjednoczonych. Jednym z wazniejszych elementow
(obok dyskusji on-line) skladajacych si¢ na ten proces byla organizacja
spotkania miejskiego XXI wieku. Projekt o nazwie Listening to the City,
przy ktéorym pracowaly przede wszystkim osoby zwigzane z America-
Speaks, byl szczegdlny nie tylko ze wzgledu na jego temat, ale réwniez dla-
tego, Ze cale przygotowania do spotkania trwaly bardzo krétko (trzy mie-
sigce). W samej deliberacji wziglo udzial 600 mieszkancow tego rejonu,
ktorzy reprezentowali réznorodne kategorie spoleczne obywateli USA.
WSrdd nich najwigkszy udzial mialy osoby rasy bialej (72%), w wieku 35-54
lat (30%), mieszkajace na Manhattanie (53%), reprezentujace grupy: rodzin
ofiar, 0séb zaangazowanych w pomoc w trakcie ataku, przedstawicieli in-
stytucji rzadowych, jak réwniez ,,zwyczajnych” mieszkancéw Nowego Jor-
ku zainteresowanych tym przedsiewzigciem [Listening to the City 2002: 9].
Podczas gtosowania deliberujgcy mogli wybraé najwazniejsze, niezbed-
ne elementy, ktére muszg si¢ znalez¢ w tej nowo zaplanowanej przestrze-
ni. Najczesciej wskazywano, ze miejsce to powinno tetni¢ zZyciem przez
24 godziny na dobe i stuzy¢ spolecznosci, faczac w sobie wiele funkcji
(ponad 20% gloséw), na drugim miejscu znalazl sie¢ pomyst stworzenia
punktu przesiadkowego taczacego rézne formy transportu (okoto 17%),
trzecim najcze$ciej wskazywanym potencjalnym przeznaczeniem terenu
byto stworzenie pomnika upamigtniajagcego wydarzenie, odpowiednio
wkomponowanego w przestrzen (okolo 16%), inne pomysty (np. otwarta
przestrzen, miejsce najcze$ciej odwiedzane na $wiecie, odtworzona
siatka ulic, mieszkania spofeczne o przystepnych cenach) byly wybierane
przez znacznie mniejszg liczbe glosujacych. Takie rozproszenie opinii
swiadczylo o tym, ze zaden z przedstawionych pomystéw nie jest na tyle
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dobry, aby zebra¢ poparcie wiekszosci uczestnikow, a tym samym poka-
zalo, Ze proces projektowania, planowania i konsultowania powinien by¢
kontynuowany.

Przed otwarciem forum internetowego (ktére bylo zorganizowane po
deliberacji face-to-face) przygotowano sze$¢ wariantéw zaplanowania tej
przestrzeni, ktore nazwano: Memorial Plaza, Memorial Square, Memorial
Triangle, Memorial Garden, Memorial Park i Memorial Promenade. I cho-
ciaz kazdy z tych projektow taczyl w sobie zaréwno funkcje upamietnia-
jace wydarzenie z 11 wrzednia, jak i potencjal komercyjny tego miejsca,
to jednak zadna z propozycji nie zyskata duzego poparcia, bowiem dys-
kutujacy uznali, ze zaden z pomyslow nie upamigtnia tego wydarzenia
w wystarczajacym stopniu. Uczestnicy tego projektu chcieli réwniez, aby
nowa przestrzen pelnita nie tylko funkcje upamietniajace, ale rowniez
data impuls do rozwoju dla tej czg$ci miasta poprzez przyciagniecie roz-
nych rodzajow biznesu oraz stala si¢ miejscem atrakcyjnym turystycz-
nie. Opisywany tu przyktad pokazuje, ze przeprowadzona deliberacja nie
przyniosta rozstrzygnig¢, a dyskusje na temat zagospodarowania tego
obszaru toczyly sie jeszcze dlugo, by ostatecznie zakonczy¢ si¢ wyborem
projektu Daniela Libeskinda.

Spotkanie miejskie XXI wieku jest ciekawe z kilku powodéw. Po
pierwsze, taczy w sobie w sposob twodrczy deliberacje z gtosowaniem,
nie powodujac jednoczesnie, ze ktérakolwiek z tych procedur dominu-
je nad druga. Podobng réwnowage mozna spotka¢ w niektérych budze-
tach partycypacyjnych (deliberuje si¢ nad priorytetami wydatkéw czy
konkretnymi pomystami, a glosuje nad projektami zgloszonymi przez
mieszkancow), ale deliberacje i glosowanie najczesciej oddzielone sg od
siebie czasowo. W innych dyskusjach o charakterze deliberacyjnym do
glosowania uczestnicy sklaniajg si¢ tylko wtedy, gdy nie sg w stanie wy-
pracowac zgody i muszg poznac rozklady ,,sil” w grupie. W spotkaniach
miejskich XXI wieku deliberacja i gtosowanie maja miejsce w tym sa-
mym czasie, przeplatajac si¢ ze sobg w taki sposob, ze szczegélowy temat
bedacy przedmiotem ozywionej debaty staje si¢ impulsem do sformuto-
wania i zadania pytania wszystkim uczestnikom, ktorzy moga przez glo-
sowanie wyrazi¢ swoja opinie. Wyniki tego gtosowania inicjuja kolejne
rundy dyskusji, kiedy to uczestnicy majg okazje zastanawia¢ si¢ nad tym,
dlaczego glosy rozlozyly si¢ w takich, a nie innych proporcjach i jakie
mogly towarzyszy¢ temu poglady.

Dodatkowo procedura glosowania pozwala na realizacje jednej z naj-
wazniejszych zasad nie tylko deliberacyjnych spotkan, ale réwniez innych
demokratycznych proceséw — zasade réwnosci. Kazdy ma dokladnie je-
den glos w kazdym kolejnym glosowaniu i kazdy glos wazy tyle samo.
Cenne jest rowniez to, ze kazdy uczestnik spotkan miejskich XXI wieku
moze sta¢ si¢ pomystodawcy pytania, ktore zostanie zadane wszystkim,
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zadna z idei wartych przegtosowania nie zostanie pominieta. Na pew-
no daje to poczucie sprawstwa, bycia wystuchanym i zauwazonym. Dru-
ga wazna kwestia zwigzana jest z liczba uczestnikéw, ktérzy mogg brac
udzial w takim wydarzeniu - podobna liczbe uczestnikéw, z jaka mamy
do czynienia w spotkaniach miejskich, mozna wlasciwie osiagnac tylko
w deliberacjach prowadzonych za pomoca Internetu. Oczywiscie liczeb-
nos¢ grupy wplywa w znaczacy sposob na koszt zwigzany z organizacja
spotkan miejskich XXI wieku i na to, Ze nie sg one czesto wybieranymi
procedurami deliberacyjnymi. Na wielkos¢ tej kwoty wplywa zapewne
tez to, ze powodzenie przeprowadzenia takiego miejskiego spotkania za-
lezy w duzej mierze od liczby zatrudnionych oséb oraz od sprz¢tu poma-
gajacego w prowadzeniu dyskusji, glosowaniu, dzieleniu si¢ wynikami.

Informowanie na biezagco o wynikach danego glosowania oraz wre-
czenie kazdemu z uczestnikéw w chwili zakonczenia spotkania skrdoconej
wersji raportu zawierajacego rezultaty poszczegolnych gtosowan wplywa
na to, ze cala procedura jest transparentna. Nie ma tutaj zadnych ukry-
tych informacji dostepnych tylko wybranym osobom czy instytucjom,
a uczestnicy majg taki sam dostep do danych jak przedstawiciele me-
diow i wladz. Najtrudniejsze wydaje sie zachecenie potencjalnie zainte-
resowanych przedmiotem dyskusji do wzigcia udziatu w tym spotkaniu
(i poswigcenia czasami calego weekendu). Dlatego organizatorzy siggaja
po najrozniejsze zabiegi (lacznie z placeniem za uczestnictwo), ktorych
celem jest pozyskanie oséb najbardziej niechetnych tego typu przedsie-
wzieciom. Od pomystowosci i determinacji rekrutujacych zalezy bo-
wiem, czy spotkanie w ogdle sie odbedzie, ale réwniez to, czy nie zostanie
ono zdominowane przez jaka$ kategori¢ obywateli

Dla dopelnienia obrazu tej metody warto obejrze¢ relacje filmowe
z realizacji spotkan - hale, w ktérych organizowane sg spotkania, liczba
stolikéw i tysigce zaangazowanych uczestnikdw robig ogromne wraze-
nie. Emocje plynace z tych relacji sprawiajg, ze chciatoby sie wzig¢ udziat
w takim spotkaniu albo podobne zorganizowac. Ale jednoczesnie poja-
wia si¢ smutna refleksja, ze w Polsce prawdopodobnie takie spotkania
(jeszcze) by sie nie powiodly.

Technika otwartej przestrzeni

Metoda ta wystepuje w literaturze przedmiotu pod dwoma nazwami:
konferencja otwartej przestrzeni (Open Space Conference) lub technika
otwartej przestrzeni (Open Space Technology) i najczesciej stosowana
jest przy organizacji r6znorodnych spotkan. Jej tworca jest Amerykanin
Harrison Owen, ktéry zawiedziony rezultatami i atmosfera zorganizo-
wanej przez siebie konferencji, postanowit znalez¢ taka procedure, ktéra
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Rysunek 3.5. Technika otwartej przestrzeni

Zaproszenie uczestnikow

\4

Otwarcie spotkania wraz z prezentacja
zasad i zacheceniem do tworzenia grup
deliberacyjnych

Deliberacja Deliberacja
Deliberacja
Deliberacja
Deliberacja
Deliberacja petiberad
Deliberacja
Deliberacja Deliberacja
Deliberacja

\4 v v

Raport stworzony przez
inicjatorow deliberacji

Zrédto: opracowanie wtasne

czynilaby tego typu spotkania twdrczymi, ciekawymi i angazowataby
uczestnikow, wykorzystujac ich energie w najlepszy sposéb. Diagram
prezentuje jej podstawowe elementy. Zdaniem Owena podstawa calej
procedury jest rozmowa pomiedzy ludzmi zgromadzonymi w kregu.
Krag zapewnia rownos¢ w komunikacji - ludzie zwréceni do siebie ,,twa-
rza w twarz” zajmuja jednakowo wazne miejsca (nie ma miejsc lepszych
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lub gorszych) i majg jednakowg role w dyskusji o istotnych sprawach.
Dlatego technike otwartej przestrzeni mozna stosowa¢ w sytuacjach,
gdy faktycznie mamy do czynienia z réwnoscia uczestnikéw (np. sprawa
dotyczy ich w tym samym stopniu lub maja zblizony poziom wiedzy na
dany temat). Wazne tez, by uczestnicy byli otwarci na taki sposéb organi-
zacji spotkania i wierzyli, ze zbiorowy namyst nad dyskutowang kwestia
moze prowadzi¢ do wypracowania wartosciowych rozwigzan.

Ta procedura nie jest zalecana, gdy w grupie znajduja si¢ osoby o bar-
dzo réznym poziomie wiedzy, w tym takie, ktore majg juz gotowe pomy-
sty na rozwiazanie danych probleméw, albo gdy spotkanie organizowane
jest tylko po to, by poznac opinie na dany temat, a nie wykreowac jakas
warto$¢ dodang (np. wypracowanie przez grupe wlasnych rozwigzan).
Sprawdza si¢ natomiast w sytuacjach, w ktérych w krotkim czasie ma
nastgpi¢ wymiana wiedzy pomiedzy uczestnikami, przedyskutowanie
waznych dla nich zagadnien i znalezienie rozwigzan probleméw, ktdre
staly sie impulsem do zorganizowania spotkania. Aby wszystkie te cele
osiggnac, potrzebny jest udzial oséb zainteresowanych dang kwestia, za-
angazowanych i otwartych na wspoétprace z innymi. Dlatego tego rodzaju
spotkaniom towarzyszy zwykle dobdr celowy (np. imienny dobdr spe-
cjalistow w danej dziedzinie) lub dobdr samorzutny ze starannie przy-
gotowang i dystrybuowang informacja zapraszajaca do udzialu w tym
wydarzeniu. Czasami, gdy technike otwartej przestrzeni wykorzystuje sie
do pracy z juz istniejaca grupa (np. pracownikami firmy, cztonkami or-
ganizacji pozarzadowej), do udzialu w spotkaniu zaprasza si¢ wszystkie
osoby nalezace do tej zbiorowosci — wtedy mowi sie o tzw. probie wyczer-
pujacej, czyli pokrywajacej sie z dang populacja.

Pomystodawca tej techniki uwaza, ze sprawdza si¢ ona w grupach li-
czacych od 5 do 500 0s6b, w innym zrédle odnalaztam informacje, ze
liczba uczestnikow moze sie wahac od 12 do 2000. Jak sadze, ta minimal-
na liczba ustalona przez Owena na 5 oséb wynika z zalozenia, ze w malej
grupce chocby jeden uczestnik w ztym humorze [Owen 1993: 11] moze
wplyna¢ na efektywnos¢ pracy, a nawet catkiem zniweczy¢ wysitki grupy,
podczas gdy w bardziej licznym gronie uczestnikéw nastroje pojedynczej
osoby moga zosta¢ wlasciwie niezauwazone i tym samym nie przekladac¢
sie na wspdlng prace. Z kolei w bardzo duzych grupach moga pojawic sie
kiopoty komunikacyjne (np. trudnosci z ustyszeniem prowadzacego lub
dyskutantéw) oraz problemy ze wzbudzeniem zaangazowania i entuzja-
zmu wszystkich uczestnikow - stad wyznaczenie gornej granicy na 500
0s6b.

W tekscie rekrutacyjno-zapraszajagcym powinno si¢ umiesci¢ mini-
mum informacji, gléwnie zwigzanych z praktycznymi wskazéwkami na
temat: czasu, miejsca, tematu, organizatora. Chodzi bowiem o wywo-
tanie zainteresowania spotkaniem i pozostawienie wystarczajaco duzo
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»przestrzeni” w umyslach zaproszonych, by mogli swobodnie pomysle¢
na dany temat i byli ciekawi tego, co moze ich spotka¢. Temat przewodni
powinien by¢ okreslony dos¢ ogolnie po to, by da¢ uczestnikom mozli-
wos¢ tworzenia grup tematycznych, wymyslania watkéw, stawiania cie-
kawych pytan, formulowania probleméw i kreowania obszaréw dyskusji.
Jesli temat jest zbyt dokladnie sformulowany i skonkretyzowany, powodu-
je zawezenie perspektywy dyskusji i nie wyzwala twdrczego uczestnictwa.

Po ustaleniu tematu przewodniego i zaproszeniu uczestnikéw rola
organizatoréw sprowadza si¢ wlasciwie do stworzenia odpowiednich
warunkéw, w ktérych bedzie mozna dobrze mysle¢, kreowaé rozwigza-
nia, dyskutowa¢, celebrowa¢ wspotprace i spedzac razem czas. Oznacza
to m.in. komfortowe miejsce, w ktéorym bedzie prowadzone spotkanie,
wystarczajacy czas na dyskusje (zwykle 1-3 dni), materiaty pismiennicze
oraz odpowiednio duzo miejsca na $cianie (tablicy), by mozna umiesz-
cza¢ tam informacje o pomystach uczestnikdéw grup tematycznych. Owen
proponuje, by pierwszy dzien przeznaczy¢ na dyskusje, drugi na grupowe
spisanie wnioskéw i ustalen z tych dyskusji, a w dzien trzeci jeszcze raz
»pochyli¢ si¢” nad tym, co zostalo ustalone i pozwoli¢ sobie na krytyczna
refleksje i korekte tych ustalen. Ten rytm: dyskusja-rejestracja-reflek-
sja nie musi odpowiada¢ kolejnym dniom i moze nastepowac po sobie
w czesciej pojawiajacych sie cyklach.

Podkresla si¢ jednak, ze wydeliberowane i zapisane wnioski nie zy-
skaja dodatkowej wartosci, o ile nie zostang poddane ponownej reflek-
sji uczestnikow. Jesli z powodu ograniczen finansowych, lokalowych lub
czasowych nie mozna pozwoli¢ na dluzsza dyskusje, spotkanie zorgani-
zowane technikg otwartej przestrzeni moze trwac tylko kilka godzin -
nie nalezy jednak si¢ wtedy spodziewac, ze wypracowane wnioski beda
wynikiem poglebionego namystu. Nie jest rowniez zalecane nadmierne
przedtuzanie spotkan: dolozenie czwartego i kolejnych dni powoduje
spadek zaangazowania i zainteresowania zaréwno tematem, jak i spotka-
niem. Co warte odnotowania, technika otwartej przestrzeni nie powin-
na by¢ ani laczona z innymi technikami prowadzenia dyskusji, ani tym
bardziej przez nie przerywana, bowiem wplynie to negatywnie na jakos¢
wypracowanych wnioskow.

Organizatorzy powinni wynaja¢ duza i wygodna sale, w ktérej uczest-
nicy beda mogli usigs¢ w kregu (lub kilku koncentrycznych kregach).
Musi mie¢ przynajmniej jedng $ciane bez jakichkolwiek okien, drzwi,
obrazéw, ktéra bedzie mogla pelni¢ funkcje tablicy informacyjnej dla
uczestnikow (Community Bulletin Board). Na tej wlasnie $cianie pojawia
sie informacje dotyczace kregdw tematycznych, grup dyskusyjnych stwo-
rzonych przez uczestnikéw. Oprdécz wspolnej sali nalezy réwniez zapew-
ni¢ uczestnikom miejsca do pracy w mniejszych grupach (minimum 5
wydzielonych przestrzeni na kazde 100 0s6b) i odpoczynku od dyskusji.
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Nie muszg to by¢ osobne sale — czasami taka przestrzen da si¢ zaaran-
zowac w korytarzu, ogrodzie, kuluarach, w rogach duzej sali (im wiecej
takich miejsc, tym lepiej).

W trakcie tak dlugiego spotkania nie powinno réwniez zabrakna¢
positkéw, ale nie nalezy ich podawa¢ wszystkim o tej samej godzinie —
spowoduje to bowiem, ze niektore bardzo ciekawe dyskusje zostang prze-
rwane (i powr6t do nich nie nastgpi). Najlepszym rozwigzaniem jest bu-
fet, dostepny w dtugich odcinkach czasowych, oraz oferowanie napojow
i owocow przez caly czas trwania spotkania. Poniewaz uczestnicy sami
organizuja swdj czas w trakcie tego spotkania, wigc powinni mie¢ réw-
niez mozliwo$¢ zdecydowania, kiedy beda jedli. Twdrca tej techniki radzi
réwniez, jakie i jak duzo materialéw pismienniczych nalezy przygotowac,
aby pomdc w prowadzeniu dyskusji.

Technika otwartej przestrzeni wymaga obecnosci facylitatora, ktory pro-
wadzi cale spotkanie, czuwajac nad jego przebiegiem i przestrzeganiem re-
gul dyskusji. Ale przede wszystkim, jak pisze H. Owen, jest odpowiedzialny
za kreowanie i dbanie o warunki potrzebne do toczenia dyskusji. Na sa-
mym poczatku spotkania uczestnicy powinni usig$¢ w kregu (lub kregach),
facylitator natomiast powinien sta¢ posrodku tego okregu i w jak najkrot-
szym czasie (1-2 godziny) przedstawi¢ uczestnikom nastepujace elementy
skladajace sie na spotkanie: temat, proces, tablice informacyjna, a takze za-
inicjowac Market Place (miejsce zgtaszania pomystow grup dyskusyjnych).
Sam temat spotkania powinien by¢ zaprezentowany w krotki, zwiezly i cie-
kawy sposob, bez opowiadania o jego genezie, stopniu skomplikowania, ale
za to z wyraznym zaznaczeniem, co ma by¢ efektem spotkania (dyrektywy,
pomysty rozwigzania problemu, plan dziatan na przyszto$c itp.).

Podstawowa zasadg techniki otwartej przestrzeni jest to, Ze jej uczest-
nicy sami proponuja tematy, ktore ich zdaniem wymagaja przedyskuto-
wania - tak, by mozliwe bylo znalezienie rozwigzania dla gléwnego pro-
blemu spotkania. Oczywiscie nie kazda z 0s6b musi zglosi¢ taki temat.
Uczestnik zglaszajacy temat powinien napisa¢ go na kartce wraz z wla-
snym imieniem i nazwiskiem, stana¢ w kole przed grupa, przedstawi¢
siebie i problem do dyskusji, a nastepnie przyklei¢ te kartke na tablicy in-
formacyjnej, wyznaczajac jednocze$nie miejsce i czas prowadzenia dys-
kusji. Deliberacje trwaja zwykle od 50 do 9o minut, a liczba réwnoczesnie
toczacych sie dyskusji oraz jej rund zalezy zaréwno od wielkosci grupy,
ktéra w niej uczestniczy, warunkéw stworzonych przez organizatorow,
jak i od ztozonosci zgtoszonego problemu i zaangazowania uczestnikow.

Kiedy wszystkie propozycje zostang umieszczone na $cianie, uczest-
nicy zaczynaja zapisywac si¢ na poszczegdlne sesje. Moze si¢ zdarzy¢, ze
jedna osoba chciataby wzig¢ udzial w dwoch dyskusjach odbywajacych sie
w tym samym czasie. Powinna wtedy odnalez¢ pomystodawcéw obydwu
sesji i probowa¢ przekona¢ jednego z nich do zmiany czasu spotkania.
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Jesli taka zmiana nie jest mozliwa, uczestnik musi wybra¢ pomiedzy
dwoma spotkaniami. Gdy pojawi si¢ wigcej niz jedna propozycja prowa-
dzenia spotkania na ten sam temat, z reguty nie namawia si¢ do tego, by
polaczy¢ grupy. Uwaza si¢ bowiem, ze lepsze sa dwie dyskusje z mniejsza
liczbg uczestnikow, gdzie kazdy bedzie madgl zabrac glos, niz jedna duza
grupa niedajgca wszystkim réwnych szans na wypowiedzenie si¢. Osoby,
ktére zaproponowaly dany temat, biorg na siebie zadanie facylitowania
dyskusji w powolanej przez siebie grupie.

Metoda opiera si¢ na czterech bardzo prostych regulach i zasadzie,
ktdra tworca nazwat ,,prawem dwoch ndg” (The Law of Two Feet). Pierw-
sza regula — , Ktokolwiek przyjdzie, bedzie to wlasciwa osoba” (Whoever
comes is the right person) — oznacza, ze dla dyskusji najwazniejsze jest
zaangazowanie uczestnikow, ktorego potwierdzeniem jest wziecie udzia-
tu w spotkaniu, a mniej istotne jest, ile 0sob bedzie w niej uczestniczyto
i jakimi cechami bedg si¢ charakteryzowaly. Reguta ,,Cokolwiek sie¢ wy-
darza, jest to wlasnie ta rzecz, ktéra powinna si¢ sta¢” (Whatever happens
is the only thing that culd have) méwi o tym, Ze nalezy przyja¢ wszystkie
elementy, ktdre pojawiaja sie w trakcie dyskusji, bowiem kazdy jest wazny
dla podjetego tematu i deliberujacych nad nim uczestnikéw. W regule
»Kiedykolwiek si¢ to zacznie, bedzie to wlasciwy moment” (Whenever it
starts will be the right time) podkresla sig, ze procesu tworczej i owocnej
dyskusji nie da si¢ zbyt szczegdétowo zaplanowac - trzeba pozwoli¢, by
toczyl sie wlasnym rytmem. Jesli wigc zalozylismy, ze omawianie danego
problemu bedzie trwalo okreslony czas, a potem np. rozpocznie si¢ inna
grupa tematyczna, ale dyskusja si¢ przedtuza, wchodzac jednoczesnie na
coraz wyzsze poziomy i generujac coraz ciekawsze wnioski, nie nalezy jej
przerywac tylko dlatego, ze czas zostal przekroczony. Ostatnia zasada —
»Kiedy cos si¢ zakonczylo, to jest skoniczone” (When it is over, it is over)
- oznacza natomiast, ze jesli dyskusja na dany temat konczy si¢ przed
planowanym czasem, to nie nalezy jej w sztuczny sposéb przedluzac, ale
pozwoli¢ sobie na wcze$niejsze zakoniczenie tego etapu.

»Prawo dwoch nog” to z kolei fundamentalna zasada uczestnictwa
w spotkaniu. Jesli ktory$ z uczestnikéw znajdzie si¢ w sytuacji (delibe-
rujacej grupie), w ktorej niczego si¢ nie dowie lub z innego powodu nie
bedzie w stanie zaangazowac si¢ w dyskusje, powinien ,,uzy¢ swoich nég”
i zmieni¢ grupe na inng. Pozwala to na unikniecie frustracji rodzacej sie
z przekonania, ze traci si¢ czas, oraz sprzyja braniu indywidualnej odpo-
wiedzialno$¢ za jakos¢ uczestnictwa w spotkaniu. A jednocze$nie pomaga
grupie — bez 0séb kontestujacych dang dyskusje fatwiej sie pracuje i szyb-
ciej dochodzi do konstruktywnych rozwigzan. Zasada ,,prawa dwdéch nog’,
wyrazajaca dobrowolno$¢ uczestnictwa, daje tez mozliwos¢ prowadzenia
mniej formalnych rozméw z przygodnie napotkanymi uczestnikami.

Osoba prowadzaca spotkanie oparte na technice otwartej przestrzeni
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(organizator tego spotkania) ma za zadanie przede wszystkich stwarza¢
ludziom mozliwos¢ prowadzenia dyskusji w matych, aranzowanych przez
nich samych grupach. Powinna zatem dbac¢ o komfort uczestnikéw i bez-
kolizyjno$¢ poszczegdlnych spotkan. W razie potrzeby moze w delikatny,
nienarzucajacy sposob doradza¢ tym uczestnikom, ktorzy zglosili temat
do dyskusji, ale nie wiedza, w jaki sposob ja poprowadzi¢ ani od cze-
go zacza¢ takie spotkanie. Organizator rozpoczyna zwykle kazdy dzien
pracy, przekazujac najwazniejsze informacje na temat jego planowanego
przebiegu oraz konczy catodniowg prace, dziekujac wszystkim za wysitek
i zaangazowanie.

Na zakonczenie spotkania wszyscy uczestnicy znoéw siedzg na krze-
stach ustawionych w koncentrycznych okregach i moga podzieli¢ sie
swoimi doswiadczeniami i refleksjami zwigzanymi z udzialem w wyda-
rzeniu. Takie podsumowanie zajmuje sporo czasu (dla grupy 50-100 0séb
trzeba zarezerwowa¢ nawet do 3 godzin), ale warto zadba¢ o ten element
- uczestnicy czujg si¢ jeszcze bardziej zwigzani z tym, co si¢ wydarzylo,
a organizatorzy zyskuja cenng informacje zwrotna.

Wszystkie wnioski, przemyslenia, ustalenia wypracowane w trakcie
dyskusji powinny zosta¢ spisane. W gléwnej sali nalezy zadbac¢ o dostep
do komputerdéw, by mogli z nich skorzysta¢ uczestnicy przygotowujacy
raporty. Nie zawsze autorem opracowania musi by¢ osoba, ktéra zaini-
cjowala powolanie danej grupy - czasami jeden z dyskutantéw pomaga
w spisywaniu wnioskéw. Takie raporty powinny zawiera¢ nastepujace
informacje: tytul, dane organizatora grupy (imie i nazwisko oraz kon-
takt), liste uczestnikow oraz przebieg dyskusji wraz z rekomendacjami.
Wiszystkie czastkowe raporty z dyskusji grupowych trafiaja do organiza-
torow spotkania, ktorzy tacza je w jeden spdjny dokument. Tak przygo-
towang pierwsza wersje raportu rozdaje si¢ uczestnikom, ktérzy moga
nanie$¢ poprawki, co$ uzupelni¢, zadaé pytania, napisa¢ komentarze do
powstatego dokumentu. Dopiero po dodaniu tych uzupelniajacych in-
formacji tworzona jest ostateczna forma raportu, ktérg nastepnie sie dru-
kuje i kopiuje - tak by kazdy uczestnik opuszczajacy spotkanie otrzymat
egzemplarz koncowego sprawozdania.

Larry Peterson [2009: 2-3] opisuje przyklad zastosowania techniki
otwartej przestrzeni w dyskusjach na temat ochrony zdrowia toczonych
z udzialem lekarzy z 50 szpitali, medykéw prowadzacych praktyke pry-
watng oraz przedstawicieli administracji placowek szpitalnych. Podczas
spotkania opracowali oni propozycje wprowadzenia nowego rodzaju
sprzetu, dzieki ktéoremu wzrostaby jako$¢ $wiadczonych ustug medycz-
nych. W innym spotkaniu, podczas ktérego tworzono system skoordy-
nowanej opieki zdrowotnej w regionie, wzielo udziat blisko 500 0séb ze
srodowiska medycznego. Natomiast Harrison Owen opisuje spotkanie
z 1992 roku, podczas ktoérego rdzenni mieszkancy Ameryki (Indianie)
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oraz urzednicy szczebla federalnego i lokalnego debatowali nad tym,
w jaki sposob poprowadzi¢ autostrady m.in. na terenach nalezacych do
plemion indianskich, decydujac tym samym o wydatkowaniu 1,5 miliarda
dolaréw. Ta grupa 225 uczestnikéw zainicjowata 52 dyskusje, w efekcie
ktorych po uplywie 36 godzin stworzono 150-stronicowy raport zawiera-
jacy wiele pomocnych dyrektyw i ciekawych rozwigzan.

Technika otwartej przestrzeni pozwala jej uczestnikom inicjowa,
uczestniczy¢ i opracowywa¢ wnioski z krétkich dyskusji o deliberacyj-
nym charakterze. W trakcie ich trwania kazda z oséb bioracych w nich
udzial ma jednakowe prawo wypowiedzie¢ si¢ na dany temat, zadna
z opinii nie moze by¢ faworyzowana ani dyskryminowana. Dyskusje po-
winny by¢ prowadzone w atmosferze szacunku dla odmiennych pogla-
doéw i postaw. Wydaje si¢ nawet, ze ta technika pozwala na troche wiecej
niz poprzednio opisywane, bowiem inicjatywa zwigzana z powolaniem
grupy na dany temat nalezy do uczestnikéw. Nawet jedli cate spotkanie
jest zorganizowane wokot jednego narzuconego problemu, to najczesciej
jest on na tyle ogdlny, ze uczestnicy majg dos¢ duza swobode w propono-
waniu tematéw dla organizowanych przez siebie grup. Zatem idea wysu-
wana przez zwolennikéw radykalnej demokracji deliberacyjnej, by uczy-
ni¢ ludzi nie tylko uczestnikami, ale réwniez inicjatorami deliberacji, jest
tu czg¢$ciowo realizowana.

Torgeir Dingseyr i Finn Olav Bjernsson, stosujacy technike otwartej
przestrzeni, optymistycznie postrzegaja ludzka nature i wierza, ze lu-
dziom, ktérzy chca sie spotkac i dyskutowa¢ na dany temat, przytrafiaja
sie dobre rzeczy [Dingsoyr, Bjornsson 2005]. Dobrze obrazujg to cztery
przytoczone wczesniej zasady — wynika z nich, ze wystarczy, by ludzie sie
spotkali i byli otwarci na to, co si¢ wydarzy, a reszta zrobi si¢ sama. Moim
zdaniem zalozenie, ze ludzie bez zadnych oporéw bede zgtaszali tema-
ty do dyskusji, powolywali grupy, prowadzili deliberacje, a nastepnie
przygotuja raport z tego, co sie¢ wydarzylo, faktycznie wydaje si¢ bardzo
optymistyczne. Szczegélnie ze Owen twierdzi, ze okolo 75% uczestnikow
wykaze si¢ zaangazowaniem i aktywno$cia. Mam tez watpliwosci co do
tego, czy wszyscy beda przestrzegac zasad prowadzenia dyskusji w sy-
tuacji, gdy na ich strazy stoja osoby bez profesjonalnego przygotowania
i niewyznaczone w sposéb oficjalny do tej roli. By¢ moze zadziala tu za-
sada wzajemnosci: bedziemy przestrzega¢ norm, gdy kto$ inny prowadzi
grupe, gdyz chcemy, aby pozostali uczestnicy ich przestrzegali, gdy sami
bedziemy prowadzacymi.

Majac doswiadczenie zwigzane z pracg z grupami (takze z facylito-
waniem i moderowaniem), zastanawiam si¢ jednak, czy mozna efek-
tywnie kierowac dyskusja, gdy nie ma si¢ odpowiednich, wy¢wiczonych
wczesniej umiejetnosci. A takze nad tym, na ile poréwnywalne bylyby
wnioski z dyskusji na dany temat prowadzone w grupie z profesjonalnym
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facylitatorem i z nieprzygotowanym uczestnikiem odgrywajacym jego
role. I jeszcze jedna watpliwos¢ odnos$nie do jakosci koncowego rapor-
tu, ktéry zostal ztozony z raportéw czastkowych przygotowywanych
przez osoby z réznym poziomem umiejetnosci (nie tylko w postugiwa-
niu si¢ komputerem, ale rowniez w syntetyzowaniu, podsumowywaniu
i raportowaniu tego, co dziato si¢ w grupie). Niewykluczone wszakze, ze
moje watpliwosci wynikajg z doswiadczen w pracy z grupami, w ktérych
uczestnicy bardzo si¢ réznili (m.in. poziomem kompetencji), a ich do-
bor odbywat si¢ w inny sposéb. Nalezy bowiem pamieta¢ o akademickiej
(eksperckiej) genezie tej techniki. Na pewno w takich ,,fachowych” gru-
pach poziom indywidualnej odpowiedzialnosci uczestnikow za jakos¢
procesu oraz umiejetnosci komunikacyjno-spoleczne beda wyzsze niz
w grupach, w ktérych dba si¢ o reprezentatywnos¢.

Nie ulega watpliwosci, ze jest to technika dajaca uczestnikom duzo
swobody i czynigca ich odpowiedzialnymi za to, co dzieje si¢ w trak-
cie calego spotkania. Do$¢ czesto wnioski i rekomendacje, ktore trafily
do raportu, sa pozniej wprowadzane w zycie. Taki rodzaj ,,glebokiego”
wspoétuczestnictwa moze owocowaé duzym zaangazowaniem w sam
proces, a takze podwyzsza¢ poziom legitymizacji wypracowanych wnio-
skow. A przy tym brak koniecznosci angazowania duzej grupy swiet-
nie przygotowanych profesjonalnych facylitatoréw powoduje obnizenie
kosztow organizacyjnych (na ich wysoko$¢ wptywa jednak czas trwania
dyskus;ji).

Kawiarenka deliberacyjna

Jestto technika opracowanaiszeroko rozpowszechniana przez organi-
zacje The World Café. Nawigzuje do rozméw prowadzonych przez ludzi
na co dzien, podczas ktorych wymieniaja opinie i wiedze¢ na temat waz-
nych dla nich spraw. W broszurze Rozmowy w kawiarence. Przewodnik
krok po kroku, jak z rozmowy robic narzedzie tak prezentuje si¢ filozofi¢
metody: ,ludzie nosza w sobie wystarczajaco duzo madrosci i kreatyw-
nosci, zeby stawi¢ czota nawet najtrudniejszym wyzwaniom. Wystarczy
tylko stworzy¢ odpowiedni kontekst i osiggnaé wystarczajacy stan sku-
pienia, zeby zyska¢ dostep do tych zasobow i wykorzystac¢ je w najwaz-
niejszych sprawach” [Rozmowy w kawiarence 2012: 2]. Oczywiscie nie
kazda rozmowa da takie rezultaty. Trzeba pokierowa¢ w odpowiedni
sposob aktywnoscia uczestnikéw, by tres¢ rozmoéw oraz stworzona at-
mosfera byly satysfakcjonujace dla uczestnikéw i inicjatoréw badania.

Rozmowy w kawiarence polegaja na dyskusjach w niewielkich, 4- lub
5-osobowych grupach w przestrzeni przypominajacej kawiarnie, a ich
najwazniejsze elementy zawiera ponizszy schemat.
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Rysunek 3.6. Rozmowy w kawiarence

Zaproszenie uczestnikdéw
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Whioski z dyskusji stolikowych

Zrédto: opracowanie wtasne

Osoby te mozna dobiera¢ w bardzo rézny sposéb. Moga to by¢ kon-
kretni przedstawiciele pewnych grup spotecznych, do ktérych wysyta sie
imienne zaproszenia (np. dzialacze organizacji pozarzadowych), losowo
dobrani (np. mieszkancy jakiego$ osiedla, ktérych mozemy wylosowac
z jakiego$ operatu), samorzutnie dobrani zainteresowani (gdy informa-
cje o organizowanym spotkaniu oglaszamy w wielu mediach). Spotkanie
prowadzi gospodarz (facylitator), ktdry jest odpowiedzialny za jego prze-
bieg. To on wita przybyte osoby, przedstawia cel spotkania, jego porzadek
i zasady, wprowadza kolejne elementy do dyskusji, zacheca do rozmowy
i zapisywania pomystow, prosi o zmiany miejsca. Jest najczesciej takze
czlonkiem grupy organizatoréw i inicjatorow, ktorzy precyzuja cele ka-
wiarenki, opracowuja jej scenariusz, a takze przygotowuja raport.

Spotkanie podzielone jest na kilka etapéw (po 20-30 minut), po za-
konczeniu kazdej tury (najczesciej sg trzy) jedna z oséb pozostaje przy
stole w roli gospodarza, podczas gdy pozostali uczestnicy zmieniajg miej-
sce, przenoszac do nowych stolikow (a zatem do nowych grup i nowych
rozmdw) pomysly, tematy i pytania, o ktorych rozmawiali przy poprzednim
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stoliku®'. Takich wedrujacych uczestnikéw nazywa si¢ podréznikami lub
ambasadorami idei. Kazda kolejna tura zaczyna si¢ od tego, ze gospodarz
stolika (osoba, ktéra przy nim pozostala) zapoznaje nowych uczestni-
kéw z tym, co zostalo juz wypracowane. Aby takie stolikowe dyskusje
mogly przebiega¢ sprawnie i w przyjaznej atmosferze, obowigzuje kilka
zasad (moga by¢ one spisane i powieszone w widocznym miejscu sali).

Badani proszeni sg o: skupienie si¢ na tym, co wazne, doktadanie swo-
ich pomystéw do dyskusji, méwienie o tym, co mysla i czuja, stuchanie
innych, by dobrze ich zrozumie¢, faczenie pomysiow ze sobg, nastuchi-
wanie nowych pytan i glebszych refleksji, pisanie i rysowanie na obru-
sachio... dobra zabawe. Oczywiscie kawiarniani goscie musza pamietaé
réwniez o tym, ze kazdy glos w tej dyskusji jest tak samo wazny, wigc
kazdy uczestnik powinien mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia swojego zda-
nia na dany temat. Dlatego nie mozna przerywa¢ innym, zawtaszcza¢ dla
siebie zbyt duzo czasu, ocenia¢ wypowiedzi innych, by¢ uszczypliwym
czy obraza¢ innych uczestnikéw. Celem rozméw w kawiarence moze
by¢ ustalenie dyrektyw postepowania, opracowanie rozwigzan jakiejs
sytuacji, stworzenie nowatorskich pomystéw (w zaleznosci od intencji
inicjatoréw).

Wyniki takiej deliberacyjnej dyskusji mozna prezentowa¢ w bardzo
rézny sposob, np. zatrudniajac rysownika, ktéry dokumentuje za pomo-
ca rysunkow® pomysly pojawiajace si¢ przy poszczegolnych stolikach;
pokazujagc zapisane obrusy lub ich zdjecia; zapisujac pomysly na kart-
kach typu post-it i przyklejajac je w jednym miejscu; przygotowujac tekst
podsumowujacy spotkanie i publikujgc go w postaci broszury, gazety itp.
Form moze by¢ wiele, ale istotne jest po prostu przedstawienie wynikow
nie tylko uczestnikom, lecz réwniez innym zainteresowanym.

Rozmowy w kawiarence® zostaty wykorzystane przy ewaluacji progra-
mu ksztalcenia na studiach socjologicznych I stopnia, ktérg przeprowa-

31 Bardzo istotne jest to, aby osoby ,podrézujace” w kazdej turze siedziaty przy
innym stoliku i dodatkowo nie spotykaty oséb, z ktérymi rozmawiaty juz w po-
przednich turach. Stworzenie schematu poszczegélnych przejs¢ pomiedzy sto-
likami nalezy do organizatoréw, a im wiecej jest uczestnikow i stolikdw, tym
trudniej je przygotowad. Przyktady takich schematéw mozna znalez¢ w tekscie
zamieszczonym na stronie internetowej: http://www.ncl.ac.uk/ltds//assets/do-
cuments/WorldCafeCreativityExercise.pdf (dostep: 22.12.2015).

32 Przyktady takich graficzno-stownych prezentacji zawartosci dyskusji mozna zna-
lez¢ na stronie internetowej: https://www.ifvp.org/gallery-by-members?page=1
(dostep: 22.12.2015).

33 Inny przyktad wykorzystania rozméw w kawiarence dotyczy opracowania Stra-
tegii Zintegrowanego Rozwoju todzi 2020+, ktorej szczegétowy opis mozna prze-
czytad na stronie internetowej: http://partycypacja.fise.org.pl/x/828519 (dostep:
22.12.2015). O jeszcze innych, bardziej spektakularnych, jesli idzie o liczebnos¢
uczestnikow, rozmowach w kawiarence pisze Juanita Brown w krétkim tekscie
Speaking Our Worlds into Being: The World Cafe (strona internetowa: http://www.
swaraj.org/shikshantar/expressions_brown.pdf, dostep: 22.12.2015).
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dzitam wraz z moimi kolegami** z Katedry Metod i Technik Badan Spo-
tecznych UL w maju 2015 roku®. Celem tego spotkania byly: ewaluacja
programu ksztalcenia na studiach, zebranie propozycji zmian, ktére na-
lezatoby wprowadzi¢ na tym poziomie ksztalcenia oraz przetestowanie
zastosowania techniki rozmowy w kawiarence do badan ewaluacyjnych.
W dyskusji braty udzial 24 osoby, ktorym w trzech turach zostaly zadane
nastepujace pytania:

Etap 1:

o Czego studenci konczacy studia pierwszego stopnia na 16dzkiej so-
cjologii si¢ nauczyli? Co dalo im studiowanie na tym kierunku, bio-
rac pod uwage wiedzg? Jakie umiejetnosci posiedli? Jakie kompe-
tencje spolteczne otrzymali dzigki studiowaniu tego kierunku w tej
uczelni?

Etap 2:

o Jakich elementéw zabraklo? W jaka wiedzg¢ powinni by¢ wyposazeni
absolwenci socjologii? Jakie umiejetnosci powinni posiada¢, konczac
ten poziom studiéw? Jakie kompetencje powinni wyksztalci¢?

« Dodatkowo pytano réwniez o to, ktérym z tych juz wypisanych ele-
mentéw nalezaloby poswieci¢ wiecej uwagi. Na jaka wiedze nale-
zaloby polozy¢ wiekszy nacisk? Jakie umiejetnosci trzeba bardziej
wycéwiczy¢? Jakie kompetencje ksztaltowaé w wiekszym stopniu?

Etap 3:

« Jakie zmiany nalezaloby wprowadzi¢, aby studenci konczacy socjo-
logie¢ posiadali ten najbardziej pozadany zasdb wiedzy, umiejetno-
$ci i kompetencji? Jakie zmiany wprowadzi¢ w organizacji calego
procesu studiowania, aby moc ksztalci¢ absolwentéw posiadajacych
takg wiedze, umiejetnosci i kompetencje?

Wszystkie pomysty, opinie, watpliwosci, postulaty byly zapisywane
na obrusach, a na koniec spotkania efekty ,,stolikowych” dyskusji zosta-
ly roztozone w przestronnym holu tak, by wszyscy uczestnicy mogli sie
z nimi zapoznac i — jesli mieli takg ochote — skomentowac poprzez nakle-
janie kartek post-it przy konkretnych zapisach.

Wydaje sie, ze nie jest zasadne, aby prezentowa¢ w tym miejscu efek-
ty calej pracy, czyli zapisy i notatki z trzech rund. Najwazniejsze, moim
zdaniem, jest wylistowanie pomyslow, ktore powstaly jako efekt dyskusji

34 Wszystkim zaangazowanym w to badawcze przedsiewziecie, tj. prof. nadzw. Ut
dr hab. Annie Kubiak, dr hab. Jolancie Lisek-Michalskiej, dr Katarzynie Grzeszkie-
wicz-Radulskiej, dr. Wojciechowi Jabtonskiemu, dr. Andrzejowi W. Rostockiemu,
mgr Sylwii Mecfal, mgr Agnieszce Kretek-Kaminskiej, mgr Katarzynie Ksiezopol-
skiej chciatabym przy tej okazji bardzo serdecznie podziekowac.

35 Samo badanie byto elementem obozu naukowego w Spale, w ktorym uczestni-
czyli studenci trzeciego roku socjologii z modutu metodologiczno-badawczego.
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Rozdziat 3. Techniki deliberacyjne

1) Nauka jezykow obcych

—  Wigcej zajec jezyka obcego na socjologii.

Udokumentowanie zdania egzaminu z jezyka obcego na okreslonym poziomie (zajecia
w mniejszych grupach, grupy o r6znym poziomie zaawansowania od A1 do C2).
Lektorat z jezyka obcego pozwalajacy na poznanie terminologii socjologiczne;.
Tematyczny (zwiazany z socjologia) lektorat z jezyka obcego prowadzony na wyzszym
poziomie.

Zajecia jezyka obcego zwigzane z praktycznym uzyciem.

2) Organizacja toku studiéw — wybér modutow

Wyb6r modutu nie moze by¢ ograniczony limitem miejsc.

Obowigzkowy modul metodologiczny.

Wprowadzenie do dyploméw certyfikatow potwierdzajacych ukonczenie danych modutow.
Zmniejszenie liczby modulow.

Ograniczenie liczby moduléw — mozliwo$¢ wyboru maksymalnie dwéch modutow.
Rezygnacja z moduléw, wprowadzenie specjalizacji na 3. roku (jedna).

Zmniejszy¢ liczbe moduléw, na drugim roku dwa, a na trzecim roku jeden modul,
pierwszy rok studiow - rokiem ogélnym.

3) Rodzaj i tematyka zajec na socjologii

Wiecej zajec praktycznych w planie zajeé.

Wiecej praktyki.

Praktyka, interakcja z ludzmi, za duzo zaje¢ odtworczych.
Zajecia teoretyczne i praktyczne.

Konkretyzacja przedmiotow.

Usuniecie przedmiotow ,,zapychaczy”.

Za duio zaje¢, ktore niczego nie wnosza (sa zle), za duzo podzialéw, wprowadzenie zajeé
ogolnych.

Wyeliminowanie powielania si¢ tematow.

Wiecej zajgé ekonomicznych w programie socjologii.
Wiecej konwersatoriow (wiecej interakeji).

4) Wyktadowcy i ich relacje ze studentami

Zmiana niektorych prowadzacych.

Wieksze kompetencje wykladowcow.

Ciekawszy sposdb prowadzenia zajec.

Zmiana podejscia do studenta, aby nie traktowa¢ go jak ucznia w szkole.

Podejscie wykladowcdw do prowadzenia zajg¢ — muszg nas zacheci¢ do pracy i nauki.
Forma zaje¢ - wykladowcy powinni zwracaé na nas wieksza uwage - interakcja pomiedzy
prowadzacymi a studentami.

Zajecia z osobami z zewnatrz, z praktykami, specjalistami.

5) Inne propozycje

W kazdym semestrze proporcjonalne rozlozenie godzin.
III rok studiéw rokiem praktycznym.

Metody obowiazkowe w programie podstawowym.
Obozy naukowe jako forma praktycznych zajec.

Kazdy z nas ma mie¢ réwna wiedze.

Zmniejszenie réznorodnosci wiedzy.

Udokumentowanie na dyplomie naszych kompetencji.

Zrédto: na podstawie zapiséw uczestnikdw deliberac;ji
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zawierajacej elementy deliberacji (szczegolnie, ze w tym przypadku posia-
dam dostep do wszystkich rezultatow tej deliberacji). W ostatnim etapie
dyskusji uczestnicy mieli za zadanie zastanowi¢ sie nad tym, jakie zmiany
nalezaloby wprowadzi¢ w systemie nauczania na kierunku socjologia, aby
jego absolwenci posiadali wiedzg oraz wszystkie potrzebne na rynku pra-
cy kompetencje i umiejetnosci. Kazdy stolik mogt sformutowaé dowolna
liczbe postulatow, a nastepnie poprzez deliberacje wybra¢ sposrod nich nie
wiecej niz trzy najwazniejsze. Dyskutanci musieli si¢ nawzajem przekonaé
do swoich typéw, bowiem procedura gtosowania byla zakazana. W ramce
na stronie 158 prezentuje liste wszystkich proponowanych zmian uporzad-
kowang wedlug obszaréw tematycznych, przy czym pogrubiong czcion-
ka zostaly zapisane te postulaty, ktore zostaly uznane za najwazniejsze.

Przywolanie i skrotowy opis tego badania pozwalaja mi wyprowadzi¢
kilka uwag. Po pierwsze, sama technika rozméw w kawiarence doskonale
nadaje si¢ do badan ewaluacyjnych* prowadzonych w grupie uczestni-
kow poddanych dziataniu pewnej interwencji spotecznej [Babbie 2008:
390] — w tym przypadku edukacji. Swiadczg o tym nie tylko wypraco-
wane postulaty, ale réwniez to, ze uczestnicy chetnie wzieli udzial w tym
przedsiewzieciu, nie mieli problemu z wyrazaniem opinii, z duzym zaan-
gazowaniem wypowiadali si¢ w trakcie stolikowych dyskusji. Po drugie,
wprowadzenie elementu uzgadniania opinii pozwolito na otrzymanie
rezultatow, ktérych jakosc jest wyzsza, bowiem gdyby ktokolwiek z refor-
matorow systemu nauczania socjologii w Uniwersytecie Lodzkim chcial
wprowadzi¢ jakiekolwiek zmiany, wiedzialby, od czego nalezy zaczac
i co jest najwazniejsze dla studentéw. Po trzecie, istnieje pewna spdjnosé
w prezentowanych pogladach, co §wiadczy o tym, ze niedostatki zauwa-
zane przez studentdw moga by¢ rzeczywistymi brakami systemu ksztal-
cenia. Po czwarte, kawiarniana atmosfera dyskusji oraz zgromadzenie
w jednej specjalnie przystosowanej sali spowodowaly, ze uczestnicy byli
bardzo zainteresowani efektami swojej pracy i w trakcie ,ewaluacji do-
tyczacej ewaluacji” oceniali takie doswiadczenie badawcze jako ciekawe
i pobudzajace.

Na zakonczenie tego podrozdziatu chcialabym si¢ jeszcze odnies¢ do
charakterystyki rozméw w kawiarence, ktdrag mozna znalez¢ na stronie in-
ternetowej http://partycypacjaobywatelska.pl/technika/world-cafe/ (dos-
tep: 22.12.2015), gdzie napisano, ze ,,World Café jest metoda stuzaca do
prowadzenia dialogu, dzielenia si¢ wiedzg i kreatywnymi pomystami,

36 Biorac pod uwage, ze rozmowy w kawiarence bardzo czesto przyjmuja nazwy
wtasne odnoszace sie do dziedzin, w ktorych sa prowadzone (np. Kawiarenki
Kreatywne, Kawiarenki Wiedzy, Kawiarenki Strategii, Kawiarenki Lideréw, Kawia-
renki Marketingu, Kawiarenki Opracowania Produktdéw), proponuje, aby ten typ
rozméw w kawiarence okresli¢ nazwa Kawiarenka Ewaluacyjna.
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Rozdziat 3. Techniki deliberacyjne

a nie do wypracowania konkretnych rozwigzan czy poznania opinii ja-
kiej$ grupy na dany temat. Dlatego najlepiej uzywac jej w poczatkowych
fazach procesu partycypacji, kiedy zaangazowane strony dopiero poznaja
swoje potrzeby i oczekiwania, czyli kiedy jeszcze wazniejsze jest samo
podjecie dialogu niz wypracowanie konkretnego rozwigzania”. Jestem
zdania, Ze to, co i jak mdowig uczestnicy, a takze zapiski i notatki na obru-
sach mozna uzna¢ za ich opinie na dany temat, a wiec kawiarenka deli-
beracyjna moze stuzy¢ do poznawania pogladéw uczestnikéw. Zupelnie
inng sprawg jest to, ze opinie te nie musza mie¢ charakteru reprezenta-
tywnego i nie powinny by¢ uogdlniane na populacje, z ktérej pochodza
uczestnicy (chyba ze zastosowali$my losowy dobor badanych).

Na pewno nie powinno si¢ stosowa¢ tej metody, gdy: chce sie tylko
przekaza¢ informacje na jaki$ temat; chce sie opracowaé bardzo szcze-
gotowe wytyczne co do pewnych zadan, kwestii, polecen; nie dysponuje
sie przynajmniej 9o minutami przeznaczonymi na calg procedure; cala
grupa liczy mniej niz 12 0s6b [Brown http://www.swaraj.org/shikshantar/
expressions_brown.pdf: 7].

Techniki deliberacyjne a wymiary analizy

Chciatabym ten rozdzial zakonczy¢ zbiorczym podsumowaniem tych kil-
ku wybranych i oméwionych wczesniej technik deliberacyjnych. Postuze
sie wyrdznionymi i opisanymi przeze mnie wymiarami analizy odnosza-
cymi sie do: poziomu standaryzacji postepowania badawczego, procedury
doboru uczestnikéw, osoby prowadzacej deliberacje, czasu trwania i liczby
spotkan, rodzaju kontaktu pomiedzy uczestnikami, rodzaju narzedzia ba-
dawczego, typu uzyskanych wynikéw oraz problematyki badan.
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Tabela 3.4. Krétka charakterystyka opisanych technik deliberacyjnych
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Technika deliberacji

westycje)

. g 2 o
Wym'|ar S ¥ s = ‘= g3
analizy & 9 c o X Sg 8 s
N = ] K] = o = F
S8 > 2 =R EsD g2
c = < > o v = O 3 N s =
a3 ] &E 8 £%sa <3
Poziom standa- | Niski poziom Niski poziom Niski poziom Niski poziom Niski poziom
ryzacji standaryzacji standaryzacji standaryzacji standaryzacji standaryzacji
zelementami zelementami
standaryzowa- standaryzowa-
nymi nymi
Dobdruczest- | Losowy Losowy lub ce- | Badanie wy- Samorzutny, ce- | Samorzutny lub
nikoéw lowy (kwotowy | czerpujace lowy, badanie | celowy
lubinny typ do- | (dotyczy wyczerpujace
boru celowego) | wszystkich
cztonkéw da-
nej grupy spo-
tecznej)
Prowadzenie Facylitator Facylitator Facylitator Uczestnicy Prowadzacy
deliberacji spotkanie
Czastrwania Jeden, dwa dni, | Kilka dni (nawet | Jeden,dwa dni, | Jeden dzien, Dos¢ krotki, do
deliberacjiilicz- | dwa spotkania |tydzien), kilka |dwaspotkania [jednolubwiele |2 godzin,jedno
ba spotkan spotkan spotkan spotkanie
Kontakt pomie- | Twarzawtwarz | Twarza wtwarz | Twarzawtwarz | Twarzawtwarz | Twarzaw twarz
dzy uczestni- lub za posred- lubza posred- | lubza posred-
kami nictwem Inter- nictwem Inter- | nictwem Inter-
netu netu* netu
Rodzaj narze- Kwestionariusz | Scenariusz Scenariuszoraz |Brak (tylkoza- | Scenariusz
dzia badaw- wywiadu i sce- zamkniete pyta- | sady organi-
czego nariusz nia formutowa- | zacji)
ne na biezaco
w trakcie spo-
tkania
Sposob zapisu | Kategoryzujacy, | Rejestrujacy Kategoryzujacy, | Rejestrujacy Rejestrujacy
wypowiedzi rejestrujacy rejestrujacy
Problematyka |Tematybardzo |Réznetematy | Tematywaz- Rézne tema- Rézne tematy
podejmowana | istotnedladu- nedlaspotecz- |ty (bardzo ogol-
w trakciedeli- | zych zbioro- nosci lokalnych | nie sformuto-
beracji wosci (np. budzet,in- | wane)

* Informacje na temat wykorzystania techniki otwartej przestrzeni przez Internet mozna znalez¢
w e-booku napisanym przez Gabriele Ender [2010].

Zrédto: opracowanie wtasne






Rozdziat 4

Spotkania deliberacyjne

- propozycja nowej techniki
deliberacyjnej

W poprzednim rozdziale scharakteryzowalam pig¢ wybranych przeze
mnie technik deliberacyjnych oraz opisalam przyklady ich zastosowania.
Uwazny czytelnik, do tego empirysta moze odczuwac pewien niedosyt (ja
to odczucie podzielam), jako ze wiekszo$¢ z tych technik trudno byloby
zastosowa¢ w polskich realiach. Pierwsze z ograniczen dotyczy kosztow
realizacji kazdej z nich — w wielu przypadkach przewyzszaja one kwoty
grantow badawczych przyznawanych naukowcom. Kolejne wyzwanie,
przekladajace si¢ rowniez na finanse, to wymog posiadania duzego za-
plecza technicznego i sprzetowego. Przeprowadzenie takich deliberacji
wigze si¢ tez zwykle ze znalezieniem i zatrudnieniem duzej grupy facy-
litatoréw potrafigcych efektywnie pracowaé z grupa. Dochodzg jeszcze
kwestie prawne, w tym konieczno$¢ uzyskania pozwolen (za oplatg lub
bezplatnie) na zastosowanie danej techniki.

Czy w takim razie moja proba ,,odkrycia” przed socjologami bogate-
go i ciekawego $wiata deliberacji oraz zachecenia do korzystania z tego
bogactwa moze si¢ powies¢? Mimo wszystkich ograniczen sadze, ze tak.
Deliberacja jako sposéb prowadzenia dyskusji na wazne spolecznie te-
maty moze bowiem by¢ wlaczana w rézne inne procedury zmierzajace do
uzyskiwania od uczestnikdéw opinii i/lub decyzji na dany temat. Roéwniez
pewna ,plastycznos¢” technik deliberacyjnych pozwala na dokonywanie
w nich modyfikacji stosownie do potrzeb badacza. Jestem przekonana, ze
korzystajac z fundamentéw deliberacji, socjolog moze zbudowa¢ witasng
technike badawczg. Prze§wiadczenie to wywodze z wlasnych doswiad-
czen w tym zakresie, ktorymi chcialabym sie w tej czesci pracy podzielic.

W rozdziale tym opisuje dwa przeprowadzone przeze mnie badania,
ktérych elementem byl poglebiony namyst nad nastepujacymi kwe-
stiami: zagospodarowaniem przestrzennym czesci Lodzi oraz strategia
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Rozdziat 4. Spotkania deliberacyjne - propozycja nowej techniki ...

dalszego rozwoju artystycznej instytucji kultury. Zastosowang w nich
procedure badawcza nazwalam roboczo ,,spotkaniem deliberacyjnym” -
jej zasadniczym elementem jest dyskusja zainteresowanych danym tema-
tem uczestnikow zmierzajaca do wypracowania dajacych si¢ zastosowac
dyrektyw.

Metodologia spotkan deliberacyjnych

W pierwszej kolejnosci chcialabym scharakteryzowaé spotkania delibe-
racyjne, korzystajac z uzytych w poprzednim rozdziale wymiaréw ana-
lizy. Spotkania deliberacyjne naleza do grupy technik o niskim stopniu
standaryzacji, poniewaz nie wystepuja w nich zadne elementy badan
ilosciowych (nie zbiera si¢ informacji za pomocg kwestionariuszy jak
w sondazu deliberatywnym, nie glosuje si¢ rowniez nad konkretnymi
rozwigzaniami jak w spotkaniach miejskich XXI wieku). Narzedziem
badawczym, na ktérym opiera si¢ cale spotkanie, jest jego scenariusz
i powinno si¢ dazy¢, aby byt on jak najbardziej szczegétowy. Odpowiedzi
uczestnikow sg rejestrowane, gdyz mamy tu do czynienia przede wszyst-
kim z danymi jako$ciowymi (zaréwno w przypadku wypracowanych dy-
rektyw, jak i towarzyszacych im argumentacji).

W spotkania deliberacyjnych udziat biorg celowo dobrane (zapro-
szone) osoby bedace gléwnymi interesariuszami w poruszanej kwestii.
Taki celowy dobor moze by¢ uzupelniany doborem samorzutnym - gdy
informacje na temat spotkania przekazuje si¢ wieloma kanatami komu-
nikacyjnymi. Uczestnicy, podzieleni na mniejsze grupy, zasiadaja przy
stotach. Kazdej grupie towarzyszy przeszkolony facylitator. Spotkanie
powinno mie¢ gospodarza, ktory kieruje przebiegiem catego wydarze-
nia (moze tez kierowa¢ jedna z grup). Przewiduje si¢, ze cala procedura
powinna trwa¢ nie wiecej niz kilka godzin, a dyskusj¢ grupowa mozna
podzieli¢ na kilka tur. Oczywiscie w przypadku spotkan deliberacyjnych
mozemy mowi¢ o kontakcie bezposrednim face-to face. Temat moze by¢
dowolny (wazny dla inicjatoréw i uczestnikéw), nie jest to bowiem tech-
nika stuzgca rozstrzyganiu kwestii nalezacych do waskiej problematyki.

Po tej krotkiej charakterystyce (z uzyciem wymiaréw analizy omo-
wionych w poprzednim rozdziale) spotkan deliberacyjnych przedstawie
szczegotowe opisy dwoch zastosowan tej techniki wraz z ich oceng doko-
nang przez uczestnikow i realizatoréw.
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4.2. Przyktady zastosowania spotkan deliberacyjnych

Przyktady zastosowania spotkan
deliberacyjnych

Spotkanie deliberacyjne Zszywanie miasta

Spotkanie deliberacyjne pod nazwa Zszywanie miasta zostalo przeprowa-
dzone wlistopadzie 2011 roku w ramach warsztatow urbanistycznych, kto-
rych gléwnym inicjatorem byt L6dzki Oddziat Towarzystwa Urbanistow
Polskich wspomagany przez Miejska Pracownie Urbanistyczng Miasta
Lodzi. Celem warsztatow byto opracowanie polityki urbanistycznej oraz
koncepcji zagospodarowania przestrzennego obszaru ograniczonego uli-
cami: Piotrkowska, Narutowicza, Kilinskiego i Tuwima, czyli zdegrado-
wanej czesci dzielnicy Srédmiescie znajdujacej sie pomiedzy powstaja-
cym Nowym Centrum Lodzi (obok przebudowywanego Dworca L6dz
Fabryczna) i gtéwna ulica miasta (Piotrkowska). Jest to zatem obszar
o duzym potencjale, ale wymagajacy gruntownych przemian przestrzen-
nych, spotecznych i ekonomicznych.

W warsztatach mogly wzig¢ udzial piecioosobowe interdyscyplinar-
ne zespoly zlozone z: architektéw, urbanistow, ekonomistow, socjologéw,
geografow, planistow i specjalistow do spraw gospodarki przestrzenne;.
Czlonkowie tych zespoléw mieli reprezentowac nie tylko rézne specjal-
nosci, ale réznic si¢ réwniez posiadanym stazem pracy i doswiadczenia-
mi zawodowymi. Takie podejscie, w Polsce jeszcze wcigz malo popularne,
zaklada umieszczenie procesu planowania przestrzennego w szerszym
kontekscie spolecznym oraz uwzglednienie intereséw i potrzeb réznych
uzytkownikéw korzystajacych z tej przestrzeni (mieszkancow, lokal-
nych przedsigbiorcow, deweloperéw, inwestoréw, wladze miasta, tury-
stow itp.). Przedsiewziecie, ktorego czescig byly spotkania deliberacyjne,
byto zatem cenng okazja do wymiany wiedzy, doswiadczen. Skladalo si¢
z trzech zasadniczych czesci:

1) prezentacyjno-dyskusyjnej, podczas ktorej uczestnicy: zapoznali
sie z najnowszymi $wiatowymi tendencjami w projektowaniu ob-
szaréw srodmiejskich; poznali obecng sytuacjg przestrzenng, eko-
nomiczng, spoleczng oraz prawng obszaru, ktérego mialy doty-
czy¢ projekty i przebudowy; w trakcie spaceru mogli zobaczy¢ ,na
zywo’ stojace przed nimi wyzwania; a dodatkowym elementem
tej czedci byly warsztaty Zszywanie miasta, na ktoérych w szerokim
gronie specjalistow i mieszkancow, w zywej interaktywnej formule
opracowali wytyczne dla majacych powstac projektow

2) projektowej, podczas ktorej interdyscyplinarne zespoly projekto-
we opracowywaly w oparciu o przygotowane w poprzednim etapie
wytyczne koncepcje i strategie rozwoju obszaru
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3) podsumowujacej, ktora przyjeta forme publicznej prezentacji kon-
cepcji wypracowanych przez poszczegélne zespoly projektowe,
sposrod ktorych w glosowaniu wybrano zwycigska prace.

Spotkanie deliberacyjne' bylo wiec elementem pierwszej czesci warsz-
tatow urbanistycznych. Przewidziano je najeden dzien - podczas kilkugo-
dzinnej dyskusji mialy powsta¢ rekomendacje dla zespolow projektowych
jako punkt wyjscia do stworzenia projektéw dla wyznaczonego obszaru.
Wezesniej okreslano interesariuszy, ktorych glos powinien by¢ ustysza-
ny podczas warsztatow. Zaproszenia rozestano do deweloperow, ktérzy
mogliby by¢ zainteresowani prowadzeniem inwestycji budowlanych
w tym rejonie, przedsigbiorcow majacych tam siedziby firm, wiascicieli
budynkoéw, dziataczy organizacji pozarzadowych. Oprocz tego rozwie-
szono plakaty informacyjne zapraszajace na spotkanie, kierowane przede
wszystkim do mieszkancow i 0s6b czesto korzystajacych z tej przestrzeni
(pracujacych w firmach znajdujacych si¢ na tym terenie) i do wszystkich
potencjalnie zainteresowanych tg tematyka. W warsztatach mieli réwniez
wzig¢ udzial pracownicy todzkich urzedéw. Oczywiscie czlonkowie
zespolow projektowych byli zobligowani do udzialu w spotkaniu.

Spotkanie deliberacyjne rozpoczeto sie od stworzenia (z przybylych
0so6b i czltonkéw zespoléw projektowych) osmiu kilkuosobowych grup,
w ktorych miala by¢ prowadzona dyskusja. Grupy liczyly do 12 oséb.
Uczestnikéw przydzielono do nich w drodze losowania - tak by w tej sa-
mej grupie nie znalazly si¢ osoby nalezace do jednego zespotu projek-
towego. Nastepnie przywitano uczestnikéw deliberacji, pokrotce przed-
stawiono cel spotkania oraz osoby, ktore miaty opiekowa¢ si¢ grupami,
czyli facylitatoréw”. Do podstawowych zadan facylitatoréw nalezaty ta-

1 Spotkanie deliberacyjne prowadzono w Duzej Sali Obrad Rady Miejskiej Urzedu
Miasta todzi, w ktdrej zmiescito sie osiem duzych stotéw (po jednym dla kazdej
deliberujacej grupy). Na kazdym stole znajdowat sie komplet map obszaru pro-
jektowego dotyczacych m.in.: struktury wtasnosci, uktadu komunikacyjnego, ob-
ryséw budynkow itp.

2 Facylitatorami w tym spotkaniu deliberacyjnym byli doswiadczeni w pracy z gru-
pami badacze (Marzena Wisniak, Agnieszka Kretek-Kaminska, Joanna Gubata,
Kamil Brzezinski, Marcin Gonda, Bartosz Abramowicz, Marta Nowakowska), kto-
rzy nigdy wczesniej nie byli facylitatorami. Z tego powodu oprécz zorganizowania
szkolenia przygotowane zostaty materiaty opisujace zaréwno cechy dobrego fa-
cylitatora, jak i zasady pracy z grupa. Kazdy z facylitatoréw otrzymat zbiér wska-
zéwek, wsrod ktérych znalazty sie m.in.: Stwérz atmosfere, w ktérej Twoi uczest-
nicy bedg chcieli pracowad. Zwracaj sie imiennie do oséb z Twojej grupy nie tylko
wtedy, gdy zadajesz pytania, ale réwniez wtedy, gdy chcesz podsumowac czyjgs
wypowiedz. Jesli czegos nie rozumiesz, popros o wyjasnienie, dodatkowy przyktad.
Zrob to z usmiechem, pamietaj nie jestes egzaminatorem! Nie przerywaj w trakcie
mowienia. Stuchaj tez tego, co mowig uczestnicy miedzy sobqg. Czasami sq zbyt
niesmiali i potrzebujg dodatkowej zachety z Twojej strony lub zreferowania przez
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kie czynnosci, jak: wypelnienie list uczestnikéw dyskusji z wlasnej gru-
Py, przedstawienie kazdego z uczestnikéw (imie, ktore zostanie zapisane
na kartce), czuwanie nad przedmiotem dyskusji, kierowanie dyskusjg —
przechodzenie do kolejnych etapéw dyskusji, wprowadzenie norm deba-
towania i dzialanie na ich rzecz, zbieranie i spisywanie wnioskéw wypra-
cowanych w grupach. Zaprezentowano réwniez obowiazujace podczas
deliberacji zasady:
« spotkanie mialo zmierza¢ do wypracowania jednomyslnej decyzji
w konkretnej sprawie, tzw. sprawiedliwych rozwigzan, a jesli bytoby
to niemozliwe — do wskazania punktéw, w ktérych grupa sie zgadza
oraz zarysowania obszaréw niezgody
« postulowano odnoszenie si¢ do siebie na zasadzie wzajemnego sza-
cunku i traktowania innych w grupie jako réwnych partneréow
« podkreslano, ze kazda opinia jest jednakowo wazna, kazdy glos ma
by¢ wystuchany (nalezato wzig¢ pod uwage takze opinie osob, ktore
nie braly udzialu w dyskusji, a mialy korzystac z tej przestrzeni
* proszono o wyrazanie szczerych, uzasadnionych oraz jasno sformu-
fowanych opinii
« nalezalo stucha¢ innych, nie przerywaé im wypowiedzi
o dodatkowo kazdy z uczestnikéw miat prawo zaréwno zadawac py-
tania pozostatym, jak i udziela¢ odpowiedzi na postawione pytania
« proszono rowniez o to, by zabiera¢ gtos pojedynczo, poniewaz prze-
bieg dyskusji byl rejestrowany (rejestracja — na ktdra wyrazili zgode

Ciebie tego, co majg do powiedzenia. Mozesz pomyslec przez chwile nad odpowie-
dzig, nie musisz odpowiadac natychmiast. Daj tez pomysle¢ swoim uczestnikom.
Zachowuj kontakt wzrokowy z uczestnikami. Rozglgdaj sie po wszystkich tak, aby
wytapac” tych, ktérzy majg ochote méwic. Méw jasno, niezbyt szybko, ale zacho-
wuj ekspresje wypowiedzi. Sposob moéwienia dostosuj do swoich uczestnikéw - to
nie jest czas na udowadnianie, jaki(a) jestes mqgdry(a). O rzeczach skomplikowa-
nych mozna wszak méwic prosto. Méw tak, aby wszyscy Cie styszeli. Zasady prowa-
dzenia dyskusji zostaty opisane w nastepujacy sposéb: Uczestnicy juz na samym
poczgtku muszqg wiedziec, do czego zmierzajq. Poinformuj ich o tym. Przedstaw
zadanie w bardzo prosty sposéb. Daj uczestnikom troche czasu do zastanowienia,
przeczytania materiatéw itp. Powiedz uczestnikom, jak duzo czasu majg na to zada-
nie. Popros, aby ten czas byt przestrzegany. Mozesz wyznaczy¢ osobe, ktéra bedzie
pilnowata czasu, ewentualnie kogos, kto bedzie notowat (te role najlepiej powierzyé
najwiekszej grupowej ,mgdrali”). Mozesz w trakcie sesji przypomnie¢ gtéwne zada-
nia do wykonania, szczegdlnie wtedy, gdy dyskusja ,schodzi” na niewtasciwe tory,
a uczestnicy zupetnie niepotrzebnie tracq czas na niezwigzane z tematem dygresje.
Jesli uczestnicy nie sq w stanie sformutowac ogdlnego wniosku, zawsze odwotuj sie
do ich wtasnych doswiadczen. Odpowiadaj na wszystkie pytania, ktére sie pojawigq.
Ale jesli czegos nie wiesz, nie wymyslaj odpowiedzi. Moze razem, po zakoriczeniu
dyskusji, znajdziemy rozwigzania. Na zakoriczenie podsumuj, upewnij sie, ze wszy-
scy zgadzajq sie z tym, co zostato zanotowane i zakoricz. Nie wymyslaj niczego do-
datkowego.
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uczestnicy - byta konieczna, gdyz nie mozna bylo zapisywac na bie-
z3co wypowiedzi uczestnikdw), wyjasniono réwniez, ze ani zapis
dyskusji, ani Zadne inne materialy dotyczace uczestnikéw spotkania
nie zostang ujawnione nikomu spoza zespotu organizacyjnego i ze-
spotu badawczego.

Tym zakonczono czes¢ wstepna i wszystkie dalsze elementy byly reali-
zowane w malych grupach.

Pierwsza tura dyskusji rozpoczeta si¢ od prosby o przedstawienie sie
kazdego uczestnika, ktory oprocz swojego imienia i nazwiska miat réw-
niez poda¢, w jaki sposdb jest zwigzany z obszarem projektowym. Fa-
cylitator miat za zadanie jeszcze raz krotko przypomnieé, ze przedmio-
tem dyskusji ma by¢ przestrzen miasta znajdujaca si¢ w kwartale ulic:
Narutowicza, Kilinskiego, Tuwima, Piotrkowska i przej$¢ do pierwszego
zadania, wreczajac uczestnikom kartki ze stwierdzeniami opisujacymi te
przestrzen®. Prosil o zapoznanie si¢ z nimi i krotkie zastanowienie sie,
ktore z tych opisow sa wedlug uczestnikow zaletami (atutami, silnymi
stronami), a ktére wadami (problemami, ograniczeniami) tej przestrzeni.
W toku dyskusji grupa miala ustali¢ liste wad i liste zalet tej przestrzeni,
przy czym jedna i ta sama cecha mogta by¢ i wada, i zaleta, wigc mozna
ja bylo umiesci¢ na obydwu listach, jesli tak zadecydowala grupa. Nale-
zalo dazy¢ do tego, aby kazda z cech z listy zostala przyporzadkowana do
ktorej$ z kategorii.

W trakcie dokonywania tego podzialu uczestnicy proszeni byli o po-
danie uzasadnienia, dlaczego umiescili dang ceche w tej, a nie innej
grupie. Obydwie kategorie cech byly tworzone na drodze wzajemnego
przekonywania si¢ — jesli nie istniala zgoda co do danego stwierdzenia,
uczestnicy mogli je odlozy¢, tworzac tym samym tzw. obszar niezgo-
dy. Na zakonczenie tego zadania proszono uczestnikéw o to, by jeszcze
raz spojrzeli na obydwa zbiory i zastanowili si¢, czy nie nalezy umiesci¢

3 Lista stwierdzen, wsréd ktérych uczestnicy wskazywali zalety i wady zawierata
nastepujace cechy: lokalizacja (w centrum miasta, w bezposrednim sasiedztwie
ulicy Piotrkowskiej i Nowego Centrum todzi), duza liczba budynkéw znajduja-
cych sie na tym terenie, rézny stan istniejacych budynkéw (cze$¢ odnowiona,
cze$¢ w bardzo ztym stanie), na tym terenie znajduja sie budynki zabytkowe,
dziatki maja réznych wtascicieli (dziatki prywatne - dziatki miejskie - dziatki pan-
stwowe), zréznicowanie spoteczne oséb mieszkajacych na tym terenie, wspot-
wystepowanie réznych rodzajéw komunikacji: pieszej, rowerowej, samocho-
dowej oraz publicznej (autobusy i tramwaje), ilos¢ i jakos¢ zieleni miejskiej na
tym terenie, ilos¢ i jakos$¢ przestrzeni publicznych: place, skwery, liczba miejsc
parkingowych znajdujacych sie na tym terenie, réznorodne funkcje, ktére petni
ten obszar: mieszkalna, handlowo-ustugowa, kulturalna, bezpieczenstwo oséb
korzystajacych z tej przestrzeni. Tworzac te opisy starano sie unikac stwierdzen
oceniajacych, dlatego tez zamiast zdania: mata ilos¢ i staba jakos¢ zieleni miejskiej
na tym terenie na liScie znalazto sie: ilos¢ i jako$¢ zieleni miejskiej na tym terenie.
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w nich dodatkowych cech, ktorych nie zamieszczono w propozycjach. Je-
§li pojawily si¢ nowe stwierdzenia i cala grupa zadecydowala, ze nalezy je
wiaczy¢ do listy, pisano je na kartce i proszono o przyporzadkowanie do
jednej z dwdch grup (zalet lub wad).

W dalszej kolejnosci dyskutujacy mieli stworzy¢ rankingi zalet (od naj-
wazniejszej do najmniej waznej) i wad (od najwigkszej do najmniejszej).
Tu utrudnieniem bylo to, Ze na kazdym z miejsc miata znalez¢ sie tylko
jedna z cech, a grupa powinna byta zgodzi¢ si¢ co do pozycji poszcze-
gblnych cech. Caly czas obowigzywata zasada wzajemnego argumento-
wania i przekonywania si¢ oraz mozliwo$¢ wskazania obszaru niezgody.
Po odczytaniu przez facylitatora na forum grupy stworzonych rankingéw
pierwsza cze$¢ warsztatow zostala zakonczona®.

W przerwie, gdy uczestnicy jedli obiad, organizatorzy opracowywali
zbiorczy (dla wszystkich o$miu stolikéw) ranking zalet i wad. W tym celu
kazdej z pozycji z rankingéw grupowych przypisano odpowiednia liczbe
punktéw, ktore nastepnie zsumowano. W wyniku tej operacji matema-
tycznej na tym samym miejscu mogta znajdowac sie wiecej niz jedna ce-
cha tego obszaru. Obydwa rankingi (zalet i wad) wpisano do komputera,
a nastepnie wyswietlono na ekranach znajdujacych sie w sali, zeby byly
dla wszystkich widoczne przez caly czas trwania drugiej czesci deliberacji.

Druga czes¢ dyskusji rozpoczela sie od gtosnego odczytania opraco-
wanych rankingéw. Nastepnie zaproszono uczestnikéw do pracy nad
kolejnym zadaniem, ktére polegalo na stworzeniu dyrektyw pomocnych
przy projektowaniu planéw dla tego obszaru. Dyrektywy te mialy spra-
wic, Ze zalety tej przestrzeni zostang wykorzystane i wzmocnione, a wady
zniwelowane lub wyeliminowanie. Dodatkowo wprowadzono jeszcze
ograniczenie iloSciowe — kazda z grup mogla wypracowa¢ co najwyzej
10 postulatéw. Nalezalo pamigtac, aby dyrektywy byly konkretne (nie
moga to by¢ zapisy w stylu: ,,zeby bylo pigknie”, a raczej ,trzeba usuna¢
stad parking’, ,,pozwolmy tutaj na wielka inwestycje deweloperowi” itp.).
W przypadku konkretnych rozwigzan (skwery, zielen, place, wyburzenie
lub zbudowanie czego$ itp.) proszono o naniesienie tych propozycji na
wczesniej przygotowang mape. Oczywiscie nadal obowigzywala zasada,
ze na mapie powinny znalez¢ si¢ tylko zaakceptowane przez cala grupe
propozycje. Ostatnim elementem tej tury dyskusji byto gtosne odczytanie
dyrektyw kazdej z grup’.

4 Na pierwszg czes$¢ dyskusji przeznaczono 90 minut, ale czas ten zostat w trakcie
spotkania wydtuzony do 100 minut, bowiem temperatura dyskusji nie pozwolita
na szybkie zakonczenie zadan. Co wiecej, takze w trakcie przerwy nadal dyskuto-
wano nad tymi zadaniami.

5 Ta czesc dyskusji rowniez miata sie zakonczy¢ w 1,5 godziny, ale i w tym przypad-
ku potrzeba byto wiecej czasu, wiec przedtuzono jg o p6t godziny.
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Cale spotkanie zostalo zakonczone podzigkowaniem za prace, prosba
o wypelnienie ankiety ewaluacyjnej oceniajacej spotkanie deliberacyjne
oraz zaprezentowaniem systemu wykorzystania wypracowanych przez
uczestnikow dyrektyw do stworzenia listy wytycznych, ktére zostana
przekazane zespotom projektujacym. Na liste weszly te wytyczne (nazwa-
ne pozniej ,wytycznymi gléwnymi”), ktore zostaly przedstawione przez 4
lub wigcej grup (stolikow), pod warunkiem, ze w 2 lub 3 pozostatych gru-
pach nie pojawila si¢ wytyczna wyraznie przeciwstawna. ,,Sugestie” byly
dyrektywami opracowanymi przez mniej niz 4 grupy i mialy one stuzy¢
jako dyrektywy pomocnicze lub inspiracje. I wreszcie ,,inne postulaty”
byty to pozostate wytyczne, wyartykutowane przez jeden lub dwa zespo-
ty. Oczywiscie lista ta nie zostala stworzona na miejscu, ale opracowana
dnia nastepnego i rozestana do zespotéw projektowych drogg e-mailowsa.

W ponizszych tabelach prezentuje uporzadkowane wytyczne, kto-
re byly podstawa dla zespoléw przy tworzeniu wlasnych koncepcji

zagospodarowania tej przestrzeni.

I KOMPOZYCJA PRZESTRZENI PUBLICZNYCH
System przestrzeni - wytyczne generalne:
Wytyczna gtéwna: Utworzenie systemu przestrzeni publicznych.

Postulaty grup:

» Stworzenie czytelnego systemu przestrzeni publicznych w  kierun-

kach Wschod-Zachdd i Pétnoc-Potudnie, takze wewngtrz kwartalow,
z uwzglednieniem konieczno$ci dostosowania do potrzeb 0séb niepelno-
sprawnych.

Powigzanie obszaru Nowego Centrum Lodzi z obszarem bedacym przed-
miotem projektu - silne zaznaczenie kierunku ku Piotrkowskie;j.

System przestrzeni publicznej powinien utatwia¢ poruszanie si¢ w kon-
kretnym kierunku, bardziej czytelny ukiad miasta dla wysiadajacych na
Dworcu Fabrycznym.

Podniesienie jakosci i zdefiniowanie przestrzeni publicznych, w szczegol-
nosci uporzadkowanie przestrzeni placu przed £LDK i Filharmonig.

Nowy system przestrzeni publicznej i potpublicznej, prywatnej, stuzacy
mieszkanicom i osobom przyjezdzajacym.

Utworzenie wysokiej jako$ci systemu przestrzeni publicznej o zachowanej
ciaglo$ci, wewnetrznym zrdéznicowaniu, spdjnym z historyczng architektu-
ra miasta, zintegrowanym z programem funkcjonalnym.
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Inne postulaty w tej kategorii

Wyznaczenie kluczowych punktéw widokowych w strefie okalaja-
cej teren, zwigzanych z komponowaniem otwar¢ widokowych i do-
minant przestrzennych.

Otworzenie dworca kolejowego w strone ulicy Piotrkowskiej: za-
mkniecie ulicy Traugutta dla ruchu samochodowego, utworzenie
ciagdw pieszych do ulicy Piotrkowskiej.

Potwierdzenie lokalizacji wyjscia z Dworca £.6dz Fabryczna na pla-
cu przed LDK.

Zwigkszenie ilodci i podniesienie jakosci zieleni miejskiej w kore-
spondenc;ji z ,,zielong uliczky” Nowego Centrum Lodzi.
Uporzadkowanie badz utworzenie nowych przestrzeni publicznych
wokot dworca (przede wszystkim przy wyjsciu).

Hierarchizacja i waloryzacja przestrzeni publicznej, zdefiniowanie
i uczytelnienie granic przestrzeni publicznej, pétpublicznej, pry-
watnej i pétprywatne;j.

Ksztattowanie zabudowy

Wytyczna gtéwna: Uzupelnienie istniejacej zabudowy nowa o parame-
trach podkreslajacych historyczny uklad przestrzenny (dopelnianie
kwartaléw, uzupelnianie pierzei i naroznikow, zabudowa o gabary-

tach historycznego kontekstu).

Postulaty grup:

Rekonstrukcja pierwotnego ukladu urbanistycznego (pierzeje i narozniki)
z zachowaniem historycznej parcelacji.

Ograniczenie wysoko$ci nowych budynkéw do 25 metréw.
Konstruktywna rozbudowa - dostosowanie wysokosci budynkéw, zabudo-
wa Wyrw.

W przypadku realizacji nowych budynkéw lub uzupelniania pierzei nawia-
zanie do skali i charakteru historycznej zabudowy.

Uzupelnienie pierzei i uzupelnienie naroznikéw (dopetnienie kwartatéw).
Wprowadzenie nowej zabudowy uzupelniajacej istniejacy uktad budynka-
mi nie wyzszymi niz tradycyjne kamienice, definiujacymi nowe przestrze-
nie publiczne.

Spdjnosc¢ z obowiazujacy strategia rozwoju miasta — zachowanie charakteru
XIX-wiecznego miasta.

Inne postulaty w tej kategorii

« Objecie ochrong konserwatorska wszystkich budynkéw historycznych.
« Wyznaczenie maksymalnych i minimalnych wartosci i intensywno-
$ci zabudowy i powierzchni biologicznie czynne;j.



172 Rozdziat 4. Spotkania deliberacyjne - propozycja nowej techniki ...

II PROJEKTOWANIE MIEJSKIE

Zielen

Wytyczna gléwna: Poprawa jakosci i zwigkszenie ilosci zieleni na tere-
nie opracowania.

Postulaty grup:

o Tereny zielone zintegrowane z istniejacg architekturg (w mikroskali, a nie
tworzenie osobnych obiektéw typu parki).

« Poprawa jakosci zieleni miejskiej — poprawa infrastruktury (fawki, alejki,
latarnie), drzewa jako element wyznaczajacy pierzeje uliczne, zapewniajace
cienn latem na ulicy, rusztowanie dla 0zdéb $wigtecznych, rozszczelnienie
(zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej), odptyw wody deszczowej.

 Zwigkszenie udzialu zieleni miejskiej i prywatnej oraz inwentaryzacja zie-
leni istniejace;.

o Zielen w bezposrednim otoczeniu kazdego domu niezaleznie od prze-
strzeni publicznych; wskazanie sposobu gospodarowania zielenig; wymog
uwzglednienia zieleni w planowaniu (np. % zieleni na kazdej dzialce).

o Odzyskane przestrzenie publiczne nalezy uzupelni¢ zielenig miejska, po-
taczong z istniejacymi ciggami zieleni, uwzgledniajac réwniez przestrzenie
dla dzieci (typu place zabaw) o charakterze lokalnym.

o Zwiekszenie ilosci zieleni poprzez zielen podwdrkowas, zielen publiczng
oraz zielen przestrzeni publicznej, zapewnienie cigglosci zieleni i stworze-
nie systemu.

Bezpieczetnistwo
Wytyczna gléwna: Zwigkszanie bezpieczenstwa w obszarze poprzez
sprzyjajace rozwiazania projektowe.

Postulaty grup:

o Uczytelnienie przestrzeni publicznej, odpowiednie oswietlenie oraz moni-
toring — zwigkszenie bezpieczenstwa.

« Identyfikacja potencjalnie niebezpiecznych miejsc i ich eliminacja poprzez
np. doswietlenie, miejski system bezpieczenstwa, wytyczne dotyczace gro-
dzenia przestrzeni, czytelne okreslenie charakteru i funkcji przestrzeni.

« Zastosowanie architektonicznych i urbanistycznych rozwigzan przestrzen-
nych sprzyjajacych ograniczeniu przestepczosci w polaczeniu z monitorin-
giem przestrzeni publiczno-prywatne;j.

o Uwzglednienie elementéw malej architektury w projektach jako elemen-
tow podnoszacych bezpieczenstwo przestrzeni. Poprawa bezpieczenstwa
mieszkancow poprzez poprawe i doinwestowanie infrastruktury — doswie-
tlenie, zadbanie o estetyke, dbanie o funkcje mieszkaniowe (by budynki nie
byly zajmowane wylacznie przez lokale ustugowe).

 Poprawa bezpieczenstwa mieszkancow poprzez poprawe i doinwestowanie
infrastruktury - doswietlenie, zadbanie o estetyke, dbanie o funkcje miesz-
kaniowe (by budynki nie byty zajmowane wylacznie przez lokale ustugowe).
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Program przestrzeni wspolnych
Inne postulaty w tej kategorii
» Wiecej przestrzeni publicznej ,,do siedzenia”, np. place zabaw, obiek-
ty rekreacyjne, nowe odcinki spacerowe, zwlaszcza przed Filharmo-
nig L.odzka, LDK, place przed gléwnymi instytucjami publicznymi.
 Promocja sztuki w przestrzeni publicznej (upraszczanie procedur -
kwestie wlasno$ciowe — murale).

ITIT KOMUNIKACJA - WYTYCZNE ,,INFRASTRUKTURALNE”
Parkingi

Wytyczna gléwna: Zastapienie istniejacych miejsc parkingowych parkin-
gami wielostanowiskowymi wraz z uspokojeniem ruchu samochodowego.
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Postulaty grup:

podziemnych.

o Stworzenie parkingdw strategicznych wewnatrzkwartalowych, najchetniej

« Zbilansowanie liczby miejsc parkingowych i uspokojenie ruchu kotowego.
o Znalezienie alternatywnych miejsc parkingowych (podziemne, wielopo-

ziomowe), wylaczenie parterowego parkowania.

Normatywy parkingowe dla samochodéw i roweréw — wskazanie lokalizacji
parkingéw wielopoziomowych dla mieszkancéw (okreslenie % na kwartat -
dla calego Srédmiescia) oraz ograniczenie parkowania przykraweznikowego
iuwzglednienie funkcji kwartatu przy okresleniu liczby miejsc parkingowych.
Wielkopowierzchniowe parkingi podziemne.

Uspokojenie ruchu samochodowego z jednoczesnym stworzeniem miejsc
parkingowych (zastgpujacych miejsca, ktore zostang zlikwidowane) dla
mieszkancow i uzytkownikow tej przestrzeni — preferowane parkingi pod-
ziemne, pozostajace w dyspozycji lub pod kontrola miasta, ktore mogtoby
ustala¢ warunki korzystania z nich.

Uspokojenie ruchu i zmniejszenie liczby parkingéw (budowanie parkin-
gow podziemnych).

Transport publiczny

Inne postulaty w tej kategorii:

Nacisk na transport publiczny, ktéry ograniczy ruch samochodowy
(wysoka jako$¢ transportu, czysto$¢, punktualnosé), zwlaszcza na
ul. Narutowicza taczacej dworzec kolejowy z Piotrkowska i z Dwor-
cem Lo6dz Kaliska.

Zwigkszenie dostepnosci komunikacji publiczne;.

Stworzenie przystanku kolei aglomeracyjnej pomiedzy ulicami
Piotrkowska i Ko$ciuszki.

Stworzenie przystanku kolei regionalnej przy Piotrkowskie;j.
Likwidacja parkingéw naziemnych w przestrzeniach publicznych;
priorytetem jest komunikacja zbiorowa.
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Piesi i rowery
Inne postulaty w tej kategorii:
 Nowe ciagi komunikacji lokalnej wewnatrz kwartaléw; ciagi réznej
kategorii — z priorytetem ruchu pieszego i rowerowego.
 Zapewnienie infrastruktury sprzyjajacej komunikacji rowerowe;j.
» Wytyczenie nowych ciggdw komunikacji pieszej i rowerowej
z dworca do ulicy Piotrkowskiej; ruch pieszy jest najwazniejszy.

IV FUNKCJONOWANIE I ZARZADZANIE OBSZAREM
Nieformalne ciggi piesze
Sugestia: Stworzenie mniej formalnych ciagéw pieszych.

Postulaty grup:
o Szukanie mozliwosci polaczenia prywatnych dzialek poza drogami pu-
blicznymi (tworzenie przejs¢, furtek itp.).
» Wyznaczenie nowych ciggéw pieszych wraz z wprowadzeniem nowych
funkcji wewnatrz kwartalow.
o Stworzenie ciaggoéw pieszych wewnetrznych - segregacja ruchu, by ruch sa-
mochodowy nie zdominowal ruchu pieszego.

Polityka inwestowania i gospodarowania nieruchomosciami
Wytyczna gléwna: Stworzenie programu aktywizacji gospodarczej
obszaru przez polityke najmu.

Postulaty grup:

 Prowadzenie konkurséow celowych na wynajem lokali ustugowych (tak by
bank nie konkurowat z klubokawiarnig lub warzywniakiem), z preferencja-
mi dla funkcji miastotwdrczych o charakterze lokalnym.

« Polityka lokalowa miasta dgzaca do zréznicowania funkeji poprzez orga-
nizowanie konkurséw dedykowanych, np. klubokawiarnie, serwisy rowe-
rowe, mali przedsigbiorcy, rzemiosto - zapewnienie oferty réznorodnej
Cenowo.

« Zaproponowanie profilu funkcjonalnego wydtuzajacego czas uzytkowania
i aktywnosci przestrzeni publiczne;.

« Poszukiwanie nowych funkgcji parteréw i aktywizacja podworek.

o Stworzenie przyjaznych warunkéw dla przedsiebiorczosci (poprzez otwar-
cie przestrzeni dla publiczno$ci).

Sugestia: Porzagdkowanie stanu wlasnosci.
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Postulaty grup:

» Uporzadkowanie struktury wtasnosci dziatek poprzez wstrzymanie sprze-
dazy lokali najemcom, wykup dziatek prywatnych (wedlug mozliwosci),
wywlaszczenie (gdy istnieje cel publiczny) lub oddanie na wymiane innej
dziatki.

« Uporzadkowanie stanu wlasnos$ciowego nieruchomosci.

« Miasto nie powinno pozbywac sie swojej wlasnosci przed uchwaleniem
planéw zagospodarowania przestrzennego dla danego terenu.

Inne postulaty w tej kategorii
» Wiskazanie terendw inwestycyjnych (na terenach prywatnych zansa

na poprawe estetyki innych budynkéw, co przyciagnie zamozniej-
szych mieszkancow.

o Okreslenie sposobu gospodarowania zasobami mieszkaniowymi —
programu dziatan z mechanizmem finansowym zakladajacym pro-
cent zwrotu na reinwestycje.

« Opracowanie programu gospodarowania budynkami.

Funkcjonowanie przestrzeni wspolnych
Inne postulaty w tej kategorii

« Polepszenie jakosci przestrzeni mieszkalnej z uwzglednieniem po-
trzeb rodzin z dzie¢mi.

« Zapewnienie ,,magnesu’, ktory przyciagnie mieszkancéw na Piotr-
kowska, gdy przenoszg sie z Galerii Lodzkiej do Manufaktury.

o Nalezy uwzglednic¢ potrzeby réznych grup spoleczno-demograficz-
nych.

» Uwzglednienie potrzeb rdéznych kategorii spotecznych w pro-
gramowaniu przestrzeni publicznych (z uwzglednieniem przede
wszystkim rodzin z dzie¢mi jako potencjalnych mieszkancow) -
infrastruktura, zielen.

« Stworzenie linii turystycznej Iaczacej najbardziej atrakcyjne punkty.

o Troska o przestrzenie publiczne nastawione gtéwnie na lokalne
wspolnoty.

o Ulice tematyczne, okreslenie specyfiki gléwnie parterow ulic (np.
ciagi komercyjne).

Spotkanie deliberacyjne zostalo poddane ocenie przez jej uczestnikow.
W ankiecie ewaluacyjnej oceniali oni warunki, czas, miejsce, w ktérym
deliberacja przebiegala oraz mieli mozliwo$¢ zaprezentowac swoje opinie
na temat przestrzegania regul dyskusji i jakosci wypracowanych dyrek-
tyw. Do celéw niniejszej pracy najciekawsza jest ocena merytoryczne-
go wymiaru spotkania i na niej chcialabym sie tu skupi¢. Zdaniem 86%
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badanych reguly deliberacji przedstawiono w jasny, zrozumialy sposéb
(odpowiedz ,raczej tak” wybralo 34%, a ,zdecydowanie tak” 52% ankie-
towanych). By¢ moze dzigki temu byly one przestrzegane — w odczuciu
wigkszosci uczestnikéw osoby biorgce udzial w dyskusji odnosily si¢ do
siebie z szacunkiem (odpowiedz ,wszyscy” wskazalo az 87,8%, a ,,wick-
s20$¢” 12,2% badanych) oraz mialy réwne szanse wplywania na przebieg
dyskusji (77,1% badanych odpowiedzialo, ze ,wszyscy” mieli takie same
szanse, 18,8%, ze ,wiekszo$¢”, a tylko 2 osoby, ze ,,niektdrzy”).

Ponadto zdaniem 95,9% ,nikt” nie ignorowat lub jedynie ,,nieliczni”
czlonkowie grup ignorowali cudze wypowiedzi (niemniej jedna oso-
ba stwierdzila, ze ,wszyscy” je ignorowali, a inna byta zdania, Ze robita
to ,wiekszo$¢” uczestnikow). Zdaniem 79,1% ankietowanych ,,nikt” lub
»hieliczni” starali sie narzuci¢ swoje zdanie grupie, a 20,9% stwierdzilo,
ze zachowywali sie tak ,,niektorzy” lub ,wigkszo$¢” uczestnikéw. W opi-
nii 89,6% ,wigkszo$¢” lub ,wszyscy” uczestnicy deliberacji wykazywali
zrozumienie dla pogladow innych, a wedlug 10,4% postepowali tak tylko
»hieliczni” lub wrecz ,,nikt”. Zdecydowana wigkszos¢ (98,0%) stwierdzita,
ze ,nikt” lub ,,nieliczni” uczestnicy zachowywali sie wobec siebie niechet-
nie i zlodliwie. A tylko wedlug 6,3% ,,niektorzy” lub ,wigkszo$¢” dyskutu-
jacych stuchata jedynie siebie.

Na uwage zastuguje fakt, ze zdaniem 76,0% ,wigkszo$¢” lub ,wszyscy”
deliberujacy poszukiwali tego, co wspdlne. Zdaniem 10,0% ankietowa-
nych tylko ,,niektérzy” w swoich wypowiedziach odnosili si¢ w bezpo-
sredni sposob i brali pod uwage cudze argumenty, podczas gdy wedlug
90,0% uwzgledniata je ,wigkszo$¢” lub ,wszyscy” dyskutanci. Tylko jedna
osoba stwierdzila, ze ,wigkszo$¢” uczestnikow lekcewazyta cudze pogla-
dy, podczas gdy zdaniem 85,7% nie zachowywat sie w ten sposéb zaden
z dyskutujacych. W opinii 73,5% uczestnikéw ,wszyscy” dyskutanci dazy-
li do porozumienia, a 26,5% badanych widzialo to dazenie u ,wiekszo$ci”
0sob. Tylko 10 os6b stwierdzilo, ze ,,niektérzy” uczestnicy (8 wskazan)
lub ,wiekszo$¢” oséb (2 wskazania) uparcie trzymala si¢ swojej opi-
nii, a zdaniem 4 uczestnikéw taka postawe wykazywali ,,niektorzy” lub
~wiekszo$¢.

Wyniki ankiety pokazaly réwniez, ze zdaniem deliberujacych dyskusja
byta merytoryczna - tylko 3 osoby stwierdzily, ze w ich grupie byto ,kil-
ka” oséb lub wrecz ,dominowaly” (w znaczeniu: przewazaly) osoby, ktore
mowily nie na temat. Pojawily sie tez jednostkowe opinie (4), ze ,,nielicz-
ni” sposrod uczestnikow atakowali innych dyskutantow.

Z ankiet wynika zatem, ze zdecydowana wiekszos$¢ uczestnikéw oce-
nila spotkanie pozytywnie. Oczywiscie pojawily sie rowniez wypowiedzi
negatywne odnoszace si¢ do: samej idei prowadzenia takiego typu warsz-
tatow, braku przedstawicieli miasta lub/i mieszkancéw itp.:
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» Warto zaangazowac w wigkszym stopniu uzytkownikow przestrzeni

(mieszkaricow) w grupie nie bylo takich przedstawicieli.

o Ogloszenie o warsztatach nie bylo na tyle czytelne odnosnie do uczest-
nikow, aby bez watpliwosci stwierdzic, czy uczestnikami mogly byc
jedynie osoby zarejestrowane, tzn. zgloszone do zespotow, czy tez oso-
by zainteresowane samymi wyktadami! Dowodem jest np. nieliczny
udziat zawsze aktywnej i chetnej do wspétpracy spotecznosci studenc-
kiej czy tez lokalnej spotecznosci. Godna polecenia forma warsztatow
i interakcji spotecznej!!

Za maty byt udziat przedstawicieli NGO i todzian.

Powinna by¢ wigksza promocja wsréd mieszkaricow (rad osiedli itp.).
Mato byto tych mieszkarnicow niebedgcych projektantami - wydaje
sig, zZe trzeba zainwestowacd wigcej w przycigganie mieszkaricow tego
obszaru by¢ moze, jak na przyktad w Niemczech, nawet im placic.
Informacja o warsztatach powinna wedtug mnie zostac szerzej rozpo-
wszechniona, ,,rozreklamowana” uwazam, ze warto by tez z nig do-
trze¢ do mieszkarncow konkretnego omawianego terenu — mieszkarncy
ci jako stuchacze i uczestnicy deliberacji mogliby przyczynié sig do
whniesienia cennych opinii.

A jak uczestnicy ocenili efekty swojej pracy? Zdecydowana wiekszo$¢
bioracych udzial w warsztatach byla zadowolona z wypracowanych de-
cyzji: grupa liczaca 96,0% badanych stwierdzita, ze jest ,,zadowolona” lub
»bardzo zadowolona” ze stworzonego rankingu zalet, 83,7% - byla ,za-
dowolona” lub ,,bardzo zadowolona” z wypracowanego rankingu wad tej
przestrzeni, a 82,0% - byla ,,zadowolona” lub ,,bardzo zadowolona” z dy-
rektyw potrzebnych do stworzenia projektu. Zdaniem 88,4% badanych s
one sprawiedliwe w ,wysokim” lub ,bardzo wysokim” stopniu. Wedlug
78,4% beda one ,,przydatne” lub ,,bardzo przydatne” dla projektantow. Az
85,7% stwierdzito, ze w ,wysokim” lub ,,bardzo wysokim” stopniu wypra-
cowane ustalenia uwzgledniajg ich wlasne opinie, a 78,7% stwierdzito, ze
w ,wysokim” lub ,bardzo wysokim” stopniu uwzgledniajg réznice zdan
pomiedzy uczestnikami. Dla 87,2% efekty wskazuja na porozumienie wy-
pracowane pomiedzy dyskutujacymi (laczne odpowiedzi: ,w wysokim
stopniu” i ,w bardzo wysokim stopniu”). Tylko 4,3% badanych byto do nich
przekonanych w ,,matym” albo ,,bardzo malym” stopniu, a 6,3% ankietowa-
nych bylo z nich zadowolonych w ,,matym” lub ,,bardzo malym” stopniu.

Na szczegélng uwage zastuguja poglady uczestnikow warsztatow na
temat tego, czy deliberacje s3 wlasciwym sposobem zasiggania opinii lu-
dzi zwigzanych z projektowaniem przestrzeni miejskiej. Do zbadania tej
kwestii postuzono si¢ pytaniem z czterostopniowa skalg, na ktorej 51,0%
deliberujacych zaznaczylo odpowiedz, ze jest to ,zdecydowanie wta-
$ciwy” sposob, dla 41,2% ,raczej wlasciwy” sposob, tylko 2 osoby spo-
$§rod 51 (tj. 4%) stwierdzily, ze jest to odpowiednio ,,raczej niewlasciwy”
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i ,zdecydowanie niewtasciwy” sposob, a 2 kolejne wybraly odpowiedz
»trudno powiedzie¢”. Kiedy zsumujemy odpowiedzi pozytywne (,,zdecy-
dowanie wlasciwy” i ,,raczej wlasciwy”) na to pytanie, okaze sie, ze prze-
wazajaca wiekszo$¢ uczestnikow dobrze ocenia zastosowanie tej formy
dyskusji w planowaniu przestrzeni.

Odpowiedzi na pytanie o proby zwiekszenie udzialu mieszkancow
i wlaczenie ich w dyskusje na temat planowania miasta nie byly juz tak
optymistyczne jak odpowiedzi na wyzej przedstawione pytanie. Najwiek-
sza grupa respondentdéw — 37,3% — stwierdzila, Ze tego typu warsztaty ,,ani
nie zwigkszg, ani nie zmniejszg udzialu mieszkancéw’, 23,5% wybrata od-
powiedz ,raczej zwieksza udzial mieszkancow’, a 7,8% ,zdecydowanie ja
zwigkszg”. Przeciwnego zdania byto 17,2% badanych, przy czym odpowiedz
umiarkowang - ,raczej nie zwigcksza udzialu mieszkancow” - wskazato
15,7%, a ,zdecydowanie nie zwigksza udziatu respondentéw” 2,0%. Nie po-
trafilo udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie az 13,7%, wybiera-
jac odpowiedz ,trudno powiedzie¢” Wsr6d odpowiedzi na pytanie otwarte
podsumowujace cale spotkanie deliberacyjne pojawily si¢ m.in.:

1) Wypowiedzi pozytywne, w ktorych odnoszono sie do oryginalno-
$ci podejscia i korzysci dla mieszkancéw, projektantéow, urzedni-
kow itp.:

o Znakomity pomyst — nalezy jedynie mie¢ nadzieje na przetoZenie
wynikow warsztatow na wysoka jakosc prac projektowych, a nastep-
nie na procesy planistyczne i decyzyjne.

o Deliberacja podczas drugiego dnia roboczego zdecydowanie cieka-
wa i bardziej pomocna niz wystgpienia dnia pierwszego, ktére nie
zawsze byly na temat i nie poglebialy problematyki warsztatow.

o Wigcej warsztatow, mniej wyktadow.

o Zabrakto przedstawicieli wladz miasta na wyktadach i dyskusjach.
Mogliby sie duzo nauczyc.

2) Wypowiedzi pozytywne, w ktérych podkreslano korzysci dla
uczestniczacych:

o Same warsztaty oceniam jako doskonalg okazje poszerzenia osobi-
stego doswiadczenia.

o Uwazam, ze jest to swietny pomyst na aktywizacje mieszkancow
czego ja jestem przyktadem. Bardzo interesuje si¢ przysztoscig Lodzi
i chciatbym na nig wpltywaé. Mam nadzieje, ze bede mogta brac
udziat w wielu innych dyskusjach i warsztatach dotyczgcych przy-
szlosci miasta.

W przypadku spotkania deliberacyjnego Zszywanie miasta koncowym
efektem bylo opracowanie dyrektyw, ktére postuzyly do przygotowania
projektow przez zespoly interdyscyplinarne. Co ciekawe, w trakcie ostat-
niej fazy tych warsztatow, kiedy dokonano wyboru zwycigskiej koncep-
cji, zespoty, prezentujac wyniki swojej pracy, bardzo czesto odwotywaly
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sie do tych dyrektyw, udowadniajgc, ze decyzje dotyczace wprowadzenia
poszczegolnych rozwigzan w bezposredni sposob wynikaly z zapiséw be-
dacych wynikiem deliberacji.

Zupelnie inne opracowanie sporzadzono w przypadku drugiego spo-
tkania deliberacyjnego Komu gra Filharmonia? Na podstawie wypraco-
wanych pomystéw oraz transkrypcji deliberacji grupowych przygotowa-
no raport bogato ilustrowany wypowiedziami uczestnikow. Te dwa rézne
sposoby opracowania pokazujg, ze wnioski ze spotkan deliberacyjnych
moga miec rozng posta¢ w zaleznosci od tego, jakie jest badawcze zapo-
trzebowanie wykorzystujacych je oséb.

Spotkania deliberacyjne Komu gra Filharmonia?

Deliberacja w Filharmonii Lodzkiej skladata si¢ z dwdch rund dyskusji
prowadzonych w 5 malych grupach (w ktérych sktad wchodzito: 8 lub
9 uczestnikow, facylitator i jego pomocnik). Dobér uczestnikow deli-
beracji byl samorzutny, to znaczy, ze na zaproszenie do wzigcia udziatu
w badaniu odpowiedzialy te osoby, ktére odczuwaly potrzebe wypowie-
dzenia si¢ na temat wielu aspektéw dzialalnosci FL, chcialy poswieci¢
swoja wolng niedziele na spotkanie i dyskusje o instytucji, w ktdrej pra-
cuja, ktéra odwiedzajg lub nadzorujg. Informacje na temat spotkania
wraz z zaproszeniem do udziatu zostaly szeroko rozpropagowane wsréd
melomanéw oraz pracownikow filharmonii, Urzedu Marszatkowskiego
i instytucji wspotpracujgcych.

W niedzielny poranek w foyer filharmonii zebralo si¢ okoto 50 0séb.
Po krétkim powitaniu i wyjasnieniu celu tego niecodziennego spotka-
nia dokonano losowego podziatu uczestnikéw do stolikdw, przy ktérych
mialy sie¢ odbywa¢ dyskusje. Przy kazdym stoliku usiedli reprezentanci
melomanéw, pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego, pracownikéw FL,
ktérzy na kilka dni przed dyskusja otrzymali syntetyczne materiaty infor-
macyjne na temat dziatalnosci instytucji. Materialy te zostaly przygoto-
wane z duzg starannoscig (dbano o to, aby niczego w nich nie sugerowac,
nie ocenia¢, a prezentowac tylko ,suche” fakty) specjalnie dla uczestni-
kow deliberaciji.

Kazda runda miala trwa¢ nie wiecej niz 9o minut, ale i w tym przypadku
wysoka ,temperatura” dyskusji spowodowala, Ze czas przeznaczony na de-
liberacje zostal przedtuzony. W pierwszej czesci ustalano, jak FL postrzega-
na jest przez uczestnikow deliberacji, do czego postuzylo 6 skal z parzystg
liczba punktéw, na ktérych krancach znajdowaly sie przeciwstawne wy-
miary stuzace do opisu FL. Uczestnicy byli proszeni o umiejscowienie FL
na 6 wymiarach, przy czym wazne byto, aby wszystkie osoby dyskutujace
przy danym stoliku uzgodnily swoja opini¢ w przypadku kazdego z tych
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wymiaréw. W tym celu musialy one uzasadnia¢ swoje stanowisko, wy-
glaszane opinie popiera¢ argumentami, stara¢ si¢ przekona¢ pozostalych
dyskutantéw do swoich racji. Nalezy podkresli¢, ze procedura glosowania
byta w tym przypadku zakazana. Zadanie zostalo uznane za zakonczone,
gdy uczestnicy osiagneli konsensus w ocenach na kazdym wymiarze lub
tez odrzucili mozliwo$¢ wypracowania ujednoliconego zdania. Po zakon-
czeniu pierwszej czesci zostala opracowana wspdlna ocena dla wszystkich
»stolikow” — $rednia z poszczegdlnych ,,stolikowych” ocen.

Czgs¢ druga rozpoczela sig¢ od prezentacji wspolnej oceny, ktora do-
tyczyla ,stanu obecnego” Filharmonii Lodzkiej. Nastepnie uczestnicy
zostali poproszeni o okre$lenie, jaka powinna by¢ ich zdaniem ,idealna
Filharmonia Lodzka” I znéw postugiwano si¢ tymi samymi wymiarami,
a pomysly, Zyczenia, oceny, nowe idee, ktore nie znalazly si¢ w narze-
dziach zaproponowanych uczestnikom, mieli oni mozliwo$¢ wyrazi¢ na
koniec drugiej rundy. Do kazdego z wymiaréw deliberujacy mieli sfor-
mutowac jedng dyrektywe, ktérg nalezy wprowadzi¢ w najblizszym se-
zonie, przy czym musieli oni pamietac o tym, ze kierownictwo instytucji
byto zainteresowane tylko takimi propozycjami zmian, ktére byly mozli-
we do wprowadzenia.

Calo$¢ deliberacji zakonczyta si¢ odczytaniem na glos zalecen
wypracowanych w grupach i wypelnieniem ankiety ewaluacyjnej przez
uczestnikow. Nastepnego dnia do wszystkich deliberujacych zostaly wy-
stane wypracowane w trakcie spotkania dyrektywy.

Dyskusja przy stolikach prowadzona byta w oparciu o kilka wymiarow
charakteryzujgcych artystyczna instytucje kultury: ,,powszechna - elitar-
na’; ,regionalna — miedzynarodowa”; ,artystyczna — spoteczna’, ,muzy-
ka wymagajaca — muzyka popularna’; ,,artysci «stad» — artysci zagranicz-
ni’; ,kosztowana - tania w utrzymaniu”.

Wymiary te powstaly w wyniku wieloaspektowej analizy. Wskazano
je m.in. na podstawie dylematow, wyzwan i decyzji, z ktérymi kadra za-
rzadzajaca filharmonig mierzyta sie na co dzien, np. programujac dziatal-
no$¢ i planujgc budzet; argumentéw uzywanych przez polskich decyden-
tow i organizatoréw instytucji kultury; dyskusji toczonych na réznych
forach (np. kongresy kultury, konferencje dotyczace zarzadzania w kultu-
rze, grupy robocze wypracowujace elementy polityki kulturalnej); gloséw
réznych srodowisk, ktore chciatyby mie¢ wptyw na ksztalt zycia artystycz-
nego i kulturalnego (np. organizacji pozarzadowych, grup reprezentujg-
cych odbiorcéw ustug kulturalnych); zapiséw ustawowych i statutowych.
Uwzgledniono réwniez wnioski i pytania ptynace z obserwacji tego, jak
zmienialy sie podobne instytucje w innych krajach, ale réwniez ze zmian
zachodzacych w innych obszarach polskiej kultury (np. obserwowana od
kilku lat ewolucja dzialalnosci placowek muzealnych). Kolejng ,warstwe”
stanowila analiza literatury z dziedziny zarzadzania w kulturze i animacji
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kulturalnej oraz artykutéw prasowych poswieconych instytucjom kultury
i apelom $rodowisk tworczych.

Ta wielopoziomowa analiza uswiadomila, w jak rézny sposéb patrzy
sie na instytucje kultury, jak rézne sa wobec niej oczekiwania, w jak zréz-
nicowany sposob rozumie si¢ jej misje w zaleznosci od tego, czy jest sie
etatowym pracownikiem artystycznym takiej instytucji, artysta pracu-
jacym na wlasny rachunek, zarzadzajacym instytucja, przedstawicielem
wiadz finansujacych kulture, czy wreszcie odbiorcg oferty kulturalnej lub
reprezentantem ruchu obywatelskiego, ktory chce wspotpracowac z pu-
bliczng instytucja kultury. Postanowiono dyskusji nad wymiarami nada¢
pewne ramy pojeciowe, ktdére nie bytyby formalnymi, dopracowanymi,
»oficjalnymi” definicjami, lecz hastami, ktére odgrywalyby role drogo-
wskazow podczas dyskusji. Tak zeby przyjac jakies rozumienie danego
pojecia, jednoczesnie pokazujac roboczy charakter tych zatozen i nieusu-
walnos$¢ roznorodnosci perspektyw, a czasem wrecz sprzecznosci wyni-
kajacych z przyjecia roznych punktéw widzenia.

Zaproponowano wiec nastepujace ,,ramy pojeciowe’:

Powszechna: dostepna dla réznych grup odbiorcéw, réwniez takich,
ktérzy nie posiadaja wysokich kompetencji do odbioru muzyki klasycz-
nej; prowadzaca elastyczng polityke cen biletow, dzigki ktorej z jej oferty
moga korzysta¢ réwniez mniej zamozni mieszkancy regionu; promujaca
swoja dzialalno$¢ w sposéb zmniejszajacy ,bariery mentalne” (zrozu-
mialy, ,,niespecjalistyczny” jezyk przekazu, pozycjonowanie muzyki jako
elementu obecnego w Zyciu kazdego czltowieka, wydobywanie emocjo-
nalnej, ,przezyciowej” wartosci muzyki, proste, ,,zwyczajne” materialy
promocyjne, wykorzystywanie popularnych nowoczesnych technologii).

Elitarna: dostgpna dla ,wybranych”; ,wtajemniczonych”; wymagajaca
zaawansowanych kompetencji odbiorczych, znajomosci obyczajéw kon-
certowych, przestrzegania odpowiedniego dress code’u; selekcjonujaca
odbiorcéw réwniez przez wysokie ceny biletéw, z polityka promocyjna
podkreslajaca wyjatkowy charakter miejsca.

Regionalna: odpowiadajaca na potrzeby i zainteresowania todzkiej
(miejskiej i regionalnej) publicznosci; koncertujagca w swojej siedzibie
i na scenach regionalnych; starajaca si¢ dotrze¢ do jak najszerszych grup
odbiorczych w regionie, réwniez do tych mieszkancéw regionu, ktorzy
ze wzgledu na bariery geograficzne lub finansowe nie majg mozliwosci
uczestnictwa w koncertach symfonicznych w siedzibie instytucji.

Miedzynarodowa: inwestujaca znaczne naktady srodkéw finansowych
na rozwdj zespolow artystycznych, tak by staly sie ,,graczami” na miedzy-
narodowym rynku muzycznym, dazaca do jak najczestszego koncerto-
wania poza granicami regionu i Polski.

Spoleczna: skoncentrowana na pozyskiwaniu nowych grup odbior-
cow; potrafigca skutecznie dotrze¢ do grup wykluczonych z uczestnictwa
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wkulturze; wzbogacajgca dziatalnosé artystycznag projektamio charakterze
edukacyjnymispolecznym (réwnieztakimi, ktéreniemajabezposredniego
zwigzku z muzyka klasyczng); posiadajaca w swojej ofercie bezplatne zaje-
cia; aktywnie uczestniczaca w waznych dla miasta i regionu wydarzeniach.

Artystyczna: skoncentrowana na rozwijaniu dziatalnosci artystycznej;
zwiekszaniu rangi i prestizu odbywajacych sie¢ wydarzen artystycznych;
prowadzaca dzialalno$¢ edukacyjna jedynie bezposrednio zwigzang
z muzyka klasyczna.

Muzyka popularna: repertuar zawierajacy przede wszystkim utwory
dobrze znane, lubiane, rozpoznawalne przez szeroka publicznosé¢, kto-
rych stuchanie sprawia przyjemnos¢ i nie wymaga szczegdlnych kompe-
tencji odbiorczych, z gwarantowanym sukcesem sprzedazowym.

Muzyka wymagajaca: repertuar prezentujacy dziela mniej znane,
w tym dokonania kompozytoréw wspoltczesnych, pozwalajacy na zwiek-
szenie umiejetnosci zespolow artystycznych, poszerzajacy rowniez wie-
dze¢ muzyczng odbiorcéw, nie zawsze gwarantujacy sukces frekwencyjny.

Artysci ,stad”: prezentowanie artystow (solistow, wokalistow, dyry-
gentow) pochodzacych z regionu lub tutaj wyksztalconych; prezento-
wanie ich umiejetnosci na tle umiejetnosci polskich artystow z innych
o$rodkow; ,wytawianie” polskich talentéw, umozliwianie im debiutéw
scenicznych; na co dzien wystepy polskich artystow, raz na kilkanascie
tygodni przeplatane wystepami zagranicznych wykonawcéow.

Artysci zagraniczni: prezentowanie przede wszystkim artystow (soli-
stow, wokalistow, dyrygentéw) europejskich; brak preferencji dla rodzi-
mych wykonawcéw (nawet jesli ich honoraria sg nizsze); solista lub dyry-
gent z zagranicy jako standard koncertu symfonicznego.

Tania w utrzymaniu: minimalizujgca koszty stale i koszty dzialalno$ci
artystycznej; incydentalnie zapraszajaca gwiazdy; bazujaca gtéwnie na
wspotpracy z lokalnymi wykonawcami; prowadzaca podstawowa dzia-
talnos¢ artystyczng (2-3 koncerty symfoniczne i 2-3 koncerty kameralne
w miesigcu) oraz rozbudowang dzialalnos¢ komercyjng (wynajmy biz-
nesowe, konferencyjne, organizacja dochodowych wydarzen rozrywko-
wych); nieprowadzaca dziatalno$ci edukacyjnej, spolecznej, wydawniczej
i promocyjnej; nierealizujaca projektow miedzynarodowych; niewyste-
pujaca poza swoja macierzysta scena; zadowalajaca sie¢ przecietnym po-
ziomem zespoléw artystycznych; niegwarantujgca stabilnych i godzi-
wych warunkéw zatrudnienia.

Kosztowna w_utrzymaniu: wspdlpracujaca z zagranicznymi wyko-
nawcami; biorgca udzial w prestizowych projektach artystycznych; re-
gularnie zapraszajgca gwiazdy $wiatowego formatu; prowadzaca szeroka
dzialalnos$¢ artystyczng, edukacyjng, promocyjng; maksymalnie wykorzy-
stujaca swoja infrastrukture do realizacji warto$ciowych i ambitnych wy-
darzen; koncertujgcaregularnie réwniez poza wlasng siedzibg; inwestujaca
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w rozwoj zespoldw artystycznych i pracownikdéw programowych oraz ad-
ministracyjnych; gwarantujaca stabilne i godziwe warunki zatrudnienia,
pozwalajace pozyskiwa¢ kompetentnych pracownikéw; majaca potencjat
bycia jednym z filaréw kulturalnych i promocyjnych miasta oraz regionu.

Wymiary te zostaly polaczone w pary (powszechna - elitarna; re-
gionalna - miedzynarodowa; spoteczna - artystyczna; muzyka popu-
larna - muzyka wymagajaca; artysci ,,stad” — artysci zagraniczni; tania
w utrzymaniu - kosztowna w utrzymaniu) i umieszczone na krancach
sze$ciopunktowej skali. I chociaz zdawano sobie sprawe z tego, ze okre-
$lenia te nie zawsze sa dla siebie antonimami, to jednak zdecydowano,
ze takie polaczenie ich w pary pozwoli na bardziej owocna dyskusje, niz
gdyby uczestnicy spotkania mieli rozwaza¢, czy filharmonia jest/ma by¢:
powszechna — niepowszechna; elitarna - nieelitarna; spoteczna - nie-
spoleczna; muzyka wymagajaca — muzyka niewymagajaca itd. Przypusz-
czano, ze wérdéd pracownikéw artystycznych i administracyjnych FE,
urzednikéw i melomandw nie znalaztyby sie osoby, ktére wskazatyby, ze
instytucja kultury ma by¢ ,,niepowszechna” lub ,,niespoleczna’, dlatego
tez zrezygnowano ze ,,zwyklych, zdroworozsagdkowych” antoniméw. Do-
datkowym utrudnieniem dla oséb bioracych udzial w deliberacji byto to,
ze nie mogli ustawi¢ swojej opinii posrodku skali, gdyz miala ona pa-
rzysta liczbe punktéw. Musieli zatem umie$ci¢ swoja uzgodniong oceng
blizej jednego lub drugiego kranca. Takie postepowanie wydaje sie lo-
gicznym takze z tego powodu, ze mozna sobie wyobrazi¢, ze filharmonia
jednoczesnie jest instytucja elitarna, jak i powszechng, ale osiagniecie
doktadnej rownowagi jest wlasciwie mato prawdopodobne.

Zdawano sobie sprawe z umownosci, hastowosci, a nawet pewnego ro-
dzaju ulomnosci tych ram pojeciowych. Warto jednak pamieta¢, ze owe
trudnosci definicyjne i zwigzana z nimi niepewno$¢ aksjologiczna jest
codziennym doswiadczeniem osoéb zarzadzajacych instytucjami kultury
- o ile oczywiscie sg otwarci na autentyczny dialog z r6znymi sitami dzia-
tajagcymi w ich zewnetrznym i wewnetrznym otoczeniu. Dyrektor arty-
stycznej instytucji kultury kazdego dnia rozmawia z osobami i grupami,
ktore przychodza do niego z jasng i klarowna wizja tego, jaka powinna
by¢ i co powinna robi¢ kierowana przez niego instytucja. Czesto jednak
wizja prezentowana na spotkaniu o godzinie 9.00 jest nie do pogodzenia
z Wizjg roztaczang przez rozmowcow z godziny 11.00 czy wynikami oceny
efektywnosci instytucji dokonywanej przez organizatora. Zarzadzajacy
instytucja jest rowniez odbiorca argumentéw formulowanych przez oso-
by i srodowiska niekorzystajace z oferty filharmonii i w zwigzku z tym nie
do konca rozumiejace zasadnos$¢ pewnych dziatan i kosztow.

Jesli zatem uczestnicy sesji deliberacyjnych doswiadczali dyskomfortu
zwigzanego z nieostro$cig definicji, ze sprzecznoscig pewnych zalozen,
z niezgodg na niektdre sformutowania (i stojace za nimi przekonania)
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- a z przebiegu sesji oraz z ankiet ewaluacyjnych wiemy, ze 6w dyskom-
fort si¢ pojawil — znalezli si¢ w podobnej sytuacji, w jakiej czgsto stawiana
jest osoba podejmujaca decyzje w warunkach niepewnosci i sprzecznych
oczekiwan. Podczas deliberacji w wigkszosci grup ten dyskomfort po
kilku minutach dyskusji zmniejszal si¢, uczestnicy oswajali si¢ bowiem
z niedoskonalos$cig hasel definiujacych dany wymiar i koncentrowali sie
na wymianie wlasnych opinii i odczu¢ zwigzanych z danym obszarem dys-
kusji. Przy jednym stoliku op6r wobec ,,definicji” wyrazany byt przez calg
pierwszg cze¢$¢ deliberacji i w nieco mniejszym stopniu réwniez w drugiej
czesci. Przy innym stoliku kwestionowano natomiast gtéwnie opis wy-
miaru dotyczacego finansowania. Pojawily si¢ tez glosy, zeby w przyszio-
$ci — przy realizacji podobnych badan - wspdlnie wypracowywa¢ ramy
pojeciowe. Na pewno taka sugestia jest warta rozwazenia, trzeba jednak
pamieta¢, ze wymagaloby to dodatkowego czasu na dyskusje oraz ze praw-
dopodobnie kazdy ze stolikéw postugiwalby si¢ innymi pojeciami, przez
co trudno byloby zbiorczo zestawia¢ ustalenia z poszczegdlnych grup.

Bez wzgledu na to, jak niedoskonale byly te wymiary, dyskusja przy
stolikach (takze tym, przy ktérym zupelnie odrzucono zaproponowane
definicje) charakteryzowala si¢ duza dynamika i zaangazowaniem jej
uczestnikow. A wyniki dostarczaja ciekawego materiatu zaréwno w przy-
padku opinii na temat instytucji, jak i jej pozadanego kierunku rozwoju.
Whioski zostang opisane w podziale na poszczegélne wymiary.

Wymiar 1 - Powszechna versus elitarna

Stan obecny
Dyskusja nad pierwszym wymiarem zajeta uczestnikom deliberacji

najwiecej czasu, zapewne dlatego, ze dopiero ,uczyli si¢” pracy w grupie,
ustalania wspolnej oceny i dobierania argumentéw w taki sposob, zeby
przekonac pozostatych siedzacych przy danym stoliku. Jedna z grup wy-
brata na szes$cio punktowej skali ocene 5, czyli stwierdzala, ze Filharmo-
nia Ldodzka jest instytucja zdecydowanie bardziej elitarng niz powszech-
ng. Pozostale 4 grupy umiejscowity FL na punkcie 2, ktéry znajdowat si¢
blizej ,,powszechnosci”

Zdaniem dyskutujacych Filharmonia Lodzka jest instytucja powszech-
ng, poniewaz realizuje szereg dzialan zmierzajacych do zachecenia duzej
grupy osob do jej odwiedzania. Przedsiewziecia towarzyszace koncertom
maja spowodowa¢ oswojenie tej instytucji i zdobycie nowych meloma-
néw. Wielokrotnie podkreslano jej otwartos¢ na rézne grupy stuchaczy
i przystepnos¢ repertuaru.
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Jak oceniam to na przestrzeni pieciu lat, to odbieram filharmonie jako
bardziej powszechng. Nawet bym sig¢ sktonita zeby tu powiedziec, ze jest
to instytucja otwarta. Ja dostrzegam, Ze coraz tatwiej w roznych dzia-
taniach jest bra¢ udzial. Na przyktad ,,Chor dla (nie)opornych” jest
dziataniem unikalnym, bo nie spotkatam si¢ nigdy z sytuacjg, ze mozna
przyjsé i spiewac bez zadnego przestuchania, widac ze kompetencje nie
sqg niezbedne, tak? Mysle, ze jesli chodzi o koncert, to moze przyjs¢ ktos,
kto nigdy nie byt w filharmonii, poczgwszy nawet od koncertéw fami-
lijnych, od prostszego jakiegos repertuaru. Podobnie, jesli chodzi o ceny
biletow, to uwazam, Ze jest to rewelacyjnie rozwigzane, jest to naprawde
bardzo przemyslane i super dostepne, bo kazdy ma mozliwos¢ kupienia
biletu z wyprzedzeniem miesigcznym, dajmy na to. (...) I tak oceniam,
Ze nawet na te drogie koncerty, z gwiazdami drogie koncerty, moze sobie
ktos kupi¢ wejsciowke, jezeli nie czuje sig koniecznosci siedzie¢ na wy-
znaczonym miejscu. [stolik 2]

Powszechna, bo dostgpnos¢ do szerokiego grona odbiorcow, od dzieci, tak
jak tutaj wspomniano, poprzez osoby mniej przygotowane do percepcji
muzyki, po bardzo wyselekcjonowang publicznos¢. [stolik 2]

[T]en teraz sezon zaowocowat takim bogactwem tych propozycji, i sg
wlasnie te dziecigce, i sq koncerty familijne, i wydarzenia ,, spolecznoscio-
we”, ktore majg pokazywac wlasnie, ze filharmonia to nie jest kostyczna,
Ze nie trzeba bac si¢ muzyki, ze ta muzyka to wlasnie towarzyszy nam
w kazdym obszarze Zycia, Ze ona tagodzi obyczaje, Ze jestesmy, ze po
prostu otwierajg nam sig (...) oczy i uszy na rézne horyzonty, stuchajgc
muzyki roznych gatunkow. [stolik 2]

Powszechnodci filharmonii upatrywano takze w tym, ze do$¢ trud-
no méwi¢ obecnie o istnieniu jakichkolwiek elit. Czasami na koncerty
gwiazd przychodza osoby, ktore chcg sie ,pokazac’, ale najczesciej stu-
chacze przy wyborze koncertow kieruja si¢ granymi utworami lub nazwi-
skami dobrych wykonawcow.

W Lodzi to elit nie ma, i w ogéle przypuszczam, Ze nikomu nie przyszto-
by do glowy tutaj zajmowac sig sprawami dress code’u i tak dalej, nato-
miast moim zdaniem jest powszechna, ale nie do korica. Jezeli porownac
ostatnie 50 lat, czyli tak jak pan chce, to tu si¢ olbrzymia ilos¢ imprez
odbywa dla wszystkich, czyli robimy publicznos¢ na 20 lat do przodu, bo
mamy audycje dla trzylatkow/czterolatkow, porzgdne audycje muzycz-
ne dla tego wieku podstawéwkowo-gimnazjalnego. [stolik 4]

Powszechno$¢ bywa tez odbierana jako pewne zagrozenie dla insty-
tucji, ktéra zdaniem jednej z dyskutantek ze stolika nr 4 niebezpiecznie
zbliza sie w strone domu kultury:
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[Clzy filharmonia nie za bardzo idzie w tym kierunku domu kultury,
czyli tej powszechnosci i przez to, Ze tych koncertéw jest mniej. (...) mi
to przeszkadza, ze idzie filharmonia w kierunku wlasnie domu kultu-
ry, mniejszq uwage skupiajgc na tym, co jest jej sednem, czyli orkiestra,
chor. [stolik 4]

Czasami umieszczano Filharmonie bLodzka gdzies pomiedzy po-
wszechnoscig i elitarnoscig, co czyni z niej, zdaniem niektérych uczestni-
koéw, instytucje ,,nijaka”.

Ja bym powiedzial, ze jest tak troche posrodku, ale bardziej w strong
elitarnosci, bo i zarowno jest powszechna pod wzgledem elastycznosci
cenowej i dostgpnosci repertuarowej, aczkolwiek wydarzenia muzyczne
sq elitarne, poszczegolne kazde z nich sq elitarne, czy to bedzie ,,Baby
boom bum’”, czy to bedzie ,contem.ucha”, czy koncerty symfoniczne, one
sq jednak elitarne, jednak kazde z nich sq adresowane do innej grupy od-
biorcow, oprocz tego sq inne dziatania, ktére bardziej zblizajg w strong
powszechnosci, to sq rézne edukacyjne dziatania chociazby, mysle, ze nie
jest to proste okreslenie, czy jest jednoznacznie powszechna, czy jedno-
znacznie elitarna. Natomiast jakby stricte samo stowo ,elitarna” pasuje
do kierunku dziatalnosci takiej instytucji, jakg jest filharmonia, ale nie
jest to naszym celem. [stolik 1]

Uczestnicy, ktérzy przychylali sie¢ w swoich ocenach bardziej w strong
elitarnosci, uzasadniali swojg opini¢, odwotujac sie do faktu, ze koncer-
tow stuchajg czgsto ci sami melomani, ,,swoista elita’, ktorzy przychodza
na niemal kazdy pigtkowy koncert.

[O]czywiscie z racji tego, Ze tu obcujemy jednak ze sztukg wyzszg, to jest
elitarna do pewnego stopnia i nie bedzie nigdy dostepna powszechnie.
[stolik 3]

Oto6z mamy koncerty dla matych dzieci, dla starszych dzieci, prawda, ale
kto tam przychodzi, to jest klasa srednia, miejska, prawda. To sq ludzie
bogatsi. Dziecko z ulicy, dziecko z podworka na te koncerty nie chodzi.
Nie jest przyprowadzane przez nikogo, czyli jest to jednak pewna grupa
ludzi w Lodzi, ktéra tu bywa, ktorej dzieci bywajq, wnuki bywajg, ale
filharmonia nie jest tak bardzo powszechna. [stolik 1]

Stan postulowany

Wyznaczajac postulowany obraz Filharmonii Ldodzkiej, jedna z grup
chciatla, aby instytucja ta byla bardziej elitarna niz powszechna (punkt 5
na skali), a pozostale 4 opowiadaly sie raczej za powszechnoscia (3 grupy
umiescily klucz wiolinowy na 3, a jedna na 2 blisko kranca skali z etykieta
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»powszechnos$¢”). I chociaz oceny na skalach zostaty zmienione, to jed-
nak argumenty, ktére wysuwano, byty bardzo podobne do tych pojawia-
jacych si¢ w pierwszej turze dyskusji.

Z jednej strony przewijal sie watek dotyczacy powszechnosci filharmo-
nii, ktéra swoimi szerokimi dzialaniami powinna otwiera¢ si¢ na wcigz
now3 publiczno$¢, nie moze pozwoli¢ sobie na ograniczanie si¢ tylko do
wyrafinowanych melomanéw, wyklucza¢ pewnych grup spotecznych.

Ja mysle, ze powinnismy zaczgé u podstaw prace, czyli wymiar powszech-
ny powinien tutaj przewazac. Szczegolnie w naszym regionie, naszym
miescie, ktére raczej z wysokiego poziomu kultury nie styneto za bardzo,
na tle innych osrodkéw. To byto zawsze miasto robotnicze. [stolik 4]
Filharmonia, w ktérym si¢ obecnie znajduje, jest dobrym miejscem. Jest
to kompromis miedzy upowszechnianiem szeroko rozumianej muzy-
ki, nie ograniczamy sig¢ tylko do muzyki, ktéra potocznie jest uwazana
za muzyke klasyczng, wiele, wiele gatunkow muzyki mozna odnalezcé
w obecnej dziatalnosci filharmonii. [stolik 2]

[A]le czy filharmonia ma by¢ tylko dla oséb, ktore czujg muzyke? Po-
wiem szczerze, w tym momencie dochodze do wniosku, Ze zdgzamy do
tego, ze automatycznie wykluczymy calg mase 0sob, ktére nie zZyjg muzy-
kg. Bo powiem szczerze, ja naprawde nie zyje tym, (...) czym paristwo,
ale chetnie posztabym sobie raz na jakis czas, nie mowig, Ze codziennie,
bo sktamatabym, nie chce robic z siebie Swiegtej, bo to nie jest moj klimat.
Ale bytoby fajnie, gdyby mozna bylto péjsé raz na jakis czas na cos fajne-
go do filharmonii, a ukierunkowujqgc to wtasnie tylko w kregu osob, kté-
re czujg muzyke, to powiem szczerze automatycznie wykluczacie ponad
polowe spoteczeristwa. [stolik 3]

Z drugiej strony pojawily si¢ rowniez wypowiedzi, w ktorych postulo-
wano, aby Filharmonia Lodzka stala si¢ instytucja elitarng, czy to poprzez
odpowiedni poziom artystyczny, czy to przez dobdr repertuaru. Taka eli-
tarnos$¢ miataby sprzyjac takze tworzeniu odpowiedniej atmosfery wokot
instytucji, ktéra moglyby odczu¢ odwiedzajace ja osoby.

Moim zdaniem powinna by¢ elitarna. Nie na samym koricu [skali] moze,
ale zdecydowanie bardziej elitarna. Im bardziej, tym lepiej, aczkolwiek
ja zyczytbym sobie, zeby generalnie filharmonia byla postrzegana jako
instytucja elitarna, natomiast zeby prowadzita dziatania edukacyjne,
ktore by upowszechniaty filharmonig. Natomiast koncerty powinny by¢
elitarne, bo jest to, nazwijmy to sztuka wyzsza, chociaz nie lubig tego
stowa. [stolik 5]

[A]le chodzi mi o jedno, jezeli bedziemy umiejetnie ksztattowaé elitar-
nos¢ artystyczng, to w konsekwencji ona pewnie wydobedzie z ludzi
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potrzebe okreslonego ubrania sie. Natomiast nie chciatbym stawiac ba-
rier, zZe tak uksztaltujemy elitarnos¢, ze nie wpuscimy kogos, kto bedzie
nieodpowiednio ubrany. [stolik 3]

Powszechnoscig w dostepie spotecznym, a za elitarnoscig w sensie arty-
stycznym. [stolik 3]

Do tej grupy wypowiedzi mozna zaliczy¢ réwniez te odosobniona,
w ktorej podkresdlano, ze filharmonia nie jest odpowiednim miejscem do
prowadzenia dzialalnosci edukacyjnej, a co najwyzej moze zaja¢ si¢ upo-
wszechnianiem muzyki:

Moim zdaniem filharmonia nie jest miejscem, gdzie powinno sig ludzi
uczy¢ stuchania muzyki. Ludzie do filharmonii przychodzq stuchaé tej
muzyki, a nie uczyc sig¢ stuchania. Poziom musi by¢ troszeczke wyzszy -
trzeba prowadzi¢ upowszechnianie, ale nie uczenie. [stolik 5]

I tak jak w pierwszej czgsci dyskusji, rowniez przy okreslaniu stanu po-
zadanego pojawily sie glosy, ktore widzialyby Filharmonie £odzka gdzies
posrodku pomiedzy instytucjg powszechng a elitarna, bez potrzeby sta-
wiania akcentu na ktdrgkolwiek z tych wlasciwosci:

Ja tez uwazam, ze tutaj tak naprawde mozna polgczyc obie te cechy,
dlatego ze dziatania tutaj jakby ogélnie rzecz biorgc instytucji powinny
dqgzy¢ do tego, Zeby byly zarowno oferta i dla grupy elitarnej i dla tych, co
dopiero majg wejs¢ do filharmonii. (...) W zwigzku z tym ja uwazam,
Ze ta instytucja powinna miec cechy elitarnosci, ale jednak powinna dg-
zyc¢ do tego zeby byc powszechng na tyle, Zeby nie ograniczac totalnie do-
stepu do tego tylko strasznie wgskiego grona. (...) ta elitarnos¢, o jakiej
w pewnym momencie zaczeliSmy mysle¢ ten model takie ma zagrozenie,
zZe za chwilg bedziemy mieli pustg instytucje. [stolik 1]

Wymiar 2 - Regionalna versus miedzynarodowa

Stan obecny

Oceniajac ten wymiar, jedna z grup nie wypracowata uzgodnionej opi-
nii, natomiast pozostale cztery umiescily Filharmonie £6dzka na drugim
(3 grupy) lub na pierwszym (1 grupa) punkcie skali (blizej okreslenia ,,re-
gionalna”).

W ocenie tej dominowalo przeswiadczenie, ze poziom orkiestry jest
postrzegany jako miedzynarodowy (jako dowod przytaczano doskonate
recenzje z zagranicznych tournée), ale biorac pod uwage czestotliwos¢
koncertow poza siedzibg FL, to jest to zdecydowanie orkiestra regional-
na, a nawet lokalna, czyli t6dzka:
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Skoro nie stac nas, chwilowo przynajmniej, na gre na rynku miedzyna-
rodowym, to powinnismy te srodki jak najlepiej wykorzystac w regionie
(...). Wydaje mi sig, Ze w tym kontekscie aktualnie srodki finansowe sg
dobrze wykorzystywane tutaj na miejscu. Tutaj jest dosyc czytelny ten
obraz, ze jestesmy no, nie zasciankiem, ale instytucjq lokalng. [stolik 5]

W wypowiedziach pojawialy si¢ jeszcze inne sposoby patrzenia na ten
wymiar uzaleznione od innego sposobu definiowania. Jesli wzigto pod
uwage dwa zespoly artystyczne pracujace w Filharmonii Lodzkiej, czyli
chor i orkiestre, to podkreslano coraz bardziej miedzynarodowy charak-
ter orkiestry (realizowany poprzez wyjazdy zagraniczne) oraz bardzo lo-
kalny zasieg dziatania choru, ktéry sporadycznie koncertuje poza Lodzia:

Wiec jesli chodzi o nas, znaczy ja teraz bede méwic o chérze, to my je-
steSmy raczej regionalni niz migdzynarodowi, raczej docieramy tutaj do
todzian, do 0s6b z kregu tédzkiego (...). No mysle, ze zdecydowanie re-
gionalna. [stolik 2]

[Wl]iec niewgtpliwie zespot choru nie jest zespotem miedzynarodowym.
[stolik 3]

Pojawila si¢ tez opinia, ze FL jest instytucja aspirujaca do postrzegania
jej w kategoriach miedzynarodowych, poniewaz licznie wystepuja tu ar-
tysci z roznych krajow (patrz wymiar ,,artysci «stad» — artysci zagranicz-
ni”), szefem orkiestry jest zagraniczny dyrygent, s3 transmisje z Metro-
politan Opera, ale dzialania umacniajgce ten miedzynarodowy charakter
wymagaja zdecydowanie wigkszych nakladéw finansowych:

[D]ziatania z ostatnich 5-6 lat nasze wyjazdy, MET, solisci, ktorzy tu-
taj przyjezdzajg, ich prestiz na rynku miedzynarodowym, mamy szanse
w tamtym kierunku sig zbliza¢, ale na to potrzeba innych i wigkszych
srodkow. [stolik 1]

Cho¢ miedzynarodowos¢ instytucji byla postrzegana przez uczestni-
kow deliberacji jako cecha pozadana, to jednak zauwazano niebezpie-
czenstwa, ktore byly z nig zwiazane (np. brak pewnosci, czy $rodki za-
inwestowane w tworzenie zespolu o randze ponadnarodowej przyniosg
oczekiwane rezultaty):

Granie na rynku miedzynarodowym jest loterig; mozemy zaczqg¢ grac,
spodobac si¢ komus, dosta¢ dobry management, dzigki ktéremu bedzie-
my jezdzic jeszcze wigcej, ale tego nikt nam nie gwarantuje. Filharmonia
moze wydac kilka milionéw i moze sig¢ nic nie zdarzy(. [stolik 5]
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Podkreslano, ze niezaleznie od aspiracji miedzynarodowych wazne
jest granie dla publicznosci lokalnej:

Dla mnie ta regionalnos¢ ma taki wymiar takiej intymnosci budowanej
pomiedzy wlasnie miedzy odbiorcami a nadawcami, ale to trzeba byc
rzeczywiscie zainteresowanym jakby ofertg, tym co sig dzieje i samemu
wyszukiwac informacje. Wilasnie takie poczucie, ze Patistwo nie gracie dla
nas ,z taski”, tylko, ze oferujecie caty kunszt. I to oferta jest skierowana na
nas, konkretnego odbiorce i to jest takie dowartosciowanie. [stolik 1]

Najchetniej uczestnicy dyskusji uznaliby, ze Filharmonia Lodzka ,,jest
i regionalna i miedzynarodowa” [stolik 2]. Niemniej w toku dyskusji
dzielono si¢ watpliwosciami, na ile filharmonia faktycznie jest regional-
na, a na ile miejska. Deliberujacy zauwazyli, ze filharmonia jest przede
wszystkim instytucja 16dzka, poniewaz jej rola w terenie, zapewne ze
wzgledu na trudnosci organizowania koncertéw poza budynkiem filhar-
monii, jest raczej symboliczna. To mieszkancy wojewddztwa toédzkiego
muszg przyjecha¢ do Lodzi, aby moéc postucha¢ orkiestry:

Filharmonia praktycznie nie koncertuje w regionie. Nie ma tez takich
wyjazdow, moze zapotrzebowanie jest, ale nie ma tez srodkow, ktére mo-
glyby pokry¢ koszty tych wyjazdéw. [stolik 2]

Jednak niektorzy z dyskutujacych mocno podkreslali regionalny cha-
rakter Wedrownego Festiwalu Filharmonii Lddzkiej ,,Kolory Polski’,
dzieki ktéremu FL przez dwa miesigce ,,dostarcza” dobrg muzyke do naj-
odleglejszych zakatkow regionu.

Stan postulowany

W trakcie dyskusji nad przyszloécia filharmonii w tym wymiarze oka-
zalo sie, ze opinie uczestnikéw miaty dos¢ duzg rozpietos¢. Jedna z grup
postulowala, aby Filharmonia L6dzka byla zdecydowanie bardziej regio-
nalna (umiescila ja na 2. punkcie skali), a inna chciala instytucji bardziej
miedzynarodowej (wybierajac punkt 5). Trzy pozostale grupy optowaly
za instytucja regionalng, jednak posiadajaca pewne miedzynarodowe ak-
centy i wybraly 3. punkt na skali. Zacznijmy zatem od uzasadnien zwig-
zanych z probg ,,pchniecia” filharmonii w kierunku rynku miedzynaro-
dowego. Podkreslano tutaj, ze mozliwo$¢ wyjazdéw na tournée pozwala
podwyzszy¢ poziom orkiestry, co ostatecznie i tak przektada sie¢ na ko-
rzy$¢ dla miejscowego odbiorcy.

Mnie si¢ wydaje, ze owszem miedzynarodowos¢, ale regionalnosé jest
wyzszym przestaniem dziatalnosci naszej instytucji. Nie oszukujmy sie,



4.2. Przyktady zastosowania spotkan deliberacyjnych

bo najbardziej zalezy nam na pozyskiwaniu tak stuchacza miejscowego,
regionalnego. A ta miedzynarodowos¢ nam pomoze w marce. Bo jezeli
bedziemy dobrze postrzegani na arenie migdzynarodowej, to automa-
tycznie na arenie polskiej, czy regionalnej bedziemy dobrze. Zostang
uruchomione wszelkie PR-owskie dziatania tak, jak to miato miejsce
rok temu przy tym tournée szwajcarsko-wloskim i wydaje mi sig, Ze ten
czynnik miedzynarodowy jest napedzajgcym dla regionu bardzo mocno
dla jakosci, marki. [stolik 1]

Podkreslano réwniez, ze wystepy za granica sa dobra promocja dla re-
gionu.

[J]a uwazam, ze filharmonia powinna miec charakter miedzynarodowy,
dlatego, ze granie za granicg to jest po pierwsze zdobywanie doswiad-
czen, po drugie, wielka promocja regionu. Moze to wielkie stowo, ale my
nie po raz pierwszy wystepujemy gdzies tam za granicg. [stolik 1]

Przy jednym ze stolikéw pojawil sie¢ dos¢ wyrazny glos sprzeciwu
wobec podkreslania waloru promocyjnego dla regionu, ktéry muzycy
upatruja w zagranicznych wystepach Filharmonii Lodzkiej oraz jedno-
cze$nie akcentujacy sposéb finansowania instytucji z pienigdzy miesz-
kancow regionu:

Nie postrzegam tego w kategoriach, czy to bedzie promocyjne dla mar-
ki, wojewodztwa, bo prosze paristwa pamietajmy, ze tak naprawde, ze
no niestety, ale postuze si¢ tym argumentem, ale jestesmy utrzymywani
z podatkow tych mieszkaricow, ktorzy mieszkajg na tym terenie. To jest
ustuga, ktora jest adresowana do tych mieszkarncow, ktorzy ptacg do bu-
dzetu wojewddztwa te konkretne pienigdze, Zeby miec tutaj te ustugi.
Jesli chodzi o aspekt promocyjny, to powiem szczerze, Ze to jest po prostu
najbardziej, przepraszam, ze tak powiem, ale jedno z takich najbardziej
wyswiechtanych argumentow, ktore trafiajg do Urzedu Marszatkowskie-
go codziennie w ilosci 100 od kazdego organizatora kazdej imprezy. (...)
Mpnie nie zalezy na tej promocji, mnie zalezy na tym, Zeby ten mieszka-
niec ptacgc ten podatek miat Swiadomos¢ tego, ze dostaje dobrg ustuge,
dobrej jakosci, moze tu zawsze przyjsé, a jezeli oczywiscie przy okazji
tutaj paristwo reprezentujecie tutaj taki poziom, Ze wszyscy chcg przyje-
chac réwniez z calej Polski i ze Swiata na ten koncert, to tylko przykla-
sngé. [stolik 1]

Pod rozwage zostal bowiem poddany réwniez taki pomyst, aby ,,mie-
dzynarodowos¢” realizowaé takze poprzez probe przyciagniecia stucha-
czy z innych krajoéw na koncerty do Lodzi.
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Na drugim biegunie pojawily sie glosy akcentujace role filharmonii dla
miasta i regionu, probe wyjscia poza siedzibe instytucji, granie w mniej-
szych o$rodkach wojewodztwa.

Po pierwsze uwazam, Ze przejdZmy do regionalnosci od naszej todz-
kosci, mimo wszystko w dalszym ciggu jest to zespot, ktory wylgcznie
wystepuje tylko tutaj, a przeciez chociazby z okazji festiwalu odkryto
iles tam sal, nawet koscielnych i nie tylko, ktore mozna wykorzystac do
normalnych wystgpow filharmonii. [stolik 3]

I chociaz 16dzcy melomani moga by¢ dumni z sukceséw orkiestry Fil-
harmonii Lodzkiej za granicg, to jednak uczestnicy deliberacji podkre-
slali, Ze orkiestra ta powinna koncertowa¢ przede wszystkim na miejscu,
dla lokalnej publiczno$ci.

Nie moze wyjezdzac za czgsto, bo musi tutaj byc, no przepraszam, ma tu
swoich odbiorcéw. [stolik 5]

»Ciezar” powinien pozostac na regionie, bo jestesmy filharmonig, a nie
jakags orkiestrg mobilng. [stolik 5]

Wymiar 3 — Spoleczna versus artystyczna

Stan obecny
Prébujac umiesci¢ Filharmonie £.6dzka na wymiarze ,,spofeczna - ar-

tystyczna’, deliberujacy byli wlasciwie zgodni, poniewaz ich oceny ogra-
niczaly si¢ do dwoch punktéw skali: trzy grupy stwierdzity, ze FL jest
blizej instytucji artystycznej (punkt 4. na skali), a dwie pozostale, ze blizej
instytucji spolecznej (punkt 3. na skali).

Rozrzut tych ocen jest niewielki, zatem spojrzmy, jakie opinie kryja
sie za takimi wyborami. O tym, ze Filharmonia Lddzka jest bardziej in-
stytucja artystyczng niz spoteczna, mialyby przede wszystkim §wiadczy¢:
misja i funkcja, ktérg ma pelnic¢ filharmonia - wszak jej gtéwnym celem
jest dzialalno$¢ artystyczna.

[W]edrujgc w kierunku tej idei bycia artystyczng, bo jednak po pierw-
sze, zaczynamy grywaé naprawde coraz powazniejsze koncerty, coraz
powazniejsze projekty, dyrekcji bardzo zalezy na podnoszeniu poziomu
orkiestry i prestizu orkiestry, dlatego wydaje mi sig, Ze to jednak zmierza
w tym kierunku. [stolik 4]

Deliberujacy zauwazyli réwniez to, ze dziatania dodatkowe prowadzo-
ne przez instytucje maja za zadanie edukowanie przyszlych melomandw,
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»przyciagniecie” nowych osob i oswojenie ich z korzystaniem z tego typu
oferty kulturalne;j.

To, ze jestesmy artystyczng instytucjg, to jest wpisane jakby w naszg wi-
zje, misje, a to, Ze prowadzimy dzialania, ktore poszerzajg nasze grono
odbiorcow, to jest tylko nasza wielka, wielka zaleta. W tym wzgledzie
ja postrzegam rownowage miedzy artystyczng a spoleczng i to jest nasz
atut. [stolik 2]

W trakcie dyskusji pojawily sie tez glosy, ze obecnie dzialan spotecz-
nych jest jeszcze zbyt malo, chociaz zostaly wymienione te najbardziej
widoczne, spektakularne.

Festiwal ,Kolory Polski”, kolejna akcja spoteczna. Na pewno ,,Chor dla
(nie)opornych”. (...) Jest dobrze, ale chcialoby sig jeszcze lepiej i stqd
ten dylemat, gdzie to przesung¢, bo ja widze ogromny postep, ale to jest
ciggle za mato. [stolik 1]

Stan postulowany

Wypowiadajac si¢ na temat przysztosci Filharmonii Lodzkiej, uczest-
nicy chcieli, aby instytucja byta bardziej spoteczna niz artystyczna. Dwie
grupy pozostaty na 4. punkcie skali (blizej okreslenia ,,artystyczna”), dwie
kolejne nadal uwazaly, ze FL powinna by¢ bardziej spoleczna (umiescilty
ja zatem na 3. punkcie skali), a jedna z grup przesunela klucz wiolinowy
na punkt 2., chcgc, aby w filharmonii pojawialo sie jeszcze wiecej spotecz-
nych inicjatyw. Taka opinia wynikala przede wszystkim z przeswiadcze-
nia, ze dodatkowe inicjatywy o zabarwieniu spolecznym moga przycia-
gnac¢ stuchaczy, dzigki czemu funkcja artystyczna instytucji bedzie miata
tym wieksze szanse realizacji. W odczuciu uczestnikéw dyskusji tych
funkgcji praktycznie nie da si¢ oddzieli¢, zwlaszcza w srodowisku, w kto-
rym zamilowanie do muzyki klasycznej nie jest powszechne, a edukacja
muzyczna jest od lat zaniedbywana.

Wydaje mi sig, Ze nie mamy takiego srodowiska mieszkaticéw, Ze to mo-
glaby byc czysto artystyczna instytucja. Pociggnetoby to za sobg elita-
ryzm. Doktadnie, wtedy bysmy mieli puste sale. [stolik 1]

Bez odbiorcow nie ma instytucji, bez odbiorcow nie ma dotacji. [stolik 4]

Podkreslano, ze dziatalno$¢ filharmonii powinna by¢ kompleksowa —
odpowiada¢ na zréznicowane potrzeby spoleczne i jednoczesnie realizo-
wac cele artystyczne:
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Wydaje mi sig, Ze czes¢ artystyczna za bardzo cigzy tym naszym dzia-
taniom, bo mimo, Ze jest to wymiar artystyczny to jednak spoteczny, bo
my to robimy dla ludzi. Zeby ludzie przyszli postucha¢ tego, czego lubig.
I jednego od drugiego nie da si¢ tak naprawde oddzieli¢ w taki sposob,
Ze ten wymiar artystyczny to juz jest tak wysoka kultura, ze zupetnie dla
elitarnej grupy. Wrecz odwrotnie, mysle, ze spoleczna z zabarwieniem
artystycznym, dlatego ze jest to funkcja spoleczna, nasza instytucja jest
spoleczng z zatozZenia. [stolik 1]

Pojawily sie tez opinie, ze dotychczasowy kierunek dziatan, balansuja-
cy pomiedzy wymiarami ,,spotecznym” i ,,artystycznym’, jest dobry i na-
lezy nadal go utrzymywac:

[Bliorgc pod uwage aspekt filharmonia spoleczna czy artystyczna,
mamy pewien stan, i postulatem niech bedzie utrzymanie takiego po-
ziomu. [stolik 2]

[N]aprawde zostawmy tak jak jest, niech sobie leci w tym kierunku.
[stolik 1]

Podkreslano réwniez konieczno$¢ kontynuowania edukacji dorostych
odbiorcéw, bo ci najmlodsi odbiorcy oferty edukacyjnej ,,prawdziwymi”
melonami stang si¢ dopiero za wiele lat, a publiczno$¢ powinna by¢ na
biezaco poszerzana. Doceniano, ze w filharmonii organizowane sg takie
dzialania.

Pojawily sie tylko dwie wypowiedzi, w ktorych zdecydowanie postu-
lowano, aby Filharmonia Lodzka byla raczej instytucja artystyczng niz
spoleczng, uzasadniajac to tym, ze podstawowa dziatalnos¢ filharmonii
zwigzana jest z dzialalno$cia orkiestry i obawg przed zatraceniem wymia-
ru artystycznego w dzialalnosci:

Mysle (...), Ze przesuniecie w kierunku spotecznej jest dosy¢ niebezpiecz-
ne, ryzykowne. No tak, w swietle tego, ze jednak orkiestra jest gtéwnym
filarem instytuciji. [stolik 4]

No dobrze, ale jezeli bedziemy robic zajecia tylko artystyczne skierowane
w strong spoleczng, to z kolei ucieknie nam ta strona artystyczna, ktorej
funkcjg jest ta instytucja. [stolik 3]

Glosom tym po$wiecono uwage i staly si¢ elementem dyskusji, ale
ostatecznie zawarte w nich obawy nie wplynely na calo$ciowe oceny for-
mutowane przy stolikach.
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Wymiar 4 - Muzyka popularna versus muzyka wymagajgca

Stan obecny

Dwie sposrdd pigciu grup ocenily Filharmonie £6dzka na wymiarze
»~muzyka popularna - muzyka wymagajaca’, ustawiajac klucz wiolinowy
na liczbie 5, blizej muzyki wymagajacej niz popularnej. Dwie kolejne oce-
nily ja na 4, a jedna z grup dala note 3.

Tylko jedna z grup uczestnikow stwierdzila, ze utwory prezentowane
w FL nalezg bardziej do muzyki popularnej niz wymagajacej. Na te oce-
ne przy stoliku numer 5 zlozyly si¢ dwie zasadnicze czgdci sktadowe: po
pierwsze, uwazano, ze repertuar nie wymaga od melomanéw wczes$niej-
szego przygotowania sie, szukania wiedzy o utworach, zapoznawania sie
z nim, gdy?z jest on z reguly dobrze znany:

Zupetnie innym przezyciem dla mnie jest postuchanie tego, co gra fil-
harmonia i ja przychodze z tg dozg niepewnosci - raz wyjdzie wam
wspaniale, raz gorzej, ale jestem i to jest dla mnie wazne. Pomijajgc
to, ze moge stucha¢ plyt na zupetnie innym poziomie i poréwnywac,
tak? Bo czasem jest to odtworczy koncert, a czasem si¢ czegos nowe-
go dowiem o tym utworze. Natomiast dla mnie to, co teraz jest, to jest
popularne.

Jesli pojawiaja sie utwory znacznie bardziej wymagajace, to sa one
- jak ujal to uczestnik dyskusji przy tym stoliku - ,,przemycane”. Dru-
gi z elementow wplywajacych na subiektywne wrazenie ,oswojenia”
z proponowanym repertuarem to sposob jego prezentowania: nada-
wanie koncertom tytuléw, publikacje omoéwien w zbiorczym pro-
gramie miesigcznym czy prezentowanie fragmentéw w Internecie.
Jednak opinia na temat popularnosci repertuaru byla wsréd ogo-
tu dyskutujacych odosobniona. Przewazalo wrazenie, ze obecnemu

repertuarowi blizej jest do muzyki wymagajacej. Wskazywano m.in. na
koncerty proponowane w cyklu ,,contem.ucha’, kierowane zdaniem dys-
kutantéw do bardzo wymagajacego i ,ostuchanego” odbiorcy.

W wigkszosci wypowiedzi pojawialy sie opinie sugerujace, ze repertu-
ar jest wywazony - probom ,,przemycenia’ utworéw nieznanych, trud-
niejszych zawsze towarzyszy dzielo znane i latwiejsze w odbiorze. Zda-
niem dyskutujgcych sprawia to, ze zwigksza si¢ grupa osdb potencjalnie
zainteresowanych danym koncertem (cho¢ niektdrzy twierdzili, ze taka
praktyka sprawia, iz dany koncert nikogo nie usatysfakcjonuje w pet-
ni). Zaréwno melomani, jak i muzycy podkreslali, ze koncert udany to
taki, na ktérym jest pelna sala. Podkreslano tez, ze w biezagcym sezonie
(2011/2012) wida¢ wyraznie tendencje do wiekszego przystosowywania
repertuaru do oczekiwan odbiorcow.
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[W] tej chwili widze pewng dobrg rownowage, ale nie w ramach jed-
nego koncertu, jak to si¢ w poprzednich latach zdarzalo, jak to kolega
tutaj zauwazyl, ze przy okazji sprzedawania jakichs nowosci trzeba byto
umiescic ,Bolero” Ravela zeby ludzie przyszli i jeszcze w takim miejscu
programu, zeby ludzie nie wyszli. [stolik 2]

Jezeli chodzi o muzyke prezentowang na wiekszosci koncertow wieczor-
nych, uwazam, Ze to jest zdrowy kompromis miedzy tym, co mozna na-
zwacé muzykg popularng a muzykg dobrg artystycznie. [stolik 2]

Wskazywano takze na pewng wzgledno$¢ poje¢ ,,popularna” i ,wy-
magajaca’ - bo inaczej bedzie na te kwesti¢ patrzyl zawodowy muzyk,
inaczej wytrawny meloman, a jeszcze inaczej ktos, kto sporadycznie
odwiedza filharmonie. Jednak przy wigkszosci stolikow dyskutanci do-
skonale, w intuicyjny sposob, rozrézniali te pojecia. W tym intuicyjnym
rozumieniu ,popularnosci” wspierano si¢ réwniez pamigcig o tym, jak
repertuar zmienial si¢ w ciggu ostatnich kilkunastu lat (a w niektérych
przypadkach nawet kilkudziesieciu):

My to odbieramy w ten sposob, bo chociaz jestesmy wykonawcami, to tez
jestesmy stuchaczami. Kazdy z nas ma wyrobiony gust indywidualny,
ale tez rozumiemy mimo wszystko, co znaczy muzyka wymagajgca, a co
znaczy muzyka popularna. Dlatego uwazam, Ze jak zesmy prawie przez
caly sezon grali Rachmaninowa czy Szostakowicza, gdzie nie byty petne
sale, to Swiadczy o tym, Ze to jest muzyka wymagajgca i to jest zbyt
jednorodne w tym kierunku, a nie w popularnym. My tutaj z kolegg mo-
zemy powiedziec, bo pracujemy juz kilkanascie lat, Ze w latach 9o. byto
sporo koncertow popularnych i zawsze na tych programach hitowych,
nie mozna si¢ byto na nie dostac, zawsze byly wypetnione po brzegi sale.
To swiadczy, ze ta publicznosc tédzka potrzebuje tego. [stolik 1]

Oceniajgc repertuar prezentowany w Filharmonii Lddzkiej, deliberu-
jacy nie potrafili uciec od oceny stuchaczy tych koncertéw. Podkresla-
li pewng trudno$¢ w prébie wypowiedzenia si¢ na temat przystepnosci
repertuaru, poniewaz swoja znajomos$¢ muzyki klasycznej oceniali jako
stosunkowo wysoka, natomiast nisko ocenili znajomo$¢ literatury mu-
zycznej wérod mieszkancow miasta i regionu:

Ten nasz stuchacz todzki, nawet jak juz idzie na inng niz V Beethovena
to jest juz dla niego awangarda. [stolik 1]

Stan postulowany
Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze uczestnicy dyskusji poproszeni o wy-
razenie opinii na temat tego, jaki powinien by¢ repertuar w Filharmonii
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Lodzkiej, w 4 na 5 grup umiescili go na 4. punkcie skali, czyli blizej okre-
$lenia , muzyka wymagajaca’, a w jednej z grup na punkcie 3. — blizej
»muzyka popularna”. Poréwnujac te wskazania z oceng stanu obecnego,
mozna wysnu¢ wniosek, ze zdaniem dyskutujacych osoby odpowiedzial-
ne za dobdr repertuaru powinny czesciej umieszczaé¢ w programie utwo-
ry, ktéorym blizej do okreslenia ,,popularne” niz te, ktdre prezentowano
w ostatnich latach. Spéjrzmy zatem na pojawiajgce si¢ argumenty:

[J]a bym chciata, niech bedzie muzyka wymagajgca czasami, ale z prze-
wagqg jednak muzyki popularnej, bo to stwarza i frekwencje, i bilety,
i mozliwos¢ muzykowania dla artystow, jakby wszystko sie dobrze spla-

ta. Nie mozemy grac oczywiscie tylko bolera i tylko tanga, to nie o to
chodzi. [stolik 2]

Uczestnicy dyskusji zauwazali, ze nie mozna ogranicza¢ si¢ do muzyki
popularnej, ale nalezy réwniez oswaja¢ melomanéw z muzyka bardziej
wymagajaca. Wazne jest jednak to, Ze koncert nie moze sie sktada¢ w ca-
tosci z utwordéw ,,trudnych”, musza by¢ one umieszczone w zestawieniu
z bardziej znanymi i popularnymi.

Ja bym chcial, zebysmy my grali repertuar w wigkszosci strawny, ale od
czasu do czasu, bo kiedys takie tradycje byly, robit to np. dyrektor Szo-
stak, jeden utwor w koncercie byt trudny, wspotczesny na przyktad jakis.
Zeby przemycad, zeby nie robi¢ koncertu takiego, ze ludzie nie przyjdg
na tak nowoczesng muzyke, na takie za przeproszeniem zgrzyty. Laczyc,
dobrze gramy Beethovena, gramy Brahmsa, bo ludzie to znajg, chetnie
przyjdg, gramy swietne koncerty wiolonczelowe, skrzypcowe, fortepia-
nowe, ale ten jeden utwor od czasu do czasu niech bedzie awangardowy.
[stolik 1]

Jesli chodzi o koncerty symfoniczne proponuje dwa do jednego. Jeden
utwor taki (...). Przemycony? (...) bardziej wymagajgcy, a dwa utwory,
no nie mowig, ze scisle popularne, ale takie normalne. [stolik 3]

Edukacyjna rola filharmonii miataby polega¢ réwniez na tym, zeby
melomani byli zapoznawani z muzyka wspolczesna oraz tg bardziej wy-
magajacg, niekoniecznie najnowszg. Tak postrzegali swoje zadanie muzy-
cy bioracy udzial w deliberacji:

Ale co my chcemy osiggngé, my chcemy osiggng¢ taki poziom, Ze tamta
si¢ obroni sama [popularna], a te wymagajgcg obronimy my, na pozio-
mie edukacyjnym, przez wyksztatcenie ludzi, ktorzy bedg mieli potrzebe
obcowania z tg muzykg wyzszego rzedu. [stolik 2]
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Pojawily sie tez glosy, ktore proponowaly jeszcze wiekszy udzial mu-
zyki popularnej, cho¢ niekoniecznie typowo symfonicznej, w repertuarze
filharmonii. Mialyby to by¢ symfoniczne wykonania utworéw, ktére za-
zwyczaj nie s przeznaczone do wykonywania przez orkiestry. Ale przez
to, ze znane sg szerszym grupom odbiorcéw, maja w sobie potencjat przy-
ciagniecia do filharmonii nowych stuchaczy:

My do tego jestesmy tez przeznaczeni, zeby nie gra¢ wylgcznie muzyki
symfonicznej, ktorg napisali kompozytorzy wylgcznie dla orkiestr, ale
zeby zagrac muzyke popularng w wymiarze symfonicznym. Zresztq styn-
na orkiestra londyniska ma w swoim repertuarze chyba ze 2 plyty, gdzie
wlasnie utwory pop muzyki, ktore wlasnie wykonujg sami. [stolik 1]

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o jednej z propozycji, ktdra zostata zgloszo-
na niezaleznie w trakcie dyskusji przy dwoch stolikach: by wlaczy¢ me-
lomanéw w tworzenie repertuaru (oczywiscie nie chodzi o zaplanowanie
wszystkich koncertéw w sezonie, ale zapytanie o propozycje utworow,
ktore chcieliby uslyszec).

Wymiar 5 — Artysci ,,stgd” versus artysci zagraniczni

Stan obecny
Uczestnicy deliberacji byli zgodni w ocenie ,,stanu obecnego” (sezon

2011/2012) pod wzgledem wymiaru: ,,artysci «stad» — artysci zagraniczni”
Jednoglosnie stwierdzili, ze zdecydowanie czesciej zaprasza sie artystow
z zagranicy, a ,,nie docenia” czy ,,nie zauwaza” polskich solistow i dyry-
gentow. Najbardziej wyraziscie sformulowata to jedna z uczestniczek dys-
kutujacych przy stoliku numer s5:

Jak widze w programie polskiego artyste to mowie: ,,0!, polski arty-
sta bedzie”. Jestem zdziwiona.

Uczestnicy usytuowali miejsce FL na 5. punkcie skali, blisko okreslenia
»artysci zagraniczni”. Jednak zgodno$¢ opinii nie oznacza, ze wszyscy
uczestnicy tak samo oceniajg zdiagnozowany stan. Wielu dyskutujacych
probowato w swoich wypowiedziach nie ocenia¢ obecnej praktyki lub
przyznawalo, ze trudno im jg jednoznacznie oceni¢, bo widzg zaréwno
jej plusy, jak i minusy:

Nalezy sobie zadac pytanie, co jest lepsze, co jest gorsze, czy nalezy za-
praszac zagranicznych artystow o uznanych nazwiskach jak np. Lang
Lang, czy inni tego typu artysci, ktorzy tutaj bywali. Ja mysle, ze to jest
bardzo dobre. Trzeba znalez¢é ztoty srodek. [stolik 1]
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Pojawil sie tez glos, Ze najwazniejszy jest kunszt artystyczny muzyka,
ktéry nie powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach kraju pochodzenia
czy wysokos$ci honorarium.

Zgodziwszy si¢ co do diagnozy stanu obecnego, uczestnicy deliberacji
starali sie doszuka¢ przyczyn czestszego zapraszania gosci zagranicznych.
Wskazywali m.in. na pewne cechy, ktore ich zdaniem wynikajg z men-
talnosci Polakow: niedocenianie tego, co polskie, automatycznie wyzsze
ocenianie cudzoziemcow. Mowili o kompleksach wobec $wiata zachod-
niego i osob, ktdre tam zrobily kariere. Oto jedna z takich wypowiedzi:

To znaczy u nas jest troszeczke niedocenianie po prostu polskich wyko-
nawcow, polskich dyrygentéw. (...) My mamy troszeczke w mentalnosci
troszeczke to zapisane, ze prawdopodobnie jak ktos ma bardziej obco
brzmigce nazwisko to bedzie lepszy. [stolik 4]

Podkreslano tez, ze nadreprezentacja artystow zagranicznych to
w ostatnich latach de facto nadreprezentacja artystow rosyjskiego pocho-
dzenia. Te nadreprezentacje wyjasniano narodowoscig dyrygenta-szefa
orkiestry.

Stan postulowany

Postulowany obraz filharmonii w tym zakresie nie jest juz tak spoj-
ny jak ocena stanu obecnego. W przypadku dwoéch stolikéw ocene
umieszczono na 3. punkcie skali (czyli blizej okreslenia ,,artysci «stad»”),
w dwoch kolejnych wymiar ten otrzymal 4 punkty (blizej okreslenia
»arty$ci zagraniczni”), a przy jednym ze stolikéw utrzymano wartos¢
wskazang przy diagnozie stanu obecnego. Te rdznigce si¢ od siebie proby
znalezienia ,,zlotego $rodka” najlepiej podsumowuje wypowiedz jednego
z muzykoéw orkiestry FL:

Pracujmy w regionie, ale z zagranicznymi artystami tak, zeby nie popas¢
juz w totalny zascianek. [stolik 5]

Warte podkreslenia jest to, ze zadna z grup nie postulowata, aby ogra-
niczac si¢ tylko lub prawie tylko do artystow polskich. Dyskutujacy pod-
kreslali, ze melomani bardzo chetnie stuchajg wybitnych muzykoéw z za-
granicy, a muzycy bardzo chetnie z nimi wystepuja:

Ludzie bardzo chcg przychodzi¢ na gwiazdy, na wybitnych muzykow,
tak samo my tez chcemy ich stuchac jako muzycy. (...) Zeby jakos sig
zainspirowac. [stolik 3]
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Taka wspotpraca jest dla muzykow orkiestry nie tylko Zrédlem inspi-
racji, ale tez okazja do sprawdzenia i poszerzenia wlasnych umiejetnosci.
Publicznosci natomiast daje mozliwos¢ ustyszenia wykonawcow z czo-
téwki $wiatowej, poréwnania dokonan artystéw polskich z dokonania-
mi artystow zagranicznych, poczucie, ze t6dzka filharmonia pozostaje
w kontakcie z muzycznym $wiatem:

To jest taki element miedzynarodowosci tej instytucji, ze jednak mimo
Ze jestesmy tutaj caly czas, to przez krgzenie artystow jestesmy w innym
krwioobiegu niz reszta miasta. [stolik 5]

Dyskutanci byli zgodni co do tego, ze nie tyle nalezy rezygnowac z za-
praszania zagranicznych artystow, co raczej nieco zmodyfikowa¢ polityke
w tym zakresie. Postulowano przede wszystkim, aby nie skupia¢ si¢ gtow-
nie na solistach rosyjskich (ktorzy czesto wystepuja nawet kilkakrotnie),
ale rozszerzy¢ wachlarz krajow, z ktérych beda zapraszani artysci. Watek
ten pojawil sie, wypowiedziany mniej lub bardziej wprost, przy wszyst-
kich stolikach.

Wisrod rekomendacji znalazly si¢ przede wszystkim postulaty dotycza-
ce czestszego zapraszania w roli solistow ,,rodzimych” muzykéw, ktorzy
graja w orkiestrze Filharmonii Lodzkiej, jak réwniez polskich solistow
oraz miodych muzykéw i dyrygentéw:

Ja bym sig sktaniata ku naszym artystom. [stolik 2]
Po prostu obowigzek filharmonii promowania mtodych artystéw, pol-
skich. [stolik 3]

Rekomendacje te byty wzmocnione silnym przekonaniem dyskutuja-
cych, ze:

Mamy duzo naprawde znakomitych artystéw, ktorzy bardzo czesto sg
zapraszani gdzie indziej, za granice i tam grajg, sq oklaskiwani, a u nas
nie. [stolik 4]

Wymiar 6 — Tania w utrzymaniu versus kosztowna w utrzymaniu

Stan obecny
Uczestnicy deliberacji mieli za zadanie oceni¢, czy utrzymanie Filhar-

monii Lodzkiej jest tanie, czy tez kosztowne. Tylko dwie grupy podjety
sie tego zadania i zgodnie umiescily swoje oceny blizej okreslenia ,,kosz-
towna w utrzymaniu” (5. punkt skali). Pozostale trzy grupy nie chcialy
sie wypowiada¢ na ten temat, odrzucajac caly wymiar. Nie byla to za-
tem sytuacja, w ktorej nie dochodzi do konsensusu i mamy do czynienia
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z okresleniem tzw. obszaru niezgody, ale z odmowg wykonania tego zada-

nia. Wyjasnienia uczestnikow ukladaja sie w trzy gtéwne grupy przyczyn:

« Po pierwsze, uwazali oni, ze jakiekolwiek zajecie stanowiska w tej

sprawie moze si¢ niekorzystnie odbi¢ na wysokosci dotacji z Urze-

du Marszalkowskiego lub bezposrednio na pensjach pracownikéw
artystycznych:

Boimy sie, zeby to nie bylo tak, ze na przyktad wyniknie teraz, Ze jest
kosztowna w utrzymaniu i potem to wyjdzie w jakis sposéb w tym
badaniu i to si¢ przetozy jakos na nasze pensje. [stolik 3]

o Po drugie, rozwazanie tego problemu jest do$¢ sztuczne, bo ich zda-
niem instytucje kultury sg zawsze drogie i nie przynosza zyskow:

Nie méwimy tu o jakiejs instytucji miejskiej czy regionalnej, po prostu
stan tej instytucji oraz dziatalnos¢ artystyczna, jakg prowadzi, jesli
chcemy, zeby ona byla na wysokim poziomie, to ona musi byc kosz-
towna, to jest jasne. [stolik 4]

Nie ma instytucji kultury, ktora bytaby tania w utrzymaniu, no nie
ma czegos takiego. [stolik 5]

« Pojawil si¢ tez argument $§wiadczacy o tym, ze zdaniem niektérych
dyskutantow o pienigdzach w takim szerokim gronie nie powinno
sie rozmawiac:

[W tasnie nie wiem, czy tutaj tego typu rzeczy powinnismy rozwigzy-
waé, wywlekad, bo to jest zarzgdzanie instytucjg. [stolik nr 3]

Nalezy jednak podkresli¢, ze grupy, ktore odrzucily mozliwos¢ zajecia
stanowiska w tej sprawie — co zwigzane bylo z odmowa oceny tego wy-
miaru za pomocg przygotowanej skali — nie zrezygnowaly z dyskusji na
ten temat. Co ciekawe, argumenty, ktérymi postugiwaly si¢ podczas dys-
kusji, byty bardzo podobne do tych uzywanych przez uczestnikéw, ktérzy
zdecydowali si¢ wykonac¢ to zadanie. Wigkszos¢ argumentéw krazyta wo-
kot wyjasnienia, dlaczego Filharmonia Lodzka jest instytucja kosztowna.
Charakterystyczne jest to, ze dla wiekszosci dyskutantéw okreslenie ,, kosz-
towna” niosto w sobie element oceny - , kosztowna” niemal automatycz-
nie byta odbierana jako ,,droga’, a nawet ,,za droga” (tymczasem badacze
celowo nie uzyli stowa ,,droga”, by unikna¢ tych oceniajacych konotacji).

W trakcie dyskusji padaly - gtéwnie za sprawa przedstawicielek or-
ganizatora (Samorzagdu Wojewddztwa Lodzkiego) — konkretne kwoty
przeznaczane na dzialalno$¢ filharmonii, pojawialy sie poréwnania do
innych instytucji i innych filharmonii w Polsce (na ogét na korzys¢ FL).
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Argumenty te nie do konca przekonaly pracownikéw artystycznych,
ktorzy wskazywali na realny spadek ich zarobkéw w ostatnim roku (in-
flacja oraz mniejsza liczba tzw. koncertéw ponadnormowych, czyli do-
datkowo platnych).

Z drugiej strony, w tym przypadku gléwnie za sprawg przedstawicieli
zespolow artystycznych FL, podkreslano, ze poziom artystyczny jest po-
chodng nakfadéw finansowych i nie mozna moéwi¢ o pienigdzach w ode-
rwaniu wlasnie od celéw artystycznych:

Ja chee tylko powiedziec, ze jest to niestety nieodzowna sprawa, bo jezeli
bedziemy chcieli miec instytucje na wyzszym poziomie, bedzie droZsza.
Jezeli bedzie nas zadowalata Srednica albo nizszy poziom, to ona bedzie
tatisza. [stolik 4]

Oceniajgc filharmonie¢ na tym wymiarze, starano si¢ wskaza¢ na
pewne aspekty zwigzane ze sposobem zarzadzania, wydawania pienie-
dzy - w mysl zasady, ze kazda dotacja moze by¢ wykorzystana mniej lub
bardziej efektywnie. Zdaniem dyskutujacych wplyw na to majg zaréwno
decyzje zarzadzajacych instytucja, jak i postawy oraz oczekiwania pra-
cownikow:

To jest kwestia wydawania pienigdzy - tego czy sq one wydawane dobrze
czy nie. A nie czy jest droga, czy tania. Bo jezeli filharmonia dostaje 14
milionéw, a sama jest w stanie pewne pienigdze zarobic, nie jest w sta-
nie sig utrzymac z tych koncertow, mimo Ze jest petna sala, to moze sig
zastanowic, czy jest ona nam rzeczywiscie potrzebna nam, czyli podat-
nikom. Jezeli jednak przychodzq ludzie, to znaczy jest potrzebna, jest
jakies wyzsze dobro. [stolik 5]

Wiem, ze mogtoby by¢ lepiej, tylko tutaj stojg tez na przeszkodzie nie-
stety zwigzki zawodowe naszej orkiestry blokujg rézne po prostu réz-
ne historie. (...) Sg mozliwosci, bylyby mozliwosci wigkszej liczby
koncertow, oczywiscie w dodatkowym rozliczeniu, ale nie na przyktad
place dwoch ,nadnormowek” nagle, kiedy si¢ powtarza to samo, tylko ja-
kies tam doplaty mniej lub bardziej kompromisowe przektadajgce si¢ na
korzys¢ finansowq, ale niestety w tym momencie pojawia sig po prostu
grupa zwigzkow zawodowych, ktora po prostu wszystkim psuje interes.
[stolik 3]

Kiedy muzycy uczestniczacy w deliberacji poréwnywali obecng sytu-
acje z tym, co bylo przed wybudowaniem nowej siedziby, to oceniali ja
zdecydowanie pozytywnie, zauwazajac, jak bardzo poprawily si¢ warunki
pracy, a takze ich wynagrodzenia. Jak jednak sami przyznawali, nie spo-
woduje to, Ze przestang skarzy¢ sie na niskie pensje.
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To jest niebo do ziemi, jesli chodzi o dziatalnos¢, spektrum dziatalnosci,
wystepujgcych artystow, warunki lokalowe itd. i wyposazenie, warunki
socjalne dla muzykéw, zakup instrumentow. Bardzo duzo oséb przy-
jelismy do orkiestry, bardzo dobrych muzykéw. Zdarza sie, Ze muzycy
przyjezdzajg do nas z Warszawy, przyjezdzajg nawet z zagranicy, to
Swiadczy o randze orkiestry i tez swiadczy o tym, ze sta¢ nas na zatrud-
nienie, oni nie narzekajg na warunki finansowe, ze tu jest tak strasznie,
chociaz my zawsze bedziemy narzekaé na warunki finansowe. [stolik 1]

Podkreslano réwniez, ze tak jak dla pracownikéw zarobki bedg zawsze
za niskie, tak dla organizatora finansowana przez niego instytucja bedzie
za droga.

Stan postulowany

Spojrzmy jeszcze, w jaki sposob uczestnicy postuzyli sie tg sama skala,
aby wyrazi¢ swojg opinie co do kierunku zmian. Trzy stoliki odmoéwily
wykonania i tej czesci zadania. W jednej z dwoch pozostatych grup ocene
utrzymano (punkt 5. skali), w drugiej przesunieto o jedno miejsce w kie-
runku ,tania w utrzymaniu” (punkt 4. skali). I tak samo jak poprzednio,
dyskutujacy - réwniez ci, ktérzy odmoéwili wykonania zadania — bardzo
chetnie wypowiadali si¢ na temat finansowania filharmonii, a takze for-
mutowali dyrektywy, ktére mialyby zosta¢ wprowadzone w przyszlym
sezonie. Wielokrotnie podkreslano, ze utrzymanie dobrego (wysokiego)
poziomu orkiestry i chéru musi generowa¢ okreslone koszty.

Chcemy, zeby byla tania, ale chcemy, zeby byta dobra, zZeby byta dobra,
nie moze by¢ tania. [stolik 4]

Jezeli bedzie filharmonia oszczedzata na tych muzykach, ci muzycy bedg
szukali innych zajec. Wiec w tym momencie nie bedg mogli na odpo-
wiednim poziomie wykonywac swojego zawodu, coraz lepszym. (...)
U nas wigkszos¢ pracownikow pracuje jeszcze w szkole muzycznej albo
w innych miejscach, bo po prostu nie byliby w stanie przezy¢ na tych
pensjach. Dlatego w tym momencie jest niebezpieczne stwierdzenie, Ze
chcemy taniej instytucji, bo tania bedzie zla i bedzie troche rozpadajgca
sig i w tg strong, natomiast nie musimy wydawac bardzo duzo pieniedzy
na zapraszanie bardzo drogich nazwisk, co tez jest potrzebne, ale wydaje
mi sig, ze jesli to bedzie dos¢ sporadyczne, to w zupetnosci wystarczy, nie
musi to by¢ az tak czesto. Wiec tego rodzaju oszczednosci. [stolik 4]

Pojawita si¢ réwniez obawa, ze préba dalszego oszczgdzania i pokaza-
nie, Ze mozna realizowac stawiane przed filharmonia zadania za mniejsza
kwote, moze wplyna¢ na to, ze Urzad Marszalkowski bedzie zmniejszal
dotacje.
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Wydaje sie, ze dyskusja na tematy finansowe sprawita uczestnikom
spora trudnos¢. Pracownicy odczuwali wysoki poziom nieufnosci co do
sensu i celu takiej dyskusji w szerszym gronie, obawiali si¢ manipulacji
wynikami tej dyskusji, wykorzystaniem ich jako argumentu do kolejne-
go uszczuplania dotacji (w trakcie dyskusji czesto wspominali o realnym
zmniejszeniu dotacji w 2012 roku o ponad dwa miliony zlotych). Ujawni-
ty sie tez podzialy wewnatrz instytucji (np. zespoly artystyczne i zespoly
nieartystyczne, pracownicy artystyczni zrzeszeni w zwigzkach i pracow-
nicy artystyczni krytycznie oceniajacy dziatalnos¢ zwigzkéw), poczucie
nieréwnego traktowania (np. chér w zestawieniu z orkiestrg).

Przy wielu stolikach dyskusja na temat tego wymiaru zostala szybko
sprowadzona do dyskusji na temat zarobkéw. Melomani nie posiadali wy-
starczajacej wiedzy, by czu¢ si¢ pelnoprawnymi uczestnikami tej dyskusji
(np. o systemie ptacowym w zespolach artystycznych: normy, nadnormy;,
nadgrania, zréznicowanie wynagrodzen np. koncertmistrzow i pierwszych
gloséw w stosunku do wynagrodzen muzykoéw tutti). W czasie dyskusji ze
strony pracownikow padaly argumenty, ktérych nikt nie byt w stanie zwe-
ryfikowac (np. sposdb ujecia zarobkéw w odniesieniu do Sredniej krajowej,
zarobki w FL na tle innych miast). Jednak mimo tych wszystkich trudnosci
roéwniez w tej czesci dyskusja przebiegata konstruktywnie i z poszanowa-
niem przyjetych zasad. Wydaje si¢ tez, ze byla niezbednym elementem cale-
go spotkania. Pozostale wymiary, dzieki zakotwiczeniu ich w wymiarze fi-
nansowym, nie byly oderwane od realnych mozliwosciiograniczen. Zreszta
uczestnicy doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze dzialalnosci artystycz-
nej, niezaleznie od jej znaczenia kulturowego, wplywu na rozwdj jednostek
icalych spoleczenstw, nie mozna oddziela¢ od naktadéw na jej finansowanie.

Zadaniem uczestnikoéw dyskusji bylo opracowanie przy swoich stoli-
kach jednej rekomendacji dla kazdego wymiaru. Rekomendacja miata
by¢ konkretna, realistyczna i mozliwa do wdrozenia w najblizszym se-
zonie. W wielu przypadkach rekomendacje przybieraly wielocztonowa
forme, dzieki czemu uczestnicy prébowali zawrze¢ w jednym zaleceniu
de facto kilka roznych dyrektyw.

Wymiar 1 - Powszechna versus elitarna

Poszczegdlne stoliki opracowaly nastepujace rekomendacje:

1) Organizowanie koncertéw szkolnych obejmujacych czgsé repertu-
aru pigtkowych koncertéw symfonicznych.

2) Intensyfikacja dzialan stuzacych edukacji muzycznej gtéwnie do-
rostych.

3) Zréwnowazony program (repertuar) dostosowany do cyklu kalen-
darzowego oraz grup odbiorcéw, a takze lepsza promocja w mass
mediach.
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4) Zorganizowanie wydarzenia skierowanego do mtodziezy studenc-
kiej, elementem ktérego bylby konkurs na karnet/abonament; kar-
net ten mialby prezentowac zréznicowany repertuar (muzyka kla-
syczna/muzyka wspoélczesna) oraz zréznicowane formy (nie tylko
tradycyjny podzial koncertéw symfonicznych).

5) Staranny dobor zapraszanych artystow. Wysoka jakos¢ koncertow
piatkowych, kunszt wykonania.

W postulatach dotyczacych tego wymiaru wida¢ dazenie do zachowa-
nia elitarnego charakteru instytucji potaczone z checig jak najszerszego
upowszechniania owej elitarnosci (wyjatkowosci). Z jednej strony poja-
wiajg si¢ bowiem postulaty zwigzane z edukacjg réznych grup odbiorcéw
(koncerty szkolne, edukacja dorostych, wydarzenia adresowane do
studentéw) oraz intensyfikacja dziatalnosci promocyjnej, z drugiej zas
strony podkreslana jest koniecznos¢ zachowania wysokiej jakosci oferty
artystycznej (jedno z kryteriéw elitarnodci). Za jedna z metod upo-
wszechniania muzyki klasycznej uznano dostosowanie repertuaru do
kalendarza $wiat i wydarzen waznych dla odbiorcow.

Wymiar 2 — Regionalna versus miedzynarodowa

Oto rekomendacje wypracowane przy stolikach:

1) Czestsze, efektywniejsze kierowanie komunikatéw promocyjnych
i informacyjnych do regionu.

2) Wigkszy nacisk na dziedzictwo i tradycje regionu oraz promo-
wanie polskiego dziedzictwa w trakcie wyjazdéw zagranicznych
choéru, orkiestry i solistow. Ponadto zapraszanie wybitnych zagra-
nicznych wykonawcéw do wykonywania twoérczosci regionalnej
(twdrczosci artystow pochodzacych z Lodzi i regionu).

3) Zwigkszenie pozyskiwania $§rodkéw finansowych ze zrodel ze-
wnetrznych (europejskich i innych) przy precyzyjnym programie
dziatan.

4) Préba wspolpracy z miedzynarodowymi festiwalami (projektami),
w ktorych Filharmonia L6dzka moglaby cyklicznie uczestniczy¢ -
wyjazdy zagraniczne zespotu.

5) Utrzymanie dzialan zwigzanych z regionem (koncerty w regionie,
zapraszanie artystow z regionu) przy niezaniedbywaniu relacji
z zagranicg (okresowe koncerty zapraszanych gosci).

Wigkszo$¢ (3) z wypracowanych postulatow zmierza do wzmacniania
lub przynajmniej utrzymania regionalnego oddzialtywania filharmonii
- zar6wno w obszarze programowym, jak i promocyjnym. W niekto-
rych rekomendacjach prdbuje si¢ laczy¢ ,regionalno$¢” z ,miedzyna-
rodowoscig” (promowanie dziedzictwa regionalnego podczas wyjazdéw
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zagranicznych, angazowanie wybitnych wykonawcéw do wykonywania
utwordéw napisanych przez tédzkich kompozytoréw, dbanie o rownowage
pomiedzy dziatalno$cig w regionie a zaistnieniem w migedzynarodowym
obiegu muzycznym). Dwie dyrektywy natomiast wskazuja sposob,
w jaki mozna osiggnaé wigksza obecnos¢ na arenie migdzynarodowej
(udzial w projektach europejskich i innych oraz udzial w migedzynarodo-
wych festiwalach).

Wymiar 3 — Artystyczna versus spoleczna

Stworzono nastepujace rekomendacje:

1) Cztery koncerty symfoniczne w miesigcu, do ktérych préba gene-
ralna jest otwarta dla stuchaczy.

2) Ewaluacja (badanie skutecznosci prowadzonych dziatan) wsréd
odbiorcéw, wykorzystujaca PR zewnetrzny i wewnetrzny.

3) Organizacja kameralnych koncertéw w wykonaniu cztonkéw cho-
ru i/lub orkiestry FL, a ponadto umozliwienie mlodziezy udziatu
w probach generalnych z poprzedzajacg, krotka prelekeja. Dodat-
kowo rozwdj bloga FL oraz systemu motywacyjnego dla pracow-
nikow artystycznych.

4) Organizacja koncertéw plenerowych, w ktorych uczestniczy¢ beda
mogly liczne grupy spofeczne.

5) Dostosowywanie repertuaru do cyklu swiat panstwowych i reli-
gijnych (Wielkanoc), nacisk na koncerty plenerowe obstugiwane
przez wydzielong cze$¢ zespotu; utrzymanie dziatalnosci eduka-

cyjne;j.

W rekomendacjach z tego obszaru wyraznie widac che¢ ,,przemycenia’
wigkszej liczby postulatow - trzy z nich to postulaty zawierajace wigcej
niz jedng dyrektywe. Podobnie jak w pierwszym wymiarze i tu wida¢ wy-
razne przekonanie, Ze filharmonia powinna si¢ otwiera¢ na nowe grupy
odbiorcéw, aktywnie poszukiwa¢ stuchaczy, by¢ blizej ich codziennych
doswiadczen: otwarte proby generalne, prowadzenie dziatalno$ci eduka-
cyjnej poddanej ewaluacji, koncerty plenerowe, dostosowanie repertuaru
do kalendarza (powtdrzenie postulatu, ktéry pojawil si¢ juz w pierw-
szym wymiarze), rozwdj bloga pokazujacego ,filharmonie od kuchni”.
Jednoczesnie podkreslano, Ze ta spoteczna misja nie moze by¢ oderwana
od dbania o jakos$¢ artystyczng (rozwdj pracownikow artystycznych FL
przez ich udzial w projektach kameralnych, minimum cztery koncerty
symfoniczne w miesigcu, system motywacyjny dla pracownikéw arty-
stycznych).
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Wymiar 4 - Muzyka popularna versus muzyka wymagajgca

Opracowano nastepujace rekomendacje:

1) Wlaczanie w program koncertéw jednego utworu wspolczesnego/
awangardowego oraz wychodzenie z repertuarem naprzeciw ocze-
kiwaniom melomanoéw.

2) Intensyfikacja dzialan marketingowo-reklamowych przy wspot-
udziale zespoléw muzykéw i chéru.

3) Dobra proporcja miedzy repertuarem znanym i nieznanym, a tak-
ze zréznicowany stopien trudnosci odbioru utworéw w ramach
jednego koncertu. Ponadto powrdt do idei abonamentéw tema-
tycznych: muzyka dawna, kameralna, symfonia, wspdlczesna.

4) Partycypacja muzykéw (rady artystycznej) oraz melomandw
w tworzeniu programu Filharmonii Lédzkiej (oraz dostosowanie
do kalendarza - $wieta, karnawat).

5) Odpowiedni dobor repertuaru zapewniajacy wysoka jakos¢ (wy-
rafinowanie).

Z wypracowanych rekomendacji jasno wynika, Ze repertuar powinien
by¢ ,,zbalansowany” (odpowiednie proporcje pomiedzy tym, co znane
i tym, co nowe, pomiedzy tradycja i awangarda oraz zréznicowanie te-
matyczne/gatunkowe) oraz powstawac przy aktywnym udziale pracow-
nikéw artystycznych instytucji oraz odpowiada¢ na potrzeby odbiorcéw.
Dzigki udzialowi réznych grup w procesie opracowywania repertuaru
tatwiej bedzie bowiem ustali¢, czym jest to odpowiednie zbalansowanie,
co jeszcze jest muzyka wymagajaca, a co juz popularng oraz czego po-
trzeba, by zachowana zostala wysoka jako$¢. Po raz kolejny pojawil sie
postulat dostosowania repertuaru do kalendarza.

Wymiar 5 — Artysci ,,stgd” versus artysci zagraniczni

Stworzono nastepujace zalecenia:

1) Stala wspotpraca z uczelniami muzycznymi w celu wylawiania ta-
lentow, ktore moglyby wystepowaé w FL — szczegélnie dotyczy to
dyrygentéw i solistow.

2) Doktadna analiza ofert programowych lokalnych i polskich artystow.

3) Obowigzek promowania mlodych polskich artystéw (laureatow
konkurséw artystycznych) oraz cztonkéw orkiestry i chéru jako
solistow, jak rowniez kameralnych zespotéw FEL.

4) Konkurs we wspdtpracy z Akademia Muzyczng, w ktorej uczest-
niczy¢ mogliby zaréwno studenci, jak i inni muzycy, ktérego finat
odbywalby sie w Filharmonii Lodzkiej, a nagroda byloby atrakcyj-
ne stypendium.
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5) Utrzymanie dotychczasowej proporcji artystow z uklonem w kie-
runku artystéw zagranicznych.

W wigkszosci postulatow widac dazenie do intensywniejszych dzialan
w kierunku promowania 16dzkich i polskich muzykéw. Zaréwno w wy-
miarze odkrywania i prezentowania mlodych talentéw (studentdéw, laure-
atow konkurséw), jak i czestszego angazowania bardziej doswiadczonych
muzykéw z regionu i kraju, w tym pracownikow artystycznych FL. Tylko
jeden z postulatow wskazywal na potrzebe zachowania dotychczasowych
proporcji (czeste wystepy solistow i dyrygentéw zagranicznych), a nawet
czestsze wystepy artystow z zagranicy — tak by zespoly artystyczne FL
czuly sie czg$cig migdzynarodowego ,,krwioobiegu” muzycznego.

Wymiar 6 - Tania w utrzymaniu versus kosztowna w utrzymaniu

Wypracowane rekomendacje:

1) Szukanie zyskow poprzez wszechstronne wykorzystanie budynku
oraz aktywny udzial w tym muzykdow.

2) Utrzymac obecny stan.

3) Obowiazek aktywnego pozyskiwania srodkow krajowych, a takze
unijnych przy aktywnym wspdétudziale pracownikéw artystycz-
nych. Ponadto dazenie do godziwego wynagrodzenia poprzez we-
ryfikacje struktury zatrudnienia.

4) Zwiekszenie liczby koncertow (oszczednosci przeniesione na ad-
ministracje, poszukiwanie dodatkowych, zewnetrznych srodkow
finansowania).

W tym obszarze postulaty byly bardziej zréznicowane, cho¢ wiekszos¢
z nich zawierala jawne lub zakamuflowane oczekiwanie wzrostu wynagro-
dzen pracownikéw artystycznych (udzial muzykéw w dodatkowych kon-
certach lub projektach). Wskazywano rézne sposoby pozyskania srodkéw
na ten cel. Zdaniem jednej z grup realistycznym oczekiwaniem jest dazenie
do utrzymania obecnego poziomu finansowania. Uczestnicy siedzacy przy
jednym ze stolikéw nie opracowali swojej rekomendacji w tym obszarze.

W trakcie deliberacji uczestnicy pod koniec drugiej rundy dysku-
sji mogli zglosi¢ takze inne propozycje zmian dotyczacych rozmaitych
aspektow zwigzanych z dzialaniem Filharmonii Lodzkiej, ktére nie byly
zwigzane z zaproponowanymi im wymiarami. Propozycje te uporzadko-
wano i polaczono w kilka grup tematycznych:

Polityka repertuarowa, sprawy artystyczne i programowe:
1) Czasami mozna mie¢ koncert na zZyczenie publiczno$ci, przy czym
nie budowac¢ calego koncertu na zyczenie publicznosci, ale tez wy-
chodzi¢ naprzeciw potrzebom.
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2) A moze dobrym pomyslem byloby przeprowadzenie wsréd me-
lomanodw, na przyklad na koncercie, na ktérym jest duzo biletow
sprzedanych, takiej ankiety, czego by chcieli na przyktad postuchac.

3) Mamy bardzo dobrych muzykéw, oni mogliby zaistnie¢ jako soli-
$ci od czasu do czasu w repertuarze, zebysmy ich postuchali, zoba-
czyli, ocenili. A tak to my tylko stuchamy ich w orkiestrze.

4) Raz w miesigcu jakis zespdt muzykéw filharmonii, zeby wystapil.

5) Wigksza elastyczno$¢ dyrektora pod wzgledem ukladu progra-
mowego.

6) Wigksza wspoétpraca migdzy chérem a orkiestra.

7) Fajnie byloby tez gdyby byly koncerty samego chéru, bo muzyka
choralna bez orkiestry jest tez dla melomana ciekawa.

8) Przetozenie koncertéw familijnych z pigtku na niedziele. Przelo-
zenie na inny dzien. A w piatek normalne, regularne, abonamen-
towe koncerty.

9) Mnie brakuje takich dzialan - tworzenia nowych tresci. Pod tym
pojeciem rozumiem po prostu zlecanie skomponowania nowego
utworu, albo stworzenia czego$ nowego. To jest dopiero ten mo-
ment, kiedy instytucja moze powiedzie¢, bo jak gdyby odtwarza-
nie nawet w najlepszym wykonaniu czego$, co juz jest do kanonu,
ktore juz zostalo stworzone to jest jedna strona, ale druga sprawa
caly czas doktadanie tego ognia do tego ogniska.

10) Ja bym sobie zyczyl, zeby naprawde usiadly jakie§ madre glowy
i zrobi¢ jakas$ burze mozgu, bo to wszystko jest na razie jakies
plynne, bo na to sg potrzebne pieniadze, zeby naprawde w spo-
s6b wyjatkowy uczci¢ 100-lecie filharmonii, bo jestesmy druga
pod wzgledem stazu orkiestrag w Polsce, w bardzo specyficznym
wielonarodowym miescie powstalimy, to mozna wykorzystac
na miedzynarodowy sposdb. Mozna zrobi¢ jakies takie zdarze-
nie, ze nie wiem, zagra¢ koncerty w tych krajach, zaprosi¢ jakis
artystow z tych krajow, zeby w tym 2015 tu si¢ odbyto cos na-
prawde bardzo wyjatkowego, zeby o tym mdéwiono w Europie.
Na to tez beda potrzebne pienigdze. Mozna wigc zdoby¢ na to
pieniagdze, moze z zagranicy.

Promogja i sprzedaz:

1) Druga rzecz wychodzi ,Kwarta”, niech on bedzie dostepny wcze-
$niej.

2) Jeszcze chcialbym powiedzie¢ jedno zdanie. Wykorzystanie tego
budynku to jest bardzo wazne, to nie muszg by¢ tylko imprezy mu-
zyczne, chociaz mamy $wietne nagto$nienie na sali, mamy ekran,
wprawdzie maly. Mozna to wykorzysta¢ do promocji muzyki na




210 Rozdziat 4. Spotkania deliberacyjne - propozycja nowej techniki ...

ekranie, koszty niewielkie. Ja nie moéwie, ze chcemy z tego zrobi¢
kino, zrébmy z tego promowanie muzyki.

3) Jajestem calym sercem za tym, zeby bardzo dynamicznie rozwija¢
bloga filharmonii, bo to medium dociera, jezeli tam beda ciekawe
wpisy na tematy bardzo rézne.

4) A chcialam jeszcze o takiej sprawie powiedzie¢. My siedzimy na
koncercie, znamy z orkiestry te osoby, ktére byly w salonie [gos¢-
mi Salonu Przyjaciét Filharmonii L6dzkiej — dopisek red.], z kto-
rymi rozmawialiSmy, na ktérych instrumentach prébowalismy
gra¢. Natomiast normalnie to méwimy tak, o patrz nie ma tego
pana tam takiego, a na tego pana to méwimy o patrz Koszatka-
-Opalka dzisiaj nie ma (...). I moja ogromna prosba bytaby taka,
jak wychodzi program pierwszy raz w sezonie, zeby byly zamiesz-
czone zdjecia pod nazwiskami.

5) Abonamenty. Chcialabym co$ zmieni¢, bo kiedys bylo zrobione
tak, ze mozna bylo sobie wybra¢ koncerty, konkretna ilos¢ kon-
certéw i po prostu to byl abonament. Ze kazdy mogt sobie jaka$
konkretng liczbe koncertéw wybra¢, mial abonament i byly tansze
bilety. A teraz jest zrobione tak, Ze jest abonament wiosna, zima,
jesien i tam sg juz konkretne koncerty. Wiec jak si¢ juz kupuje
abonament, to trzeba kupi¢ na konkretne koncerty bilety. I nie-
wazne czy to akurat interesuje, czy nie, bo s3 bardzo rézne wta-
$nie — od muzyki klasycznej, po muzyke bardziej wspotczesng.
Ja preferowalabym... Podobala mi si¢ ta swoboda wyboru kon-
certu, na ktory chce sie wybra¢ - mogtam sobie wybra¢, ze np.
ten mnie interesuje, ten i mialam taniej. Bo kupuje duzo. Uwa-
zam, ze te wszystkie znizki sg wspaniala rzeczg, bo to tez moty-
wuje, zeby przychodzi¢ na koncerty. Kupujesz bilet na wigcej -
masz tanie;j.

Komunikacja wewnetrzna i zewnetrzna:

1) Zeby wszyscy w tej instytucji widzieli takie wspolne dobro, a nie
partykularne interesy.

2) Nie mamy wplywu, poniewaz te instytucje opieraja si¢ na takim
wzorze zarzadzania artystycznego, jak dyrektor artystyczny, ktory
odpowiada za ksztalt artystyczny, czyli za program. No niestety
w naszej instytucji nie ma teraz takiego ciala doradczego, jakim
bytaby rada artystyczna. My probujemy ja w tej chwili stworzy¢.
Ja chcialbym doda¢ do tego, zeby zwrdci¢ uwage na to, ze nacisk
jakby tutaj na to, ze to jest instytucja, ktdéra jest tworzona przez
ludzi i dla ludzi. I wydaje mi sig, ze to jest tak duzy potencjal, ktory
powinien by¢ wykorzystywany. My$lenie o instytucji jako o orga-
nizacji, ktéra ma jakis$ cel, misje itp. jest zbyt sztuczna definicja.
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Nie ma tej komunikacji dobrej, nie ma tego wspdtdziatania, po-
znawania siebie. To jest pole, ktore powinno by¢ w tej chwili bar-
dzo mocno zagospodarowane, zebysmy wspolnie umieli tworzy¢
te rzeczywisto$¢ w tej instytucji. Instytucji rozumianej nie jako co$
materialnego, ale jako co$§ wartosciowego w wymiarze ludzkim, bo
tylko wtedy ta sztuka tak naprawde bedzie miala sens zaistnienia
(...). Taki panel, jaki jest dzisiaj ja mysle, ze jest bardzo dobrym
poczatkiem na znalezienie takich instrumentow.

3) Ja bylam w teatrze przyzwyczajona do tego, ze zawsze, raz na
przynajmniej pot roku, ze dyrektor wychodzi do wszystkich, do-
stownie do wszystkich poczawszy od pierwszych rdl do sprza-
taczek i wyglaszal exposé, co i jak, na czym stoimy itd. Moze to
si¢ nie powinno odnosi¢ do wszystkich, bo sg zupelnie rézne
zespoly. Moze jakie$ wyjasnienie filarow dla zespotow artystycz-
nych, moze jakie§ wyjasnienie dla zespoléw administracyjnych,
czy wytlumaczenie statutowe rdéznych zaleznosci, moze jakas
taka komunikacja wewnetrzna, jesli chodzi o regulacje prawno-
-finansowe.

4) Jest tez taka kwestia, ze ludzie sg bardzo malo aktywni, nikt nic
nie moéwi. Przeciez jest dyrekcja, ty czy ja mozemy pdjs¢, mam
wrazenie tez, ze jak si¢ co$ dzieje, to tylko ja gadam takie glupoty.
Trudno, juz trudno, bede tym pajacem, kto§ musi nim by¢, ale po
prostu nie odzywamy sig, no kurcze blade, no.

5) Usprawnienie komunikacji wewnetrznej w zakresie prawno-
-finansowym dyrekgji z zespolami filharmonii.

6) Bo jezeli chodzi o taka wymiane pogladéw, to czy my musimy sie¢
tu przy stoliku spotykac? Mozemy wymienic¢ sie pogladami w In-
ternecie rownie dobrze, i to po kazdym koncercie, a nie raz na kil-
ka lat. Naprawde, to funkcjonuje w wielu zespotach na Zachodzie,
nie tylko typu filharmonia czy orkiestra operowa.

7) Ja bym np. chciala, aby takie rzeczy jak teraz zdarzyly sie czesciej,
bo nic tak odbiorcy nie przywiagzuje do instytucji, jak przeswiad-
czenie, ze ja wspottworzy. Naprawde jest to do$¢ awangardowe
dzialanie.

Infrastruktura:
1) Parking dla publicznosci.
2) Poprawa akustyki.

Sprawno$¢ organizacyjna, finanse:
1) Ja bym wprowadzil element ewaluacji, czyli badania skutecznosci

naszych dzialan, to jest wazniejsze niz same zmiany w tym zakre-
sie, bo uwazam, ze kierunek jest dobry.
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2) Otwieranie si¢ na siebie i analizowanie siebie. To na pewno dzisiaj
mialo miejsce, czyli notoryczne przygladanie sie sobie jako insty-
tucji. To jest bardzo wazne i wydaje mi sie, ze to jest po stronie
administracji wlasnie dotyczace analityki, co schodzi, co nie scho-
dzi, kto przychodzi, gdzie dociera. To jest ogromna wiedza, ktéra
mozna wykorzysta¢ w $wietny sposob.

3) Ja mysle jeszcze w ogoéle o tym budowaniu spolecznosci wokét fil-
harmonii, dla mnie np. to jest istotne. I wydaje mi sie, Ze dobrze by
byto, gdyby filharmonia kontynuowala takie dzialania we wspodt-
pracy z innymi podmiotami, np. koncerty muzyki filmowej czy
muzyka do filmu. Sg stowarzyszenia, s3 organizacje, ktére pewnie
chcialyby wchodzi¢ w tego typu projekty. Mysle, ze dobrze by bylo,
gdyby filharmonia tez w ten sposdb wychodzila do widza, wcho-
dzila w partnerstwa.

4) Sa ustugi, ktore mozna outsourceowac, jest mozliwos¢ pozyskania
srodkéw zewnetrznych.

Wyniki ankiety ewaluacyjnej przeprowadzonej na samym koncu deli-
beracji wskazuja na to, ze poza pewnymi niedogodnosciami (najczesciej
zwigzanymi z niechecig do przyjecia opiséw zaproponowanych wymia-
réw) uczestnicy deliberacji byli mile zaskoczeni atmosferg i merytorycz-
nym poziomem dyskusji.

Bardzo ciekawy pomyst, pewne braki w doktadnosci opisu punktow
skali, bo wedtug mnie niektére ekstrema wcale sig nie wykluczajg, wiec
trudno tu cos byto ustalié; narada Swietnie prowadzona przez moderato-
ra, dobry dobor ilosci 0sob i proporcji grup (publicznosci, pracownikow
itp.); trudno powiedziec, czy jest to dobry sposéb na ksztattowanie dzia-
talnosci, mozna sprawdzic dopiero po owocach.

Spotkanie oceniam jako bardzo udane; dobra wspolpraca w grupie, mam
nadzieje, Ze wypracowane opinie bedg przydatne dla dyrekcji filharmo-
nii w sformutowaniu wizji i misji instytucji. Wnioski, ktore zostaty wy-
pracowane w mojej grupie oceniam jako bardzo wysoko merytoryczne.
Bardzo ciekawe spotkanie - przede wszystkim jestem zbudowany znako-
mitg wspolpracg i troskg melomandow o FE.

Bardzo profesjonalne spotkanie ze wszystkimi osobami, ktére sq przed-
stawicielami réznych srodowisk zwigzanych z filharmoniq i dajgce wglgd
w pelen obraz oczekiwan zwigzanych z instytucjqg, oczekiwan kierunkow
rozwoju, sposobow rozwigzywania probleméw. Uczenie si¢ komunikacji
i wspolnej pracy nad przysztoscig instytucji we wszystkich jej aspektach.
Bardzo trafiony pomyst.

Zestawienie ludzi z roznych ,kontekstow” daje bardzo dobre i ciekawe
efekty. Fragmenty programu i polityka instytucji powinny byc tworzone
w ten sposob.
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Pojawila sie tylko jedna wypowiedz krytykujace zasadno$¢ calego
przedsiewzigcia i jego funkcjonalnos¢ dla instytucji kultury, niestety bez
jakiegokolwiek uzasadnienia tej opinii.

Deliberacja nie jest wltasciwym sposobem dyskusji o zadaniach dla in-
stytucji kultury.

Pozostale uwagi krytyczne dotyczyly jedynie wybranych elementéw
projektu (gléwnie opiséw wymiaréw).

Niektére wymiary byly sformutowane w sposob niejasny i niejednorodny
lub wrzucajgcy do jednego worka zbyt wiele problemoéw.

W trakcie dyskusji w niektérych grupach pojawily si¢ obawy, ze
wszystko, co zostanie powiedziane w trakcie deliberacji, zostanie wyko-
rzystane przeciwko pracownikom artystycznym, badz to przez dyrekcje
filharmonii, badz przez organizatora.

Stuchajcie, to jest dobry pomyst, nie stawiajmy tutaj, bo tego bedzie stu-
chat marszatek, przesurimy to.

Boimy sig, zeby to nie bylo tak, ze na przyktad wyniknie teraz, Ze jest
kosztowna w utrzymaniu i potem to wyjdzie w jakis sposob w tym bada-
niu i to sig przetoZy jakos na nasze pensje.

Takie obawy byly jednak tlumione przez pozostalych uczestnikow
dyskusji, ktorzy mieli poczucie, ze koncentrowanie si¢ na nich nie po-
zwoli wykorzysta¢ spotkania jako okazji do wymiany opinii i pomystow.

Nalezy zatem zada¢ sobie pytanie, jakie korzysci przyniosto zorgani-
zowanie deliberacji w Filharmonii Lédzkiej. Zacznijmy od poziomu jed-
nostkowego - bylo to dobre forum, na ktérym mozna byto zaprezentowac
swoja osobistg opinie. Kazdy glos mial szanse bycia wystuchanym, a kazdy
pomysl przedstawionym. Reguly prowadzenia deliberacji niejako ,,staty na
strazy” rownosci wszystkich uczestnikéw. W pewnym momencie wydawa-
fo sie, ze to sami deliberujacy bez pomocy facylitatora beda broni¢ regut,
ktére na samym poczatku zostaly im w jakis$ sposéb narzucone.

No tak, ale ja nie wiem, czy to nie jest strata czasu, bo jak ja tu przesune
tak i co to zmieni? O jeden w lewo, o trzy w prawo? — Nie przesuniesz, bo
my mozemy sig nie zgodzic. (...) — Musi sig caly stolik zgodzic.

Wigkszo$¢ 0s6b bioracych udziat w tej dyskusji nie miata wezesniej-
szych doswiadczen tego rodzaju, mozna wiec sadzié, ze w zakresie spo-
sobow grupowego wypracowywania pomystéw do$wiadczenia uczestni-
kow zostaly rozszerzone.
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Kolejny wymiar, w ktérym mozna rozpatrywac korzysci z deliberacji,
to mozliwos¢ spotkania i blizszego poznania si¢ melomanéw z muzyka-
mi. Co prawda stwarza jg copigtkowy koncert, ale s3 to raczej okoliczno-
$ci do podziwiania kunsztu artystycznego muzykéw. Inng taka okazjg sa
rozmowy z muzykami bioragcymi udzial w spotkaniach Salonu Przyjaciot
Filharmonii Lodzkiej, ale nie wszyscy stali melomani naleza do SPFL,
a muzycy FL nie sg gos¢mi kazdego spotkania. Obecno$¢ przy kazdym
stoliku przedstawiciela Urzedu Marszalkowskiego data mozliwos¢ po-
znania przez muzykéw i melomandéw pogladéw organizatora na temat
funkcjonowania filharmonii. Biorac pod uwage poczatkowe obawy i nie-
ufno$¢, nalezy uzna¢, ze sama mozliwo$¢ przeprowadzenia konstruk-
tywnej dyskusji okazala si¢ korzyscia, poniewaz stanowila pierwszy krok
w budowaniu nowej formy wzajemnego komunikowania sie.

Zapewne korzysci z deliberacji wyciagneli rowniez zarzadzajacy Fil-
harmonig Lodzka, poniewaz mieli mozliwo$¢ poznania opinii trzech
grup zwigzanych z instytucja oraz lepiej poznac potencjal tkwigcy we
wlaczaniu pracownikéw, melomandw, przedstawicieli organizatora
w procesy decyzyjne.

Jak zorganizowac i przeprowadzic spotkanie
deliberacyjne?

Analogicznie do poprzedniego rozdzialu ponizej umieszczam uprosz-
czony schemat pokazujacy najwazniejsze elementy spotkania delibera-
cyjnego.

Osoby lub organizacje, ktore chcialyby zorganizowaé spotkanie deli-
beracyjne, powinny odpowiednio przygotowac si¢ do przeprowadzenia
tego procesu. Przede wszystkim nalezy rozstrzygnaé, czy dany temat
(problem) i oczekiwania inicjatordw wobec spotkania (spodziewane
efekty) sa adekwatne do mozliwosci, ktore daje ta technika. Jesli inicjator
jest otwarty na faktyczna dyskusje, na poznanie réznych opinii (w tym
takze tych ,,niewygodnych”) i na wzigcie pod uwage rozwigzan zgloszo-
nych przez dyskutantéw, spotkanie deliberacyjne moze da¢ pozadane
efekty. Aby tak sie stalo, nalezy jak najstaranniej przygotowac sie do re-
alizacji procedury.

1 Przed spotkaniem nalezy:

11 Okresli¢ grupe interesariuszy, ktérzy danym spotkaniem mo-
gliby by¢ zainteresowani oraz ustali¢, w jaki sposéb dotrze-
my do tych oséb lub grup. Mozna oczywiscie przygotowac
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Druga tura deliberacji Jr grupach
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Dyrektywy opracowane przez kazda z grup

Zrédto:

1.2

opracowanie wtasne

i rozdystrybuowac ogdlne informacje (ogloszenia) dotyczace
spotkania w nadziei, Ze potencjalni uczestnicy po zapoznaniu
sie z nimi podejma decyzje¢ o udziale. Warto jednak sprébowac

dotrze¢ w sposdb bezposredni do oséb i grup (lub ich przedsta-
wicieli), na ktérych obecnosci nam zalezy — w takim zindywi-
dualizowanym kontakcie tatwiej przedstawi¢ ide¢ oraz cel spo-

tkania i nakloni¢ do udzialy w nim. A jeszcze lepiej polaczy¢

obydwa sposoby informowania, zwigkszajac tym samym szan-
s¢, ze pojawia si¢ chetni do uczestniczenia w danym spotkaniu.

Warto przy tym pamieta¢ o dobraniu odpowiednich kanaléw

dystrybucji informacji — adekwatnych do grup docelowych.
Przygotowaé narzedzie, czyli scenariusz spotkania. Warto

w nim szczegétowo okresli¢ konkretne zadania do wykonania
przez grupe. Scenariusz powinien zawiera¢ réwniez informacje
na temat tego, ile czasu mozna przeznaczy¢ na poszczegoélne

czgsci po to, by grupy zakonczyly kolejne tury w zblizonym cza-

sie. Dokladne opracowanie scenariusza wraz z dookresleniem
koncowego ,,produktu” takiego spotkania zwigksza szans¢ na

powodzenie procedury. Co moze by¢ takim koncowym efek-
tem? Grupy moga wypracowywac rekomendacje, wytyczne, za-

lecenia, ale tez np. dokonywa¢ oceny jakiego$ waznego dla nich
przedsiewzigcia, planowanej zmiany. Rodzaj oraz ksztalt tych
koncowych ustalenn powinny przyja¢ taka forme, by dato sie je

zaprezentowa¢ na koncu spotkania jako efekt pracy w poszcze-
golnych grupach.
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1.3

1.4

1.5

1.6

Znalez¢ oraz przeszkoli¢ facylitatorow, ktérzy bede pracowaé
z poszczegélnymi grupami. Liczba planowanych grup powinna
odpowiada¢ liczbie facylitatoréw. Jesli osoby te nigdy nie praco-
waly w tej roli, szkolenie powinno obejmowa¢ réwniez elemen-
ty dokladnie wyjasniajace zadania i postawe facylitatora. Jesli
wspolpracuje sie z osobami doswiadczonymi, wystarczy zapoznac
je ze scenariuszem. Warto réwniez, aby calo$¢ spotkania prowa-
dzita osoba, ktéra nie bedzie pdzniej kierowata zadng z grup,
ale raczej podejmie si¢ roli pomocniczej® w stosunku do pozo-
stalych facylitatoréw. Taki gospodarz spotkania powinien bar-
dzo dobrze zna¢ zadania facylitatoréw i ustalenia wynikajace ze
scenariusza.

Wynajac i przygotowac sale, w ktdrej bedzie odbywato sie spo-
tkanie. Moje doswiadczenia zwigzane z organizacja spotkan de-
liberacyjnych pokazuja, ze wszyscy uczestnicy powinni znajdo-
wac sie w jednej sali, siedzac przy stolach oddalonych na taka
odlegtos¢, zeby rozmowy z pozostalych grup nie przeszkadzaty
w prowadzeniu dyskusji. Jednocze$nie zebrani w tej sali uczest-
nicy powinni widzie¢ pozostale grupy i ich zaangazowanie w de-
liberacj¢ nad poszczegolnymi kwestiami. Dziala to mobilizuja-
co, podnosi efektywnos$¢ wykonywanych czynnosci i sprawia,
ze uczestnicy czujg si¢ czescia wiekszej zbiorowosci, dla ktorej
dyskutowane sprawy sa wazne.

Przygotowac urzadzenia, ktore beda potrzebne podczas spotka-
nia (komputery, dyktafony, rzutnik multimedialny itp.). Oczy-
widcie wyposazenie zalezy od formuly spotkania (np. poruszanej
problematyki, rodzaju zadania stawianego przed uczestnikami).
Jesli zamierzamy wyswietla¢ wyniki pracy grupowej, warto miec¢
ze sobg rzutnik multimedialny i laptop, w innym przypadku
sprzety te moga okazac sie niepotrzebne.

Przygotowa¢ materialy, ktérych ewentualnie bedg potrzebowac
uczestnicy deliberacji (mapy, wykresy, narzedzia do oceny, zdje-
cia, filmy itp.) oraz materiaty biurowe (kartki, pisaki). Jesli pla-
nujemy dostarcza¢ uczestnikom materiatéw informacyjnych na
temat problemu, wokét ktorego bedzie toczy¢ si¢ dyskusja, na-
lezy taki material przygotowa¢, pamigtajac o tym, Ze powinien
zawierac tylko neutralne informacje, a przy jego przygotowaniu

6 W spotkaniu deliberacyjnym Zszywanie miasta takiej osoby nie byto, co znacznie

utrudnito moja prace z grupa, ktéra prowadzitam, musiatam kilka razy ,,opusz-
czac¢” swoja grupe i odpowiadac na pytania, rozwiewaé watpliwosci, ktore poja-
wity sie w innych grupach. W trakcie drugiego spotkania: Komu gra Filharmonia?
osoba taka zostata wyznaczona, co znacznie utatwito przebieg catej deliberacji.



4.3. Jak zorganizowac i przeprowadzic¢ spotkanie deliberacyjne?

1.7

1.8

1.9

warto korzystac z wiedzy ekspertéw. Uwazam, Ze przygotowanie
takiego ,,pomocnika” nie zawsze jest potrzebne - decyzje po-
winien podja¢ organizator deliberacji (w duzej mierze zaleze¢
bedzie od celu i tematyki spotkania, kompetencji uczestnikow,
rodzaju zadania).

Przygotowa¢ i wydrukowa¢ ankiete ewaluacyjna dla uczestni-
kéw oraz urne do wrzucania wypelnionych ankiet.

Zaplanowa¢ schemat losowego podzialu uczestnikéw na po-
szczegoblne stoliki. Jesli chcemy, by przy kazdym stole siedzieli
przedstawiciele réznych grup interesariuszy, trzeba dokonac lo-
sowania w kazdej z grup osobno.

Jesli w trakcie spotkania przewidziana jest przerwa, warto za-
pewni¢ niewielki poczestunek dla wszystkich biorgcych udziat
w spotkaniu.

110 Tuz przed spotkaniem przygotowac sale, stoly, materialy oraz

przypisac facylitatorow do poszczegélnych stolikow.

2 W trakcie spotkania nalezy:

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

Podzieli¢ uczestnikéw na podgrupy, w ktérych bedzie przebie-
gala dyskusja.

Przywita¢ oficjalnie wszystkich uczestnikéw. Zaprezentowa¢ im
cel spotkania, jego zasady oraz porzadek. Dla zwigkszenia wy-
dajnosci i podniesienia jakos$ci wypracowanych wnioskéw warto
spotkanie podzieli¢ na tury (ich liczba zalezy od poziomu skom-
plikowania analizowanego problemu). Na podstawie wiasnych
doswiadczen uwazam, ze spotkanie z dwiema turami dyskusji
jest optymalne zaréwno dla uczestnikéw, jak i facylitatoréw.
Zaprosi¢ i zacheci¢ do pracy grupowe;j.

Kazda z czesci powinna trwac okolo 2 godzin (dwie deliberacje,
ktore wspolorganizowatam, pokazaly, ze 9o-minutowa dyskusja
pozostawia zbyt duzy niedosyt i poczucie, ze zadanie nie zostalo
wykonane do konca).

Na zakonczenie odczytaé efekty pracy kazdej z grup po to, aby
jeszcze w trakcie trwania spotkania mozna bylo zapoznac si¢ ze
wszystkimi wypracowanymi dyrektywami, zaleceniami, pomy-
stami itp.

Podzigkowa¢ za intensywng i owocng prace, przekazac infor-
macje na temat tego, w jaki sposob zostang dostarczone konco-
we wnioski z deliberacji (mozna umieséci¢ takie informacje na
specjalnej stronie internetowej, w raporcie przygotowywanym
ze spotkania lub wysta¢ za pomoca poczty elektronicznej do
uczestnikow, ktorzy udostepnili swoje adresy e-mail) oraz po-
prosi¢ o wypelnienie ankiety ewaluacyjne;j.

3 Po zakonczeniu spotkania nalezy:
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3.1

3.2

33

3.4

Uporzadkowac efekty deliberacji, nada¢ im jednolitg forme i ro-
zestac je do uczestnikow.

Przygotowa¢ transkrypcje dyskusji grupowych (jesli dyskusja
byta nagrywana i przewiduje sig, ze takie transkrypcje zostana
wykorzystane).

Spotkac si¢ z facylitatorami po to, by mogli podzieli¢ si¢ swoimi
spostrzezeniami, opiniami na temat spotkania deliberacyjnego.
Ewentualnie poprosic¢ ich o przygotowanie takiego podsumowa-
nia na piSmie.

Przygotowac raport, jesli organizator potrzebuje takiego doku-
mentu.



Rozdziat 5

Trudnosci w upowszechnianiu
technik deliberacyjnych

w Polsce

Dos¢ oczywiste jest stwierdzenie, ze nie kazdego mozna nakloni¢ do
udziatu w deliberacjach, tak samo jak socjologowie nie sg w stanie prze-
kona¢ wszystkich do udzialu w badaniach opinii, politycy - do gloso-
wania w wyborach, dzialacze spoteczni - do angazowania si¢ w akcje
obywatelskie. Ian Shapiro pisze: ,watpie, ze kiedykolwiek rzad bedzie
w stanie faktycznie naktonic¢ ludzi do deliberacji. Moze on przyczynic sie
do tego, ze stanie si¢ ona bardziej lub mniej mozliwa, ale koniec koncéw
zalezy ona przede wszystkim od zaangazowania 0s6b w niej uczestnicza-
cych. W zalozeniu, deliberacja wymaga dobrej woli, pelnej troski,
tworczej pomystowosci i dazenia do wypracowania najlep-
szych rozwigzan [podkreslenia — A.K.]. A tego nie mozna wprowa-
dzi¢ odgérnie” [Shapiro 2006: 66]. Te wymagania stawiane deliberacji,
a dokladniej: inicjujacym ja i uczestniczacym w niej podmiotom wyda-
ja si¢ niemozliwe do spetnienia. Rzadko spotyka si¢ bowiem jednostki,
ktére bylyby w stanie zapomnie¢ o wlasnych interesach i w imieg blizej
nieokreslonego, stabo zdefiniowanego ,dobra wspdlnego” intensywnie
pracowa¢ nad rozwigzaniami, ktére nastepnie bez zadnych modyfikacji
wprowadza odpowiedzialni i stuchajacy obywateli decydenci. Taka wizja
spoleczenstwa jest dos¢ utopijna, wiec proponuje przyjac bardziej reali-
styczne podejscie, w ktérym za satysfakcjonujace uznamy, ze deliberacje
organizowane s3 od czasu do czasu, obywatele mniej lub bardziej chetnie
w nich uczestnicza, a i przedstawiciele wladzy sa w stanie dojrze¢ w nich
pewien potencjal i czasami przy podejmowaniu decyzji skorzystaja z wy-
pracowanych podczas deliberacji wnioskdw.

W dwoch poprzednich rozdzialach opisalam szes¢ technik deli-
beracyjnych wraz z przykladami ich zastosowania w Polsce i innych
krajach. Przedstawiajac charakterystyki poszczegdlnych technik, nie
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dysponowatam, niestety, duzym zbiorem polskich przykladow, z kto-
rego moglabym swobodnie wybiera¢ przypadki do analizy. Przyczyna
takiego stanu rzeczy jest prosta — w Polsce jak do tej pory stosunkowo
rzadko badacze i dzialacze spoleczni siegali po deliberacje w celu uzyska-
nia opinii w danej sprawie lub wypracowania decyzji w waznej kwestii.
I chociaz na stronach internetowych odnoszacych si¢ do partycypacji,
dialogu obywatelskiego' do$¢ czesto znajdziemy krotkie opisy technik
wykorzystywanych w konsultacjach spotecznych, wéréd ktérych pro-
mowane s3 techniki deliberacyjne, to przyktadéw zastosowan znajduje
sie tam niezmiernie malo. Wyjatkiem od tej reguly jest Centrum Deli-
beracji przy Uniwersytecie Warszawskim® skupiajace si¢ na dzialalnosci
naukowej zwigzanej z prowadzeniem badan, gromadzeniem i tworze-
niem wiedzy dotyczacej innowacji w systemach demokratycznych oraz
z tworzeniem narzedzi, ktére pozwola na wdrazanie zasad demokracji
deliberacyjne;.

Moje wlasne do$wiadczenia badawcze zwigzane ze stosowaniem i te-
stowaniem technik deliberacyjnych nie zawsze zwieniczone byty sukcesem.
W konsultacjach dotyczacych powstawania nowych murali w Lodzi, kto-
re przeprowadzalam na zlecenie Fundacji Urban Forms, zaplanowali$my
kilka spotkan (realizowanych w formie kawiarenki deliberacyjnej) dla
mieszkancow okolic, w ktérych miat pojawi¢ si¢ nowy mural. Po dwdch
spotkaniach, ktére z powodu niskiej frekwencji musialy zmieni¢ swoja
formule, zrezygnowali$my z zapraszania fodzian na deliberacje, a w za-
mian za to przeprowadzilismy wywiady z przechodniami w miejscach,
w ktorych zaplanowano te wielkoformatowe obrazy®. To doswiadczenie
sklonito mnie do zastanowienie si¢ nad przyczynami, dla ktérych deli-
beracje nie s3, i moim zdaniem raczej w najblizszym czasie nie beda, po-
pularnymi technikami prowadzenia debaty*. Pewnych wskazéwek na ten
temat dostarcza literatura dotyczaca systemu demokratycznego, zaufania,
kapitalu spotecznego, ktdrej analize w powiazaniu z rezultatami badan
dotyczacych polskiego spoleczenstwa obywatelskiego przedstawiam
ponizej. Musze¢ jednak na wstepie zaznaczy¢, ze wyjasnienia te traktuje
jako hipotezy, jako ze zlozono$¢ tego zjawiska (jego wielowymiarowos¢

1 Na przyktad: www.decydujmyrazem.pl; partycypacjaobywatelska.pl; http://kon-
sultacje.um.warszawa.pl/baza_wiedzy/techniki_konsultacji_spolecznych.

2 Wiecejinformacji na temat samego Centrum Deliberacji, jak i zrealizowanych i re-
alizowanych projektow znajduje sie na stronie internetowej: http://www.is.uw.
edu.pl/pl/centra-naukowo-badawcze/centrum-deliberacji/ (dostep: 15.01.2016).

3 Raport Dialogi wokét murali. Raport z badan opinii przeprowadzonych w ulicznych
punktach konsultacyjnych znajduje sie na stronie http://urbanforms.org/userfiles/
Dialog_wokol_murali_raport.pdf (dostep: 1.10.2015).

4 Anna Olech opisata czynniki sprzyjajace i niesprzyjajace partycypacji [Olech 2013:
109-122].
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5.1. Niski poziom zaufania spotecznego i deficyt kapitatu spotecznego

i uwiklanie historyczno-polityczne) nie tylko nie pozwala na wskazanie
jednej nadrzednej przyczyny, ale réwniez nie daje mozliwosci okreslenia
zamknietego zbioru domniemanych powodéw.

Niski poziom zaufania spotecznego i deficyt
kapitatu spotecznego

Problematyka dotyczaca zaufania od ponad 30 lat jest obecna w naukach
spotecznych - socjologii, psychologii spotecznej, ekonomii, cho¢ poczat-
kowo byla podejmowana raczej przez etykow, filozofow i teologéw. Mimo
ze nie stawiam tu sobie za zadanie przesledzenia i zreferowania jakze bo-
gatej literatury dotyczacej zaufania spofecznego, kapitalu spotecznego
i spoteczenstwa obywatelskiego, to jednak musze wymieni¢ kilku auto-
réw, dzigki ktérym zjawiska te staly sie przedmiotem badan i rozwazan
naukowych. Zacza¢ nalezy od Niklasa Luhmanna, ktéry w swoim eseju
zkonca lat 70. XX wieku dowodzil, Ze zaufanie jest niezbedne w nowocze-
snych spoleczenstwach [Luhmann 1979], poniewaz jego brak przektada
sie na wzrost niepewnosci i ryzyka. Kilka lat pézniej granicami zaufania
w ujeciu instytucjonalnym i zawodowym zajmowal si¢ Bernard Barber
[1983], analizujgc obszary zwiazane z polityka, medycyng oraz ekonomia.
Mniej wiecej w tym samym czasie opublikowano historyczng analize sto-
sunkow patron-klient, w ktdrej wykorzystano kategorie zaufania [Eisen-
stadt, Roniger 1984]. Wspomnie¢ nalezy réwniez dwie prace Diega Gam-
betty, ktory zebral artykuly naukowe wielu autoréw i pokazat kwestie
zaufania z perspektywy réznych dyscyplin naukowych [Gambetta 1988],
a takze opublikowal prace o zaufaniu w sycylijskiej mafii [Gambetta 1993].

Na poczatku lat go. XX wieku James Coleman publikuje ksigzke Fo-
undations of Social Theory [1990], w ktorej znalazly si¢ rozwazania do-
tyczace zaufania analizowanego w kategoriach teorii racjonalnego wy-
boru. Anthony Giddens, nawigzujac do wspomnianej pracy Luhmanna,
traktuje zaufanie jako sktadnik ,,p6znej nowoczesnosci” [Giddens 1990].
W tym krotkim przegladzie nie moze oczywiscie zabraknaé¢ Francisa
Fukuyamy, dla ktérego zaufanie jest niezbednym elementem funkcjo-
nowania systeméw gospodarczych: ,,Dokladna obserwacja zycia gospo-
darczego dowodzi, ze dobrobyt danego kraju i jego zdolnos¢ do rywali-
zacji s3 uwarunkowane jedng dominujacg cechg kulturowa: poziomem
zaufania w danym spoleczenstwie” [Fukuyama 1997: 17]. Réwniez Robert
Putnam dostrzegal zwigzek pomiedzy zaufaniem a stanem gospodarki:
sprawnie dzialajgce instytucje panstwowe oraz wysoki poziom zaufania
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spolecznego dodatnio wptywaja na wspotprace pomiedzy przedsigbior-
cami, zwigkszajac tym samym rozwdj gospodarczy w danym kraju [Put-
nam 1995].

W drugiej polowie lat 9o. ukazuja si¢ dwa wazne opracowania: Adam
B. Seligman ,,przedstawil interpretacj¢ zaufania jako zjawiska charakte-
rystycznego dla nowoczesnosci, zwigzanego z podzialem pracy, specja-
lizacjg i pluralizacjg rol spolecznych oraz wynikajaca z tych procesow
plynnoscia i negocjowalnos$cig oczekiwan zwigzanych z tymi rolami”
[Sztompka 2007: 52], a Piotr Sztompka podjat si¢ sformulowania spoj-
nej socjologicznej teorii zaufania [Sztompka 1999]. Nalezy jeszcze wspo-
mnie¢ o pracy Charlesa Tillyego, ktéry wprowadzil kategorie ,,sieci za-
ufania’, aczac zagadnienie zaufania ze sprawnym funkcjonowaniem
kapitatu spolecznego.

Zaufanie jest sposobem radzenia sobie z niepewng rzeczywistoscia,
jest pomocne wtedy, gdy musimy podja¢ dzialanie, ktéremu towarzyszy
ryzyko wynikajace z niemoznosci poznania do konca zlozonej sytuacji.
Dzialajac w warunkach niepewnosci, nie kontrolujac sytuacji, podejmu-
je si¢ co$ w rodzaju zakladu: ze inni zachowajg si¢ zgodnie z naszymi
oczekiwaniami, czyli innymi stowy — obdarza si¢ ich zaufaniem. Defini-
cja Piotra Sztompki - bardzo prosta, a zarazem ogdlna - wydaje si¢ uzy-
teczna dla dalszych rozwazan. I tak ,,zaufanie jest zakladem podejmowa-
nym na temat niepewnych, przyszlych dziatan innych ludzi” [Sztompka
2007: 69—70]. Zaufanie zawsze zatem odnosi si¢ do dziatan innych, ktére
na dodatek maja wystapi¢ w przysztosci. Obdarzajac kogo$ zaufaniem,
w pewnym sensie zachowujemy sie wiec tak, jakby ta przysztos¢ byta nam
znana, a przynajmniej przewidywalne byly w niej zachowania innych lu-
dzi. Dlatego tez kiedy pisze si¢ o zaufaniu, bardzo czesto pojawiaja si¢
takie okreslenia, jak: przekonanie, oczekiwanie, wiara, przewidywanie,
zaliczka. Robert Putnam taki rodzaj ,,uogdlnionej wzajemnosci” uwaza
za cze$¢ skladowa kapitatu spotecznego i charakteryzuje w nastepujacy
sposob: ,,zrobie co$ dla ciebie teraz, nie oczekujgc natychmiast niczego
w zamian, a nawet cie nie znajac, ufajac jednak, Ze za jakis czas ty lub kto$
inny odwzajemni mi t¢ przystuge” [Putnam 2008: 226].

Mozna wyrdznia¢ nastepujace odmiany zaufania w zaleznosci od tego,
jakie obiekty s3 nim obdarzone: osobiste (do konkretnych oséb); pozy-
cyjne (do okreslonych rol spolecznych, zawodéw, stanowisk); komercyj-
ne (do okreslonej marki, firmy); technologiczne (do skomplikowanych
systemow technicznych); instytucjonalne (do zlozonych organizacji, in-
stytucji) i systemowe (do ustroju, gospodarki). Piotr Sztompka dzieli za-
ufanie na bezposdrednie - jego adresatami sg konkretne osoby, z ktérymi
ludzie wchodzg w osobiste relacje oraz posrednie — oparte na kontak-
tach z ekspertami, swiadkami, wiarygodnymi zrédtami. ,Wieksza czes¢
naszej wiedzy na temat nauki i historii opiera si¢ na wierze w rozmaite
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autorytety oraz na zaufaniu do tego, co czytamy i slyszymy, a nie na tym,
co samemu udato nam si¢ zweryfikowa¢” [Malcolm 1988: 286]. Ludzie
nie posiadajg wiedzy na temat wszystkich kwestii, w ktérych maja podej-
mowac wazne decyzje, dlatego tez czesto wykorzystuja pewne generalne,
kulturowo uksztaltowane tradycyjne orientacje, zawierajace utrwalone
przesady oraz stereotypy i na ich podstawie buduja przekonanie, ze co$
jest warte zaufania badz nie.

Sztompka podkresla, ze dla funkcjonowania spoleczenstwa niezmier-
nie wazne jest ,wytworzenie si¢ kulturowo sankcjonowanego uogolnio-
nego «klimatu» zaufania (lub nieufnosci)” [Sztompka 2005: 430]. Kultura
zaufania jest bowiem swego rodzaju nagromadzeniem, skumulowaniem
doswiadczen i nadaniem im trwalo$ci. W kulturach zaufania (np. Fu-
kuyama [1997] zalicza do kultur o wysokim stopniu zaufania panstwa
Dalekiego Wschodu, a do panstw o niskim stopniu zaufania — panstwa
zachodnie) wymagane s3: zaufanie do réznych obiektéw (ludzi, insty-
tucji, organizacji) oraz przekonanie co do ich dobrych intencji. Wséréd
czynnikéw wplywajacych na wytworzenie sie kultury zaufania wymie-
nia si¢: dziedzictwo historyczne, stabilno$¢ normatywna, przejrzystos¢
organizacji spolecznej, trwalo$¢ porzadku spolecznego, podporzadko-
wanie wladzy regutom prawa, realizowanie uprawnien i egzekwowanie
obowigzkéw oraz czynniki bezposrednio zwigzane z czlonkami spo-
tecznosci, nazwane czynnikami podmiotowymi, na ktére skladaja sie
rysy osobowosciowe jednostki (np. aspiracje, aktywno$¢, nastawienie na
sukces, optymizm) oraz zasoby kapitalowe danej jednostki (wyksztalce-
nie, znajomosci, oparcie w rodzinie, stan zdrowia, bogactwo duchowe
itp.) [Sztompka 2005: 430-431]. W spoleczenstwach, w ktorych czynni-
ki te dzialajg w znikomy sposob, tworzy si¢ ,kultura nieufnosci” zwana
réwniez ,,kulturg cynizmu”. W takich warunkach do kazdej nieznajome;j
osoby podchodzi si¢ z nastawieniem, Ze nie jest ona warta zaufania, ze
potencjalnie moze nas oszukac.

W Polsce® w poréwnaniu do innych krajow europejskich od lat za-
ufanie znajduje si¢ na do$¢ niskim poziomie. W badaniach CBOS z po-
czatku 2012 roku na pytanie: ,,Czy ogélnie rzecz biorgc wiekszosci ludzi
mozna ufa¢, czy tez w stosunkach z innymi nalezy by¢ ostroznym?” 23%

5 Poziom zaufania spotecznego oraz jego zwigzek z postawami obywatelskimi byty
przedmiotem badan w projekcie Odrodzenie postprzemystowych miast peryferyj-
nych, w ktérym badano mieszkancow pieciu wybranych miast: £6dz (Polska), Po-
niewiez (Litwa), Miszkolc (Wegry), Iwanowo (Rosja), Adapazri (Turcja). Wyniki tych
badan wskazuja, ze w kodzi w poréwnaniu do innych miast jest najnizszy poziom
zaufania horyzontalnego, czyli prywatnego (do rodziny, sasiadéw, wspotpracow-
nikéw) i stosunkowo najwyzszy poziom zaufania wertykalnego, czyli zaufania do
instytucji funkcjonujacych w danym miescie [Brzezifski 2015].
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respondentéw wybralo odpowiedz: ,wiekszosci ludzi mozna ufac’, a 74%
zadeklarowalo ostroznos¢ w stosunkach z innymi (2% wskazalo odpo-
wiedz ,trudno powiedzie¢”). Tak samo niski poziom zaufania odnotowa-
no w poprzednich latach, w ktérych badano te kwestie (2002 - 19%; 2004
- 17%; 2006 — 19%), przy czym najwyzsze wskazania zauwazono w latach
2008 i 2010 (26% badanych sadzito, ze wiekszosci mozna ufac).

Jeszcze nizszy poziom zaufania® wynika z badan zaprezentowanych
w Diagnozie spotecznej z 2015 roku. Opinia ,wigkszosci ludzi mozna ufa¢”
byta wskazywana przez: 15,2% respondentéw w roku 2015; 12,2% W 2013;
w latach 20111 2009 tyle samo - 13,4%; 11,5% W 2007; 10,5% W 2005 i 2003.
Nalezy doda¢, ze procenty te oznaczaja odsetek odpowiedzi 7-10 na jede-
nastopunktowej skali od o do 10, gdzie ,,0” mialo etykiete ,,0stroznosci ni-
gdy za wiele”, a ,,10” opisano jako ,wiekszosci ludzi mozna ufac”. Autorzy
raportu Diagnoza spofeczna, poréwnujac swoje rezultaty z badaniami Eu-
ropean Social Survey (ESS) z 2012 roku, podkreslaja, ze pod wzgledem ogél-
nego zaufania Polacy zajmuja jedno z ostatnich miejsc wsrdd krajow obje-
tych badaniem. Polska w tym badaniu uzyskala 18% i wyprzedzita jedynie
Portugalie i Bulgarie. A dystans pomiedzy Polska a Danig znajdujac sie na
pierwszym miejscu jest znaczny, poniewaz w Danii czterokrotnie wiecej
0sob twierdzi, ze ,wigkszosci ludzi mozna ufa¢” (taka odpowiedz wybrato
70% respondentéw). Wskaznikiem niskiego poziomu zaufania wsréd Po-
lakéw moga by¢ takze odsetki odpowiedzi na inne pytanie z ESS (z zasto-
sowang podobng skalg 0-10), w ktérym ,,0” oznaczalo ,,ludzie najczesciej
dbaja wylacznie o wlasne sprawy’, a ,,10” - ,,ludzie najczesciej staraja sie by¢
pomocni’, w ktérym Polska znajduje si¢ na trzecim miejscu od konca z wy-
nikiem 14% (s3 to réwniez zsumowane odsetki odpowiedzi 7-10 na ska-
li) przed Portugalia i Bulgaria. A najwieksze poparcie dla sformulowania
»ludzie najczesciej staraja sie by¢ pomocni” odnotowano w Szwecji (47%).

W przywolywanych juz tutaj badaniach CBOS z 2012 roku zadano
réwniez szereg innych pytan dotyczacych zaufania, ktére postuzyly do
stworzenia ,,syntetycznego indeksu zaufania, czyli wskaznika opisujg-
cego pewna zgeneralizowang i ogélna postawe w relacjach spotecznych.
Uwzglednia on odpowiednio przekodowane i zagregowane deklaracje
dotyczace podzielanych przekonan w kwestii przyjmowania ufnej versus
nieufnej postawy w relacjach spotecznych” [Cybulska 2012: 3]. Wskaznik
ten przyjmuje wartosci od -3 (,bardzo duza nieufnos¢, ostroznos¢”) do
+3 (»,bardzo duza ufno$¢, otwarto$¢”). Niecale 30% respondentéw cha-
rakteryzuje si¢ pewnym stopniem zaufania (zsumowane oznaczenia skali:
»hiewielka ufnos¢”, ,$rednia ufno$¢’, ,,bardzo duza ufnos¢”), przy czym

6 RoOznice wynikéw w obydwu badaniach zapewne wynikaja z metodologicznych
réznic, ktore nie beda tutaj szczegétowo omawiane, nie one bowiem s3
przedmiotem mojego zainteresowania.
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postawe skrajnie pozytywna przypisano tylko 9% badanych. Natomiast
niewiele ponad 60% ankietowanych umieszczono na skali od -3 do -1,
przypisujac im ,,nieufno$¢, ostroznos¢”, a 19% respondentéw otrzymalo
wskaznik opisany za pomoca etykiety ,,bardzo duza nieufnos$¢, ostroznosc™

W dalszej czesci tego raportu mozna przeczytaé, ze najwieksza nie-
ufnos$¢ cechuje osoby z niskim wyksztalceniem, o najnizszych miesigcz-
nych dochodach per capita, zle oceniajacych wlasne warunki materialne,
a takze osoby stosunkowo mlode. Najbardziej otwarci i ufni sg badani
o wysokim statusie spolecznym i materialnym, lepiej wyksztalceni,
o wyzszych dochodach. Polacy najczesciej ufaja najblizszej rodzinie,
taka odpowiedz wybralo 84% badanych w przywolywanym sondazu
z 2012 roku, 33% wskazalo, ze wlasne zaufanie lokuje w czlonkach dalszej
rodziny, 22% ufa znajomym, 17% wspotpracownikom, 15% sasiadom, 12%
osobom pracujagcym spolecznie w miejscu zamieszkania respondenta. Na
liscie 0sdb, ktore obdarzane sg zaufaniem, znalazl sie rowniez proboszcz
parafii — swojemu proboszczowi ufa 19% badanych.

Stosunkowo niski jest poziom zaufania Polakéw do instytucji publicz-
nych, a przede wszystkim do instytucji dziatajacych w sferze politycz-
nej. W kolejnych badaniach CBOS zaufanie do Sejmu i Senatu deklaruje:
29% badanych w 2012 roku; 21% w 2010; 39% W 2008; 30% W 2006; 21%
W 2004 i 28% W 2002. Jeszcze nizszy poziom zaufania majg ankietowani
do partii politycznych, odsetki 0séb deklarujacych zaufanie w kolejnych
latach wynosza odpowiednio: 20% w 2012; 14% W 2010; 28% W 2008; 24%
W 20065 13% W 2004 i 15% W 2002. Obok partii politycznych najwiek-
sza ,,nieufnos¢ Polakéw budzg (...) gazety, Sejm i Senat, rzad, telewizja,
a takze sady, urzednicy administracji publicznej oraz Koscioly innych
wyznan” [Cybulska 2012: 22]. Dla poréwnania, badani najbardziej ufaja
Wielkiej Orkiestrze Swigtecznej Pomocy, czyli inicjatywie spolecznej or-
ganizacji niezwigzanej ze sfera polityki. Zaufanie w stosunku do WOSP
wahato sie od 89% w latach 2012 i 2002 do 85% w roku 2008.

Te rozbieznos¢: stosunkowo wysoki poziom zaufania Polakéw do ich
wiasnych rodzin, a do$¢ niskie zaufanie do instytucji panstwowych, moz-
na wyjasni¢, positkujac si¢ stowami Roberta Putnama, ktory pisze: ,,Za-
ufanie do innych ludzi jest, logicznie rzecz biorac, czyms zupelnie r6znym
od zaufania do instytucji i wladz politycznych. Kto§ moze z tatwoscia ufa¢
sasiadom, a nie ufa¢ wltadzom miejskim i vice versa. Na poziomie empi-
rycznym te dwa typy zaufania moga wykazywac zwiazek lub jego brak,
jednak na poziomie teoretycznym powinny by¢ traktowane oddzielnie.
Zaufanie do rzadu moze by¢ przyczyng lub rezultatem zaufania spolecz-
nego, ale nie jest tym samym co zaufanie spoteczne” [Putnam 2008: 232].

Zaufanie jest, obok norm i powigzan pozwalajacych na koordyna-
cje i zwigkszenie sprawnosci dzialan podejmowanych w spoleczenstwie,
sktadnikiem kapitalu spotecznego. Wspdtpraca w spotecznosciach, ktore
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posiadaja kapital spoleczny, staje sie fatwiejsza i skuteczniejsza niz w tych,
ktére nim nie dysponujg [Putnam 1995]. Zaufanie jest typem ,,zasobu mo-
ralnego’, ktérego ilo$¢ nie maleje, lecz wzrasta w trakcie jego uzywania, na-
tomiast niekorzystanie z niego moze doprowadzi¢ do zmniejszenia tego
zasobu albo wrecz jego zaniku. Putnam pisze: ,,Im wigcej zaufania okazuje
sobie dwdch ludzi, tym wieksza jest ich wzajemna ufnos¢” [Putnam 1995:
258]. Dla Francisa Fukuyamy kapital spoleczny tozsamy jest z zaufaniem,
dzigki niemu nastgpuje bowiem wzrost wydajnosci ekonomicznej, gdyz
redukowane sg koszty, ktdre nalezaloby ponie$¢ na znalezienie wiarygod-
nych kontrahentéw, szczegélowe negocjowanie i podpisywanie precyzyj-
nych umow, egzekucje ustalenn umowy, gdy ta nie zostanie dotrzymana itp.
[Fukuyama 1997]. Zatem wydaje sie stuszny poglad, ktéry glosi, ze ,,gospo-
darcze zacofanie istniejace na $wiecie moze by¢ w znacznej mierze wyja-
$nione brakiem wzajemnego zaufania” [Putnam 2005: 390].

Kapital spoleczny w Polsce, podobnie jak zaufanie bedace jego wskaz-
nikiem, znajduje si¢ na niskim poziomie. Wedlug Autoréw Diagnozy
spotecznej ,Sktonnos$¢ do stowarzyszania sie, gdy przynaleznos¢ do or-
ganizacji stafa sie po zmianie systemu w pelni dobrowolna, gwaltownie
spadla z 30,5 proc. w 1989 r. (World Value Survey) do 14,8 proc. i utrzy-
mala si¢ na tym samym poziomie do dzi$§ (w 2015 r. 13,4 proc.). Lokujemy
sie pod tym wzgledem, podobnie jak pod wzgledem zaufania, na koncu
grupy krajow objetych badaniem European Social Survey w 2002 1 [Dia-
gnoza spoleczna 2015: 353]. W badaniach CBOS odsetek respondentéw
deklarujacych dobrowolng i nieodplatng prace na rzecz innych wynosit
odpowiednio: w 2002 roku — 19%; w 2004 roku — 24%, w 2006 roku — 23%;
w 2008 roku — 20%; w 2010 roku — 28% i w 2012 roku — 32%. ,,Deklarowa-
na aktywno$¢ w réznego rodzaju grupach i stowarzyszeniach od kilku lat
systematycznie rosnie, a obecnie jest najwigksza od 1998 roku. Oznacza
to, ze ogolny wskaznik spotecznej aktywnosci po znaczacym zalamaniu
w 2008 roku powrdcil do trendu wzrostowego i obecnie jest najwyzszy od
poczatku monitorowania tej kwestii” [Boguszewski 2012: 14].

Rezultaty badann CBOS sg zbiezne z tendencjami, ktére pokazuja sys-
tematyczne analizy wynikéw badan dokonywane przez Stowarzyszenie
Klon/Jawor odnoszace si¢ zaréwno do sektora organizacji pozarzado-
wych, jak i aktywnosci spolecznej. Badania’ z 2013 roku pokazuja, ze

7 Referowane tu wyniki zostaty zaprezentowane w raporcie Zaangazowanie spo-
teczne Polek i Polakéw. Wolontariat, filantropia, 1% i wizerunek organizacji poza-
rzgdowych podsumowujgcym badania zrealizowane w 2013 roku przez Stowarzy-
szenie Klon/Jawor [Adamiak 2014]. Peten tekst raportu jest dostepny na stronie:
http://civicpedia.ngo.pl/files/wiadomosci.ngo.pl/public/civicpedia/publikacje_
okladki_LAST/20140407_RAPORT_final.pdf (dostep: 5.10.2014), a jego skrét na:
http://portal.ngo.pl/files/civicpedia.pl/public/zaangazowanie_skrot.pdf.
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aktywnos$¢ spoteczna Polakow utrzymuje sie¢ na podobnym poziomie od
kilku lat, jako ze zaangazowana w dzialalno$¢ na rzecz organizacji, wia-
snego otoczenia, 0so6b spoza kregu rodziny i znajomych, grup spotecz-
nych, Kosciofa lub zwiazku wyznaniowego jest mniej wigcej jedna trze-
cia naszego spofeczenstwa (w 2011 i 2013 bylo to 34%, natomiast w 2012
niewiele wiecej, bo 38%). Aktywne spolecznie sg czesciej kobiety (37%
kobiet i 31% mezczyzn) oraz osoby lepiej wyksztalcone (53% z wyzszym
wyksztalceniem i 31% o nizszym wyksztalceniu). Doda¢ nalezy, ze zaan-
gazowanie spoleczne moze by¢ opisywane przez wyodrebnienie réznych
jego poziomodw, u podstaw ktérych znajdujg si¢ intensywnos¢, wysitek,
rodzaj wktadu (pienigdze lub praca). Najmniej angazujaca forma — wy-
starczy wypetni¢ odpowiednig rubryke w formularzu - jest dokonanie
odpisu 1% podatkéw na rzecz organizacji pozytku publicznego. W 2013
roku, jak podaje Ministerstwo Finanséw, mniej niz potowa (44%) podat-
nikéw skorzystala z takiej mozliwosci, a w 2014 roku odsetek ten wzrost
do 47%. Wéréd badanych osdb, ktére zadeklarowaly, ze sktadajac for-
mularze podatkowe, przekazali darowizny na OPP, dominowali ci, kto-
rzy przekazali 1% podatku na rzecz konkretnych oséb za posrednictwem
OPP (63%), a tylko jedna trzecia (32%) przekazata pienigdze na rzecz or-
ganizacji (pozostale 5% badanych nie pamietato celu).

Dokonujacy takich odpiséw to: ludzie w $rednim wieku, lepiej wy-
ksztalceni, mieszkajacy w miastach powyzej 50 tys. mieszkancow oraz ci,
ktérych sytuacja finansowa gospodarstwa domowego jest lepsza, pracu-
jacy wolontaryjnie na rzecz organizacji trzeciego sektora, uwazajacy, ze
zwykli ludzie dziatajacy wspdlnie mogg zdziala¢ wigcej oraz podzielajacy
poglad, ze organizacje pozarzadowe sg uczciwe i skuteczne.

Zdecydowanie wiecej (74%) respondentéw zadeklarowalo, ze w 2013
roku przekazalo pienigdze lub dary rzeczowe organizacjom spotecz-
nym, przy czym najczesciej wspomagano Wielka Orkiestre Swigtecznej
Pomocy - wymienilo ja 61% badanych. Fundacje lub stowarzyszenia
zajmujace si¢ dzialalnoscig charytatywng otrzymaly wsparcie od 19% re-
spondentéw, $wiadczace pomoc humanitarng od 8%, organizacje religij-
ne od 6%, a dzialajace na rzecz ekologii i opiekujace si¢ zwierzetami od
5%. W ciagu 5 lat odsetek Polakow, ktdérzy przekazali organizacjom spo-
tecznym pienigdze lub dary rzeczowe, zwigkszyt si¢ z 50 do 74%.

Zbadan Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika, ze 34% respondentéw po-
dejmowalo dzialalno$¢ spoteczng. Rezultaty te sa zbiezne z najnowszymi
wynikami sondazu przeprowadzonego przez CBOS?, z ktérego wynika,
ze ,prawie dwie trzecie dorosltych Polakéw (63%) nie dziata w Zadnej or-

8 Wyniki badania przeprowadzonego na poczatku stycznia 2016 roku na repre-
zentatywnej prébie losowej dorostych mieszkancow Polski liczacej 1063 osoby
[CBOS. Komunikat z badan 13/2016].
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ganizacji o charakterze obywatelskim. Mniej wigcej co szosty respondent
(16%) deklaruje, ze poswigca swoj wolny czas na dzialalnos¢ spoteczna
w jednej tego typu organizacji, co dwunasty (8%) dziala w dwdch orga-
nizacjach, a co 6smy (13%) - w trzech lub wiecej. W stosunku do roku
2012 0ogdlny poziom aktywnosci w organizacjach obywatelskich wzrost
o 5 punktéw procentowych, co oznacza, ze obecnie jest najwyzszy od
1998 roku — zaréwno pod wzgledem odsetka zaangazowanych Polakow,
jak i liczby dziedzin, w jakich dziatajg” [Boguszewski 2016: 3-4].

Jesli wezmie sie pod uwage nie tylko dziatalno$¢ w organizacjach oby-
watelskich, ale réwniez podejmowanie pracy na rzecz swojej spoteczno-
$ci, to tego typu dziatalnos$¢ w 2015 roku deklarowato 44% badanych przez
CBOS i co warte podkreslenia — odsetek ten systematycznie (od 2000
roku) wzrasta. Poréwnujac przynaleznos¢ do organizacji spotecznych
Polakéw z przynaleznoscia mieszkancéw innych krajow europejskich,
mozemy stwierdzi¢, Ze przecietny mieszkaniec naszego kraju przynalezy
do 0,14 organizacji, podczas gdy np. Szwedzi do 2,6, Dunczycy do 2,5,
a Norwegowie do 2,4 [Diagnoza spoleczna 2015: 353-354].

Najnowsze badanie’ Stowarzyszenia Klon/Jawor dotyczace kondycji
sektora pozarzadowego w Polsce pokazuje aktywnos¢ Polakow widziang
z perspektywy organizacji pozarzadowych, ktérych jest w kraju ponad
100 tysigcy, z czego okolo 70% dziata aktywnie. Sposrod wszystkich prze-
badanych fundacji i stowarzyszen 61% korzysta z pracy wolontariuszy,
przy czym przecigtna organizacja w ciaggu jednego roku wspoétpracuje
z 10 takimi osobami. Odsetek ten systematycznie wzrasta — w 2006 roku
takich organizacji pozarzadowych bylo 40%, w 2008 - 44%, w 2010 -
50%, a W 2012 roku 55%. Pomimo tego rosngcego trendu 53% przedsta-
wicieli organizacji pozarzadowych skarzylo sie na to, Ze ma trudnosci ze
znalezieniem o0s6b gotowych pracowa¢ na ich rzecz, a 37% z zatrzyma-
niem wolontariuszy na dluzej.

Oczywiscie aktywnos¢ spoteczna to nie tylko angazowanie sie w dzia-
talnos¢ fundacji i stowarzyszen, ktére — przynajmniej w zalozeniach -
wymagaja pewnej regularnosci, ale réwniez pojedyncze akcje inicjowane
w zaleznosci od sytuacji. Do takich zachowan naleza m.in. réznego typu
dzialania obywatelskie. W Demokratycznym Audycie Polski 2014 zebrano
wyniki z r6znych badan'’, aby zilustrowac teze, ze aktywnos¢ obywatelska
Polakéw ksztaltuje sie na dos¢ niskim poziomie, gdyz 54% respondentow

9 Badanie zostato przeprowadzone w 2015 roku na ogdlnopolskiej losowej prébie
4000 stowarzyszen i fundacji. Szczegétowe wyniki badania znajduja sie na stronie
internetowej: http://fakty.ngo.pl/files/fakty.ngo.pl/public/kondycja_2015/Kondycja
NGO2015.pdf (dostep: 5.02.2016).

10 Wykorzystano zaréwno sondaz CBOS z 2012 roku, jak i wyniki European Social
Survey z 2012 roku.
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nigdy nie brato udzialu w zadnym rodzaju dzialan obywatelskich. Tylko
nieco ponad 10% ankietowanych w ciaggu 12 miesiecy poprzedzajacych
badanie podpisalo petycje, 7,3% kontaktowalo si¢ z politykiem lub urzed-
nikiem (szczebel lokalny lub rzadowy), 5,7% co$ bojkotowalo, czyli celo-
wo nie kupowato jakich$ towaréw i produktow, 4,4% nosilo lub umiescito
w widocznym miejscu znaczek/nalepke propagujaca jakas kampanie lub
akeje, 2,5% dzialato w partii politycznej lub organizacji podejmujacej po-
dobng jak partia aktywno$¢, a 2,3% brato udziat w legalnej demonstracji''.

Poréwnywalne rezultaty otrzymano w kolejnej rundzie ESS w 2014
roku, gdyz nieznacznie wzrosty: do 13,6% odsetek osob, ktére podpisaty
petycje, do 8,5% badanych kontaktujacych sie z politykami i/lub urzedni-
kami, do 6,3% bojkotujacych kupowanie towaréw i produktéw, do 4,6%
noszacych lub umieszczajacych znaczki/nalepki popierajace akcje/kam-
panie, do 2,8% uczestniczacych w legalnych demonstracjach. A w nie-
wielkim stopniu (do 2,3%) zmalal odsetek respondentéw nalezacych do
partii lub organizacji o profilu politycznym. Jesli poréwna¢ te wyniki
z danymi dla krajow z dojrzalym systemem demokratycznym, to mozna
dostrzec, ze poziom aktywnosci obywatelskiej jest w Polsce zdecydowa-
nie nizszy. ,Najwieksze roznice sg widoczne w przypadku dzialalnosci
w stowarzyszeniach (w Europie Zachodniej udzielal si¢ w nich co piaty
respondent), podpisywania petycji (robil to co trzeci mieszkaniec Euro-
py Zachodniej) oraz bojkotowania okreslonych produktéw i towaréw (co
czwarty obywatel dojrzalych demokracji)” [Demokratyczny Audyt Polski
2014: 141].

Niski poziom zaufania spotecznego w Polsce przeklada si¢ na nie-
wielkie zaangazowanie obywateli w dzialalno$¢ organizacji pozarzado-
wych oraz jako$¢ kapitalu spotecznego w naszym kraju. Robert Putnam
wskazuje zaleznosci pomiedzy tymi elementami: ,,ludzie, ktérzy ufajg in-
nym wspotobywatelom, czesciej podejmujg sie pracy w charakterze wo-
lontariuszy, wiecej wplacaja na cele charytatywne, czesciej wlaczaja sig
w polityke i dziatanie organizacji lokalnych, wykazuja wieksza gotowos¢
do podjecia obowiazkow tawnika, czesciej oddaja krew, jako honorowi
krwiodawcy, rzetelniej wywiazuja si¢ z obowigzku podatkowego, sa bar-
dziej tolerancyjni dla pogladéw mniejszoéci i przejawiaja wiele innych
cnot obywatelskich. Co wiecej, osoby aktywniej wiaczajace si¢ w zycie
wspolnotowe sa mniej sklonne, nawet prywatnie, do wyludzania od-
szkodowania, oszukiwania w rozliczeniach podatkowych, we wnioskach
kredytowych i w podaniach o prace. (...) osoby, ktére wierza, iz inni lu-
dzie s uczciwi, same rzadziej klamig, oszukujg i kradna, i w wiekszym

11 Biorac pod uwage obecng sytuacje w Polsce, demonstracje organizowane przez
Komitet Obrony Demokracji (KOD) i kontrmanifestacje, wskaznik ten moze wzro-
snac w kolejnych pomiarach ESS.
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stopniu respektujg prawa innych” [Putnam 2008: 230-231]. I pewnie -
chcialoby si¢ doda¢ do tej wyliczanki — chetniej przyjmuja zaproszenia
i uczestnicza w dyskusjach o deliberacyjnym charakterze.

Niska frekwencja wyborcza i referendalna

Niewielka aktywnos¢ spolteczna i obywatelska, o ktdrej pisalam w po-
przednim podrozdziale, wigze si¢ rowniez z niska frekwencja w wybo-
rach i referendach, szczegélnie tych o charakterze lokalnym. W tabeli 5.1
zestawiam frekwencje we wszystkich typach wyboréw i referendach ogoél-
nokrajowych organizowanych od 1989 roku.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, najwyzsza frekwencja
towarzyszy zazwyczaj wyborom prezydenckim (68% w II turze wyborow
w 1995 roku, kiedy to walczyli o fotel prezydencki Aleksander Kwasniew-
ski i Lech Walesa), troche nizsza w wyborach parlamentarnych (tylko
w pierwszych wolnych wyborach w Polsce w 1989 roku przekroczyta
60%), jeszcze nizsza w wyborach samorzagdowych. Wybory do Parlamen-
tu Europejskiego zorganizowane w naszym kraju dopiero trzykrotnie
nigdy nie zdotaly przyciagna¢ do urn wyborczych wigcej niz % upraw-
nionych do glosowania. Rezultaty referendéw ogoélnokrajowych tylko
w dwoch przypadkach na pie¢ byly wiazace: w referendum konstytucyj-
nym (w ktérym nie bylo wymogu przynajmniej 50% frekwencji) i referen-
dum w sprawie przystapienia Polski do UE. Jak stusznie zauwazajg Miro-
stawa Grabowska i Tadeusz Szawiel, ,,To prawda, ze wigkszos¢ opowiada
sie za referendum, ale potem w nim nie uczestniczy (...). To prawda, ze
wigkszos¢ opowiada sie za samorzadem, ale nie uczestniczy w samorza-
dowych wyborach (...)” [Grabowska, Szawiel 2001: 124]. I chociaz analizy
dotyczace demokracji przeprowadzone przez tych dwoje socjologéw nie
s3 pesymistyczne, uznali oni bowiem, Ze ,,z polska demokracja nie jest
ani tak dobrze, jak zyczyliby sobie tego autorzy, ani tak zle, jak twierdza
zgorzkniali politycy, nieukontentowani intelektualisci (...) i powierz-
chowne media” [Grabowska, Szawiel 2001: 127], to jednak poréwnujac
Polske do innych krajow - nie tylko tych o dojrzalej demokracji — okaze
sie, ze znéw (podobnie jak w przypadku poziomu zaufania i dziatalnosci
w organizacjach pozarzadowych) jestesmy na koncu ,,stawki”. W Rapor-
cie Fundacji Batorego z projektu ,,Masz Glos, Masz Wybor” zestawiono
frekwencje w wyborach parlamentarnych w krajach europejskich, ktére
odbyly sie pomigdzy 2008 a 2012 rokiem [Szczescilo, Czesnik, Markowski
2013: 6]. Polska (wybory parlamentarne w 2011 roku) znajduje si¢ na tej
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liscie na pigtym miejscu od konca, wyprzedzajac: Wegry, Kosowo, Ru-
munie i Litwe. Pierwsze pozycje w rankingu zajmuja Malta (frekwencja
w 2008 roku 93,30%), Luksemburg (w 2009 roku 90,93%), Belgia (w 2010
roku 89,22%).

Podobnie jak w referendach ogdlnokrajowych réwniez w tych o cha-
rakterze lokalnym rzadko udaje sie uzyska¢ wymagang frekwencje. We-
dlug zapiséw art. 170 Konstytucji RP ,,Czlonkowie wspdlnoty samorzg-
dowej moga decydowa¢, w drodze referendum, o sprawach dotyczacych
tej wspolnoty, w tym o odwolaniu pochodzacego z wyboréw bezposred-
nich organu samorzadu terytorialnego’, przy czym tryb, zasady organiza-
cji oraz warunki waznosci okresla Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 roku
o referendum lokalnym (Dz. U. z 2013 roku Nr o, poz. 706). Referendum
w sprawie odwolania organu jednostki samorzadu terytorialnego pocho-
dzacego z wyborow bezposrednich (czyli prezydenta miasta, wojta, rady
miasta lub rady gminy) jest wazne w przypadku, gdy udzial w nim wzie-
o nie mniej niz 3/5 liczby bioracych udzial w wyborze odwotywanego
organu.

Z opracowaniu przygotowanego przez Marcina Rachwata, ktdry zesta-
wia dane dotyczace skutecznosci odwolawczych referendéw lokalnych,
wyraznie wida¢, ze inicjatywa ta rzadko konczy si¢ sukcesem dla jej ini-
cjatorow [Rachwat 2014]. W latach 1992-2010 przeprowadzono prawie
550 referenddw, z czego tylko 12% zakonczylo si¢ podjeciem wigzacej de-
cyzji. W kadencji 2010-1014 samorzadu terytorialnego na 156 referendow
odwotawczych blisko 13% (20 referendéw) byto waznych, czyli uzyskano
wymagang liczbe gloséw. W ich wyniku odwotano: 5 rad gmin, 6 woj-
tow gmin, 7 burmistrzéw miast oraz 2 prezydentéw miast, a najwyzsza
frekwencje odnotowano w Lewinie Klodzkim (wyniosta 48,83% upraw-
nionych do glosowania). Trzeba jeszcze doda¢, ze $rednia frekwencja
w wyborach samorzadowych w 2010 roku wyniosla 47,32% i wahala si¢
w poszczegolnych wojewddztwach od 43% do 53%. A sSredni prég, od
ktorego referendum odwotawcze moglo by¢ uznane za wigzace, wynidst
28,39% uprawnionych do glosowania, w poszczegdlnych gminach zas za-
wieral si¢ w przedziale od 20% do 40%.

Przedstawione powyzej dane pokazuja, ze dos¢ trudno jest uzyskac
w Polsce frekwencje wyborcza i referendalng poréwnywalng z innymi
krajami, a zatem tylko czes¢ obywateli skfonna jest udac si¢ do lokali wy-
borczych i wrzuci¢ wypelnionag karte do urny. Trudno zatem oczekiwac,
ze Polacy beda chetnie poswigcac kilka godzin, a moze nawet dni na de-
liberowanie kwestii moze istotnych spotecznie, ale nie zawsze waznych
dla nich osobiscie.
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5.3. Niski poziom uczestnictwa w badaniach
opinii publiczne

Niezbyt wysoka frekwencja w wyborach organizowanych na réznych
szczeblach oraz niewielka aktywno$¢ spoleczna mieszkancow Polski
bardzo czesto idg w parze z coraz wyzszym poziomem odmdw w bada-
niach sondazowych. ,Zalozenie, ktére méwi o podobienstwie aktoéw par-
tycypacji sondazowej i wyborczej prowadzi do sformulowania hipotezy,
ktéra méwi o tym, ze absencja w obu tych obszarach wspotwystepuje
i warunkuje jg ten sam mechanizm” [Grzeszkiewicz-Radulska 2009: 18].
Zjawisko zwiekszajacej si¢ niedostepnosci respondentéw w badaniach
sondazowych'? opisala Katarzyna Grzeszkiewicz-Radulska, analizujac
wspolczynniki: odpowiedzi, kontaktéw, odmoéw, kooperacji, opisujac
rézne rodzaje odmoéw oraz wskazujac na czynniki, ktére wpltywaja na
wzrost liczby niedostepnych respondentéw [Grzeszkiewicz-Radulska
2009, 2012]. Wskazuje ona na szereg elementéw skladajacych si¢ na sy-
tuacje badawcza, ,,tkwigcych” w samym potencjalnym respondencie oraz
niezaleznych od niego uwarunkowaniach, ktére moga mie¢ znaczenie
przy odmowach wziecia udzialu w sondazach opinii.

Z punktu widzenia poruszanej tu problematyki mniej interesujace sa
czynniki bedace niezbywalnymi czesciami sktadowymi samej procedury
badawczej, do ktérych mozna zaliczy¢: wptyw techniki, za pomoca ktorej
prowadzony jest sondaz (CAPI, PAPI, CATI), wcze$niejsze powiadomie-
nie o zamiarze przeprowadzenia badania, gratyfikacja, informacja na te-
mat procedury badawczej podnoszacej prawdopodobienstwo wyrazenia
$wiadomej zgody, tematyka badania, ucigzliwo$¢ (w tym dlugo$¢) same-
go badania, osrodek prowadzacy sondaz, ankieter prowadzacy wywiad
(jesli taki wystepuje) i jego cechy spoteczno-demograficzne. Ciekawsze
sa powody lezace poza sama procedurg badawczg, czy to w elementach
sktadajacych sie na to, co przed laty Anna Kubiak, Ilona Przybytowska
i Wlodzimierz A. Rostocki nazwali ,spoleczng przestrzenia wywia-
du” [Kubiak, Przybytowska, Rostocki 1992], czy to bedace elementem

12 Jakkolwiek z niedostepnoscia respondentéw mozna miec do czynienia wtasciwie
we wszystkich rodzajach badan, to jednak prace metodologiczne dotyczace tego
problemu najczesciej dotycza badan sondazowych, czyli takich, ktore organizuje
sie na reprezentatywnych prébach losowych. W przypadku takich préb zbyt duzy
odsetek odmoéw moze spowodowad, ze préba traci swojg reprezentatywnoscé
w stosunku do populacji, z ktérej byta wylosowana, a w konsekwencji nie mozna
uogolni¢ wynikéw badan na populacje. W przypadku innych rodzajéw doborow
(np. celowych) odmawiajacego ,kandydata na badanego” zastepuje sie kolejnym
bez dbania o reprezentatywnos$¢ statystyczna, a co najwyzej troszczac sie o typo-
logiczne podobienstwo do odmawiajacego poprzednika.
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osobowos$ciowym i/lub tozsamosciowym samego respondenta. Te czyn-
niki sg o tyle interesujace, ze niektore z nich moga réwniez miec znacze-
nie przy odrzucaniu zaproszenia do udzialu w deliberacji.

I tak lek przed przestepczoscia zwigzany z tym, ze trzeba otworzyc
drzwi nieznajomej osobie (ankieterowi lub zapraszajacemu do udziatu
w deliberacji), moze wplywac na to, ze do coraz mniejszej liczby poten-
cjalnych uczestnikéw dotrg osoby rekrutujace. Z takg sytuacja miatam
do czynienia w trakcie zapraszania mieszkancéw Lodzi na spotkania de-
liberacyjne w sprawie murali, gdy jeden z mieszkancéw kamienicy prze-
gonil osoby roznoszace zaproszenia, straszac policja i utozsamiajac je ze
zlodziejami lub wandalami. Strach przed przestepczoscia powoduje row-
niez, ze coraz trudniej dotrze¢ bezposrednio do potencjalnie zaintereso-
wanych udzialem w badaniach czy deliberacjach, gdyz trzeba najpierw
»sforsowa¢” mury, szlabany, ochrone, domofony. Druga grupa czynni-
kow wigze wzrastajacg liczbe odmoéw w badaniach sondazowych z pogle-
biajaca sie apatig polityczng rozumiang jako ,stabniecie norm w zakresie
powinnosci obywatelskich, [erozja] idei spolecznej kooperacji i dzialania
na rzecz wspolnego dobra” [Grzeszkiewicz-Radulska 2008: 187]. O prze-
jawach takiej apatii pisatam we wcze$niejszych podrozdziatach, referujac
niski poziom zaufania spolecznego, niski poziom zaangazowania obywa-
telskiego i niska frekwencje w wyborach. Ale nie tylko te czynniki sg skfa-
dowymi tak okreslanej apatii, moze si¢ bowiem na nig sklada¢ réwniez
przekonanie, ze wzigcie udzialu w badaniach, deliberacjach niczego nie
zmieni, sytuacja polityczna, gospodarcza, kulturalna, spoteczna w kraju
jest bardzo zla, a potencjalny badany ocenia siebie jako osobe niekompe-
tentng, nieposiadajaca zadnego wplywu na podejmujacych decyzje.

Do jeszcze innej grupy czynnikéw nalezy zaliczy¢ wzrost potrzeby pry-
watnosci, ktéry bezposrednio wiaze si¢ z posiadaniem kontroli nad tym,
co i komu si¢ méwi. Moze zatem fakt, ze bedzie sie uczestniczyto w dysku-
sji grupowej wraz z innymi, nieznanymi osobami, ktére moglyby ustysze¢
moje poglady, jest czynnikiem stopujacym potencjalnych dyskutantow.
Wreszcie Grzeszkiewicz-Radulska pisze o przesyceniu rynku badaniami
opinii publicznej i pojawieniem si¢ innych dziatan podszywajacych sig
pod sondaze, najczesciej o charakterze sprzedazowym. Takie samo prze-
sycenie moga tez odczuwac mieszkancy miast, w ktérych wladze lokalne
organizujg wiele konsultacji spolecznych, ktére nie zawsze sg prowadzone
w sposéOb profesjonalny, za to cze¢sto majg fasadowy charakter (o czym
pisalam we wczesniejszych rozdzialach). Zbyt duzo tego typu wyda-
rzen powoduje, ze ludzie nie wiedzg, ktére z nich mogliby wybra¢, ktore
beda dla nich interesujacym doswiadczeniem, a ktdre tylko strata czasu.

Zupelnie osobna grupe czynnikdw stanowig cechy potencjalne-
go respondenta sondazy i uczestnika deliberacji. Zdajac sobie sprawe
z hipotetycznego charakteru takiego przeniesienia wynikéow z badan
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sondazowych na zupelnie inng dziedzine, chcialabym jednak szuka¢
pomiedzy nimi analogii. Uwaza sie, ze podobnie jak w sondazach takze
w deliberacjach wiek moze wplywaé na mozliwo$¢ wziecia udziatu w ta-
kich wydarzeniach. Zdecydowanie tatwiej wygospodarowac czas osobom
starszym bedacym na emeryturze niz tym pracujacym na etatach i ucza-
cym si¢. Z drugiej jednak strony, osoby mlodsze s bardziej otwarte na
nowe, nieznane doswiadczenia powigzane z dzieleniem si¢ swoimi opi-
niami. Trudno zatem sformulowaé w wigzacy sposob hipoteze méwiaca
o kierunku zaleznosci pomie¢dzy wiekiem a checig wzigcia udziatu w dys-
kusjach deliberacyjnych, szczegélnie ze takie analizy - o ile mi wiado-
mo - nigdy nie byly prowadzone. Tego typu zalezno$¢ mozna natomiast
wskazaé w przypadku wyksztalcenia i uczestnictwa w deliberacjach: oso-
by lepiej wyksztalcone rzadziej beda odmawialy udziatu w spotkaniach,
debatach o cechach deliberacyjnych.

I wreszcie nalezy liczy¢ si¢ rowniez z tym, Ze istnieje taka grupa oby-
wateli, ktorzy niezaleznie od swoich cech i umiejscowienia w strukturze
spolecznej, pogladéw i zachowan w innych sferach zycia spofecznego
i obywatelskiego, zawsze beda odmawia¢ wziecia udziatu w deliberacjach,
podobnie jak np. w sondazach (przy czym moga to by¢ dwie rézne gru-
py os6b). W takim przypadku nieskuteczne bedg zabiegi rekrutacyjne,
nieistotne temat, miejsce, czas, sposob zorganizowania, status wnioskow,
ewentualne korzysci (np. wynagrodzenie jak w przypadku sondazy delibe-
ratywnych lub sadéw obywatelskich) — osoba zaproszona i tak nie skorzy-
sta z okazji, by podeliberowac¢ nad jakas$ kwestia. Czesto jest to odmowa na
zasadzie ,,nie, bo nie”. I by¢ moze w wielu przypadkach za tym ,,bo nie” nic
wigcej nie stoi lub niemozliwe jest dotarcie do tych utajonych powodéw.

Brak zainteresowania sprawami lokalnymi
(konsultacje spoteczne i ich dyzurni
uczestnicy) na przyktadzie todzi

Z badan CBOS z kwietnia 2015 roku'® [Hipsz 2015] wynika, ze 49% re-
spondentéw podziela opinie, ze ludzie tacy jak oni majg wptyw na sprawy
swojego miasta, gminy. Jesli bedziemy poréwnywaé wielko$¢ poparcia

13 Badanie przeprowadzono technikg CAPI na reprezentatywnej losowej prébie do-
rostych mieszkancéw Polski w potowie kwietnia 2015.
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dla tej opinii w czasie, to okaze si¢, ze od 1992 roku, kiedy to tylko 16%
badanych zywilo takie przeswiadczenie, systematycznie wzrastal odse-
tek 0sob zgadzajacych sie z tym pogladem - az do 2010 roku, w ktorym
odnotowano 50% odpowiedzi podzielajacych te opinie. W kolejnych
pomiarach poparcie dla tego pogladu na zmiane opada i wzrasta. Dla
poréwnania w tym samym badaniu z 2015 roku tylko co czwarty bada-
ny stwierdzit, ze ludzie tacy jak on majg wplyw na sprawy kraju. Gdy
zadano szczegélowe pytanie o to, kto zdaniem badanych ma rzeczywisty
wplyw na sprawy miasta i gminy, okazalo sie, ze ,,[p]rzewazajaca czgs¢
badanych przypisuje duzy wplyw na sytuacje w swojej gminie jej orga-
nom - wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi (75%, $rednia ocen na
skali od 1 do 7 wynosi 5,54) oraz radzie (64%, srednia ocen 5,06). Bada-
ni sg podzieleni w ocenie stopnia, w jakim sytuacja ta ksztaltowana jest
przez urzgdnikow i mieszkancow. O ile jednak w odniesieniu do urzed-
nikéw dominuje poglad, Ze maja oni znaczacy wplyw na to, jak zyje sie
na obszarze, na ktérym sprawuja swoja funkcje (38%, $rednia 4,13), o tyle
w przypadku mieszkancéw najwigksza grupa respondentéw ocenia ten
wplyw jako niewielki (43%, $rednia 3,61)” [Hipsz 2015: 5].

Chociaz badani sg nadal ,ostrozni” w ocenie swoich mozliwosci
wplywania na sprawy w ich najblizszym otoczeniu, to jednak obser-
wowana aktywno$¢ ruchéw miejskich w Polsce, liczba organizowanych
przez sektor pozarzagdowy konferencji na temat spraw lokalnych', wciaz
wzrastajaca popularno$¢ budzetéw partycypacyjnych oraz przemyslana
i prorozwojowa polityka wladz lokalnych mogtyby swiadczy¢ o tym, ze
sprawy dotyczace bliskiego otoczenia sg nie tylko coraz wazniejsze dla
Polakéw, ale réwniez ze ci cheg si¢ w nie angazowa¢. Ten wniosek jest,
moim zdaniem, tylko w czesci prawdziwy, poniewaz obserwujac zaanga-
zowanie mieszkancow w sprawy miasta, w ktorym mieszkam (w Lodzi),
coraz czgéciej dochodze do zasmucajacego wniosku, ze w wiekszosci
wydarzen wymagajacych zainteresowania ze strony mieszkancéw biorg
udzial wcigz te same osoby - grupa zaangazowanych aktywistow. Na ja-
kiej podstawie formuluje te teze? Ot6z od kilku lat analizuj¢ zaangazo-
wanie mieszkancéw Lodzi w sprawy miasta, ze szczegdlnym naciskiem
na udzial w konsultacjach spotecznych. L6dz", podobnie jak inne pol-
skie miasta, coraz czgsciej i chetniej stucha gloséw swoich mieszkancow,

14 Informacje o tego typu przedsiewzieciach mozna znalez¢ m.in. na stronach inter-
netowych: http://publica.pl/kategoria/dna-miasta, https://pl-pl.facebook.com/
Pracowniamiast/, http://kongresruchowmiejskich.pl/, http://ruchymiejskie.pl/.

15 W ciagu kilku ostatnich lat Urzad Miasta w todzi organizuje coraz wiecej
konsultacji spotecznych: w 2012 roku byto ich 9; w 2013 roku - 4, w 2014 i 2015
roku - 10. Na rok 2016 zaplanowano 7 konsultacji spotecznych [http://uml.lodz.
pl/konsultacjespoleczne (dostep: 1.02.2016)].
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a w moim odbiorze tylko niektoére z tych konsultacji majg charakter ry-
tualny (czyli prezentuja wachlarz mozliwych rozwiazan, gdy decyzja tak
naprawde jest juz podjeta). W wielu przypadkach glos lodzian jest nie
tylko brany pod uwagg, ale wrecz prowadzi do zmian w juz zaplanowa-
nych inwestycjach's. Jednak sg to czesto akcje jednorazowe, wymagajace
krotkotrwalej mobilizacji. Gorzej wyglada frekwencja w przypadku sys-
tematycznie organizowanych konsultacji np. w sprawach budzetu miasta.

Pierwszy raz tego typu konsultacje przeprowadzono w 2010 roku,
kiedy to Prezydent Miasta zaprosila todzian do przekazywania wnio-
skow, uwag i opinii, ktére mialy by¢ pomocne przy podejmowaniu de-
cyzji dotyczacych przeznaczenia srodkéw publicznych na zadania wazne
dla miasta i jego mieszkancéw. Konsultacje te odbyly si¢ w jednej turze
i przeprowadzono je za pomocg dwoch technik: zbierano od mieszkan-
cOw pisemne opinie oraz zorganizowano pi¢¢ protokofowanych spotkan
konsultacyjnych w poszczegolnych delegaturach UML. W spotkaniach
tych wziglo udzial blisko 750 mieszkancow, 210 przestalo wypelnione
kwestionariusze ze swoimi uwagami i postulatami. Mieszkancy wystali
790 e-maili, wpisali na forum internetowym 14 postéw i ztozyli dwa pi-
sma w sekretariacie urzedu. Zgromadzone wypowiedzi pisemne zawie-
raly ponad 1600 uwag i propozycji, ale zglosilo je tylko 134 nadawcéw,
gdyz e-maile o takiej samej tresci byly wielokrotnie wysylane z tego sa-
mego adresu (rekordzisci przesylali ich nawet po kilkadziesiagt). W wy-
niku szczegétowej analizy okazalo sig, ze lodzianie zlozyli w sumie 89
propozycji zmian do budzetu. W kolejnych latach, tzn. w 2011, 2012, 2013
i 2014 roku, zmienialy si¢ zaréwno techniki konsultacji, jak i poziom
zainteresowania mieszkancow ich przedmiotem. W ponizszej tabeli'® ze-
stawitam najwazniejsze informacje dotyczace udziatu fodzian w budzeto-
wych konsultacjach spotecznych.

Obserwowanie przebiegu pieciu edycji konsultacji spolecznych na
temat budzetu miasta sklania do sformutowania kilku wnioskéw. Jak
do tej pory nie ma jednej ustalonej procedury prowadzenia tych kon-
sultacji - zmianie ulegaja zaréwno liczba etapéw konsultacji, termin

16 Doskonatym przyktadem takiej akcji byt happenig ,Gdzie jest rzeka?” zorganizo-
wany w protescie przeciwko budowie podwyzszonego wiaduktu na ,,skrzyzowa-
niu marszatkow”: al. Pitsudskiego i al. Smigtego-Rydza oraz konsultacje prowa-
dzone w tej sprawie.

17 W trakcie pisania tej czesci ksigzki nie byt jeszcze dostepny raport z konsultacji
spotecznych dotyczacych budzetu miasta przeprowadzonych w 2015 roku.

18 Tabela ta zostata przygotowana do mojego artykutu E-konsultacje spoteczne -
terazniejszos¢ czy przysztos¢? tédzkie doswiadczenia zwigzane z prowadzeniem
konsultacji spotecznych, opublikowanego w ksigzce E-spotfeczeristwo w Europie
Srodkowej i Wschodniej. Terazniejszo$¢ i perspektywy rozwoju, pod red. Stawomira
Partyckiego, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015 [Krzewinska 2015].
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przeprowadzenia, jak i ich forma. Moim zdaniem zmiany te nie wplywa-
ja pozytywnie na frekwencje. Za kazdym razem mieszkancy zmuszeni sg
szuka¢ informacji, czy w danym roku konsultacje beda jedno-, czy dwu-
etapowe, w jakim terminie si¢ odbedg i w jakiej formie (bezposrednich
spotkan czy zbierania opinii na formularzach) zostang przeprowadzone®.
Organizatorzy konsultacji preferuja raczej kontakt posredni (za pomoca
formularza) niz spotkania konsultacyjne z mieszkancami. Po ,sukcesie
frekwencyjnym” pierwszych konsultacji zorganizowanych w 2010 roku,
w ktoérych wzigto udzial 750 mieszkancéw, zaniechanie organizowania
otwartych spotkan konsultacyjnych czy warsztatow w kolejnych latach
spowodowalo ,,zmarnowanie” tego entuzjazmu i przetozylo si¢ na obec-
nos¢ tylko 38 osob na spotkaniu w 2013 roku. Dodatkowo w 2010 roku
spotkania zorganizowano w pieciu delegaturach dzielnicowych, znajdu-
jacych si¢ zdecydowanie blizej miejsca zamieszkania potencjalnie za-
interesowanych todzian, ktorzy nie musieli dociera¢ na konsultacje do
gltéwnej siedziby urzedu miasta w centrum Lodzi. Obnizy!l sie udzial
mieszkancow nie tylko w spotkaniach (jesli one s3), ale réwniez coraz
mniej 0sob przesyla swoje uwagi na pismie. Rowniez formularzy w wersji
elektronicznych wplywa coraz mniej: w 2010 na kazdy papierowy formu-
larz przypadato 3,8 elektronicznego, a w 2014 mamy stosunek 1 do 2,4.
Niezrozumiale wydaje si¢ tez ciagle funkcjonowanie forum internetowe-
go jako miejsca do zglaszania uwag, pomimo sladowego wykorzystania
tej formy konsultacji przez mieszkancow.

Moze niewielka frekwencja w opisanych wyzej konsultacjach spo-
tecznych wynikala z ze specyfiki tematu. Zdaje sobie sprawe, Ze sprawy

19 Z inicjatywy $rodowisk pozarzadowych - Stowarzyszenie OPUS przy wspotpra-
cy Urzedu Miasta todzi zrealizowano projekt ,, Aktywni w konsultacjach”. Projekt
sktada sie z kilku etapow: ewaluacji czterech konsultacji prowadzonych w todzi,
opracowania modelu dobrych konsultacji w miescie, szkolenia dla przedstawi-
cieli administracji oraz organizacji pozarzadowych na temat prowadzenia kon-
sultacji, a w koncu przeprowadzenia dwoch modelowych konsultacji (polityki
rozwigzywania problemoéw spotecznych i budzetu miasta) w oparciu o wczesdniej
wypracowany model. Model konsultacji odnoszacych sie do budzetu miejskiego
zaktada dwuetapowe zasieganie opinii: w wiosennej turze konsultowanie ma
dotyczy¢ priorytetow do projektu budzetu (z dodatkowym modutem informa-
cyjno-edukacyjnym dla mieszkancéw, ktorym ma by¢ przekazana wiedza m.in.
na temat konstrukcji samego budzetu, jego czesci sktadowych, rodzaju wptywéw
i wydatkéw), natomiast druga tura, zaplanowana na pdzna jesien, dawataby
mieszkanncom mozliwo$¢ podzielenia sie swoimi opiniami juz o dokumencie be-
dacym projektem budzetu miasta na dany rok. Wiecej informacji na temat same-
go modelu konsultacji i mozliwych form ich prowadzenia znajduje sie w publikacji
tdédzki model konsultacji spotecznych, do pobrania ze strony: http://www.opus.
org.pl/projekty/wspolpraca-ngo-jst/aktywni-w-konsultacjach/item/912-aktywni-
w-konsultacjach-podsumowanie-konferencji (dostep: 1.10.2015).



5.4. Brak zainteresowania sprawami lokalnymi...

budzetowe ani nie sg fatwe (aby dobrze przygotowac si¢ do udziatu w kon-
sultacjach, nalezy chociaz pobieznie zapoznac si¢ z procesem tworzenia
miejskiego budzetu), ani tak interesujace jak by si¢ moglo wydawac, ani
tym bardziej nie daja wielu mozliwosci wprowadzania zmian (wiele z wy-
datkow wpisanych jest w budzecie ,,na sztywno’, czyli nie mozna dokony-
wac cie¢ w ich zakresie, np. zaplanowane koszty dtugotrwatych inwesty-
cji). Jednak organizuje sie rowniez konsultacje spoleczne na tematy, ktdre
bardziej bezposrednio dotycza mieszkancow oraz daja im realng szanse
wypowiedzenia si¢ i wplyniecia na ksztalt planowanych zmian. Mam tu
na mysli m.in. konsultacje dotyczace rewitalizacji prowadzone w latach
2014-2015%,

Konsultacje zostaly podzielone na dwie fazy — w pierwszej (rok 2014)
zorganizowano spotkania dla mieszkancow o$miu 16dzkich rejonodw,
w drugiej (rok 2015) kolejnych dwunastu. Wszystkie dwadziescia obsza-
réw wchodzito w sktad tzw. Rdzenia Strefy Wielkomiejskiej, czyli $ciste-
go centrum miasta o powierzchni 421 ha, na ktory sklada si¢ 55 kwarta-
téw z zabudowa z przetomu XIX i XX wieku. Teren ten jest ograniczony
od poinocy placem Koscielnym, od potudnia aleja A. Mickiewicza, od
wschodu ulicami Sterlinga i Targows, od zachodu ulicg Zeromskiego. Te
dwadziescia obszaréw, w ktorych zorganizowano konsultacje, zamiesz-
kuje blisko 44 tys. fodzian. Wykorzystano rézne formy konsultowania:
spotkania warsztatowe, spacery badawcze, mobilne punkty konsultacyj-
ne oraz formularze konsultacyjne*. Oczywiscie w kazdym przypadku
w konsultacjach mogli wzia¢ udzial nie tylko mieszkancy danego obsza-
ru czy Rdzenia Strefy Wielkomiejskiej, ale wszyscy fodzianie, a nawet
osoby mieszkajace poza miastem, ale z nim zwigzane lub lokujace w nim
~centrum aktywnosci zyciowej”. We wszystkich spotkaniach konsulta-
cyjnych udziat wzig¢lo 535 0s6b*’, co stanowi zaledwie 1,22% wszystkich
mieszkancow tego terenu. Odsetek ten pokazuje, jak znikome jest zainte-
resowanie konsultacjami, ktore dotyczyly procesu mogacego wplyna¢ na
dalsze zycie lodzian, bowiem planowana rewitalizacja zdegradowanego
centrum miasta bedzie wigzala si¢ (podobnie jak 16dzki projekt Miaioo
Kamienic) z przeprowadzkami, zmianami w strukturze zabudowy, ale
réwniez z wprowadzeniem szeroko zakrojonych programéw spofecznych
i gospodarczych.

20 Podsumowanie tych konsultacji mozna znalez¢ na stronie internetowej http://
centrumwiedzy.org/wp-content/uploads/2016/02/Jak-Rewitalizowac%CC%81-
%C5%81%C3%B3d%C5%BA-raport-ost-wrzesie%C5%84-2015.pdf.

21 Doktadne opisy kazdej z wymienionych tu form konsultacji mozna znalezé¢ we
wspomnianym opracowaniu ddzki model konsultacji spotecznych.

22 W spacerach badawczych wzieto udziat 95 oséb, a formularze konsultacyjne wy-
petnito 1246 [Jak rewitalizowac £6dz? 2015: 17].
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Te dwa przyklady dobrze ilustrujg teze, ze fodzianie (a ostroznie mozna
nawet napisa¢ — Polacy) sa nadal w niewielkim stopniu zainteresowani
sprawami lokalnymi. A na wielu spotkaniach konsultacyjnych pojawia-
ja sie te same osoby® - czgsto sg to zainteresowani sprawami miejskimi
dziatacze 16dzkich organizacji pozarzagdowych. Nieco inaczej jest w przy-
padku budzetu partycypacyjnego — tu aktywnos¢ lodzian jest znacznie
wigksza, ale obserwujemy jg jedynie podczas samego glosowania*. Na
spotkaniach organizowanych w trakcie akeji informacyjno-edukacyjnej
pojawia si¢ niewielka liczba uczestnikéow.

Skoro mieszkancy sporadycznie biora udziat w konsultacjach spotecz-
nych, nie moze dziwi¢ réwniez to, Ze nie beda mieli ochoty, motywacji,
czasu, by wzia¢ udzial w deliberacjach bez wzgledu na to, czy ich rezulta-
ty postuza do podjecia decyzji, czy tez bedg informacja o opiniach panu-
jacych w danej spofecznosci.

Brak doswiadczenia zwigzanego z udziatem
w podejmowaniu decyzji

Brak zainteresowania sprawami spotecznymi, odmawianie uczestnictwa
w réznych spotkaniach konsultacyjnych i innych formach zgromadzen
opartych na wymianie pogladéw wplywaja na to, Ze coraz mniej mamy
okazji do uczenia si¢ trudnej sztuki dyskutowania. Dodatkowo wielolet-
nie praktyki decydentéw polegajace na nieuwzglednianiu opinii 0séb,
ktérych w sposoéb bezposredni dotyczyly decyzje podejmowane przez
wladze, mogty utrwali¢ nieufno$¢. Niestety nieche¢ do udziatu w kon-
sultacjach, dyskusjach, deliberacjach i niewiara w sens angazowania sie
wynikajg nie tylko z przeszlych do$wiadczen. Réwniez obecnie organi-
zowane konsultacje spoteczne, ktdrych efekty nie przekladaja sie¢ na po-
dejmowane decyzje, upewniaja mieszkancéw w przeswiadczeniu, ze ich
zdanie si¢ nie liczy. Ten brak zaufania moze zreszta wystepowac u roz-
nych grup zaangazowanych w proces decyzyjny w sprawach publicznych.

23 Anegdotycznym juz przyktadem sa konsultacje spoteczne Wielkomiejska Piotr-
kowska, w ktérych bytam moderatorka, a na dwéch pierwszych spotkaniach po-
jawita sie tylko jedna i w dodatku ta sama osoba - ksigdz z pobliskiej parafii, ktory
po nabozenstwach przekazywat informacje na temat odbywajacych sie konsulta-
cji i sam jeden byt nimi zainteresowany.

24 W tédzkim budzecie obywatelskim gtosowato: 2013 rok - blisko 130 tys.; 2014 rok
- okoto 175 tys.; 2015 rok - 135 tys.



5.5.Brakdoswiadczeniazwigzanegozudziatemwpodejmowaniudecyzji

W rozdziale drugim opisywalam projekt ,Glos fodzian si¢ liczy”,
w ktoérym realizatorzy mieli bardzo duzy problem zwigzany ze znalezie-
niem rad osiedli gotowych do oddania czesci funduszy mieszkaficom,
ktérzy mieliby zadecydowa¢, na co je przeznaczy¢. Radni watpili nie
tylko w sensownos¢ i uczciwos$¢ calego przedsiewzigcia, ale rowniez nie
wierzyli, aby osoby mieszkajace na terenie ich osiedla lepiej wiedzialy,
jakie zadania powinny by¢ zrealizowane w pierwszej kolejnosci. Nie wi-
dzieli réwniez potrzeby, by konsultowaé swoje pomysty z mieszkaicami,
jako ze nigdy wczesniej tego nie praktykowali.

Z zupelnie inng sytuacja mialam do czynienia w przypadku deliberacji
w filharmonii - wydawalo sig, Ze pozytywne doswiadczenia wspolnego
deliberowania, zwigzane z budowaniem lepszego porozumienia i wigk-
szego zaufania, zaowocujg nie tylko opublikowaniem raportu z delibe-
racji, ale rowniez dalszymi dzialaniami po jego opracowaniu. Niestety
raport ten nie zostal nigdy w calosci udostgpniony ani uczestnikom de-
liberacji, ani innym osobom zwigzanym z tg instytucja. Powodem byta
nieufno$¢ czesci pracownikow filharmonii, ktorzy formutowali obawy
zaréwno co do procedury deliberacyjnej (brak reprezentatywnosci, przy-
padkowy dobdr 0sdb, watpliwosci co do opiséw wymiardéw itp.), jak i do
skutkow, ktore moze przynie$¢ udostepnienie raportu (rézne osoby, gru-
py moga wykorzystywac przeciwko sobie wyglaszane opinie, przytaczane
fakty, prezentowane postawy, zwlaszcza jesli beda uzywane wybiérczo,
w innym kontekscie, a zapisy z raportu moga by¢ narzedziem manipu-
lacji i naciskow). Dyrektor instytucji wydawal si¢ natomiast nie w pelni
usatysfakcjonowany jakoscig przedstawionych postulatéw — nie zobaczyt
w wypracowanych wnioskach warto$ci dodanej, ktérej spodziewal si¢ po
dyskusji 0sob reprezentujacych rézne grupy. Oczekiwal prawdopodob-
nie efektow, jakie uzyskuje sie po zorganizowaniu burzy mdzgéw, a nie
osiggniecia konsensu w podstawowych kwestiach. Im wiecej czasu upty-
walo od deliberacji, tym bardziej publikacja raportu budzilta watpliwosci.
Szczegdlnie kiedy okazalo si¢, ze pojawily si¢ klopoty finansowe. W tej
sytuacji myslenie o ,,idealnej Filharmonii” zostalo zastgpione mysleniem
o ,przetrwaniu Filharmonii” - wiele postulatow sformutowanych pod-
czas deliberacji zaczeto brzmie¢ jak pobozne zyczenia, a kierownictwo
instytucji podejmowalo trudne decyzje, co zaognito stosunki wewnetrz-
ne. Przetozylo si¢ to na atmosfere panujaca w calej instytucji rowniez
w takim znaczeniu, ze nastegpnym razem ludzie zaproszeni do wspolde-
cydowania moga nie potraktowa¢ tego zaproszenia powaznie.

Brak doswiadczen zwigzanych z grupowym podejmowaniem decyzji,
niedostatecznie wyksztalcona kultura debaty i nieche¢ do dzielenia sie¢
wladzg (a moze niemozno$¢ podzielenia sie odpowiedzialnoscig?) powo-
duja, Ze niektdre polskie proby deliberacyjne koncza si¢ czgsciowym lub
catkowitym fiaskiem. To za$ staje si¢ usprawiedliwieniem lub kolejnym
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uzasadnieniem dla opinii, ze ,to i tak si¢ nie uda” - od przekonania nie-
chetnych trudniejsze jest bowiem tylko ponowne przekonanie tych, kto-
rzy mimo nieufnosci sprobowali i wyniesli z tego eksperymentu nega-
tywne do$wiadczenia (lub pierwsze pozytywne wrazenie przy¢mit brak
namacalnego $ladu, ktéry pozostalby po tym zaangazowaniu).

Miejsce i czas deliberacji

Kolejne opisywane przeze mnie czynniki, ktére moga wplywac na rzad-
kie wykorzystywanie deliberacji w Polsce, zwigzane sa w bezposredni
sposob z samg procedura i elementami organizacyjnymi.

Wydaje sie, ze miejsca®, w ktorych najczesciej organizowane sg delibe-
racje, nie sprzyjaja dyskusji w takim sensie, ze czesto s3 one dla uczestni-
kow obce. W wielu miejscowosciach trudno znalez¢ sale, ktére moglyby
zosta¢ wykorzystane na tego typu spotkania, a ktére jednoczesnie nie by-
tyby zwigzane z jakimis$ instytucjami i nie wymagalyby wysokich oplat za
wynajem. Zorganizowane przeze mnie deliberacje miaty miejsce w: sali
obrad rady miejskiej, foyer filharmonii, szkotach, siedzibie uniwersytetu.
Dwie z tych przestrzeni w sposob bezposredni nawigzywaly do tematyki
deliberacji i dla zebranych w nich grup nie byly zupelnie obce. Zaréwno
w foyer, jak i w siedzibie uczelni wcze$niej przebywali uczestnicy tych de-
bat, chociaz same przestrzenie nie byly zbyt komfortowe dla urzadzenia
przestrzeni sprzyjajacej dyskusji. Trudno bowiem zaaranzowac kawiarnie
w sali wyktadowej czy wstawi¢ stoty i krzesta w miejscu, w ktérym zwykle
czeka si¢ na wejscie do sali koncertowej. Jeszcze bardziej ,,nieoswojone”
byty: sala obrad, ktéra by¢ moze mieszkancy znaja z migawek lokalnych
telewizji, ale rzadko w niej przebywaja, czy stoldwka w szkole, do ktorej
moga co najwyzej uczeszcza¢ dzieci lub wnuki uczestnikéw deliberacji
na temat murali.

Wydaje sie, ze bardziej istotne od lokalizacji miejsca dyskusji jest od-
powiednie zaaranzowanie przestrzeni. W tych technikach, ktére przewi-
dujg udzial duzej grupy, wymaga sie, aby wszystkie osoby znajdowaly sie

25 W przypadku zogniskowanych wywiadéw grupowych realizowanych w pracow-
niach fokusowych opisane sa elementy sktadajace sie na ich wystréj i wyposa-
zenie. O problemach etycznych zwigzanych z miejscem prowadzenia FGI pisze
Jolanta Lisek-Michalska w ksiazce Badania fokusowe. Problemy metodologiczne
i etyczne [2013: 114-119]. Poniewaz nie ma pracowni deliberacyjnych, w tym przy-
padku nie moze by¢ mowy o takich odgdérnych zaleceniach.



5.6. Miejsce i czas deliberacji

w jednym pomieszczeniu ze stolami, przy ktorych beda mogty zasias¢
i komfortowo pracowac. Pewnie dlatego deliberacja na temat Unii Eu-
ropejskiej musiata odby¢ si¢ na korytarzach Parlamentu Europejskiego,
gdzie mozna bylo posadzi¢ uczestnikow przy stotach, a nie na sali ob-
rad, w ktérej zamontowane na stale fotele uniemozliwiaja zaaranzowanie
miejsca dla malych deliberujacych grup. Spotkania miejskie XXI wieku
sila rzeczy trzeba organizowaé¢ w duzych halach sportowo-widowisko-
wych, by mogly pomiesci¢ nawet tysigce uczestnikow.

W niektérych technikach doktadnie okreslono warunki i wyglad sali
przeznaczonej do deliberacji. Na przyklad w technice otwartej przestrze-
ni nalezy w sali ustawi¢ krzesta w okregu i musi by¢ duza $ciana pelnia-
ca funkcje swoistej ,tablicy ogloszeniowej”. Natomiast organizujac sady
obywatelskie, trzeba znalez¢ spokojne, odosobnione i wygodne miejsce,
w ktorym uczestnicy spedza kilka dni, prowadzac poglebione dyskusje
na dany temat. Bez wzgledu jednak na to, jak duzo uwagi po$wigci sie na
wybor i odpowiednig aranzacj¢ miejsca deliberacji, zawsze dla pewnej
grupy uczestnikéw miejsce to bedzie obce. A to poczucie obcoéci moze
budzi¢ obawy i zwieksza¢ niepewnos¢.

Drugi problem organizacyjny zwigzany jest z tym, ze uczestnicy de-
liberacji musza pos$wigci¢ na dyskusje swoj prywatny czas. A w pordéw-
naniu do wigkszosci socjologicznych technik badawczych techniki de-
liberacyjne zajmuja tego czasu bardzo duzo. Do najkroétszych sposréd
opisanych przeze mnie w poprzednich rozdzialach technik nalezg ka-
wiarenki deliberacyjne trwajace nie diuzej niz 2 godziny. Ale juz spo-
tkania deliberacyjne wymagaja poswiecenia przynajmniej polowy dnia.
Sondaze deliberatywne trwaja zazwyczaj 1-2 dni, podobnie jak spotkania
miejskie XXI wieku. Technika otwartej przestrzeni najlepsze rezultaty da
wtedy, gdy poswieci sie na nig 3 dni. Najdluzej trwajg sady obywatelskie —
zaprasza si¢ uczestnikow na 5-7 dni. A ludzie mogg nie chcie¢ poswigcac
swojego wolnego czasu, zwlaszcza urlopu, by doglebnie rozwaza¢ chocby
najciekawsze kwestie. Czynnikiem, ktéry moglby wplyna¢ na motywacje
do udzialu w takich przedsiewzigciach, jest wynagrodzenie dla uczestni-
kow. Najczesciej sg to kwoty odpowiadajace srednim dziennym stawkom,
jakie otrzymaliby za prace. Jednak nie wszyscy organizatorzy deliberacji
posiadaja wystarczajacy budzet do tego, by placi¢ uczestnikom za przyj-
$cie na dyskusje albo by zaprosi¢ duza grupe do innego miasta lub pan-
stwa (jak w przypadku sondazu unijnego).

W Polsce, kraju wcigz bedacym na dorobku, wiele przedsiewzig¢ ba-
dawczych lub spotecznych organizuje si¢ niemal ,,chalupniczo’, bazujac
na pracy grupy entuzjastow, ktérym pozwala si¢ na ,eksperymenty i eks-
trawagancje” (takie chocby jak deliberacje) pod warunkiem, ze nie beda
one nic kosztowaly lub zmieszczg si¢ w skromnym budzecie. W takich
realiach trudno zapewni¢ uczestnikom maksymalny komfort: przyjazng
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i wygodna przestrzen bez instytucjonalnych asocjacji, odpowiedniej ja-
kosci materiaty, najwyzszej klasy ekspertow, adekwatne do czasu dyskusji
wyzywienie, nie mowigc juz o zwrocie kosztow dojazdu czy tym bardziej
wyplacie ekwiwalentu za poswigcony czas.

Sposob rekrutacji uczestnikow
(sposoby i kanaty informowania)

Istnieja techniki deliberacyjne, ktore zakladajg specjalne sposoby rekru-
tacji i opisuja doktadnie, w jaki sposéb powinna by¢ dobrana proba, jak
szuka¢ uczestnikow, w jaki sposob z nimi rozmawia¢, jak ich zachecac.
W sondazu deliberatywnym korzysta sie z metod charakterystycznych
dla zwyklych sondazy opinii, czyli najpierw losuje si¢ reprezentatywna
probe, a nastepnie dokonuje powtdérnego losowania i dobiera w ten spo-
sob podprobe uczestnikow deliberacji. W sadach obywatelskich mozna
stosowa¢ dobdr losowy lub celowy, albo taczy¢ je w trakcie jednej proce-
dury. W spotkaniach miejskich XXI wieku zaproszenie kieruje si¢ np. do
wszystkich czlonkéw danej spotecznosci lokalnej. W przypadku innych
technik deliberacyjnych nie ma Zadnych okreslonych sposobéw, ktore
instruowatyby, w jaki sposéb dobra¢ uczestnikéw i jak do nich dotrze¢.

Korzystajac z wlasnych doswiadczen przy organizowaniu delibera-
cji, moge wskaza¢ na kilka sposobow rozpowszechniania informacji na
temat planowanych debat o deliberacyjnym charakterze. I tak: wysyla-
no zaproszenia do cztonkéw wspoélnot mieszkaniowych, rozdawano za-
proszenia, rozwieszano plakaty w miejscach publicznych, umieszczano
informacje na stronach internetowych i portalach spolecznosciowych,
postugiwano si¢ newsletterem, korzystano z kontaktéw osobistych, roz-
puszczajac ,wici” dotyczace deliberacji i z relacji pracowniczej: pracow-
nikéw osobiscie oraz poprzez ogloszenia zapraszal dyrektor. Czy ktdras
z wymienionych przeze mnie metod jest bardziej skuteczna od innych?
Trudno powiedzie¢, poniewaz byly takie deliberacje, w ktérych osoby
bardzo chetnie zglosily che¢ uczestnictwa (np. melomani w deliberacji
w filharmonii), i byly tez takie, w przypadku ktérych pomimo osobistego
zaproszenia, wreczenia ulotki i powieszenia plakatu informacyjnego na
spotkanie nikt nie przyszedt.

Wydaje sie, ze wszystkie znane dzi$§ techniki doboru i sposoby po-
zyskiwania respondentéw w badaniach socjologicznych (szczegélnie
w doborach celowych) moga by¢ przeniesione na grunt technik delibe-
racyjnych. Trudno jest znalez¢ konkretne wskazowki, ktére opisywatyby



508.

5.8. Tematy dyskusji niewystarczajaco angazujace ludzi

w sposob systematyczny wszelkie mozliwe zabiegi rekrutacyjne zwigk-
szajace szans¢ na przeprowadzenie zakonczonej sukcesem procedury za-
praszajacej do uczestnictwa®. Najczesciej wiedza taka jest przekazywana
przez doswiadczonych badaczy tym mniej ,,zaprawionym w rekrutacyj-
nych bojach”. Sadze jednak, ze akurat w tych kwestiach wymiana pomie-
dzy socjologami (czy ogolniej badaczami spolecznymi) a dzialaczami
i organizatorami spotkan o charakterze konsultacyjnym moglaby sie
przyczyni¢ do wzbogacenia repertuaru praktyk rekrutacyjnych zaréwno
jednych, jak i drugich.

Tematy dyskusji niewystarczajaco
angazujace ludzi

Niezmiernie wazny jest temat, na jaki bedzie si¢ deliberowaé, poniewaz
tylko kwestie istotne dla danej grupy sg w stanie przekonac¢ ludzi do tego,
zeby poswiecili swoj prywatny czas na dyskusje o spotecznych kwestiach.
Umiejetne przekazanie tego tematu oraz zapewnienie, ze rezultaty deli-
beracji beda wazne i doniosle spotecznie, moga podnie$¢ prawdopodo-
bienstwo, ze ludzie pojawig si¢ na deliberacjach”. Trudno jest mi wskazy-
wac konkretne tematy czy poréwnywac ze sobg problematyke opisanych
przeze mnie deliberacji - to, co dla jednych jest interesujgce, dla innych
moze by¢ zgola nieistotne. Jednak wydaje mi sig, ze niektore z deliberacji
pewnie nie mialyby szans na przeprowadzenie (z powodu braku uczest-
nikéw), gdyby nie sposéb doboru oraz jakies dodatkowe, pozatematyczne
czynniki. By¢ moze rozwazania dotyczace Unii Europejskiej i jej roli na
$wiecie nie sklonityby wystarczajacej liczby osob do udziatu w dyskusji,
gdyby nie podkreslano wyjatkowosci pierwszego europejskiego sondazu
deliberatywnego i nie finansowano weekendowego pobytu w Brukseli.

26 Na przyktad Uwe Flick w ksiazce Projektowanie badania jakosciowego zabiegom
zwigzanym z doborem badanych poswieca tylko kilka stron, przekazujac raczej
ogdblne uwagi niz szczegbétowe wytyczne [2010: 53-63].

27 Samo zagadnienie dotyczace tego, dlaczego ludzie biorg udziat czy to w bada-
niach, czy w innych wydarzeniach wymagajacych ich spotecznego zaangazowa-
nia, jest bardzo ciekawe. Pawet B. Sztabinski, referujac wyniki badan Polskiego
Generalnego Sondazu Spotecznego, w ktérym zadano pytanie o powdd wziecia
udziatu w sondazu, wskazywat, ze na pierwszym miejscu znalazta sie odpowiedz
»poznanie opinii spoteczenstwa w réznych waznych sprawach stuzy wszystkim
Polakom” (28,2% wskazan), a tuz za nig ,wtadze powinny wiedzie¢, co ludzie my-
$la w roznych waznych sprawach” (26,8%) [Sztabifski 1995].
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W wielu deliberacjach czynnikiem przyciggajacym moze by¢ temat, kto-
ry przeklada si¢ w sposdb bezposredni na zycie uczestniczacych w nich
0so6b lub porusza ich emocjonalnie. W spotkaniach miejskich XXI wieku,
kiedy czltonkowie rodzin ofiar zamachu terrorystycznego z 11 wrzesnia
2001 roku mogli decydowac o sposobie zagospodarowania miejsca, ktdre
pozostalo po dwoch wiezach WTC, bezposredni i emocjonalny zwigzek
z tematem byt szczegélnie widoczny. Innego rodzaju, ale réwnie bezpo-
s$redni zwigzek dalo si¢ zauwazy¢ w przypadku pracownikéw filharmonii,
ktérym stworzono okazj¢ do dyskusji na temat ksztaltu instytucji, w kto-
rej pracuja — a mimo to ich zainteresowanie przedsiewzigciem wcale nie
bylo oczywiste. Jesli nawet w takich sytuacjach nie ma sie pewnosci co do
powodzenia w organizacji deliberacji, to duzym problemem staje si¢ zor-
ganizowanie dyskusji na tematy bardzo odlegle od codziennego doswiad-
czenia ludzi czy wrecz dla nich abstrakcyjne. Niewatpliwie taka kwestia
bylto umiejscowienie nowych murali w poblizu ich miejsca zamieszkania.

Problematycznos¢ regut deliberacyjnych

Sama procedura deliberacji jest bardzo wymagajaca dla jej uczestnikow,
nakazuje im bowiem trzymac sie okres$lonych regul, co czesto wymaga
pokonania nawykow. Dla wielu 0séb reguly te mogg by¢ trudne do przy-
jecia, szczegdlnie gdy w trakcie dyskusji musza wystucha¢ opinii bardzo
odbiegajacych od ich wlasnych pogladéw. Problematyczne dla niektd-
rych (szczegolnie specjalistow w danej dziedzinie) jest rowniez to, Ze sa
zobligowani do uczestnictwa w dyskusji wraz z laikami, ktérzy nie ope-
rujg nawet jezykiem wilasciwym dla danej dziedziny. Z tym problemem
nieprzystawalnosci jezykowej mialam do czynienia w trakcie deliberacji
Zszywanie miasta, kiedy przy stolikach dyskutowali ze sobg architek-
ci i mieszkancy korzystajacy z przestrzeni publicznych. Rozwigzaniem,
ktore zastosowali wtedy facylitatorzy, byla prosba, aby przynajmniej na
poczatku specjali$ci wyjasniali za kazdym razem znaczenie terminu, kto-
rym si¢ postuzyli.

Innym problemem moze by¢ pytanie: czy dopusci¢ do uczestnictwa
w deliberacjach przedstawicieli grup, ktorzy nie akceptuja deliberacyj-
nego porzadku? Otwartos$¢ spotkan deliberacyjnych zaklada, ze wszyscy
powinni mie¢ réwny dostep do dyskusji, ale z drugiej strony obecnos¢
osoby, ktéra podwaza nie tylko sensownos$¢ tematu debaty, ale réw-
niez sensownos$¢ samego deliberowania, moze stanowi¢ dla organiza-
torow duze wyzwanie. Zwolennicy umiarkowanej wersji demokracji
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deliberacyjnej postulujg, by dokonywac pewnej selekcji uczestnikow,
podczas gdy jej radykalni zwolennicy nakazuja dopuszcza¢ wszystkich.

Kolejng sprawa jest samo inicjowanie i koficzenie deliberacji. Jesli sto-
imy na stanowisku, ze kazda osoba zainteresowana dang kwestig moze
w dowolnym momencie zainicjowac deliberacje, to czy jakiekolwiek spra-
wy mozna uznac za rozstrzygniete? Po ilu debatach mozna by¢ pewnym
wypracowanych wnioskéw? Co zrobi¢ z wnioskami z kolejnych delibera-
cji, wzajemnie sprzecznymi? Brak jasnych rozstrzygnie¢ w tak waznych
kwestiach nie przysporzy deliberacji wielu zwolennikéw. Wszak po co
podejmowac wysilek i dyskutowa¢ nad dang sprawa, jesli za chwile pod-
czas kolejnej deliberacji inna grupa uczestnikow jest w stanie to zmienic¢
w radykalny sposob?

W deliberacjach prowadzonych wokét spraw bardzo kontrowersyj-
nych, dzielacych spoleczenstwo na niezdolne do porozumienia grupy
(np. gdyby grupy pro choice i pro life mialy dyskutowaé na temat ustawy
o dopuszczalnosci lub zakazie aborcji), jest bardzo prawdopodobne, ze
jedynym efektem dyskusji bytyby wylacznie ,,obszary niezgody”, bo oso-
bom wyznajacym skrajnie rozne poglady i warto$ci niezwykle trudno jest
wypracowac konsensus. Brak konstruktywnego efektu moze natomiast
zniecheca¢ do wziecia udziatu w kolejnych debatach tego typu, nawet je-
§li nie dotyczylyby juz tak polaryzujacych kwestii.

Znaczenie dla wyrazenia zgody na wzigcie udzialu w deliberacji maja
réwniez cechy osobowos$ciowe potencjalnych debatujacych. Podobnie
jak w przypadku innych badan spotecznych osoby otwarte, fatwo nawig-
zujace kontakty z innymi i ciekawe nowych doswiadczen chetniej dadza
sie namowi¢ na udzial w deliberacji niz ludzie zamknieci i stabiej ra-
dzacy sobie w kontaktach interpersonalnych. Dodatkowym czynnikiem
wzmacniajagcym chec¢ do wziecia udzialu w deliberacji jest dysponowanie
umiejetnoscia i doswiadczeniem z zakresu publicznego zabierania glosu
oraz dyskutowania.

I wreszcie deliberacja jest najczesciej kojarzona z procesem dyskusji
grupowej, ale sama ta dyskusja moze przybiera¢ bardzo rézne posta-
ci w zaleznosci od techniki deliberacyjnej. Trudno zatem oczekiwa¢, ze
uczestnicy beda znali réznorodne nazwy technik — moze wiec zdarzy¢
sie i tak, Ze nawet wcze$niejsze pozytywne doswiadczenia z deliberacji
nie bedg wystarczajaca zacheta do wzigcia udzial w podobnej, ale inaczej
nazwanej dyskusji. Klopotliwe jest tez budowanie w obywatelach jakie-
go$ powszechnego, wspdlnego obrazu deliberacji, kiedy opisy lub relacje
z przebiegu poszczegdlnych wydarzen moga bardzo si¢ rézni¢. Mozna
zatem powiedzie¢, ze wielo$¢ i plastycznos¢ tych technik - tak atrakcyjna
dla praktykow i badaczy - staje si¢ przeszkoda w budowaniu spotecznej
$wiadomosci na temat tej formy dyskusji nad sprawami publicznymi.
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Niski poziom akulturacji procedury
deliberacyjnej

W przypadku badan spotecznych o akulturacji*® pisze si¢ przede wszystkim
w odniesieniu do badan surveyowych [Przybylowska 1996; Kubiak 2007],
ktore przeniesione ze spoleczenstwa amerykanskiego na polski grunt wy-
magaly m.in. wigczenia rol spotecznych ankietera i respondenta do zbioru
16l akceptowanych kulturowo. Podobne rozwazania zwigzane z akulturacja
metody badawczej dotycza réwniez zogniskowanych wywiadéw grupo-
wych [Danitowicz 2007]. Technikom deliberacyjnym taki rodzaj refleksji
nie towarzyszy, poniewaz milczaco zaklada si¢ chyba, ze wszedzie tam,
gdzie istnieje system demokratyczny, mozna przynajmniej czgsciowo wy-
korzysta¢ elementy wypracowane na gruncie demokracji deliberacyjne;.
Zupelnie pomija si¢ kwestie zwigzane z tym, czy w danym systemie kultu-
rowym istniejg tradycja prowadzenia debat w tonie wzajemnego szacun-
ku, potrzeba wspolnej pracy nad danym rozwigzaniem, czy powszechne sa
umiejetnosci zawierania kompromiséw, uwzgledniania zdania innych, re-
zygnowania ze swoich racji po to, aby inni uczestnicy réwniez nie upierali
sie calkowicie przy wlasnych rozwigzaniach. Trudno znalez¢ przyklady de-
bat na tematy spoleczne, polityczne lub naukowe, ktére bylyby na tyle uda-
ne i znane, ze moglyby stanowi¢ dla Polakéw wzorce sztuki dyskutowania.

Wydaje sig, ze rozpoczynanie edukacji dobrego i madrego delibero-
wania od przekazywania szczegdtéw na temat samych technik delibe-
racyjnych nie jest najlepsza droga, rozsadniej jest bowiem pokazywac
i promowac przyklady dobrych decyzji wypracowanych w drodze delibe-
racji. A potencjalni uczestnicy musza mie¢ mozliwos¢ odczug, ze innym
ludziom, podobnym do nich, wysilek wlozony w dyskusje naprawde sie
oplacil, bo przyniost takie rozwigzania, ktérych nie udaloby si¢ stworzy¢
bez takiego spotkania.

* Ok %

Przedstawialam szereg czynnikow, ktore sprawiaja, Ze organizacja deli-
beracji jest w Polsce duzym wyzwaniem wymagajacym pokonania wie-
lu probleméw. Wymienione powody lacza si¢ ze sobg, przenikajac si¢

28 Termin akulturacja jest zapozyczony z antropologii, na gruncie ktérej ,,odnoszo-
ny jest przede wszystkim do proceséw zwigzanych z przejmowaniem pewnych
wzorcow zycia spotecznego od innych nacji, plemion czy po prostu innych grup
spotecznych. Owo przejmowanie wzorcow dotyczy, rzecz jasna, nie tylko wyna-
lazkow czy ogbélnie przyjetych wytwordw kultury materialnej, lecz takze genero-
wanych i determinowanych spotecznie wzorcéw zycia i kultury niematerialne;j”
[Jezinski 2004: 15].
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iuzupelniajac, dlatego tak trudno je od siebie oddzieli¢ i osobno opisywac.
Ta lista utrudnien ma przede wszystkim pokazaé, ze nawet poprawnie
zaplanowana deliberacja moze skonczy¢ si¢ niepowodzeniem - naj-
prawdopodobniej dlatego, ze nikt nie stawi si¢ w umdwionym miejscu
o ustalonej godzinie i nie bedzie komu dyskutowa¢ nad waznymi spra-
wami. Nie zapominajac o specyficznie polskich ograniczeniach, warto
sobie jednak uswiadomic, ze deliberacja niejako ze swojej proceduralne;j
natury prawie zawsze i prawie wszedzie bedzie gromadzi¢ waska grupe
obywateli, co najlepiej oddajg stowa Michaela Walzera: ,,deliberacja jako
taka nie jest zajeciem dla demos. Nie chodzi (...) o to, Ze zwyczajni ludzie
plci obojga sa pozbawieni zdolnosci rozumowania, ale Ze 300 miliondw,
a nawet milion czy sto tysiecy, nie moze wspoélnie rozumowac i snuc roz-
wazan - jest to po prostu fizycznie niemozliwe” [Walzer 2006: 160].
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Zakonczenie

Socjolog dysponuje szerokim wachlarzem technik badawczych, sposrod
ktérych moze wybrac te najlepiej dostosowang do podejmowanej proble-
matyki, badanych ludzi, zjawisk, instytucji, organizacji, czasu przezna-
czanego na badanie, miejsca jego przeprowadzenia i ktéra jednoczesnie
najlepiej odpowiada jego badawczemu temperamentowi. W tym wachla-
rzu znajda co$ dla siebie i ,ilosciowcy” starajacy sie uja¢ obraz spote-
czenstwa w szeregach stupkow i wykresow, i ,,jakosciowscy” docierajacy
do znaczen i interpretacji nadawanych $wiatu przez ludzi. Wiele z tych
technik zostalo zapozyczonych z innych dziedzin naukowych lub z in-
nych obszaréw ludzkiej aktywnosci. Niektdre - jak na przyktad ekspe-
ryment laboratoryjny — mialy poméc socjologii uzyska¢ wystarczajacy
poziom naukowosci. Inne - sondaze, ktdre ,nie zostaly stworzone przez
socjologie jako nauke, nie sg narzedziami wynalezionymi przez nig do re-
alizacji wlasnych celow poznawczych” [Kubiak, Przybylowska, Rostocki
1998: 51] — mialy czysto praktyczny charakter, gdyz pozwalaly na zbiera-
nie informacji wykorzystywanych potem przez wladze do rozwigzywania
problemoéw spotecznych. Bez wzgledu jednak na to, skad ,,przywedrowa-
ty” dane techniki do socjologii i jak wazne miejsce w niej zajety, to zad-
na z nich nie jest pozbawiona ograniczen, wad, kazda przysparza jakich$
probleméw w trakcie przeprowadzania.

W wigkszosci przypadkow najpierw byla praktyka, a pdzniej metodo-
logia. Zaczynano uzywac danej techniki, a nastepnie, gdy pojawito si¢ wy-
starczajaco duzo zastosowan i napotkano problemy, do pracy wkraczali
metodologowie - rozpoczynali analizy oraz przeprowadzali préby ,,kon-
trolowanego” uzycia procedury. Wiele badan metodologicznych i wiele
biografii zawodowych poswiecono ulepszaniu technik badawczych. Nie
dziwi zatem, ze w dyskusjach naukowych ocenia si¢ czasem zasadnos¢
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wyboru okreslonej techniki badawczej, positkujac sie argumentem istnie-
nia lub niedostatku poglebionych studiéw metodologicznych nad dang
procedurg badawcza. A podejmowanie wcigz na nowo analiz procesu
zbierania materialéw w badaniach juz przeprowadzonych pozwala nie
tylko wskazac bledy w procedurze (ktére moga lub nie przekladac si¢ na
uzyskane rezultaty), ale w efekcie prowadzi réwniez do ich udoskonala-
nia. Czasami efektem tych dociekan jest koniecznos¢ ograniczenia stop-
nia wykorzystania tych technik — np. wylaczenie ich ze stosowania dla
pewnych grup respondentéw lub dla okreslonej problematyki.

Na tym tle ,,cykl zycia badawczego” promowanych przeze mnie tech-
nik deliberacyjnych nie wyréznia si¢ niczym szczegélnym. Zostaly one
zapozyczone z pewnej praktyki dzialan spotecznych, w ktérej stosowano
je po to, by osiggna¢ okreslony cel: wypracowa¢ porozumienie tam, gdzie
istniejg sprzeczne interesy, a zasoby do podzialu sg zbyt ograniczone, by
mogly zaspokoi¢ wszystkie potrzeby. Najpierw zatem pojawila si¢ kon-
kretna, mozna by rzec ,.zyciowa” potrzeba i ludzie chetni do uzywania
nowego narzedzia. Narzedzie dopasowywano do réznych warunkow,
uczestnikow, tematéw i sytuacji, co owocowato kolejnymi ich rodzajami
i odmianami. To z kolei sprawilo, ze powigkszala si¢ grupa ludzi goto-
wych korzysta¢ z juz wymyslonych, sprawdzonych i wrecz skodyfikowa-
nych technik. Przybywalo wigc przypadkow zastosowan. Uznatam zatem,
ze nadszed! czas na metodologiczny namyst nad tymi procedurami.

Z przeprowadzonej przeze mnie analizy wylania sie obraz technik de-
liberacyjnych jako potencjalu, z ktérego socjologowie moga obficie ko-
rzysta¢. Nawet jesli nie zawsze bedzie to proste siegniecie po ,gotowy
produkt’, tylko raczej czerpanie inspiracji, wzbogacanie wlasnego podej-
$cia badawczego, szukanie pomystéw na badania empiryczne. Warto jed-
nak podkresli¢, ze te zapozyczenia powinny by¢ czynione z duzg rozwaga
izbadawczym dystansem, bowiem nie w kazdych warunkach da sie¢ zasto-
sowac kazda z odmian deliberacji, nie kazdy badacz jest przygotowany na
wnioski, ktore otrzyma. Oto kilka przykladéw mozliwych rozczarowan:

» Nie da si¢ zbada¢ opinii publicznej, wykorzystujac do tego sondaz
deliberatywny, poniewaz to, co udaje si¢ uchwyci¢ w ostatnim po-
miarze w tym sondazu, jest raczej wypadkowa dwoch wczesniej
przeprowadzonych pomiaréw i prowadzonej pomiedzy nimi deli-
beracji. A jak dobrze wiemy z rozwazan Stanistawa Ossowskiego na
temat osobliwos$ci nauk spolecznych, ,[lJudzie poddani badaniom
ankietowym lub wywiadom nie s tymi samymi ludZmi, jakimi by-
liby bez tych badan: postawione pytania wprowadzaja ich w nowa
sytuacje i zmuszaja mysle¢ o sprawach, o ktorych by¢ moze wcale by
nie mysleli (...)” [Ossowski 2001: 149].

o Rezultaty z deliberacji w kawiarenkach czy podczas spotkan deli-
beracyjnych nie beda zawieraly innowacyjnych, rewolucyjnych,
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oryginalnych pomystow, gdyz deliberacje nie stuzg generowaniu
nowatorskich idei, ale s3 technika pozwalajaca na uwspoélnianie
perspektyw, dlatego najczesciej prowadza do stworzenia koncepcji
wystarczajaco dobrych, cho¢ ostroznych (jesli nie zachowawczych).
Wyjasnienie jest bardzo proste: grupa wskaze tylko pomysly, na
ktdre byli w stanie zgodzi¢ si¢ wszyscy deliberujacy (co nie oznacza,
ze na wyjsciowym etapie dyskusji nie pojawily sie koncepcje znacz-
nie $mielsze niz ostatecznie przyjete). Wartoscig i zarazem celem
jest tu bowiem konsensus, a nie oryginalnos¢ idei.

Bardzo rzadko bedzie mozna przenie$¢ wnioski z uczestnikéw na
populacje, z ktérej oni pochodza, bowiem w deliberacjach zawsze
bedzie uczestniczy¢ pewna specyficzna kategoria badanych - oséb
majacych swoje zdanie i umiejacych je komunikowa¢, otwartych na
nowe doswiadczenia i gotowych na podjecie wysitku zwigzanego
z uczestnictwem w debacie.

Z udziatu w deliberacji najbardziej skorzystaja odwazni obywatele,
ktdérzy chca sie podzieli¢ swoimi pomystami, ale jednoczesnie nie
obawiajg si¢ wystawienia na krytyke i dla dobra wspdlnego sa go-
towi na zaakceptowanie catkowitego odrzucenia zgloszonych przez
nich pomystéw. Wydaje si¢ jednak, ze taka kombinacja cech nie
wystepuje powszechnie. Dlatego rozwazania dotyczace zyskow oso-
bistych uczestnikéw deliberacji nalezy opatrzy¢ zastrzezeniem, ze
poczucie sprawstwa maja gltéwnie ci, ktérzy odniesli sukces (prze-
konali innych do swoich pomystéw) lub bardzo dobrze zrozumie-
li i zinternalizowali ide¢ szukania rozwigzan najkorzystniejszych
dla dobra wspoélnego z zaproponowanych i w poszanowaniu regul.
Uczestnicy o innej konstrukcji osobowosciowej z deliberacji moga
wynie$¢ pewien niedosyt, poczucie straty czasu lub wrecz wrazenie
catkowitej ,,przegrane;j”.

Jak dotad nie pojawily sie poglebione studia dotyczace nieodwra-
calnoéci zmian w opiniach, ktére zostaly zmienione pod wply-
wem deliberacji. Nie wiadomo zatem, czy i na ile zaobserwowane
zmiany beda trwale, a jesli nie mozna méwic¢ o pelnej trwalosci,
to przez jaki czas efekt deliberacji bedzie si¢ utrzymywal. Wyniki
badan z zakresu psychologii spotecznej odnoszace sie¢ do proble-
matyki zwigzanej z uprzedzeniami i stereotypami skfaniajg mnie do
postawienia hipotezy, ktérg trudno uzna¢ za optymistyczna. Sadze,
ze efekt tych deliberacji, ktérych tematyka zwigzana jest z kwestia-
mi silnie polaryzujacymi ludzi, emocjonalnie ,goracymi’, beda
zdecydowanie mniej trwate niz wplyw deliberacji organizowanych
wokdt spraw neutralnych, prowadzonych w grupach o zblizonych
pogladach. Mozna jeszcze mowi¢ o innych rodzajach zmian - tych
zachodzacych w samych uczestnikach deliberacji, ktérzy rozszerza
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swoja wiedze i umiejetnosci dotyczace nowych sposobow prowa-
dzenia dyskusji. Wydaje si¢, Ze nowo zdobyta umiejetnos¢ zwigzana
z innym sposobem dyskutowania moze by¢ o wiele trwalszg zmiang
niz te zwigzane z modyfikacjami opinii w wyniku samej dyskusji.

o Pozostaje jeszcze watpliwo$¢ natury etycznej. Jesli przyjmiemy,
ze sama dyskusja z elementami deliberacyjnymi charakteryzuje
sie swoistg sitg argumentacyjng, ktéra powoduje, Ze jej uczestnicy
moga zmieni¢ zdanie pod wpltywem grupy, to nalezy zastanowic sie
nad odpowiedzialnoscig inicjatoréw. Czy nie otrzymuja oni w ten
sposob nowego narzedzia do modyfikowania opinii uczestnikéw
w kierunku przez siebie pozadanym? Nie mozna bowiem wyklu-
czy¢, ze umiejetnie prowadzone spotkanie, z wprowadzonymi ele-
mentami manipulacji pozwoli na osiggniecie z goéry zalozonych
efektow. Przykladu takiej podatnosci grupy na wplyw jednostek do-
starczaja badania prowadzone przez Ewe Nowicka i Jana Nawroc-
kiego opisane w ksigzce Inny - obcy — wrog, w ktérych uczestnicy
zogniskowanych wywiadéw zmieniali swoje wypowiedzi po wy-
stuchaniu skrajnych opinii jednego z badanych (bedacego tajnym
wspotpracownikiem badacza) [Nowicka, Nawrocki 1996]. Wpraw-
dzie wszystkie rodzaje badan niosg ze sobg potencjalne problemy
etyczne, ale w przypadku deliberacji dodatkowym wyzwaniem jest
to, ze na podstawie jej wynikéw mozna podja¢ decyzje i wprowa-
dzi¢ zmiany w waznej kwestii spotecznej. Jesli caly ten proces zosta-
nie oparty na manipulacji opiniami uczestnikow, w znaczny sposob
zostang naruszone fundamenty zaufania spolecznego. Wydaje sie
jednak, ze odwolywanie si¢ do etycznosci inicjatoréw i badaczy oraz
organizowanie coraz wiekszej liczby dobrze przygotowanych deli-
beracji moze w znacznym stopniu ograniczy¢ nieuczciwe praktyki,
a z czasem — wraz ze wzrostem $wiadomosci spotecznej dotyczacej
tego typu procedur — moze wrecz je wyeliminowac.

Mimo sformutowanych wyzej przykladowych ,ostrzezen” pozostane
propagatorka umieszczenia technik deliberacyjnych w ,,socjologicznym
zasobniku” oraz poswigcenia im naleznej metodologicznej uwagi. Moj
postulat nie jest glosem odosobnionym. O zainicjowanie przez bada-
czy poglebionych akademickich analiz nad réznorodnymi technikami
deliberacyjnymi apelujg rowniez Peter Levine, Archon Fung i John Ga-
stil w ostatnim rozdziale ksiazki The Deliberative Democracy Handbook,
uwazajac, ze deliberacje zastuguja na poglebione i zaawansowane bada-
nia [Levine i inni 2005: 280-281]. Szczegdlnie ze pomimo gloséw scep-
tykow krytykujacych ide¢ demokracji deliberacyjnej i widzacych w niej
tylko utopijna wizje coraz wigcej jest inicjatyw promujacych dyskusje
o deliberacyjnym zabarwieniu. ,,Elementy polityki deliberatywnej wy-
korzystuje si¢ juz na poziomie procedur decyzyjnych, np. w procesach
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konsultacyjnych prowadzonych przez KE, znalazly tez zastosowanie
w planowaniu i wdrazaniu reform systemowych (...)” [Kurczewska 2011:
295]. Réwniez w Polsce te tendencje zaczynajg by¢ widoczne - propaguje
sie chociazby wprowadzenie deliberacji jako elementu budzetéw party-
cypacyjnych’, dzigki czemu projektodawcy i osoby, ktére chciatyby po-
prze¢ ich pomysty w glosowaniu, mogliby sie spotka¢, wymieni¢ uwagi,
udoskonali¢ skladane projekty.

Na wlaczeniu sie socjologéw w proces internalizacji technik delibera-
cyjnych moglyby, moim zdaniem, skorzysta¢ obydwie strony: aktywisci
i badacze spoteczni. Aktywisci mieliby szanse zaczerpnac¢ wiedze z zakre-
su socjologii i psychologii spotecznej dotyczaca proceséw zachodzacych
w matlych grupach, a z czasem oddano by im do dyspozycji coraz bar-
dziej udoskonalane przez profesjonalistow techniki deliberacyjne?. Bada-
cze zyskaliby nowe procedury badawcze oraz dostep do nowych przy-
padkéw procesow, ktore juz od dawna stanowig obiekt zainteresowania
socjologéw (np. procesu podejmowania decyzji, zmiany opinii, a moze
nawet w przypadku ponownych badan - trwalosci zmienionych opinii).
Mieliby szanse na wniesienie wlasnego, unikalnego (ré6znigcego si¢ od
politologicznego czy filozoficznego) wkladu do badania demokracji deli-
beracyjnej. I wreszcie otrzymaliby kolejng perspektywe patrzenia na spo-
teczenstwo, ktérego opisanie i objasnianie to niezmienny socjologiczny
imperatyw.

1 Jakdo tej pory (2015) deliberacje stosuje sie tylko w warszawskim budzecie par-
tycypacyjnym.

2 Pisze to, majac nadzieje, ze nie wszystkie procesy doskonalenia p6jda w kierunku
»,Zawtaszczania” procedur deliberacyjnych i pobierania stosownych optat za po-
zwolenie na ich stosowanie.
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Summary

The book Deliberation. Idea — methodology - practice is a methodological
work concerning deliberative techniques, which should be noted and
used by sociologists. In the course of the work I consistently use the term
deliberative techniques, that is “(...) fixed, defined in written directives
paradigms of activities needed to realize particular research tasks or their
parts” [Lutynski 1994a: 105] to describe such conduct of research, where
deliberation, which is an expanded, collective discussion, consideration
engaging equal participants free from coercion, plays the primary role.

Although T refer to political, sociological, psychological or even
philosophical findings in my book, I still place it among methodological
works. The variety of the above perspectives results not only from the
scientific areas which dealt with deliberative democracy-related issues,
but also from some heterogeneity, or even ambiguity characterizing
considerations of this type. Accordingly, on one hand, there are views
that “Nonetheless, deliberative democracy remains, which should be
emphasized, a political theory” [Walzer 2006: 136], and on the other
hand, “Deliberative democracy is an idea, which refers only to social and
communicative fundamentals of democracy - therefore it is a sociological
idea, whereas the concepts of procedural democracy and participatory
democracy are related closer to the theory of politics” [Baciak 2006:
137]. As my book is concerned with the process of deliberation and not
deliberative democracy, I will not take part in this discussion presenting
a thoroughly different approach to the question of deliberation per se
and its use by sociologists. Discussing its problems and attempting to
defend the chief thesis of the book, which says that discussions based on
deliberation frequently used to make collective decisions, after necessary
methodological elaboration can gain the status of autonomous research
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techniques and thus become part of an ample sociological set of tools of
social researchers.

In my opinion, it is impossible to completely get away from
philosophical-political considerations, actually, it even seems we
should start from them and that’s why the beginning of the first chapter
Deliberation - fundamental procedure discusses the characteristics of
deliberative democracy (also called: discourse, communicative, dialogue,
deliberative, discursive, democracy of discussion). By necessity it is
just a brief description of major assumptions, features of this kind of
democracy, where I present both varieties of deliberative democracy
(moderate vs. radical), but I also critically evaluate deliberative democracy.

This introduction is a good starting point for further reflections on
deliberation procedure itself. Deliberation is the subject of the second
part of the chapter, which shows the key features of this procedure,
presents deliberation model and its main characters: participants and
facilitators, but also functions of deliberation and the role of conclusions
developed in its course.

The next chapter Deliberation and similar procedures encompasses
comparisons of deliberation to other procedures (mediation and
negotiation), which aim - similarly to deliberation - to reach consensus.
Bearing in mind that deliberation itself is sometimes an element of various
procedures implemented to make decisions, it seems legitimate to compare
deliberative techniques to other methods used to explore opinions in
democratic societies — such as social consultations and its specific variety,
namely participatory budgeting. These juxtapositions for comparison or
contrast and common features of deliberation and focus group interview
and sociological intervention are in the second chapter of the book.

In my view, the use of the term deliberative techniques and not
deliberative technique is justified because we cannot isolate a single
definite technique based on deliberation, but its many varieties, kinds,
types etc. were described in the subject literature.

This wealth induces to discuss different deliberative techniques
in a separate chapter Deliberative techniques, which also attempts to
systematize the vast and unstructured field of deliberative techniques, so
thatwe could demonstrate that multitude of types, varieties, kinds, provides
researchers with enormous realization potential, flexibility of sorts. An
analysis of those techniques by means of using the tools that have been
utilized by sociologists for a long time (such as degree of standardization,
the kind and form of research tools, ways of statement records, selection
of participants, presence and role of facilitators, duration of deliberation
and number of discussions during one day, kinds of interaction between
participants (face-to-face or mediated via computer), deliberation
problems and the status of conclusions) will enable to implement some



Summary

order, handle its creative element without reducing it. This chapter also
includes characterization of selected deliberative techniques: deliberative
poll, citizens jury, 21% century town meetings, open space technology
and the world café. I chose those techniques analyzing application cases
of deliberative techniques and relying on my own research experience.
Thanks to the analysis I was able to isolate techniques which attracted
substantial popularity and those which are well-documented - that is
those which are described in detail (procedure, stages, results).

Another chapter based on my own empirical research presents
a proposition of a new procedure taking advantage of deliberation,
namely deliberative meetings. Not all cases I presented can be considered
as ‘a research success’ — in some cases procedure deviations might raise
legitimate doubts if the term ‘deliberative techniques’ is still applicable
to them. These doubts or even failures were placed in the subsequent
chapter Difficulties in spreading deliberative techniques in Poland, where
I present a whole range of factors pointing out that deliberation-based
procedures are not universal and their successful application might be
dependent on e.g. cultural context. Those factors include: low level of
social trust and deficit of social capital, low voter turnout in elections and
referendum, reasons for refusing and reluctance to participate in opinion
poll survey, reasons for lack of interest in local matters and particularly
low attendance in social consultations, lack of experience among Poles in
taking part in decision-making processes on social issues, place and time,
when deliberations are organized, inadequate and inefficient methods of
recruiting participants, subjects of discussion, which do not sufficiently
involve people, reasons related to the deliberative procedure itself (the way
it is conducted) and the ones related to low acculturation of deliberation.

Finally, towards the end of the book I reflect once more on deliberative
techniques, but this time from the point of view of a sociologist, not
necessarily a methodologist, focusing on benefits stemming from the
use of deliberative techniques for developing the relevant science as
well as extending knowledge of society and social processes. It is my
view that every grounded, codified and methodologically legitimate
research technique, which facilitates knowledge accumulation on social
phenomena is useful for that science. My position converges with those
methodologists who tend to seek scientific procedures outside their
discipline, whether it is in other sciences or out of science.

Referring to models of conduct existing in social life and making them
(obviously after taking relevant procedures for testing, describing and
determining conditions etc.) legitimate research procedure, will seem close
tothoseresearchers who continue tolook for new techniques, and associate
theroleofasociologistnotonlywithtakingpartindevelopingtheirdiscipline,
but also acting for the benefit of society and strengthening democracy.
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Summary

Deliberative techniques, which could be willingly applied by social
researchers, are yet to be systematically studied in terms of methodology,
which would allow to treat them as legitimate scientific procedures. In
most cases there is lack of unadulterated methodological reflection,
in-depth analysis of described procedures, by means of well-known
methodological tools as well as empirical tests of applications of
particular techniques. The will to fill this methodological gap was my
major motivation while writing this study.





