Memorandum
Budapesztanskie -

umowa miedzynarodowa czy
niewiqgzqce porozumienie?’

INsTYTUT NAUK PRAWNYCH PoLskiEs AKaDEMII NAUK

Abstrakt

Celem artykutu jest analiza Memorandum w sprawie gwarancji
bezpieczenstwa w zwigzku z przystapieniem Ukrainy do Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni
jadrowej zawartego w 1994 r. miedzy Ukraing, Rosja, USA i Wielka Brytania, nazywanego réwniez
Memorandum Budapesztariskim. Miato ono zagwarantowac bezpieczenstwo Ukrainie w zamian
za przekazanie Rosji znajdujacej sie na jej terytorium broni jadrowej. Po agresji Rosji na Ukraine
w 2014 r. memorandum stato sie jednym z najczesciej przywotywanych instrumentdw, ktére
swoimi dziataniami miata naruszy¢ Rosja. Celem artykutu jest odpowiedzenie na pytanie, czy
memorandum jest wigzacym aktem prawnym czy moze tylko porozumieniem o charakterze
politycznym, jak réwniez wskazanie na konsekwencje wyniku takiego badania.

Stowa kluczowe:

UkrainallRosjallbron jadrowallagresjalumowa miedzynarodowal

Moment podpisania Memorandum Budapesztarskiego 5 grudnia 1994 . 1 Artykut powstat przy wsparciu finansowym Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.
Zrédto: [lobponopsaaHe BukopuctanHs, https://uk.wikipedia.org/w/index.php?curid=1663632
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Wstep

Spotecznos¢ miedzynarodowa potepita
agresje Rosji przeciwko Ukrainie i aneksje
Krymu oraz uznata te zdarzenia za razace
naruszenie prawa miedzynarodowego przez
Rosje. Sposrdéd cigzacych na niej zobowia-
zan miedzynarodowych, Rosja naruszyta
przede wszystkim zakaz uzycia sity, zasady
suwerennej rdwnosci panstw, nieinterwencji,
integralnosci terytorialnej i niepodlegtosci
politycznej, prawo do samostanowienia oraz
wiele innych? Wszystkie powyzsze zasady
zostaty uregulowane w umowach miedzynaro-
dowych, ktérych Rosja jest strong i ktére wiagza
ja, m.in. w Karcie Narodéw Zjednoczonych
(dalej: KNZ), Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych czy w umo-
wie miedzy Ukraing a Federacja Rosyjska
w sprawie statusu i warunkéw pobytu Floty
Czarnomorskiej Federacji Rosyjskiej na teryto-
rium Ukrainy.

Obok tych aktéw prawnych nalezy jednak
wymienié jeszcze jeden instrument, kté-
ry w obliczu agresji Rosji miat dla Ukrainy
szczegoblne znaczenie - Memorandum w spra-
wie gwarancji bezpieczenstwa w zwigzku
z przystapieniem Ukrainy do Uktadu o nie-
rozprzestrzenianiu broni jagdrowej (dalej:
Memorandum Budapesztanskie), podpisane
5 grudnia 1994 r. w Budapeszcie przez pre-
zydentow Ukrainy, Rosji i USA oraz premiera
Wielkiej Brytanii. Dokument ten wienczyt

2 Zob. nastepujace dokumenty: Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie
rosyjskiej napasci na Ukraing, 2014/2627(RSP); rezo-
lucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 73/263 Situation
of human rights in the Autonomous Republic of Crimea
and the city of Sevastopol, Ukraine z 22 grudnia
2018 r., A/RES/73/263; Resolution on Clear, Gross and
Uncorrected Violations of Helsinki Principles by the
Russian Federation, Organizacja Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie, http://old.oscepa.org/
meetings/annual-sessions/2015-helsinki-annual-

-session/2015-helsinki-final-declaration/2282-07.

negocjacje nad przekazaniem przez Ukraine
broni jadrowej znajdujacej sie na jej teryto-
rium; w zamian, w obawie o bezpieczenstwo
krétko po uzyskaniu niepodlegtosci, Ukraina
chciata uzyska¢ pisemne gwarancje posza-
nowania jej suwerennosci. Memorandum
Budapesztanskie zostato podpisane zaraz

po tym, kiedy Ukraina przystapita do Uktadu
o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej (dalej:
UNBJ) i zawierato obiecane gwarancje. Kiedy
Rosja w 2014 r. dokonata agresji przeciwko
Ukrainie, naruszyta postanowienia memoran-
dum, w ktérych obiecywata Ukrainie bezpie-
czenstwo w zamian za wyzbycie sie arsenatu
jadrowego. Memorandum stato sie wéwczas
podstawa oczekiwan wobec Wielkiej Brytanii
i USA udzielenia Ukrainie pomocy. Czes¢
komentatorow twierdzi, ze Memorandum
Budapesztanskie jest wigzacym aktem praw-
nym (Grant, 2014, s. 114)3. Czy takie wnioski sg
jednak stuszne?

Niniejszy artykut ma dwa cele. Pierwszy to
odpowiedzenie na pytanie, czy Memorandum
Budapesztanskie jest umowa miedzynarodo-
wa czy tylko niewigzacym porozumieniem
0 znaczeniu politycznym, ale nie prawnym.
Na potrzeby dalszych rozwazarh umowa mie-
dzynarodowg bedzie porozumienie zawarte
miedzy panstwami na podstawie prawa mie-
dzynarodowego, gdzie jego strony wyrazity,
w sposéb dorozumiany lub wyrazny, wole
bycia zwigzanymi prawami i obowigzkami
wynikajacymi z tego porozumienia i ktére jest
regulowane przez prawo miedzynarodowe
(tzn. jest wykonywane, interpretowane i gdy
spory powstate na podstawie porozumienia
sg rozstrzygane za pomoca prawa miedzy-
narodowego) (Elias i Fitzmaurice, 2005, s. §;

3 Zob. takze Clark Arend, 2014; wypowiedz prof.
Barry’ego Kellmana (International Weapons Control
Center at DePaul University’s College of Law), cyto-
wana w artykule: Synovitz, 2014.

Schmalenbach, 2012, s. 36)*. Aby okresli¢
charakter memorandum, niezbedna bedzie
analiza poszczegodlnych jego elementow

i okolicznosci zwiazanych z jego zawarciem

i praktyka. Po drugie, artykut ma za cel takze
odpowiedzenie na pytanie, w jaki sposob
doszto do naruszenia memorandum i jakie sg
tego konsekwencje, bioragc pod uwage wnioski
wynikajace z pierwszej czesci artykutu.

Charakter prawny Memorandum
Budapesztanskiego

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy
Memorandum Budapesztanskie jest umowa
miedzynarodowa, konieczne bedzie zbadanie
szeregu elementow. W pierwszej kolejnosci
nalezy jednak wskaza¢, jakie czynniki nie beda
brane pod uwage i dlaczego.

Po pierwsze, nie bedzie podlegac badaniu
nazwa dokumentu, poniewaz nie ma ona
wptywu na jego status prawny (Chinkin, 1997,
s. 229)°. Zarébwno porozumienie miedzy-
narodowe, ktére spetnia definicje traktatu
z Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow®

4 Zob. takze Report of the International Law
Commission covering the work of its eleventh session,
20 April-26 June 1959, A/4169, s. 96, par. 8b.

5 Zob. takze First report on the law of treaties, by
Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur,
A/CN.4/144, s. 33; South West Africa Cases (Ethiopia
v. South Africa; Liberia v. South Africa), Preliminary
Objections, Judgment of 21 December 1962:

I.C.J. Report 1962, s. 319, s. 331; Staty Trybunat
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, Customs Regime
between Germany and Austria, Advisory Opinion

of 5 September 1931 (including the text of the
declaration by M. Guerrero, Count Rostworowski,

M. Fromageot, M. Altamira, M. Urrutia and M.
Negulesco), Series A/B, no. 41, s. 47.

6 Konwencja wiedenska definiuje traktat jako ,mie-
dzynarodowe porozumienie miedzy panstwami,
zawarte w formie pisemnej i regulowane przez
prawo miedzynarodowe, niezaleznie od tego, czy jest
ujete w jednym dokumencie, czy w dwéch lub wiecej
dokumentach, i bez wzgledu na jego szczegdlng
nazwe” (art. 2 ust. 1 lit. a).

moze zosta¢ nazwane przez jego strony
memorandum i nie wptynie to na jego wigzaca
moc prawng (Elias i Fitzmaurice, 2005, s. 9;
Schmalenbach, 2012, s. 29)’, jak i porozu-
mienie, ktdre traktatem nie jest, moze zostac
okres$lone takim mianem.

Po drugie, dla przeprowadzenia badania
nie bedzie miat znaczenia fakt, ze Ukraina
przedtozyta Memorandum Budapesztanskie
do rejestracji w Sekretariacie ONZ zgodnie
zart. 102 KNZ8i ze zostato ono zarejestrowane
2 pazdziernika 2014 roku®.

Nalezy oddzieli¢ decyzje strony o rejestracji
porozumienia w Sekretariacie ONZ od faktu
jego rejestracji. Jesli chodzi o to pierwsze
zdarzenie, w doktrynie pojawiaja sie sprzecz-
ne opinie na temat tego, jakie znaczenie ma
decyzja o rejestracji porozumienia dla jego
charakteru prawnego. Jesli, jak w tym przy-
padku, porozumienie jest zarejestrowane
tylko przez jedna ze stron, moze to oznacza¢,
ze tylko ta strona uwaza je za traktat, podczas
gdy pozostate nie'®. Z drugiej strony wskazuje
sie, ze nawet rejestracja porozumienia przez
wiecej niz jedna strone nie jest decydujaca dla
okreslenia, czy intencja stron byto, aby tworzy-
to ono prawa i obowiazki i miescito sie w kate-
gorii traktatow''. Aby bardziej skomplikowac
sprawe, wystarczy dodac¢, ze niektérzy autorzy
wskazuja, ze jesli wszystkie strony porozumie-
nia wspdlnie dokonaja jego rejestracji, jest to

7 Zob. takze Report by G. G. Fitzmaurice, Special
Rapporteur, A/CN.4/101, s. 107; First Report on the
Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, Special
Rapporteur, A/CN.4/144 and Add.1, s. 31.

8 Artykut 102 ust. 1 KNZ stanowi, ze Kazdy traktat
i kazdy uktad miedzynarodowy, zawarty przez cztonka
Organizacji Narodéw Zjednoczonych po wejsciu w Zycie
niniejszej Karty, bedzie mozliwie najpredzej zarejestro-
wany w Sekretariacie i przezer ogtoszony.

9 Dokument rejestracji: https://treaties.un.org/doc/
Treaties/2014/10/20141002%2009-07%20AM/
Other%20Documents/COR-Reg-52241-Sr-65115.pdf.

10 A/CN.4/101,s.118.

11 Report on the Law of Treaties by Mr. H. Lauterpacht,
Special Rapporteur, A/CN.4/63, par. 4, s. 98.
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silny argument za tym, iz stanowi ono traktat,
choc inni wspieraja z kolei poglad, ze sam fakt
niezarejestrowania traktatu nie moze pod-
wazac jego mocy wigzacej (Aust, 1986, s. 803;
Chinkin, 1997, s. 240). Majac to na uwadze,
trudno jest jednoznacznie oceni¢ znacze-
nie decyzji ukrainskiego rzadu o rejestracji
memorandum?'2

Jedli chodzi za$ o ten drugi proces, jak wy-
nika z UN Treaty Handbook, kiedy Sekretariat
otrzymuje dokument w celu jego rejestracji,
sekcja traktatowa co prawda bada prima
facie, czy podlega on rejestracji, ale co do
zasady Sekretariat szanuje zdanie strony
przedktadajgcej dokument, ze jest to podle-
gajacy rejestracji traktat lub miedzynarodowe
porozumienie w znaczeniu Art. 102 KNZ. Co
najwazniejsze, dokonanie rejestracji nie jest
wyrazem opinii Sekretariatu co do charakteru
dokumentu lub statusu strony. Innymi stowy,

12 Mimo wskazanych watpliwosci co do tego, ja-
kie znaczenie ma rejestracja Memorandum
Budapesztanskiego w Sekretariacie ONZ dla jego
statusu w relacjach miedzy panstwami w ogdle,
nalezy zwréci¢ uwage na art. 102 ust. 2 KNZ: JeZeli
traktat lub uktad miedzynarodowy nie zostat zareje-
strowany stosownie do ustepu 1 artykutu niniejszego,
zadna ze stron, ktdra taki traktat lub uktad zawarta, nie
moze sie nan powotywac wobec jakiegokolwiek organu
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Ukraina zare-
jestrowata memorandum w Sekretariacie dopiero
w pazdzierniku 2014 r., a wiec nie tylko prawie 20 lat
po jego zawarciu, ale takze po rosyjskiej agresji. By¢
moze wiec, majac w perspektywie ewentualne poste-
powania miedzy Ukraing a Rosjg o naruszenia prawa
miedzynarodowego przed organami ONZ, ukrainski
rzad postanowit zarejestrowa¢ memorandum, chcac
powotywac sie rbwniez na ten instrument. Ukraina
zreszta wymienia Memorandum Budapesztarskie
w memoriale ztozonym w Miedzynarodowym
Trybunale Sprawiedliwosci (MTS) w Hadze w sprawie
Application of the International Convention for the
Suppression of the Financing of Terrorism and of the
International Convention on the Elimination of All
Forms of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian
Federation) (Memorial submitted by Ukraine, 12 June
2018, Index of Annexed Documents, s. 61) (dalej:
Application of the International Convention for the
Suppression of the Financing of Terrorism).

zgoda na rejestracje nie nadaje instrumento-
wi statusu traktatu ani miedzynarodowego
porozumienia, jesli jeszcze takiego statusu nie
posiada'®. Fakt wiec, ze Sekretariat dokonat
rejestracji porozumienia, nie jest Swiadectwem
tego, iz jest traktatem.

Przechodzac do czynnikdw, ktére zo-
stang wziete pod uwage podczas analizy
Memorandum Budapesztanskiego, beda
to: okolicznosci, w ktérych zostato zawarte;
przedmiot postanowiern memorandum?';
wola stron zawarcia wigzacego prawnie
porozumienia (Elias i Fitzmaurice, 2005, s. 26;
Schmalenbach, 2012, s. 39-40)"*; jezyk memo-
randum; formalnosci zwigzane z jego zawar-
ciem, sposéb rozstrzygania sporéw wyniktych
z jego stosowania (Aust, 1986, s. 789, 791, 800)
oraz nastepcza praktyka stron memorandum
(Grant, 2014, s. 106).

Okolicznosci zawarcia
Memorandum Budapesztanskiego

Kiedy w 1991 r. nastapit rozpad ZSRR, Ukraina
stata sie panstwem nie tylko niezaleznym od
Rosji, ale takze dysponujgcym bronig jadro-
wa'é, ktéra przed 1991 r. nalezata do ZSRR.
Szacuje sie, ze w momencie rozpadu Zwiazku
Radzieckiego na terytorium Ukrainy znajdowat
sie arsenat jadrowy wiekszy niz te nalezace do
Wielkiej Brytanii, Francji i Chin razem wzietych

13 UN Treaty Handbook, Revised version of 2012, par.
53.1.

14 Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J.
Reports 1978, s. 3, par. 96; Maritime Delimitation
and Territorial Questions between Qatar and Bahrain,
Jurisdiction and Admissibility, Judgement, .C.J.
Reports 1994, s. 112, par. 26.

15 Zob. takze Territorial Dispute (Libyan Arab
Jamahiriya/Chad), Judgment, I.C.J. Reports 1994, s. 6,
par. 35, 47-48.

16 Terminologia za Uktadem o nierozprzestrzenianiu
broni jadrowej — jest w nim mowa odpowiednio
o panstwach dysponujqcych broniq jqdrowq i pani-
stwach niedysponujqcych broniq jgdrowq (zob. np.
Art. i ll).

(Orlov, 2014, s. 25). Nie jest jednak do korica
jasne, czy Ukrainie udato sie uzyska¢ nad nim
kontrole, a jesli tak, to w jakim zakresie (Yost,
2005, s. 511-512). Vladimir Orlov twierdzi,

ze Ukraina byta w stanie ustanowic jedynie
tzw. kontrole negatywna nad bronia jadrowa
znajdujaca sie na jej terytorium, tzn. mogta
powstrzymac wystrzelenie pocisku jadrowe-
go. Co do kontroli pozytywnej, tj. mozliwosci
samodzielnego odpalenia pocisku, zdania eks-
pertéw byty podzielone (Orlov, 2014, s. 26-27).

23 maja 1992 r. USA, Rosja, Ukraina,
Kazachstan i Biatorus podpisaty Protokot
Lizbonski do Uktadu o redukcji zbrojen
strategicznych (START I)"7. Na jego podstawie
Biatorus, Kazachstan, Rosja i Ukraina przyjety
na siebie obowiazki bytego ZSRR wynikajace
ze START | (Art. I). Ponadto Ukraina, Kazachstan
i Biatorus, zgodnie z Art. V, zobowiazaly sie
przystapi¢ do UNBJ jako panstwa niedysponu-
jace bronig jadrowa w najkrétszym mozliwym
czasie'®. Biatorus przystapita do UNBJ w 1993 r.,
a Kazachstan na poczatku 1994 r." Sprawa ta
jednak okazata sie znacznie trudniejsza w przy-
padku Ukrainy.

Mimo uzyskania niepodlegtosci, kwestia
bezpieczenstwa Ukrainy byta niepewna,
zwlaszcza w obliczu wielu nierozstrzygnie-
tych spraw w stosunkach dwustronnych
z Rosja. Wsréd nich byty m.in. podziat Floty
Czarnomorskiej, status Krymu czy przedtuza-
jacy sie proces demarkacji granicy ukrainsko-
-rosyjskiej, co rzad w Kijowie odczytywat jako
brak gotowosci ze strony Rosji, aby zaakcepto-
wac niepodlegtos¢ panstwa ukrainskiego (Pifer,

17 Tre$¢ ukfadu: https://2009-2017.state.gov/docu-
ments/organization/27360.pdf.

18 Zob. Protocol to the Treaty Between the United
States of America and the Union of Soviet Socialist
Republics on the Reduction and Limitation of
Strategic Offensive Arms, https://2009-2017.state.
gov/documents/organization/27389.pdf.

19 Zob. Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons: Status of the Treaty, https://treaties.unoda.
org/t/npt.

2011, s. 6). Whadze Ukrainy liczyty wiec, ze po-
zostajacy na jej terytorium arsenat jadrowy
moze w odpowiednim momencie podziatac
na Rosje odstraszajaco i pozwoli uniknac¢ losu
Gruzji, Motdawii czy Tadzykistanu (Orlov, 2014,
s. 26)%.

Jesli w rachube miato wiec wchodzi¢
przekazanie Rosji broni jadrowej, Ukraina
byta gotowa zrobi¢ to tylko w zamian za gwa-
rancje bezpieczenstwa. Zazadata wiec od
USA zobowigzania, ze w razie ataku na nig
potraktuja go tak, jakby doszto do agresji
na same Stany - innymi stowy Ukraina chciata
od USA gwarancji takich, jakie dostaja tylko
najblizsi sojusznicy (Talbott, 2003, s. 79). USA
byly tymczasem gotowe udzieli¢ Ukrainie
gwarancji bezpieczenstwa, ale nie takich i nie
prawnie wigzacych, co jasno zakomunikowaty
(Popadiuk, 1996, s. 59-60).

Bardzo ostroznie do denuklearyzacji
podchodzita Rada Najwyzsza, jednoizbowy
parlament Ukrainy, ktéra uzaleznita raty-
fikacje START | od spetnienia przez Rosje
i USA szeregu warunkéw. Z tego powodu
14 stycznia 1994 r. w Moskwie doszto do
podpisania Tréjstronnego Oswiadczenia
Prezydentéw Stanéw Zjednoczonych, Rosji
i Ukrainy (Trilateral Statement by the Presidents
of the United States, Russia, Ukraine, 1996,
s.313-316), w ktérym zadeklarowano ich
spetnienie. Prezydenci zdecydowali m.in.,
ze w ramach rekompensaty dla Ukrainy Rosja
przekaze temu panstwu w ciggu 10 miesiecy
zestawy paliwowe do elektrowni jadrowych
zawierajgce 100 ton nisko wzbogaconego

20 Autor ten jednak twierdzi, ze obawa o bezpieczen-
stwo panstwa byta jedynie oficjalng wersja w prze-
dtuzajacych sie negocjacjach w sprawie likwidacji
broni jadrowej. W rzeczywistosci bowiem Ukraina
liczyta, ze uda sie jej wytargowac spora sume pie-
niedzy od USA w zamian za oddanie broni jadrowej.
Podobnie Ukraina liczyta na odszkodowanie i ustep-
stwa finansowe ze strony Rosji w zamian za przekaza-
nie arsenatu jadrowego.
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uranu. Stany Zjednoczone zaptacg Rosji 60
milionéw dolaréw za transport i rozbrojenie
gtowic jadrowych przekazanych przez Ukraine
oraz produkcje zestawdw paliwa. Ponadto
USA przekazg Rosji, Ukrainie, Biatorusi

i Kazachstanowi 800 milionéw dolaréw po-
mocy technicznej i finansowej na bezpieczne
rozbrojenie broni jadrowej i przechowywanie
rozszczepialnych materiatéw, z czego co naj-
mniej 150 miliondéw trafi na Ukraine. W os$wiad-
czeniu prezydenci USA i Rosji zadeklarowali
takze, ze gdy tylko START | wejdzie w zycie,

a Ukraina przystapi do UNBJ jako panstwo
niedysponujace bronig jadrowa, ztozg jej
gwarancje bezpieczenstwa, w tym poszano-
wania niepodlegtosci i suwerennosci oraz
uznanych granic zgodnie z Aktem Koricowym
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspétpracy

w Europie (KBWE), zakazu uzycia sity na pod-
stawie KNZ, powstrzymania sie od ucisku go-
spodarczego, natychmiastowego przedtozenia
sprawy RB ONZ, gdyby Ukraina stata sie ofiarg
aktu agresji z uzyciem broni jadrowej oraz nie-
uzywania przeciwko niej broni jadrowej, chyba
ze w przypadku samoobrony. Oswiadczenie
zaktadato, ze w zamian Ukraina przekaze lub
rozbroi na swoim terytorium posiadana bron
jadrowa.

3 lutego 1994 r. Rada pozwolita prezy-
dentowi Leonidowi Krawczukowi wymieni¢
dokumenty ratyfikacyjne START |, ale nadal
nie zatwierdzita akcesji do UNBJ (Goodby, Kile
i Miller, 1995, s. 637).

Przez kilka miesiecy Ukraina przeciggata
implementacje o$wiadczenia z 14 stycznia, ale
jej mozliwosci negocjacyjne wyczerpaty sie,
aizolacja na arenie miedzynarodowe;j rosta
(Goodby, Kile i Miiller, 1995, s. 638). W koncu
16 listopada 1994 r. Rada Najwyzsza wyrazita
zgode na przystapienie Ukrainy do UNBJ jako
panstwa niedysponujacego bronia jadrowa.
Zastrzegta jednak, ze akcesja Ukrainy zale-
zy od pisemnego potwierdzenia gwarancji
bezpieczenstwa narodowego uzyskanego

od panstw dysponujacych bronig jadrowa.
Prezydent Leonid Kuczma ztozyt dokumenty
ratyfikacyjne podczas szczytu KBWE 5 grudnia
w Budapeszcie. Gwarancje bezpieczenstwa zo-
staty sformalizowane tego samego dnia, kiedy
liderzy Ukrainy, Rosji, Wielkiej Brytanii i USA
podpisali Memorandum Budapesztanskie
(Goodby, Kile i Miller, 1995, s. 638).
Podsumowujac, z powyzszego opisu
wycinka wspotczesnej historii Ukrainy i wy-
darzen, ktére doprowadzity do podpisania
Memorandum Budapesztanskiego, mozna wy-
prowadzi¢ dwa wnioski. Po pierwsze, Ukrainie
nie zalezato na denuklearyzacji i udziale
w Swiatowym procesie rozbrojenia, ale pierw-
szorzedne znaczenie miato dla niej uzyskanie
gwarancji bezpieczenistwa — z lub bez broni
jadrowej na swoim terytorium. Obawy o bez-
pieczenstwo Ukrainy budzita Rosja. Jesli wiec
Ukraina miata wyzby¢ sie broni jadrowej, to
tylko w zamian za obietnice pomocy ze strony
Zachodu, a zwtaszcza USA, w razie agresji
na nig. Majac jednak stabg pozycje negocja-
cyjna, byta w stanie przysta¢ nawet na nie-
wigzace prawnie gwarancje jej suwerennosci.
Po drugie, Memorandum Budapesztanskie dla
Stanéw Zjednoczonych i Rosji byto jedynie
instrumentem na drodze do implementacji
START I, doprowadzenia do akcesji Ukrainy do
UNBJ i przekazania przez to panstwo arsenatu
jadrowego Moskwie.

Przedmiot Memorandum
Budapesztanskiego

Juz preambuta memorandum dowodzi, ze jest
to dokument, ktéry nalezy interpretowac
przede wszystkim w kontekscie denukleary-
zacji i rozbrojenia po okresie zimnej wojny.
Czes¢ operatywna powtarza co do zasady tres¢
dwodch aktéw prawnych: Aktu Koricowego
KBWE i KNZ. W paragrafie pierwszym strony
potwierdzajg zobowigzanie do poszanowania
niepodlegtosci i suwerennosci oraz istniejgcych

granic Ukrainy. Z kolei zgodnie z paragrafem
trzecim strony powtoérzyty zobowigzanie po-
wstrzymania sie od przymusu ekonomicznego

w celu podporzqdkowania ich wlasnemu intere-
sowi wykonywania przez Ukraine praw przyro-
dzonych jej suwerennosci i zabezpieczenia w ten
sposob jakiegokolwiek rodzaju korzysci. Stanowi
to nawiazanie do Aktu Koricowego KBWE:
czesci a. Deklaracji zasad rzqdzqcych wzajemny-
mi stosunkami miedzy Paristwami uczestniczq-
cymi, w szczegodlnosci do zasady I. Suwerenna
réownos¢, poszanowanie praw wynikajqgcych

z suwerennosci oraz lll. Nienaruszalnos¢ granic?,
oraz czesci b. Sprawy zwiqzane z realizacjq
niektérych z powyzszych Zasad®.

Drugi paragraf memorandum stanowi wy-
razne odestanie do art. 2 ust. 4 KNZ, bowiem
strony potwierdzity ich obowiqzek powstrzy-
mania sie od grozby lub uzycia sity przeciwko
integralnosci terytorialnej lub niepodlegfosci
politycznej Ukrainy oraz ze zadna z ich broni
nie zostanie kiedykolwiek uzyta przeciwko
Ukrainie z wyjgtkiem samoobrony lub w inny
spos6b zgodny z Kartq Naroddw Zjednoczonych.
Czwarty paragraf poddaje memorandum ra-
mom instytucjonalnym ONZ, poniewaz strony
uznaty zobowigzanie do poszukiwania natych-
miastowych dziatari Rady Bezpieczeristwa w celu
udzielenia pomocy Ukrainie, jako paristwu
stronie Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni
jgdrowej niedysponujqcemu broniq jqdrowg,
jesli Ukraina stataby sie ofiarq aktu agresji albo

21 Polskie ttumaczenie za Viadrina International Law
Project, Ein Projekt des Lehrstuhls fiir Offentliches
Recht insb. Volkerrecht, Europarecht sowie auslan-
disches Verfassungsrecht, dostepne na: https://
docplayer.pl/176441-Akt-koncowy-konferencji-bez-
pieczenstwa-i-wspolpracy-w-europie-obwe.html.

22 The participating States (...) Declare (...) To refra-
in from any act of economic coercion designed to
subordinate to their own interest the exercise by
another participating State of the rights inherent in its
sovereignty and thus to secure advantages of any kind.
(Conference on Security and Co-Operation in Europe
Final Act, Helsinki 1975, s. 9, https://www.osce.org/
files/f/documents/5/c/39501.pdf).

obiektem grozby agresji, w ktérych uzyta jest
bron jgdrowa.

W paragrafie pigtym USA, Wielka Brytania
i Rosja potwierdzity w odniesieniu do Ukrainy
ich zobowiqgzanie do nieuzywania broni jqdro-
wej przeciwko jakiemukolwiek paristwu stronie
Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej
niedysponujgcemu broniq jqdrowg, z wyjqtkiem
przypadku ataku na nich samych, ich terytoria
lub terytoria zalezne, ich sity zbrojne lub sojusz-
nikéw przez takie paristwo we wspotpracy lub
w sojuszu z paristwem dysponujgcym broniq
jgdrowgq. Postanowienie to nawigzywato do
jednostronnych gwarancji bezpieczenstwa
udzielanych przez Stany Zjednoczone i Wielka
Brytanie paristwom niedysponujacym bronig
jadrowa (Simpson, 2012, s. 63).

Ostatni, szésty paragraf wprowadzat proce-
dure konsultacji w razie, gdyby z zobowigzan
zawartych w memorandum wynikt spor.

W memorandum brakuje natomiast po-
stanowien majacych charakter decyzji, czy,
powtarzajac za opinig odrebna sedziego
Tarazi w sprawie Szelfu Kontynentalnego
Morza Egejskiego odnotowania porozumienia
osiggnietego przez strony w sprawie rozwiq-
zania sporu miedzy nimi®. Wprost przeciw-
nie — w kazdym paragrafie memorandum
zaznaczono, ze powtarza ono zobowigzania
juz istniejace, a wiec takie, ktdre nie wymagaty
od stron pochylenia sie nad zadnym nowym
zagadnieniem, ktére taczytoby je.

Podsumowujac, Memorandum
Budapesztanskie nalezy interpretowac w kon-
tekscie rozbrojenia i przystapienia Ukrainy
do UNBJ, poniewaz to wtasnie ze statusem
Ukrainy jako panstwa niedysponujacego bro-
nig jadrowq zwigzane sg jego postanowienia.
Paragrafy 1-3 nie tworzg nowych gwarancji

23 Separate Opinion of Judge Tarazi, Aegean Sea
Continental Shelf Case, s. 56; zob. takze Dissenting
Opinion of Judge Stassinopoulos, Aegean Sea
Continental Shelf Case, s. 81.
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bezpieczenstwa, ale powtarzajg dotychczaso-
we, zawarte w Akcie Koncowym KBWE i KNZ.
Novum stanowi zobowigzanie zawarte w pa-
ragrafie czwartym, na mocy ktdérego strony
zobowigazaly sie do poszukiwania natychmia-
stowych dziatari Rady Bezpieczeristwa w celu
udzielenia pomocy Ukrainie, gdyby przeciwko
niej byta skierowana agresja lub grozba agresji
za pomoca broni jadrowej. Pigty paragraf po-
wtarza z kolei gwarancje, jakich USA i Wielka
Brytania udzielaty juz w przesztosci innym pan-
stwom i nawigzuje do prawa do samoobrony.

Wola stron zawarcia wiagzacego
prawnie porozumienia

Co do tego, jaki charakter prawny miato mie¢
memorandum, najlepiej znane i opisane jest
stanowisko Stanow Zjednoczonych, o czym
byta mowa powyzej. Nalezy zaznaczy¢ jesz-
cze raz, ze USA byly gotowe udzieli¢ Ukrainie
gwarancji bezpieczenstwa, ale nie prawnie
wigzacych. Jednoczesnie USA byly gotowe
uwzgledni¢ sugestie Ukrainy dotyczace innych
kwestii i wprowadzi¢ zmiany w wersji roboczej
memorandum - tak byto np. z postanowie-
niem o gwarancjach dotyczacych nacisku
gospodarczego, ktére Ukraina zaproponowata
i na ktére USA sie zgodzity (Popadiuk, 1996,

s. 59-60).

W dokumentach zrédtowych trudno
natomiast znalez¢ informacje, jaki charakter
zobowigzaniom memorandum podczas prac
przygotowawczych nad nim nadawaty Rosja
i Wielka Brytania.

Jezyk memorandum

Po pierwsze, nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt,
ze preambuta memorandum konczy sie sto-
wami (...) Confirm that. Zabieg ten powoduje,
ze wszystkie kolejne postanowienia powinny
byc¢ odczytywane jako jedynie potwierdzenie
przez strony juz przyjetych zobowiazan, a nie
zgoda na powstanie nowych.

Po drugie, w wersji anglojezycznej memo-
randum na okreslenie stowa,obowigzek” uzyto
naprzemiennie stow obligation i committ-
ment?*. Majac na uwadze definicje tych stow,
tylko obligation oznacza obowiazek prawny
(Summers, 2003, s. 1129), podczas gdy com-
mittment (Summers, 2003, s. 306) jest jedynie
obietnica zachowania sie w okreslony sposéb.
Niemniej jednak, patrzac na sposéb zastoso-
wania obligation i committment w memoran-
dum, mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy
zostaty one uzyte zgodnie z ich znaczeniem.
Stowo committment okresla bowiem zaréw-
no te obowiazki USA, Wielkiej Brytanii i Rosji,
ktore pokrywaja sie z postanowieniami Aktu
Korncowego KBWE (par. 1 i 3), obowigzek po-
szukiwania pomocy w Radzie Bezpieczeristwa
ONZ w przypadku, gdyby Ukraina stata sie
ofiara agresji lub grozby agresji z uzyciem
broni jagdrowej (par. 4), jak rbwniez obowigzek
nieuzywania broni jagdrowej wobec Ukrainy
oprécz przypadku, gdyby one same lub ich
sojusznicy zostali zaatakowani bronig jadro-
wa (par. 5). Co najciekawsze jednak, stowo
committment zostato uzyte w preambule
réwniez w odniesieniu do akcesji Ukrainy do
UNBJ i obowigzku eliminacji catej broni jadro-
wej z terytorium tego panstwa. Tymczasem
Ukraina jako strona UNBJ ma na jego podsta-
wie obowigzek usuniecia catego arsenatu bro-
ni jadrowej z jej terytorium, a wywigzanie sie
z niego bedzie podlegato weryfikacji?®. Wydaje
sie wiec, ze wiasciwe bytoby uzycie w tym

miejscu stowa obligation zamiast committment.

Z kolei obligation pojawia sie tylko raz, zgodnie
ze znaczeniem tego stowa, bo w odniesieniu
do obowiazkéw wynikajacych z art. 2 ust. 4
KNZ, ktérymi to strony memorandum sa
zwigzane jako cztonkowie ONZ i na podstawie

24 W rosyjskojezycznej wersji memorandum stowo
obowiazek zostato przettumaczone we wszystkich
przypadkach jako o6a3amenbcmso, a w wersji ukrain-
skiej rowniez jednolicie jako 0608’a30k.

25 Zob. np. Art. Il UNBJ.

prawa zwyczajowego. Majac na uwadze wska-
zane watpliwosci, nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze sposéb uzycia stow committment
i obligation swiadczy o charakterze prawnym
lub politycznym memorandum (podobnie
Grant, 2014, s. 99).

Po trzecie, nalezy zwréci¢ uwage na zasto-
sowanie czasownika modalnego will w ca-
tosci dokumentu. Powszechnie przyjmuje
sie, ze w dyskursie prawnym to czasownik
modalny shall wyraza obowigzek (Tessuto,
2005, s. 303), z kolei will powinno by¢ uzywane
po prostu w odniesieniu do czynnosci, kté-
ra nastapi w przysztosci (Butt i Castle, 2006,

s. 135)%. Skoro wiec uzyty zostat wytaczne cza-
sownik will, oznacza to, ze strony nie chciaty
wyrazi¢ prawnie wigzacych obowiazkéw.

Badanie jezyka uzytego w memorandum
sugeruje wiec, cho¢ niejednoznacznie, ze nie
ma ono charakteru wigzacego prawnie
porozumienia.

Formalnosci zwigzane z zawarciem
memorandum

Formalnosci, ktére nalezy tutaj zbadac, sa
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, nalezy
zwréci¢ uwage na to, kto podpisat sie pod me-
morandum. Porozumienia o charakterze
politycznym bywaja podpisywane przez
ministréw lub innych urzednikéw wysokiego
szczebla, ale czesciej przez urzednikéw szczeb-
la nizszego (Aust, 1986, s. 789). Memorandum
zostato jednak podpisane przez prezyden-
tow Rosji Borysa Jelcyna, USA Billa Clintona

i Ukrainy Leonida Kuczme oraz premiera
Wielkiej Brytanii Johna Majora. Uroczystosc¢
podpisania odbyla sie publicznie, w obecnosci
medidéw, jako poboczne wydarzenie Szczytu

26 Trzeba jednak zauwazy¢, ze czasowniki modalne shall
i will nie zawsze uzywane sg zgodnie z taka definicja
(Butt i Castle, 2006, s. 135-136). Podobnie: Grant,
2014, s.101; Aust, 1986, s. 800.

KBWE w Budapeszcie w 1994 r. (Ukraine’s
forgotten security guarantee..., 2014). Oprécz
zdjec politykéw podpisujacych memorandum
w internecie mozna znalez¢ réwniez fotogra-
fie prezydentéw Jelcyna, Clintona i Kuczmy,
trzymajacych sie za rece w gescie sojuszni-
kow, juz po ztozeniu podpiséw?. Nie ma wiec
watpliwosci, ze podpisanie memorandum byto
bardzo uroczyste, a panstwa, ktére uczestni-
czyly w tym wydarzeniu, przyktadaty do niego
ogromna wage.

Po drugie, nalezy zwroci¢ uwage na spo-
séb wejscia w zycie memorandum. Prawo
zwyczajowe pozwala stronom uméw mie-
dzynarodowych dowolnie okresli¢ sposéb ich
wejscia w zycie; moze wiec miec to miejsce
takze wraz z podpisaniem umowy z pominie-
ciem zgody krajowych parlamentéw. W ten
sposOb zawierane sg np. umowy o znaczeniu
dla administracji rzadowej, ale réwniez wazne
umowy wielostronne, ktérych cel polityczny
wymaga ich natychmiastowej efektywnosci
(Krieger, 2012, s. 394). Zwtaszcza ta ostatnia
uwaga moze miec¢ znaczenie w odniesieniu do
memorandum, jako ze zaczeto obowigzywac
wraz z jego podpisaniem. Niemniej jednak
w tym miejscu trzeba przywotac takze poglad
Austa, ktéry twierdzi, ze wejscie w zycie zaraz
po podpisaniu jest procedurg charaktery-
styczng dla porozumien politycznych - jako
pozbawionych wielu formalnosci charaktery-
stycznych dla uméw miedzynarodowych (Aust,
1986, s. 789).

Ponownie wiec kwestie formalne zwigzane
z zawarciem memorandum nie daja jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie o jego status.

Na marginesie nalezy réwniez odnotowac
jeszcze jedng czynnos¢ formalng — po podpi-
saniu memorandum wszystkie strony przestaty
do Sekretarza Generalnego ONZ list zdwoma
zatgcznikami (Letter dated 7 December 1994...) —
pierwszy stanowito wtasnie memorandum,

27 Zdjecie to mozna znalez¢ m.in. w Kondratov, 2015.
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a drugi - Wspdlna Deklaracja wydana 5 grud-
nia 1994 r. w Budapeszcie przez lideréw

Rosji, Ukrainy, Wielkiej Brytanii i USA (Joint
Declaration issued on 5 December 1994 at
Budapest...). Deklaracja stwierdza, ze przed-
stawiciele tych czterech panstw spotkali sie
podczas KBWE i dyskutowali na temat ewolugji
europejskiej architektury bezpieczenstwa.
Deklaracja nie zawiera konkretnych postano-
wien, a raczej ogélne stwierdzenia o podtrzy-
maniu wspétpracy na wszystkich polach, co
jasno sugeruje, ze dokument ten ma znaczenie
wyfacznie polityczne (Grant, 2014, s. 105).
Cho¢ z calg pewnoscia przestanie Sekretarzowi
Generalnemu ONZ memorandum podkreslito
jego znaczenie (Yost, 2005, s. 513), w zaden
sposéb nie $wiadczy o jego wigzacym cha-
rakterze (tym bardziej ze przestano je razem

z typowo polityczna deklaracja).

Sposob rozstrzygania sporow
wyniktych ze stosowania
memorandum

W umowach miedzynarodowych najczesciej
zawarte jest postanowienie, ze w razie wynik-
niecia sporu zostanie on rozstrzygniety przed
sadem lub z udziatem strony trzeciej (Aust,
1986, s. 791)%. Tymczasem, zgodnie z paragra-
fem sz6stym memorandum, strony ,skonsul-
tuja sie w przypadku zaistnienia sytuacji, ktéra
rodzi pytanie dotyczace tych zobowigzan”.
Takie postanowienie jest charakterystyczne dla
porozumien o charakterze politycznym.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na spe-
cyficzne okolicznosci i kontekst, w jakim
postanowienie to zostato dodane do me-
morandum - obowiazek konsultacji zostat
wpisany na potrzeby Kijowa obok gwa-
rancji bezpieczenstwa (Yost, 2005, s. 506).
Mimo Ze Rosja wolataby ograniczy¢ sie do

28 Zob. takze Separate Opinion of Judge Tarazi, Aegean
Sea Continental Shelf Case, s. 56.

bilateralnych kontaktéw na linii Moskwa-
Kijow, w paragrafie sz6stym w proces kon-
sultacji zostaty wtgczone wszystkie strony
memorandum, tzn. takze USA i Wielka Brytania
(Yost, 2005, s. 510). Stanowito to dodatkowa
gwarancje dla Ukrainy.

Nastepcza praktyka stron

Nalezy zacza¢ od tego, ze w kwietniu

1995 r., a wiec pie¢ miesiecy po podpisaniu
Memorandum Budapesztanskiego, piec¢
panstw nuklearnych - Francja, Chiny, Rosja,
Wielka Brytania i USA - ztozyto w Radzie
Bezpieczenstwa ONZ projekt rezolucji, ktory
zostat jednomyslnie przyjety jako rezolucja
984%, W paragrafie drugim rezolucji Rada
uznata, ze panstwa-strony UNBJ, ktére nie
dysponuja bronia jadrowa, majg uzasadnio-
ny prawem interes, aby uzyskac zapewnie-
nie, ze RB ONZ, a przede wszystkim jej stali
cztonkowie, ktérzy posiadaja bron jadrowa,
podejma natychmiastowe dziatania zgodnie

z KNZ w przypadku, gdyby takie panstwa staty
sie ofiarami agresji lub grézb agresji z uzyciem
broni jadrowej. Ponadto w razie agresji lub
grozby agresji z uzyciem broni jadrowej prze-
ciwko panstwom-stronom UNBJ niedysponu-
jacym bronia jadrowa kazde parnstwo moze
whnie$¢ natychmiast sprawe pod obrady RB
ONZ, aby umozliwi¢ Radzie podjecie pilnych
dziatart majacych na celu udzielenie pomo-
cy ofierze. Rada zobowiazata takze statych
cztonkéw dysponujacych bronig jadrowa

do wniesienia w takim przypadku sprawy
natychmiast pod jej obrady i poszukiwania
dziatart RB ONZ, aby udzieli¢ ofierze, w zgodzie
z KNZ, niezbednej pomocy (par. 3). Rezolucja
984 powtarza wiec zobowiazanie udzielone
Ukrainie w paragrafie czwartym Memorandum
Budapesztanskiego. Zgodnie z art. 25 KNZ

29 UN SC Provisional Records, Fiftieth Year, 3514th mee-
ting, 11 April 1995, S/PV.3514, 5.26; Rezolucja RB ONZ
984 z 11 kwietnia 1995 r., S/RES/984.

cztonkowie ONZ sa zobowigzani wykonywac
decyzje Rady Bezpieczenstwa.

Najbardziej znanym wydarzeniem wpisu-
jacym sie w nastepcza praktyke panstw-stron
Memorandum Budapesztanskiego byta oczy-
wiscie agresja Rosji przeciwko Ukrainie w lu-
tym 2014 r. i zajecie Pétwyspu Krymskiego®.
17 marca Rada Najwyzsza Autonomicznej
Republiki Krymu ogtosita Krym suwerennym
panstwem na podstawie wynikéw nielegalnie
przeprowadzonego referendum?', a dzien
p6zniej Rosja dokonata aneksji Krymu32. Do
walk doszto takze w Donbasie — miedzy ukra-
inska armia a separatystami wspieranymi przez
Rosje (ktdéra nigdy nie przyznata, jaka jest skala
jej zaangazowania na wschodzie Ukrainy)
(zob. Shevchenko, 2014; Buckley, Olearchyk,
Jack i Hille, 2014). Mimo miedzynarodowych
sankgji natozonych na Moskwe, Rosja nie zwré-
cita Krymu Ukrainie, a konflikt zbrojny w tym
regionie trwa do dzisiaj. Dokonujac agresji
przeciwko Ukrainie, anektujac Krym i wspiera-
jac ukrainskich separatystéw, Rosja naruszyta
wiec zobowigzania wobec Ukrainy zawarte
w Memorandum Budapesztanskim - nie
uszanowata jej niepodlegtosci i suwerennosci,
naruszyta jej istniejgce granice oraz pogwalcita
zakaz uzycia sity.

30 Wedtug ukrainskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, rosyjskie wojska pojawity sie
na Krymie 20 lutego 2014 r. (10 facts you should know
about Russian military aggression against Ukraine,
2019). Przedstawiciele doktryny prawa miedzy-
narodowego, ktérzy twierdza, ze Rosja dokonata
uzycia sity lub agresji przeciwko Ukrainie, to m.in.:
Henderson (2018, s. 34, 220, 375); Gray (2018, s. 32);
Bilkové (2015, s. 30-37); Green (2014, s. 5).
Postanovleniye GS RK: O nezavisimosti Kryma,
https://web.archive.org/web/20140319060200/
http://www.rada.crimea.ua/act/11748.
32 Dogovor mezhdu Rossiyskoy Federatsiyey
i Respublikoy Krym o prinyatii v Rossiyskuyu
Federatsiyu Respubliki Krym i obrazovanii v sostave
Rossiyskoy Federatsii novykh sub”yektov, http://
kremlin.ru/events/president/news/20605.
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Przedstawiciele Rosji starali sie wykaza¢,
ze Memorandum Budapesztanskie nie ma
zastosowania do wydarzen z lutego 2014 r.
i tego, co nastgpito pdzniej, z uwagi na zmia-
ny, jakie miaty miejsce na Ukrainie przed ta
data. Wedtug prezydenta Putina bowiem, jesli
przyja¢, ze na Ukrainie doszto do rewolug;ji®3,
wowczas na jej terytorium powstato nowe
panstwo, tak samo jak w przypadku upadku
Imperium Rosyjskiego po 1917 r.i ukonstytu-
owania sie nowego panstwa. A jesli faktycznie
tak jest, Rosja nie podpisywata z tym nowym
panstwem zadnych wigzacych uméw (Vladimir
Putin answered journalists’ questions..., 2014).
Podobnie minister spraw zagranicznych
Siergiej tawrow stwierdzit, ze memorandum
zawiera zobowigzania polityczne, identyczne,
jak te, ktére wynikaja z udziatu w Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie:
poszanowanie suwerennosci, integralnosci
terytorialnej i niepodlegtosci Ukrainy. Nie
ma jednak wsréd nich obowigzku uznania
skutkéw zbrojnego zamachu stanu. Minister
tawrow zauwazyt takze, ze Ukraina, podobnie
jak inne panstwa, z terytoridw ktdérych zostata
usunieta bron jadrowa, poprosita o negatywne
gwarancje bezpieczenstwa (negative security
safeguards). Memorandum Budapesztanskie
przewiduje wiec przede wszystkim obowigzek
panstw dysponujacych bronig jadrowa nieuzy-
wania jej przeciwko tym panstwom, ktérym
taka ochrone dano (Remarks and responses to
reporters’ questions by Foreign Minister Sergey
Lavrov..., 2014). Podsumowujac, Rosja nie
tylko naruszyta memorandum, ale i uznafta,
Ze jego postanowienia majg wymiar jedy-
nie polityczny, sg ograniczone do zakazu
uzycia broni jagdrowej, a ponadto nie maja

33 Prezydent Putin odnosi sie do usuniecia Wiktora
Janukowycza z funkgji prezydenta Ukrainy w dniu
22 lutego 2014 r. i jego wyjazdu do Rosji tego same-
go dnia. Kilka dni pdzniej na Ukrainie uformowat sie
nowy rzad (Miedzynarodowy Trybunat Karny, Report
on Preliminary Examination Activities (2016), par.153).
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zastosowania do rzgdu Ukrainy uformowane-

go po wyjezdzie do Rosji Wiktora Janukowycza.

Po agresji Rosji przeciwko Ukrainie Stany
Zjednoczone i Wielka Brytania zorganizowa-
ty konsultacje w oparciu o paragraf szosty
memorandum. 5 marca 2014 r. w Paryzu
spotkali sie sekretarz stanu USA John Kerry,
sekretarz do spraw zagranicznych Wielkiej
Brytanii William Hague oraz petnigcy obo-
wigzki ministra spraw zagranicznych Ukrainy
Andrij Deszczycia; zaproszenie wystoso-
wano réwniez do Rosji, ktéra jednak od-
mowita wziecia w nim udziatu. Jak wynika
z komunikatu prasowego wydanego przez
Departament Stanu USA, przedstawiciele
Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii
i Ukrainy spotkali sie, aby oméwic pilng kwestie
Memorandum Budapesztariskiego. Paristwa
te ustality niezbedne kroki do przywrécenia
integralnosci terytorialnej Ukrainy oraz we-
zwaty Rosje do przeprowadzenia konsultacji
z Ukraing, jak panstwo to zobowigzato sie
w Memorandum Budapesztanskim (U.S./U.K./
Ukraine Press Statement on the Budapest
Memorandum Meeting, 2014). Ponadto 15 mar-
ca 2014 r. Stany Zjednoczone przedtozyty
Radzie Bezpieczenstwa ONZ projekt rezolucji,
popartej przez 42 panstwa, w tym Wielka
Brytanie. W preambule projektu przywotano
Memorandum Budapesztanskie®*. Projekt nie
przewidywat natozenia na Rosje sankgji ani
podjecia dziatan zbrojnych na podstawie art.
42 KNZ, rezolucja nie miata by¢ tez uchwalona
na podstawie Rozdziatu VII. Wedtug projektu

34 Albania, Australia, Austria, Belgium, Bulgaria, Canada,
Croatia, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Estonia,
Finland, France, Georgia, Germany, Greece, Hungary,
Iceland, Ireland, Italy, Japan, Latvia, Liechtenstein,
Lithuania, Luxembourg, Malta, Montenegro,
Netherlands, New Zealand, Norway, Poland, Portugal,
Republic of Moldova, Romania, Slovakia, Slovenia,
Spain, Sweden, Turkey, Ukraine, United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland and United
States of America: draft resolution, 15 March 2014,
$/2014/189.

panstwa miaty potwierdzi¢ zaangazowanie

na rzecz suwerennosci, niepodlegtosci, jed-

nosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy w jej
granicach uznanych na arenie miedzynarodowej
(par. 1); Rada wzywata panstwa do pokojowe-
go rozstrzygniecia sporu (par. 2), apelowata do
Ukrainy o dalsze przestrzeganie prawa miedzy-
narodowego i poszanowanie praw wszystkich
0s6b na Ukrainie (par. 3), odnotowywata, ze do
referendum na temat statusu Krymu doszto
nielegalnie (par. 4), jest ono niewazne, nie
moze by¢ podstawga zmiany statusu Krymu,

a spotecznos¢ miedzynarodowa nie moze
uznac jego skutkow (par. 5). Rezolucja nie
zostafa jednak przyjeta ze wzgledu na weto
Ros;ji®*.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze odpowia-
dajacy na pytania postéw w Izbie Gmin
sekretarz Hague podkreslit, iz Memorandum
Budapesztanskie nie naktada na Wielka
Brytanie obowiagzku podjecia dziatan zbroj-
nych. Obowigzkiem Wielkiej Brytanii jest nato-
miast wspieranie niepodlegtosci i integralnosci
terytorialnej Ukrainy, co Wielka Brytania robi.

Z kolei paragraf sz6sty memorandum odnosi
sie do konsultacji miedzy sygnatariuszami, co
jest przedmiotem zabiegéw dyplomatycznych
Wielkiej Brytanii*¢. Wypowiedz sekretarza
Hague'a sugeruje wiec realizacje przez Wielka
Brytanie zobowiazan o charakterze politycz-
nym lub dyplomatycznym, ale nie prawnie
wigzacym.

Z kolei Stany Zjednoczone we wspomnia-
nym juz komunikacie prasowym po konsul-
tacjach w Paryzu wskazaty, ze Memorandum
Budapesztariskie okresla obowiqzki

35 UN SC Provisional Records, Sixty-ninth year, 7138th
meeting, 15 March 2014, S/PV.7138, s. 3.

36 Posiedzenie Izby Gmin miato miejsce dzien przed
paryskimi konsultacjami (Ukraine. Oral Answers to
Questions - Foreign and Commonwealth Office -
in the House of Commons at 12:34 pm on 4th
March 2014, https://www.theyworkforyou.com/
debates/?id=2014-03-04a.755.0#9755.1).

sygnatariuszy w zamian za oddanie przez
Ukraine broni nuklearnej. Na podstawie jego
postanowien trzy strony zobowiqzujq sie po-
wstrzymac od grozby i uzycia sity przeciwko in-
tegralnosci terytorialnej Ukrainy. Memorandum
zobowiqzuje takze USA, Wielkg Brytanie i Rosje
do konsultacji w sytuacji, gdyby zobowiqzania

wynikajgce z memorandum byly kwestionowane.

Ukraina dobrowolnie oddata trzeci najwiekszy
na swiecie arsenat nuklearny w zamian za te
gwarancje. Trzy strony memorandum traktujq
te gwarancje z najwyzszq powagq i oczekujq,
ze tak samo bedzie sie zachowywac Rosja. Rosja
zdecydowata sie dziatac jednostronnie i militar-
nie. Wielka Brytania i Stany Zjednoczone konty-
nuujg wspieranie suwerennosci i integralnosci
terytorialnej Ukrainy, jak réwniez pochwalajq
rzqd Ukrainy za niepodejmowanie dziatan, ktdre
mogtyby doprowadzi¢ do eskaladji sytuacji (U.S./
U.K./Ukraine Press Statement on the Budapest
Memorandum Meeting, 2014).

Takze prezydent Barack Obama, wedtug
informacji prasowej, podczas rozmowy
z prezydentem Putinem wyrazit gtebokie
zaniepokojenie jasnym pogwatceniem przez
Rosje suwerennosci i integralnosci terytorial-
nej Ukrainy, ktére stanowi naruszenie prawa
miedzynarodowego, w tym obowiqzkdw Rosji
wynikajqcych z Karty NZ, umowy co do baz
wojskowych z Ukrainqg z 1997 r., i ktdre jest
niezgodne z Memorandum Budapesztariskim
7 1994 r. i Aktem Koricowym z Helsinek (Readout
of President Obama’s Call with President Putin,
2014).

Gdyby USA uwazaty zobowigzania wyni-
kajgce z Memorandum Budapesztanskiego
za wigzace, nie traktowatyby ich z najwyzszq
powaggq, ale wezwatyby Rosje do ich przestrze-
gania jako wiazacego prawa miedzynarodowe-
go. Ponadto memorandum zostato wyraznie
osadzone w kontekscie przekazania przez
Ukraine broni jadrowej, ktéra znajdowata sie
na jej terytorium, a nie potraktowane jako po-
rozumienie, ustanawiajgce gwarancje miedzy

sojusznikami. Ciekawy jest rowniez komunikat
dotyczacy rozmowy prezydentéw Obamy

i Putina, w ktérym oddzielono zobowigzania
USA wynikajace z wigzacych je prawnie aktow
(KNZ, umowa co do baz wojskowych z 1997 r.)
i niewigzacych porozumien (Memorandum
Budapesztanski, Akt Koncowy z Helsinek).

Co wiecej, wydaje sie, ze réwniez Ukraina
uznata memorandum za niewigzace prawnie
porozumienie. Podczas debaty nad projektem
rezolucji 984 w kwietniu 1995 r. przedstawi-
ciel Ukrainy w Radzie Bezpieczerstwa ONZ
powiedziat, ze Uzgodnienie czterostronnego
dokumentu o udzieleniu Ukrainie gwarancji
bezpieczeristwa narodowego ze strony Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, Wielkiej Brytanii i Rosji
oraz jednostronne oswiadczenia w tej sprawie
Frangji i Chin byty gtownymi czynnikami i miaty
kluczowq role w pozytywnej decyzji ukrairiskie-
go parlamentu. Uwazamy, ze memorandum
w sprawie gwarancji bezpieczeristwa w zwiqzku
z przystqpieniem Ukrainy do UNBJ, ktdre zostato
podpisane w Budapeszcie 5 grudnia 1994,
moze stanowic podstawe do opracowania
uniwersalnego, prawnie wigzqcego dokumentu
dotyczqcego gwarangji*.

Wynika z tego jasno, ze przedstawiciel
Ukrainy kilka miesiecy po zawarciu memo-
randum widziat w nim dopiero pierwszy
krok w kierunku podpisania w przysztosci
umowy miedzynarodowej, ktéra dawa-
taby Ukrainie gwarancje bezpieczenstwa.

37 S/PV.3514, s. 3. Francja i Chiny udzielity dodatkowo
Ukrainie jednostronnych gwarancji bezpieczenstwa,
takich, jakie od tych panstw otrzymaty pozostate
kraje niedysponujace bronia jadrowa. Francuskie
oswiadczenie trescia praktycznie nie rézni sie od
postanowie memorandum (zob. Statement by
France..., 1994), chifskie jest natomiast bardziej
lakoniczne i ogranicza sie do obietnicy nieuzywania
broni jagdrowej przeciwko parstwom niedysponu-
jacym taka bronia, w tym przeciwko Ukrainie oraz
stwierdzenia, ze Chiny uznajg i szanuja niepodlegtos¢,
suwerennos¢ i integralnosc terytorialng Ukrainy
(Letter dated 12 December 1994...).
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Podobne podejscie przedstawit 19 lat pozniej
Petro Poroszenko, w zupetnie innej sytua-

¢ji, bo w obliczu agresji przeciwko Ukrainie
jednego z sygnatariuszy memorandum.
Podczas inauguracji prezydentury powiedziat,
ze bedzie chciat podpisania miedzynarodo-
wego traktatu, ktéry zastagpi Memorandum
Budapesztanskie. Wedtug niego, [t]aki traktat
powinien zapewniac wiarygodne gwarancje
pokoju i bezpieczeristwa, tqcznie ze wsparciem
militarnym w przypadku zagroZenia dla inte-
gralnosci terytorialnej [Ukrainy] (Excerpts from
Poroshenko’s speech, 2014).

Jedli chodzi o sposob, w jaki Ukraina odno-
si sie do Memorandum Budapesztanskiego,
po incydencie w Cie$ninie Kerczenskiej
(listopad 2018 r. - przyp. red.) ukrainskie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych wydato
os$wiadczenie, zgodnie z ktérym Ukraina
konsekwentnie traktuje Memorandum
Budapeszteniskie jako wazny instrument miedzy-
narodowy [important international instrument]
zapewniajqcy bezpieczeristwo Ukrainy i zgda od
Rosji petnego wywigzania sie z podjetych zobo-
wiqzar (Statement of the Ministry of Foreign
Affairs of Ukraine..., 2018). Jesli memoran-
dum bytoby umowa miedzynarodowa, w tym
miejscu na pewno ukrairiskie ministerstwo
wspomniatoby o tym, jako Ze na jego pod-
stawie wysuwa zadania w stosunku do Rosji;
tymczasem w o$wiadczeniu ograniczono sie
jedynie do nazwania memorandum ,waznym
instrumentem miedzynarodowym”.

Mimo ze zadna ze stron memorandum nie
powiedziata tego wprost, wydaje sie wiec,
ze nastepcza praktyka sygnatariuszy wskazuje
raczej na to, iz dokument ten nie ma charakte-
ru prawnie wigzacego.

Podsumowanie, czyli dlaczego
Ukraina zdecydowata sie

na zawarcie porozumienia
politycznego

Zdecydowana wiekszos¢ przeanalizowanych
powyzej czynnikdéw wskazuje, ze zgod-

nie z wolg sygnatariuszy Memorandum
Budapesztanskiego nie miato by¢ ono wia-
zacym porozumieniem. Stany Zjednoczone
wyraznie zakomunikowaty Ukrainie juz
podczas prac przygotowawczych nad me-
morandum, Ze nie zawrg prawnie wigzgcego
aktu; w tresci dokumentu strony postuguja

sie takimi wyrazami, jak committment lub will,
ktore sg charakterystyczne dla niewigzacych
porozumien; spory wynikte z memorandum
miaty by¢ rozwigzywane w drodze konsultacji;
po agresji na Ukraine Wielka Brytania i USA
wyrazaty sie o memorandum jako o istotnym
instrumencie, ale nie wspomniaty o jego mocy
prawnej, a sama Ukraina, widzac potrzebe
zawarcia w przysztosci umowy miedzynarodo-
wej gwarantujacej jej bezpieczeristwo, okre-
slita memorandum jako ,wazny instrument
miedzynarodowy”.

Podsumowujac, mimo ze Ukrainie zale-
zato na zawarciu umowy miedzynarodowej,
ostatecznie zgodzita sie na niewiazacy cha-
rakter memorandum. Dlaczego? Odpowiedz
na to pytanie dotyczy w szerszej perspekty-
wie przyczyn, dla ktérych w ogodle panstwa
decyduja sie na przystapienie do dokumen-
tow typu soft law oraz tego, jakie s relacje
miedzy soft law a hard law?8. W kontekscie
Memorandum Budapesztanskiego nie ma
jednoznacznych dowodéw w postaci wypo-
wiedzi wysokich ranga przedstawicieli Ukrainy,
z ktérych wynikatyby powody, dla ktérych

38 Mianem soft law nazywane bedg dalej normy
prawnie niewigzace, ktére w kontekscie niniejsze-
go artykutu mozna utozsamiac z porozumieniem
politycznym, a hard law - normy wigzace (w tym
artykule — umowy miedzynarodowe).

Ukraina przystapita do porozumienia poli-
tycznego, mozna wiec te przyczyny jedynie
domniemywac.

Wsréd pojawiajacych sie w doktrynie prawa
propozycji, dlaczego panstwa decyduja sie
na przystapienie do niewigzacych prawnie
porozumien, w odniesieniu do Ukrainy trafne
mogtoby by¢ stwierdzenie, Zze lepsze poro-
zumienie polityczne niz brak jakiegokolwiek
porozumienia (Shelton, 2008, s. 15) — Ukraina
wolata przystapi¢ do porozumienia o charak-
terze politycznym, ktére dawato jej pewne
gwarancje, niz byc¢ ich w ogdle pozbawiona.
Jesli zas Ukraina nalegataby na zawarcie praw-
nie wigzacego instrumentu, zamiast gwaran-
Cji bezpieczenstwa w tej formie, w jakiej sg
one ujete w memorandum, mogtaby dostac
niejasne deklaracje, sformutowane w nieostry
sposoéb, aby nie tworzyly dla pozostatych
panstw-stron zbyt ucigzliwych obowigzkéw
(Barelli, 2009, s. 964). Ukraina niekoniecznie
wiec polepszytaby swoje bezpieczenstwo
w drodze umowy miedzynarodowej.

Inna kategoria przestanek, ktérymi mogta
kierowac sie Ukraina, przystepujac do memo-
randum, zwigzana jest z teoriami dotyczacymi
przestrzegania prawa miedzynarodowego.

Z jednej strony bowiem wskazuje sig, ze zato-
zenie, iz panstwa czesciej przestrzegaja hard
law niz soft law jest empirycznie bezpodstawne,
poniewaz gotowos¢ panstw do przestrzegania
norm typu soft law jest taka sama i determino-
wana przez takie same czynniki, jak w przypad-
ku hard law (Hillebrecht, 2017, s. 49). Z drugiej
strony w doktrynie prawa miedzynarodowego
i stosunkéw miedzynarodowych rozwazane
sg rozne powody, dla ktérych panstwa prze-
strzegaja prawa miedzynarodowego. Nurty
neorealistyczny, neoliberalny (Hillebrecht,
2017, s. 31) czy teoria racjonalnego wyboru
(Wuerth, 2019, s. 119-120) zakfadaja, ze samo
prawo miedzynarodowe nie jest w stanie
efektywnie wptynac na dziatania podejmo-
wane przez panstwa, ktére przestrzegaja

jego norm tylko, jesli moga uczynic z niego
narzedzie, odwzajemniaja zachowanie innych
panstw albo pomaga im ono dba¢ o wiasne
interesy. Odnoszac to do sytuacji Ukrainy,
jesli panstwo to zdotatoby doprowadzi¢ do
podpisania umowy miedzynarodowej zamiast
Memorandum Budapesztanskiego, biorac
pod uwage nastawienie Rosji czy USA, nie ma
pewnosci, czy panstwa te prezentowatoby
inne podejscie do gwarancji bezpieczenstwa
Ukrainy, tzn. Rosja nie odwazytaby sie uzy¢ sity
przeciwko Ukrainie, a USA zdecydowatoby sie
np. na wystanie wojsk w przypadku rosyj-
skiej interwencji. Jest to watpliwe, zwtaszcza
ze Rosja dokonata agresji przeciwko Ukrainie,
naruszajac wiele podstawowych norm pra-
wa miedzynarodowego, ktére jg wigzaty.
Podpisanie porozumienia politycznego, a nie
umowy miedzynarodowej nie byto wiec jed-
noznaczne z pogorszeniem poziomu bezpie-
czenstwa Ukrainy.

Naruszenia Memorandum
Budapesztanskiegoiiich
konsekwencje

Po agresji Rosji przeciwko Ukrainie przywoty-
wano wiele wigzgcych norm prawa miedzy-
narodowego, ktére majg zastosowanie do tej
sytuacji. Jak jednak uargumentowano wyzej,
réwniez pogwatcenie postanowien takiego
politycznego porozumienia, jak Memorandum
Budapesztanskiego miato w tym kontekscie
szczegdlne znaczenie. Co wiecej z perspek-
tywy Ukrainy mogto dojs¢ do dwojakiego
rodzaju naruszern memorandum. Warto wiec
przyjrze¢ sie temu blizej i sprébowac okresli¢
konsekwencje tych naruszen.

Po pierwsze, co najbardziej oczywiste,
naruszenia memorandum dopuscita sie Rosja.
W 1994 r. Ukraina, obawiajac sie juz wtedy
agresywnych zamiaréw z jej strony, zdecydo-
wata sie przekazac arsenat jadrowy znajdujacy
sie na jej terytorium w zamian za gwarancje
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poszanowania jej suwerennosci i niepodlegto-
$ci*%; Rosja wiec nie wywigzata sie ze swojej
czesci zobowigzan wynikajacych z memoran-
dum. Co w takiej sytuacji moze zrobi¢ Ukraina?
Jedyny mechanizm, ktéry memorandum prze-
widywato w razie sporéw wyniktych na jego
podstawie, tj. konsultacje, zostat wykorzystany
i zlekcewazony przez Rosje. Z cata pewnoscia
nie ma tez mozliwosci, aby w zwiazku z naru-
szeniem memorandum przez Rosje Ukraina
stata sie na powrét panstwem dysponujgcym
bronig jadrowa, bo jej przystapienie do UNBJ

i przekazanie broni jagdrowej nie miato w me-
morandum charakteru warunkowego i nie
zostato uzaleznione od tego, czy Rosja, USA

i Wielka Brytania nigdy nie naruszg jej suwe-
rennosci. Jedynymi srodkami, ktére pozostaja
Ukrainie do dyspozycji, sa wiec szeroko rozu-
miane retorsje (Aust, 1986, s. 807), czyli zgodne
z prawem miedzynarodowym, cho¢ nieprzy-
jazne $rodki, ktére Ukraina moze wykorzysta¢
przeciwko Rosji w odpowiedzi na agresje.
Ukraina natozyta wiec na rosyjskie przedsie-
biorstwa i osoby fizyczne sankcje gospodarcze,
anulowata wizy lub w inny sposéb ograniczyta
mozliwosci wjazdu na terytorium panstwa
okreslonym osobom*. Rozmiar i rodzaj podej-
mowanych srodkéw zmieniaja sie i s odpo-
wiedzig na biezace wydarzenia w konflikcie
rosyjsko-ukrainskim. Przykladowo w kwietniu
2021 r. Federalna Stuzba Bezpieczenstwa
aresztowata w Sankt Petersburgu ukrainskiego
dyplomate, oskarzyta go o szpiegostwo i data
72 godziny na opuszczenie Rosji, w odpo-
wiedzi na co ukrainskie Ministerstwo Spraw

39 Zob. Application of the International Convention for

the Suppression of the Financing of Terrorism, par. 25.

40 Zob. np. Ukaz Prezydenta Ukrayiny pro rishennya
Rady natsional'noyi bezpeky i oborony Ukrayiny
vid 23 bereznya 2021 roku “Pro zastosuvannya,
skasuvannya ta vnesennya zmin do personal'nykh
spetsial'nykh ekonomichnykh ta inshykh
obmezhuval'nykh zakhodiv’, 23.03.2021, https://ips.
ligazakon.net/document/U109_217an=1&hide=true.

Zagranicznych ogtosito, ze z Ukrainy zostanie
wydalony wysoki stopniem rosyjski dyplomata
(Russia, Ukraine expel diplomats as tensions soar,
2021).

Po drugie, méwigc o Memorandum
Budapesztanskim, nie mozna zapominac
o szczegblnym kontekscie, w jakim porozu-
mienie to zostato zawarte. Memorandum
byto bowiem gtéwnym argumentem, ktéry
zadecydowat, dlaczego Ukraina zamienita
jedno ze swoich podstawowych zabezpieczen
na wypadek ataku na mtode panstwo (bron
jadrowa) na inne — gwarancje ze strony Rosji,
USA i Wielkiej Brytanii. Dlatego tez po rosyj-
skiej agresji oczekiwania Ukrainy wobec USA
i Wielkiej Brytanii mogty by¢ spore.

W 21. rocznice zawarcia memoran-
dum, przypadajaca w 2015 r., Oteksandr
Turczynow, byly premier i byly petniacy
obowiazki prezydenta Ukrainy, juz jako
sekretarz Rady Bezpieczenistwa Narodowego
i Obrony Ukrainy powiedziat: Bedqc w epi-
centrum tamtych wydarzen, zwrdcitem sie do
naszych partneréw strategicznych o pomoc
w kontekscie ich zobowiqzan wynikajqcych
zmemorandum. Ale otrzymalismy grzecznq
odpowiedz, ze Memorandum Budapesztariskie
jest dokumentem formalnym, nie przewiduje
rzeczywistych mechanizmdw realizacji udzielo-
nych gwarancji. (...) Wspétczuto nam, bylismy
wspierani politycznie i ekonomicznie, ale stato
sie jasne, Ze nikt nas nie ochroni i trzeba polegac
na wtasnych mozliwosciach. (...) Niespetnienie
Memorandum Budapeszteriskiego dowiodto
daremnosci rozbrojenia, pokazato catkowite
zniszczenie systemu bezpieczeristwa zbiorowego
(...) (Turchynov, 2015).

Ze stowami Otfeksandra Turczynowa nie
mozna sie jednak zgodzi¢. Jesli chodzi o zo-
bowigzania wynikajqce z memorandum, to
paragraf czwarty, w ktérym mowa o powia-
domieniu Rady Bezpieczeristwa ONZ przez
sygnatariuszy memorandum w razie agresji
lub grozby agresji przeciwko Ukrainie, odnosi

sie jedynie do sytuacji uzycia przeciwko temu
panstwu broni jadrowej. Rosja ani nie grozita
uzyciem, ani nie uzyta broni jagdrowej prze-
ciwko Ukrainie, wiec postanowienie to nie

ma zastosowania do agresji z 2014 r. Mimo to
Stany Zjednoczone wraz z Wielka Brytania byty
jednym z inicjatoréw projektu rezolucji wyra-
zajacej wsparcie dla Ukrainy. Oba te panstwa
wywigzaly sie takze z zobowigzania z paragra-
fu széstego memorandum. Nie ma natomiast
innych obowigzkéw wynikajacych z memoran-
dum, do ktérych wypetnienia Wielka Brytania
i USA bytyby w sytuacji agresji Rosji zobligo-
wane. Dla innych gwarancji, takich jak posza-
nowanie suwerennosci Ukrainy, zakaz uzycia
sity czy niewywieranie na Ukraine nacisku
gospodarczego, faktycznie w memorandum
nie przewidziano mechanizmow realizacji, ale,
jak wyraznie z niego wynika, memorandum
jedynie powtarza juz istniejace zobowiaza-
nia. Wszystkie trzy wymienione gwarancje sa
czescig prawnie wigzacych aktow, takich jak
choc¢by Karta Narodéw Zjednoczonych, kté-
rych zaréwno Ukraina, jak i Rosjg sg stronami,
i na ich podstawie Ukraina moze te gwarancje
egzekwowac. Co do zarzutu, ze Ukraina nie
byta chroniona za pomoca srodkéw militar-
nych, memorandum w ogdle nie przewiduje
takiej mozliwosci, nawet w przypadku uzy-
cia przeciwko niej broni jadrowej. O ile wiec
w sensie moralnym czy politycznym mozna
zrozumie¢, ze Ukraina liczyta na wieksze
wsparcie ze strony USA czy Wielkiej Brytanii,

o tyle formalnie oba te panstwa wywigzaty sie
ze zobowigzan41, nawet jesli niewigzacych.

41 W Raporcie Komitetu Izby Lordéw napisano, ze jako
jeden z czterech sygnatariuszy Memorandum
Budapesztanskiego, w ktérym obiecano szanowac¢
integralnos¢ terytorialng Ukrainy, Wielka Brytania
miata szczegblng odpowiedzialnos¢, kiedy wybucht
kryzys. Rzqd nie byt tak aktywny lub tak widoczny w tej
kwestii, jak mégtby. Mimo negatywnej oceny komite-
tu, nalezy jednak zauwazy¢, ze rzadowi nie zarzucono,
iz nie wywiazat sie z zobowiazan miedzynarodowo-
prawnych Wielkiej Brytanii, co powinno nastapic,

Zakonczenie

Memorandum Budapesztanskie zostato pod-
pisane w szczegolnych okolicznosciach i taka
tez jest jego tres¢ — oprdcz tego, ze powtarza
zobowiazania juz istniejagcych instrumentow
prawnych, daje Ukrainie nowe gwarancje w sy-
tuacji agresji przeciwko temu panstwu z uzy-
ciem broni jadrowej. Mimo zabiegéw Ukrainy,
nie przyjeto jednak umowy miedzynarodowej,
ale porozumienie polityczne, ktére nie wigze
jego stron. Biorac pod uwage, jaka sytuacja ist-
niata w 1994 r., nie wiadomo, czy jesli Ukrainie
udatoby sie doprowadzi¢ do podpisania
wigzacego prawnie dokumentu zawierajacego
gwarancje bezpieczenstwa, to taka umowa
miedzynarodowa okazataby sie efektywniej-
szym narzedziem ochrony bezpieczenstwa.

W lutym 2014 r. Rosja rozpoczeta interwen-
cje zbrojng przeciwko Ukrainie, ktora, obok
naruszenia wigzacych Rosje norm prawa mie-
dzynarodowego, stanowita takze naruszenie
tych postanowien memorandum, ktére méwity
0 poszanowaniu niepodlegtosci, suwerennosci
oraz istniejacych granic Ukrainy, a takze o zaka-
zie uzycia sity. Pozostate strony memorandum,
czyli Wielka Brytania i USA, wywiazaty sie z cia-
z3cego na nich obowigzku zwotania konsultacji,
ktérego nie dopetnita Rosja. Obowiazkiem tych
dwoch panstw nie byto natomiast militarne
wsparcie Ukrainy, w tym jej obrona, poniewaz
w memorandum w ogole nie udzielono tego
rodzaju gwarancji. @
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retorsji, panstwowosci i uznania miedzynarodo-
wego. Kierowata lub uczestniczyta w projektach
badawczych dotyczacych podmiotéw nieuzna-
wanych w prawie miedzynarodowym, regulacji
uzycia sity w miedzynarodowym prawie zwyczajo-
wym oraz statusu zbrojnych aktoréw niepanstwo-
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w konkursie OPUS NCN dotyczacy retorsji

w prawie miedzynarodowym. Autorka monografii
naukowej Uzycie sity zbrojnej miedzy paristwami
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The Budapest
Memorandum - is it binding
or non-binding instrument?

Abstract

The aim of the article is to analyze the
Memorandum on security assurances in con-
nection with Ukraine’s accession to the Treaty
on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons
signed in 1994 by Ukraine, Russia, the USA
and the United Kingdom, also called the
Budapest Memorandum. The purpose of the
instrument was to assure Ukraine about its
safety, in exchange for the transfer of nuclear
weapons located on Ukrainian soil. After the
Russian aggression against Ukraine in 2014,
the Memorandum became one of the most
frequently invoked instruments violated by
Russia. The article answers the question about
the status of the Memorandum — whether it is
a binding legal act or nonbinding instrument;
it also indicates the consequences of such

a conclusion.
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