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i dwa dramaty, w ktérych w rozny sposéb wykorzystano poetyke hejna-
lu (Olizarowski, Wyspianski). Spraw tych w artykule blizej nie oma-
wiam, wskazuje tylko na pochodzenie podstawowych elementow kon-
strukeyjnych Wesela.
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W ZWIAZKU Z ,PRZEMIANAMI KROTKICH FORM EPICKICH:
NOWELA, OPOWIADANIE

Chcialjym tu zasygnalizowa¢ kilka zagadnien, jakie nasunely mi sie
z okazji interesujacej rozprawy Teresy Cieslikowskiej Les Transforma-
tions des formes épiques bréves: nouvelle, récit. Wiaza sie one w luzny
jedynie sposob z glownym przedmiotem rozprawy. Nie dlatego, bym sg-
dzil, ze nie zasluguje on na uwage, a problemy tam podjete sa problemami
pozornymi. Przeciwnie, wydaje mi sie, Zze analiza pewnych typow prozy
wspoblczesnej to rzecz jak najbardziej potrzebna. Problematyka rozpra-
wy za$ — moim zdaniem — jest i pasjonujaca, i ,,rzeczywista“. Zapewne,
mozna mieé tu te czy inne zastrzezenia. Choéby do ,struktur surrealiz-
mu Kafki“. Choéby do koncepcji, ze Mistral Faulknera ,Zbudowany zo-
stal na osi egzystencjalizmu“. Chocby do interpretacji Diirrenmattow-
skiej Kraksy. Jednakze zastrzezenia te dotycza w zasadzie spraw szcze-
gbélowych i nie moga wplynaé na modyfikacje uogélnien. Zdecydowalem
sie mimo to zwrécié uwage na dwa zagadnienia poboczne. Pierwsze z nich
odnosi sie do terminu ,struktura“?, drugie natomiast do jednej z wielu
marginesowych hipotez Teresy CieSlikowskiej. Czytelnikom winienem
tu jeszeze jedno objasnienie. Uwagi — ktore ponizej — nie roszcza sobie
pretensji do precyzyjnego wyslowienia. Cigzy na nich grzech niedopo-
wiedzeni, szkicowoséci, metafory, grzech nazbyt czesto zdarzajacych sie
entymematéw, by wymieni¢ tu tylko ,grzechy® najwazniejsze. Zdaje
sobie sprawe z tych uchybien.

W rozprawach i rozprawkach zaréwno teoretyczno-, jak i historyczno-
literackich z ostatnich kilkudziesieciu lat nader czesto jawi sie slowo
.struktura®. Rzecz prosta, ,taka to a taka struktura takich to a takich
dziel literackich®. Jawi sie ono i w rozprawie Teresy Cieslikowskiej.
Wyrazenia tego z reguly uzywa sie jako nazwy. Uzywa sie w co naj-
mniej kilku znaczeniach. Czasem przez ,strukture® rozumie sie ten czy
inny zbiér wlasciwosci takich to a takich dziet literackich, zbior wlasci-
wodci i relacji zaréwno miedzy tymi wlasciwosciami, jak i miedzy rela-
cjami. Czasem za$ termin fen stanowi skrét jezykowy. ,Struktura® jest

1 Tzn. taka to a taka struktura takich to a takich dziel literackich,
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réwnoznacznikiem ,,opisu strukturalnego®, a wiee réwnoznacznikiem pew-
nego zbioru zdan orzeczonych o dziele literackim. Niekiedy znowu ,struk-
ture” rozumie sie jako ,calo§é*, przy holistycznym pojmowaniu ,ca-
IoSci”. A wymienilem tutaj zaledwie kilka rozumien tego terminu, wila-
Sciwie kilka ,,sposobow* rozumienia, kilka typow. Wydaje mi sig, Ze jest
ich znacznie wiecej. Ze istniejg takie, ktérych niepodobna zaliczy¢ do
zadnego z wyréimionych przed chwila typéw. 1 Ze istnieje ich wiele.
A przy tym zdaja sie do nich przynaleze¢ niektére z rozumien czesto spo-
tykanych zaréwno w tekstach teoretycznoliterackich, jak i historyeznoli-
terackich. ,,Struktura® jest wiec nazwa wieloznaczng. 1 to wieloznaczng
W wysokim stopniu. Jesli tedy nie okreslimy jej znaczenia za pomocg de-
finicji i nie poinformujemy czytelnika, ze ma tu wlasnie do czynienia
z definicjg 2, to wéwczas moze powstaé i niejednokrotnie powstaje taka
oto sytuacja. Odbiorca natrafia na zdanie o ,strukturze* i nie wie, czy
ma przed sobg twierdzenie definicyjne, czy tez zdanie empiryczne. Moze
wzigé jedno za drugie. W najlepszej intencji, w mnajlepszej wierze. Od
czasu do czasu zdarzajg sie podobne nieporozumienia. I to weale mie
tak rzadko, jak mogloby sie wydawaé. Spor wokol ,strukturalizmu® do-
starcza tu wiele przykladéw. Zwolennicy tej dokiryny nie zawsze defi-
niowali termin ,struktura®. Poslugiwali sie natomiast twierdzeniami de-
finicyjnymi. Twierdzenia te stanowily logiczne nastepstwo pewnych
tautologii definicyjnych, ktorych prawdziwo§é gwarantowaly okreslone
ustanowienia terminologiczne, m. in. ustanowienie terminologiczne dla
wyrazenia ,struktura®. Jednakze niektorzy ,strukturalisci nie defi-
niujge ,struktury®, nie informowali tez o tym, Zze okreslone zdania za-
warte w ich publikacjach sa twierdzeniami definicyjnymi. Totez caly
szereg argumentéw przeciw nim skierowanych interpretowal je jako
zdania empiryczne ®. 1 to niejednokrotnie wowczas, gdy uzywajacy tych
argumentéw moglby ich nie uzyé, znajac ,kwalifikacje” owych zdan.
Narzuca sie pytanie: czy nie nalezaloby definiowaé nazwy ,struktura*?
Definiowaé tak, by na gruncie rozprawy termin ten byl jednoznaczny?
Odpowiedz zalezy od calego szeregu ,czynnikéw**. Odpowiedz nie jest
tu moim celem. Chcialem tylko postawi¢ pytanie. I na pytaniu poprze-
sta¢. Cheialem tylko zwrdcié uwage na to, ze pytanie takie istnieje.

Teresa Ciedlikowska posluguje sie w swojej rozprawie dwu, acz nie
tylko dwu nazwami: ,,dlugie* i , krétkie formy epickie®. Uzywa ich w zna-
——E_Lmes'li nie okreslimy znaczenia ,struktury” i nie powiadomimy naszego
czytelnika czy naszego sluchacza o tym, ze pewne zdania, ktéresmy napisali badz
“?’D?Wiedzieli. sa tautologiami definicyjnymi, pewne zaé — twierdzeniami defi-
nicyjnymi (dotyczy to oczywiscie ,,rozumien” przyjetych na mocy ustanowienia).

3 Tzn. przeciw hipotezie, ktéra wypowiadali.

* Takich, jak np. zbadanie wszystkich nastepstw poslugiwania sie nazwag wie-
loznaczng, postawa wzgledem tych nastepstw itd.
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ezeniu potocznym. Zakresy tych poje¢ sa podrzedne wzgledem zakresu
nazwy ,epika®, ktéra jest tu bodajze réwnoznacznikiem ,,dziela prozy lite-
rackiej“, wzietego w najczestszym ze spotykanych wspélczesnie rozu-
mien. Rzecz prosta, spotykanych w publikacjach teoretyczno- i histo-
rycznoliterackich ®. Teresa Cieélikowska operuje pojeciem ,dlugich®
i pojeciem ,krétkich form epickich®. Operuje i tlumaczy; tlumaczy to, ze
sie nimi postuzyla. Tlumaczy krzyzowaniem sie ,zakreséw innych pojeé¢
gatunkowych®. Jak réwmiez ,brakiem innych terminéw wyrézniajacych
i uogblniajacych jednoczesnie”. Jesli dobrze rozumiem ,tlumaczenie®
Cieslikowskiej, jest ono ,tlumaczeniem® entymematycznym. Nie formulu-
je pewnych ,przeslanek®. Sa to przeslanki przemilczane. Jedna z nich
orzeka o krétkich® i ,diugich formach epickich®. O tym, ze sq one
terminami ,,wyrézniajacymi®. Wydaje sie przy tym, Ze CieSlikowska ma
tu na mysli co§ takiego: kazdy z tych terminéw uzywany w rozumie-
niu potocznym jest nazwa jednoznaczng i nazwa ostra %. Oczywiscie, nie
jestem tego pewien. By¢ moze myle sie. Przedstawiam tu przecie pewng
interpretacje rozumowania Cieslikowskiej, a raczej szkic interpretacji.
By¢ moze rozmija sie on z intencjami autorki, z tym, co Cieslikowska
chciala tu powiedzieé. Jesli jednak tak nie jest, to woéwczas nasuwaja
mi sie watpliwosci. Watpliwodci zwigzane ze sprawg nazw nieostrych.
Ot6z wydaje mi sie, ze ,dlugie” i , krétkie formy epickie sa nazwami
nieostrymi 7. Posiadaja one tedy ,niepusty brzeg®. Jest to brzeg nie-
okre§lony. Oczywiscie, mozna go okresli¢ ®, choé — jak do tej pory —
nikt tego nie zrobil. Wiecej, nikt tego zrobié¢ nie probowal. Ale nawet po
takim ,,okreSleniu® pozostanie wcigz jeszeze réznica universum i koniun-
keji zakreséw — ,.pozytywnego® i ,negatywnego®? — zaréwno ,dlugich®,
jak i ,krétkich form epickich®. Pozostanie ,,brzeg", ,brzeg niepusty*. Be-
dzie on zbiorem pewnych ,form epickich®, a wiec pewnych dziel prozy *°.

5 Mam tu na my$li, co nastepuje: wydaje sie, ze zakres pozylywny nazwy
.epika®* — w rozumieniu Cie§likowskiej — jest zamienny z zakresem pozytywnym
nazwy ,dzielo prozy literackiej, wzietej w dowolnym z najczesciej spotykanych
wspolczesnie rozumien, rzecz prosta, spotykanych w publicysiyce teoretyczno-
i historyeznoliterackie;j.

% Przy semantycznym rozumieniu ,nazwy ostrej‘.

7 Przy semantycznym rozumieniu ,nazwy nieostrej®.

8 Metodologia wyznaczania . brzegu® zajmuje si¢ M. Black, Language and
Philosophy, Ithaca, New York 1949 (por. szkic Vagueness).

9 Uzywam tu terminow ,pozytywny zakres* i ,negatywny =zakres nazwy
nieostrej w tym =znaczeniu, jakie im nadal Tadeusz Kubinski w swej
niezmiernie interesujgcej rozprawie Nazwy mnieostre (,,Studia Logica®, t. VII,
Poznan 1958).

1 Wydaje sie, Ze w rozprawie Teresy Cieflikowskiej nazwa ,formy epickie*
posiada ten sam zakres pozytywny, co i nazwa .dzielo prozy“ przy dowolnym
ze spotykanych najczeSciej rozumieni, rzecz prosta spotykanych w publikacjach
teoretyczno- i historyeznoliterackich.
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Takich, ktére nie sg ani ,krotkimi“ (resp. ,,dlugimi®), ani ,nie-krétkimi
(resp. nie-dlugimi) formami epickimi®. Takich, jak cho¢by Upadek czy
Obcy Alberta Camusa. Jak L’Arrét de mort czy Celui qui ne m'accom-
pagnait pas Maurice Blanchot. Jak Miss Lonelyhearts czy The Dream Life
of Balso Smell Nataniela Westa.

,Krotkie® i ,dlugie formy epickie® sa wigc nazwami nieostrymi. Po-
dobnie jak nazwa nieostra jest ,jpowies¢” czy ,nowela®, czy ,jopowiada-
nie”. Oczywiécie, przy kilku z najczesciej wystepujacych rozumien, wli-
czajac w to i rozumienie Cieslikowskiej. Nazwy te posiadajg przecie ,brzeg
niepusty*, réwniez nie wyznaczony i réwniez wyznaczalny. Elementem
wbrzegu“ nazwy ,;opowiadanie”, pojmowanej w pewien okreslony sposéb,
wydaje sie by¢ np. Reflections in a Golden Eye Carson McCullers. I wy-
daje sie by¢ The Ponder Heart Eudory Welty. Albo Myszy i ludzie
Johna Steinbecka. Element ,brzegu powiesci“ to Sobowtér Dostojewskie-
go czy The Turn of the Screw Henry Jamesa. Element ,brzegu noweli“?
To wiele Hemingwayowskich short stories. To Dubliticzycy Joyce'a.
Zreszta ,nowela® ... W przypadku pewnych rozumien ,noweli* i w przy-
padku pewnych rozumien ,,obrazka“ — wskazanie takich wlasnie przy-
klad6éw, jak te, ktére przytaczalem przed chwila, nie nastrecza powaz-
niejszych trudno$ci. Wydaje sie bowiem, ze wiecej dziel!' zawiera
»wbrzeg* tej nazwy anizeli jej ,,zakres pozytywny".

Teoretycy literatury zwykli uzywaé wielu nazw w znaczeniu ,taki
1o a taki typ dziel prozy literackiej, zapewne majge woéwczas na mysli
dzielo prozy literackiej charakteryzujace sie pewnym zbiorem wlasciwo-
Sci i pewnym zbiorem relacji '2. Zbior ten czesto zawiera takie wlasciwo-
§ci i takie relacje, ze — przy okre$lonym znaczeniu terminéw ,;wlasciwosé
strukturalna® i ,relacja strukturalna®, a rozumienie to weale nie nalezy
do rzadkosci — mozna je $mialo nazwaé ,strukturalnymi“. Wymieniajac
niektére sposréd owych nazw — nazw rozumianych tak, jak opisalem
%0 powyzej — niejeden z teoretykéw literatury sadzil, ze przeprowadza
klasyfikacje dziel prozy. Byé moze dokonywal ,podzialu“. Ale nie byl
to poprawny podzial logiczny. To bowiem, co mialo stanowi¢ jego ,czlo-
ny“, bylo zazwyczaj, ba, niemalze z reguly nazwa nieostra '*. I nazwa
nieostra bylo réwniez ,,pojecie dzielone“. Bylo nig ,dzielo prozy literac-

11 Terminu ,dzielo* uzywam tu w charakterze skrétu jezykowego. Pisze ,dzie-
10 zamiast ,dzielo prozy literackiej. Podobnie jak w wielu zdaniach miast pisa¢
»dzielo prozy literackiej” pisze ,dzielo prozy*.

12 Chodzi tu o relacje pomiedzy wlasciwosciami dziela prozy liferackiej, relacje
Pomiedzy zdaniami, wiekszymi zbiorami zdan oraz o relacje pomiedzy tymi
relacjami. O fo samo idzie mi réwniez wéwezas, gdy wyrézniam pierwsze rozu-
mienie terminu ,taka to a taka struktura takich to a takich dziel literackich®.

13 Rzecz prosta — nie nazwa nieostra, lecz nazwami nieostrymi.
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kiej“ wziete w wielu najbardziej rozpowszechnionych rozumieniach.
W takiej sytuacji mozna by méwi¢ co najwyzej o podziale ' pojecia nie-
ostrego przez pojecia nieostre, ale mozna go orzec zgodnie z prawdq
whedy i tylko wtedy, gdy juz wyznaczyliSmy ,brzegi* wszystkich tych
poje¢ i gdy ,,zakres pozytywny" ,pojecia dzielonego™ jest wyczerpywany
przez ,zakresy pozytywne* ,czlonéw podzialu“ i nie zawiera takiego zbio-
ru, rzecz prosta, niepustego zbioru, ktéry podczas owej operacji zostalby
dwukrotnie, co najmniej dwukrotnie uwzgledniony. A wiec nie w tym
przypadku. Bo taki wilasnie podzial wydaje sie tu nie mieé miejsca.

Zadajemy sobie teraz pytanie: czy wszystkim desygnatom dowolne]
nazwy uzytej w rozumieniu ,pewien typ dziel prozy literackiej moze-
my przyporzadkowa¢ jedng i te samag charakterystyke 1»? Teresa Ciesli-
kowska odpowiada: nie. W kazdym razie odpowiedZz na to pytanie, taka
wlasnie odpowiedz, ,,widzialbym“ — ze wzgledu na kontekst — w jednej
z ostatnich tez jej rozprawy. W tezie, kitéra stwierdza nieprzydatnos¢
. kryteriéw strukturalnych do kategorycznego orzekania i rozstrzygania
o prawach rzadzacych zjawiskami gatunkowymi i ich odmianami®. Za-
stanéwmy sie nad ta odpowiedzia. Z cala pewno$cig przyjdzie ja po-
wtorzyé, jesli nazwy, o ktére chodzilo w pytaniu, beda nazwami nie-
ostrymi. W takim wypadku bowiem mozemy moéwi¢ o jednej i tej samej
charakterystyce tych tylko dziel prozy, kiére zawierajg si¢ w ,zakresie
pozytywnym* danej nazwy. Czy charakterystyke taka uda nam si¢ sfor-
mulowaé? Czy zdanie do niej nalezace, kazde zdanie, bedace zdaniem em-
pirycznym, bedzie zarazem zdaniem prawdziwym? Trudno mi zaja¢ w tej
sprawie jakiekolwiek stanowisko. Rzecz wymaga dlugich, starannych ba-
dan. Osobiscie sklanialbym sie ku pogladowi Cieslikowskiej, cho¢ przypu-
szezam, ze mozemy tu wypowiada¢ zdania empiryczne i réwnoczesnie zda-
nia prawdziwe 6. Ale obawiam sie, ze — z punktu widzenia naszych
zainteresowan — beda to zdania o ,malej wartosci informacyjnej®.

Pozostaje mi wiec tylko odesta¢ zainteresowanego czytelnika do
ksigzki (cz. V, rozdz. I, p. 4 ,Hejnal w dramacie Stanistawa Wyspian-
skiego®), gdzie sprawa zostala przedstawiona.

14 Terminu ,podzial logiczny pojecia nieostrego® uzywam zamiast ,poprawny
podzial logiczny pojecia nieostrego®.

15 Tzn. czy mozemy orzec o wszystkich desygnatach dowolnej nazwy uzytej
w rozumieniu ,pewien typ dziel prozy literackiej, ze posiadaja one przynaj-
mniej jedna wlasciwoéé lub przynajmniej jedna relacje ,,wewnetrzna®, tj. relacje
pomiedzy wlasciwoéciami, relacje pomiedzy poszezegélnymi zdaniami, , wiekszymi®
zbiorami zdan, relacja pomiedzy tymi relacjami tak, by w ten sposéb otrzy-
mane zdanie bylo zdaniem empirycznym i zdaniem prawdziwym.

18 Tzn, ze tego rodzaju charakterystyka moze zawieraé¢ przynajmniej jedno
takie zdanie, ktére bedzie zarazem zdaniem empirycznym i zdaniem prawdzi-
wym.



