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Paul Hernadi, BEYOND GENRE.
NEW DIRECTIONS IN LITERARY
CLASSIFICATION. Cornell University
Press, 1972, ss. 224,

Paul Hernadi, profesor literatury po-
rownawczej Uniwersytetu w Rochester,
informuje we wstepie swej pracy, ze
pod koniec lat szeSédziesiatych powstal
w USA kwartalnik pt. ,,Genre” jako
amerykanski odpowiednik polskiego pol-
rocznika ,Zagadnienia Rodzajow Lite-
rackich”, ktére byly dla pisma amery-
kanskiego wzorem ze wzgledu na pel-
niong funkcje naukowa w zakresie te-
orii i krytyki. Autor stoi na stanowisku,
ze krytyk literacki powinien znalezé mo-
cniejsze oparcie w dziedzinie wiedzy te-
oretycznej dotyczacej nowoczesnego
spojrzenia na gatunki i rodzaje oraz piy-
nace stad konsekwencje analizy i oceny.
Temu zasadniczemu celowi podporzad-
kowuje prace pt. Beyond Genre. Stad
szeroka, dydaktycznie jasnaiuzasadnio-
na informacja na temat najbardziej re-
prezentatywnych kierunkéw i indywidu-
alnych pogladdéw najwybitniejszych teo-
retykéw literatury od Platona i Arysto-
telesa poczawszy, az po pisarzy i teore-
tykow wspblezesnych — Staigera, Kay-
sera, Spitzera, Jakobsona, Welleka,
Sartre’a, Elliota, Frye’a, Lukdcsa itd.
Odnajdziemy tam m. in. nastepujace te-
maty: 1) Rodzaje i teorie rodzajow,
9) Pisarz i odbiorca, 3) Dzielo i §wiaf,
4) Krytyk i jego horyzonty. Rozpatruje
Hernadi badania rodzajowe, a wlasci-
wie elementy rodzajowe z wielu aspek-
t6w dziela literackiego, pogladéw filozo-
ficznych, koncepeji tworezych i zasad
epistemologicznych. Poprzez szeroko za-
krojong informacje, ktorej poSwigea
pierwsze trzy rozdzialy swej obszernej
pracy, systematyzuje zagadnienia w spo-
s6b nastepujacy: 1) koncepcje ekspre-
sywne, 2) koncepcje pragmatyczne, 3)
koncepcje strukturalne.

Uzupelnia je szerokim komentarzem,
objasnieniami zwiazanymi z dydaktyka
wykla'du. Punktem wyjscia jest nowo-

czesne spojrzenie na skostnialy podziat
rodzajowy i ustosunkowanie sie do nie-
g0 najwybitniejszych  przedstawicieli
literatury, ale jest tez koncepcja inna:
punkt widzenia jakoSci i wieloSei struk-
tur jezykowych, funkeji podaweczych
wigzacych sie z koncepcja rodzaju i ga-
tunku. Chociaz autor zatytulowal prace
Beyond Genre, podkre§la w wykladzie
jak najwyrazniej zasade teorii rodzajow
jako fundamentalng podstawe teorii li-
teratury. Przestrzega: ,Discriminating
concepts of genre can provide some-
thing like mortar for the edifice of lite-
rary crificism”, i dalej: ,Knowing, what
kinds of literature have been possible
means knowing a great deal about lite-
rature as well”. Zagadnienia rodzajowe
sa wiec traktowane jako podstawowa
zasada znajomosci literatury.

Nie o klasyfikacje chodzi autorowi
w jego wielostronnych uwagach na pod-
stawowe tematy, lecz o orientacje kry-
tyk6w w zakresie wielosci i bogactwa
istotnej problematyki. Benedetto Croce
w swej ,hieustajacej wojnie przeciw
rozpaczliwemu podziatlowi literatury”
(s. 7) sprawil, ze studia nad rodzajami
literackimi nie sa celem samym w s0-
bie, lecz prowadza do poglebienia zna-
jomoéci literatury jako calosci.

Dokonana przez autora selekcja, jego
komentarze zmierzaja do przedstawienia
gléwnych pradéw w zakresie teorii ro-
dzajow, przede wszystkim z ostatniego
stulecia, Chodzi mu o podkreslenie war-
toci samyech pojeé, o efektywnoS¢ ba-
daweza, o czynniki poznaweze ,beyond
genre”, a wiec ,,ponadrodzajowe”,
u podstaw ktérych tkwi zasada rodza-
jow i gatunkéw. ,,Beyond” nalezy tu ro-
zumieé raczej jako ,ponadrodzajowosc’,
jako ,dalej niz rodzaj”, nie za§ w zna-
czeniu ,,pozarodzajowym”. :

Ta my$l przebija jasno we wszystkich
komentarzach i uwagach dotyczgeych
obszernego przegladu dokonanego Pprzez
autora. Okreslajac horyzonty poznawcze
poszezegblnych  teoretykéw zatrzymuje
sie w czedci czwartej na Lukacsu i Nor-



thropie, Frye'u, na socjologicznej, histo-
ryczno-materialistyczne] teorii marksis-
towskiej i teorii archetypow Frye’a. Wy-
kazuje, w jakiej mierze wiaze sie to nie-
rozdzielnie z réznymi Srodkami badaw-
czymi i ich wynikami.

Frye w poszukiwaniu adekwatnej ter-
minologii okresla jg jako ,anatomy of
criticism”. Wypowiada sie w tej roz-
prawie, jak nastepuje: ,/The purpose of
criticism by genre is not so much to
classify as to clarify tradition and affi-
nities” (s. 131). Tworzac nowe kategorie
rodzajowe Frye uzywa tylko odmiennej
terminologii, nie moze oderwac sig od
takich pojeé, jak ,romantic”, ,tragic”,
,comic”, ,ironic”. Hernadi pokazuje roz-
woj tych podstaw badawczych za pomo-
ca wykresu (s. 133), aby unaocznic te-
orie mitéw i archetypéw. Zasadnicze
cztery struktury Frye'a ujawniajg pew-
ne ,wzory”’ wyobraini czlowieka, jak
komedia, romanza, tragedia, ironia.

Wedilug Hernadiego narzuca sig pe-
wien rodzaj miedzyosobowej lub autor-
skiej wypowiedzi wraz ze wszystkimi
odmianami i zasadniczg dwubieguno-
woécia, bez czego literatura jako sztu-
ka stowa obej$é sie nie moze.

Nalezy to chyba rozumie¢ w fen spoc-
s6b, ze wypowiedz autorska obejmuje
réwniez zagadnienie punktéw widzenia
i relacji odniesien. Wynika to z poprzed-
nich rozwazan autora: ,,We can consider
authorial dramatic presentation and in-
terpersonal, dramatic - representation as
poles between which, so to speak, the
evocative power of verbal discourse is
generated, and between which literature
as verbal art ceases fo exist” (s, 156).
Hernadi zwraca rowniez uwage na spon-
taniczno$¢é wypowiedzi wyrazajgcej sie
zar6wno w osobowym, jak i autorskim
przekazie. Jak w wypadku metody mi-
metycznej cytowat Panig Bovary Flau-
berta, tak z kolei powoluje sie ma Joy-
ce’a (The Portrait): ,Like the God of
the creation remains within or behind
or beyond or above his handwork™.
Podobienistwo jest uderzajgce: ,,wsrod”,
»poza”, ,ponad” najbardziej chyba re-

Recenzje (D

Fei

prezentujg poglady Hernadiego. ,,Rodza-
je” sa podstawa wszelkiej analizy lite-
rackiej, ,beyond” jest ponadrodzajowsg
kategoria badawcza, najbardziej elas-
tyczng, ale rowniez najbardziej przyle-
gajacy, adekwatng zaré6wno w stosunku
do wspoéiczesnych osiggnieé teoretycz-
nych, jak przede wszystkim do wyprze-
dzajacych je nowych, ustawicznie zmien-
nych, niezintegrowanych form literatury
i sposobow prezentacji. Potwierdzeniem
tej tezy autora moze by¢ miedzy innymi
poglad na temat liryki w przeciwstaw-
nych ujeciach Sarire’a z jednej, a Penn
Warrena i Williama Empsona z drugiej
strony. Wchodzg tu w gre stynne okre-
Slenia, jak ,,ambiguity”, ,irony” itp.

Rozpatrujge w dalszym ciagu litera-
ture jako sztuke slowa i sposobu wer-
balizacji uczué, pojeé, my$sli, zdarzen, te-
matow, watkéw itp. komponentéw, prze-
chodzi autor do zagadnien skladni i se-
mantyki, nie poruszajgc tych spraw
w ich pelnym kontek$cie ze wzgledu na
zalozenia pracy. Omawia struktury cza-
sowo-przestrzenne, pojecia napieé (“ten-
tion”), statyki i kinetyki. Zwlaszcza
w postowiu do swego dziela powraca
autor do punktu wyjsciowego, tj. do za-
gadnienia diesis i mimesis. W literatu-
rze biezgcego stulecia dopatruje sig
przede wszystkim narracji zastepczej —
,,substitutionary narration” — jako me-
tody rozwojowej przysziych fendencji
literackich. Powraca jednak do swych
ulubionych klasykéw. Cytuje Arystote-
lesa (Poetyka): ,, The Poet should say
very little in propria persona, as he is
no imitator when doing that”. Mimo,
a moze z powodu powolywania sie na
koncepcje klasyezne podkre§la szeroko$é
perspektywy prezentacji zastepczej w za-
kresie czasu jego trwania — ,durée’.
Rozpatrujac  epistemologiczny  aspekt
faktéw, semantyke i elementy skladnio-
we narracji, podkre§la ich lgcznoSéite-
orie rodzajow — bez czego jego zda-
niem prawidlowa krytyka literacka nie
moze istnieé.
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