Der polnische Streit um Jan Tomasz Gr&sach 161
aus ,vermittelndéerdiskursanalytischer Perspektive

Der polnische Streit um Jan Tomasz GrossStrach
aus ,vermittelnder® diskursanalytischer Perspektive

Marek Czyewski

1. Zusammenfassung

Der Hohepunkt der Debatte um Jan Tomasz Griésar (2006) in Polen war
im Januar und Februar 2008. Zu diesem Zeitpunkthegs die polnische
Ausgabe des BuchStrach(Gross 2008). Das Buch thematisiert den polnischen
Antisemitismus nach dem Zweiten Weltkrieg, u.a. Bagrom in Kielce 1946,
und problematisiert somit das polnische kollektiselbstbild als Nation der
Opfer.

Strachwar bereits das zweite Buch von Gross, das infPailee Debatte
Uber den polnischen Antisemitismus ausléste. 200idevin Polen intensiv
Uber sein Bucl¥ysiedzi[Nachbarn] diskutiert. Dieses beschéftigte sichagiin
kollektiven Mord an judischen Bewohnern von Jedveglder 1941 von deren
polnischen Nachbarn begangen wurde. Die ,Debattr dbdwabne’ (so die
Ubliche, abgekirzte Bezeichnung der Debatte vonlR0&t zu einer der
wichtigsten 6ffentlichen Debatten in Polen nach9g&worden und kann als
Vergleichsfolie fur die Analyse der Debatte ulstrach dienen. Zunachst
mdchte ich jedoch kurz auf die deutsche Debatter @mniel Goldhagens
Hitlers willige Vollstrecker (1996) eingehen, die wichtige Parallelen zur
Debatte tibeBtrachaufweist.

Die Analyse der Debatte Gb&trachwird sich auf folgende Aspekte
konzentrieren: Erstens, auf meta-diskursive AspdkteDebatte (diese bezieht
sich mehr auf Gross’ Buch und auf sich selbst al§ die historischen
Ereignisse); Zweitens, auf einige Eigenschaften Belfitisierung und der
Medialisierung der Debatte, wie z.B. die Rolle @agen-Initiative: das Instytut

! Der Text entstand auf Grundlage von Analysen irhrRen des Forschungsprojektes
zur feindlichen Sprache' in der polnischen Offéitkeit. Das Projekt wurde beim
Collegium Civitas in Warschau durchgefiihrt und déiudee Batory-Stiftung finanziert.
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Pamici Narodowej (dtsch. Institut fir Nationales Gedemk publizierte
parallel zum Erscheinen vdatrach Anfang 2008 die polnische Ausgabe des
BuchesAfter Holocaustvon M.J. Chodakiewicz, polnischer Titeb Zagtadzie
(Chodakiewicz 2008)After Holocausenthalt eine vollig abweichende Deutung
der polnisch-jidischen Beziehungen direkt nach déweiten Weltkrieg;
Drittens, auf die problematische ,Ethnisierung’ d¥batte; Viertens, auf die
Polarisierung der Standpunkte und Defizite einegrf¥ittlungsarbeit’ zwischen
einander entgegen gesetzten Positionen sowie aef @wundmuster der
medialen Rezeption (die vom Inhalt des Buches @ftnen' vs. die
,Emporten’).

Im Zusammenhang mit der Analyse der Debatte @ischwird der
Entwurf einer ,vermittelnden' Vorgehensweise in @éskursanalyse skizziert.

2. Die Debatten dber Strach (2008) in Polen und Hitlers willige
Vollstrecker(1996) in Deutschland — Analogien und Ziel der Argse

Die polnische Debatte Giber Jan Tomasz Gr8ssichAnfang 2008 erinnert in
Zigen an die deutsche Debatte Uber Daniel Goldisagtitiers willige
Vollstrecker12 Jahre zuvof.

Das Buch Goldhagens wurde ebenfalls oft wegen seine
wissenschaftlichen Defizite kritisiert, die deutschusgabe erwies sich jedoch
als gesellschaftlich bedeutsam. So waren z. B.Tdeffen Goldhagens mit
Studierenden in Deutschland wichtig, denn einigeseli Treffen hatten — im
positiven Sinne des Wortes — therapeutische Fumkilas Buch Goldhagens
und die Diskussionen Uber es konzentrierten sichlioh nicht auf die
anonymen Organisationsmechanismen des Holocaustgles auf seine
konkrete, korperliche Dimension. Dies wiederum féhrzu bisweilen
tiefgehenden Gefihlserlebnissen bei den jungenpiegen und in Folge
davon zur Loésung der blockierten Fahigkeit zu trapeder Terminus
,unfahigkeit zu trauern’ wurde von den deutschenycRseanalytikern

2 Gross’ Buch erschien zuerst auf Englisch in deneWégten Staaten (Gross 20086).
Spater wurde es auf Polnisch publiziert (Gross 2008 Publikationsfolge war bei
Goldhagen identisch: zuerst wurde das englischiradOriginal, dann die deutsche
Ausgabe publiziert (Goldhagen 1996a, 1996b).
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Alexander und Margarethe Mitscherlich (1967) in Bgauf die Blockade der
deutschen kollektiven Erinnerung an den Holocaungtediihrt.

Gleichzeitig aber waren die Kritiken deutscher, damischer
Berufshistoriker mehrheitlich und eindeutig negatian warf Goldhagen
Handwerksfehler, das Ausbleiben eigener Analysahain vereinfachtes und
irrefihrendes Erklarungsschema vor, das den deartséntisemitismus als
vermeintlich einzige Ursache des Holocausts dadestel

AulRerdem ist wichtig, dass in der deutschen Offehitbit
unterschwellig (und sehr deutlich in privaten Gésphen) die Frage nach der
,Ethnizitat’ (s.u.) des Autors gestellt wurde. DiRezeption von Goldhagens
Buch wurde namlich (meist indirekt, manchmal aksmzyoffen) sehr eng damit
verknipft, dass er als amerikanischer Jude bzwluale wahrgenommen wurde
und dass sein Buch, ahnlich v@&rach auf Englisch in den Vereinigten Staaten
publiziert wurde. Das Bild Goldhagens als Autorbasrd sich daher unldsbar
damit, dass man ihm eine judische Identitat zuebhund dass gerade dieser
Aspekt der gesellschaftlich konstruierten Identdés Autors besonders stark
relevant gesetzt wurde (wobei ,relevant' im Sinie&\Alfred Schiitz’ Terminus
der Relevanz zu verstehen ist — s.u.). Die Betordeg judischen Identitat
Goldhagens war in der Regel nicht ,unschuldig: Mier ethnischen
Kategorisierung ging die Zuschreibung von typischiategoriengebundenen
Aktivitdten* (category-bound activitiespinher (ich beziehe mich hier auf
Harvey Sacks’ Begriffe aus der Konversationsanalysgacks 1992). Bei der
Kategorie ,Jude’ (bzw. ,amerikanischer Jude') wurdéd.R. verschleiert) die
Subtexte der leichten akademischen und auch fiabeziKarriere, erleichtert
dank schematischer und anklagerischer Interpretatdes Holocausts,
angedeutet.

Gross’ BuchStrach das die antisemitisch motivierte Gewalt von Polen
gegen Juden in Polen nach dem Zweiten Weltkriegrizdd, sollte gegenuber
der polnischen Gesellschaft eine therapeutisch&tieimerfullen. Gross und
seine Anhanger wiesen mehrmals darauf hin: Dureh Rlidsentation von
bildhaften Schilderungen konkreter Félle dieser &ewollte das Buch eine
heilende Erschiitterung hervorrufen und das poleisdkquivalent der
,Unfahigkeit zu trauern‘ durchbrechen.

Berufshistoriker begegnet&trachjedoch mit Kritik oder Distanzierung,
sie warfen ihm handwerkliche Schwéachen vor. Dasitseeerwéhnte polnische
Institut des Nationalen Gedenkens, das IPN (eires wan betonen sollte,
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staatliche Einrichtung), unternahm eine beispielléegenaktion, indem es
zeitgleich zur Publikation vorStrach das Buch Marek J. Chodakiewiczs
Po Zagtadzie(2008) publizierte, das die polnisch-jidischen iBeangen im
Nachkriegspolen in einem ganz anderen, fir die rPelerteilhaften Licht,
zeigte.

In der Offentlichkeit dagegen — ganz zu schweigem \privaten
Gesprachen — wurde eine offen ausgesprochene TisEmatg sowie eine
eindeutige Fixierung der Ethnizitat von Gross aide] der zur amerikanischen
judischen Lobby gehére, vollzogen. Die These, Geassude, wurde zu einem
der Haupinterpretationswerkzeuge der BotschafteseBuches. Besonders die
eindeutig zurtickweisenden und pauschal negativant@kingen von Gross’
Buch stltzten sich darauf, seine Identitat als Judéxieren und gleichzeitig
relevant zu setzen.

Es wéare nun leicht, in den Ton einer zivilisatansc Uberlegenheit
gegenuber der polnischen hinterwéldlerischen Irole und dem angeblich
Uberall gegenwartigen polnischen Antisemitismus .uanzuschlagen. Eines
solchen Tons befleiigten sich linksgerichtete limik-liberale Medien, die die
Verpflichtung fuhlten, Gross gegen national-konaéie katholische Attacken
zu verteidigen.

Vor diesem Hintergrund zeichnet sich das Ziel mefm®alyse ab, in der
es nicht darum geht, fir die eine oder die andendePdieser polarisierten
Debatte Argumente zu finden, sondern darum, Meshaem aufzuzeigen, die
auf beiden Seiten nachweisbar sind und die bewislkdass die Debatte nicht
nur nicht produktiv, sondern in gewissem MalRe sdgartraproduktiv war.
Dadurch wird diese Analyse wahrscheinlich weder @sgnern noch den
Anhangern von Gross gefallen. Vielleicht ermdglidd die Analyse aber,
einige Defizite nicht nur dieser offentlichen Deabatsondern von 6ffentlichen
Debatten im Allgemeinen aufzuzeigen.

Es muss hervorgehoben werden, dass sich die podniBebatte Uber
Strach durch eine auRRergewOhnliche Sattigung mit metadssken
AuBerungen charakterisierte. Mit anderen Worten, lm@deutender Teil der
Debatte betraf die Debatte selbst — diskutiert warsowohl das Buch als auch
die Debatte, d.h. ihr Gegenstand, die Teilnehmenidea Motive, usw. Ein
besonders problematischer Aspekt der metadiskurséehicht der Debatte
bestand darin, Gross in die Schublade ,Jude‘ zckete Uber diese Schiene
wurde besonders die Linie der radikalen, natiomaiservativen Polemik gegen
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Gross realisiert. Diese Art der Polemik hatte falde Funktion: Durch die
Relevantsetzung der Ethnizitdt von Gross erreichés, dass das im Buch
thematisierte Problem irrelevant gesetzt wurde.

3. Nutzliche Begriffe fur die Analyse

Bevor ich meine Analyse beginne, mdchte ich zundeba mir verwendete
Termini klaren. Das betrifft z.B. den Begriff détthnizitat'. Ethnizitét verstehe
ich nicht als vermeintlich objektiven Fakt, sondats Konstruktion im Diskurs.
Es geht daher nicht darum, ob jemand polnisch,sgidioder deutsch ist,
sondern darum, welche ethnische Identitat ihm ddezugeschrieben bzw. wie
diese Zuschreibung realisiert witd.

,Ethnisierung’ bedeutet fir mich einen besonderafi &es ,Forcierens
der Identitat' im Sinne Werner Kallmeyers, d.h. mfmounikationspraktiken, die
darauf beruhen, dass die Kernfunktion des Forcgerémamlich ,eigene
Maoglichkeiten [zu] erweitern und fremde [zu] vegarn®: Kallmeyer — Schmitt
1996: 21) die Identitdt betrifft. Diese wird durcleine unflexible
,Schubladisierung’ und eine Uberbetonung ihrer Agshgsrelevanz (nach
Alfred Schiitz) festgelegt. Wahrend Kallmeyer daskapt des Forcierens vor
allem auf Alltagsgesprache bezieht, wende ich esi@mer Analyse auf das
Kommunizieren im Allgemeinen an, also auch auf &¥dsbatten.

Die nachsten Begriffe sind die der ,Strukturen deelevanz bzw.
Irrelevanz’ (nach Alfred Schuitz) sowie ihr Forciere

Zum Bereich der Kommunikation im Allgemeinen naah&z (1971b)
gehort die Festlegung der Relevanz im Sinne einerakthie dessen, was als
relevant bzw. irrelevant behandelt wird. Schiitz etstheidetthematische
Relevanz,etwas’, und nicht etwas anderes, erweckt ungerenerksamkeit),

® Roger Brubaker (2004) kritisiert nicht nur das sahtielle Verstandnis von
Gesellschaftsgruppen (darunter auch Nationen) swameAttributen eines kollektiven
Charakters (z.B. eines Volkes) — was bereits dusohiologische Analysen von
kollektiver (nationaler) Identitéat in Frage gestellurde —, sondern interessanterweise
auch die mittlerweile verbreitete ,Identitdts-Sdagie‘ (identitarian sociology. Er
schlagt stattdessen eine radikal interpretativelyseavon Methoden und Arten der
Identitatszuschreibung vor.
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Auslegunsgrelevan@lieses ,Etwas' interpretieren wir so und nichtlers) und
Motivationsrelevanz(angesichts dieses ,Etwas' handeln wir so und tnich
anders). In den Ublichen Alltagssituationen bedingsich diese drei
Relevanzarten gegenseitig, keine dominiert die mmdeSchutz greift auf das
antike Beispiel des Carneades zurtick, um das Rroldler Relevanz zu
erlautern. Ein Mann betritt einen ihm vertrautenuRRa Dieser ist schwach
beleuchtet. In einer Ecke bemerkt er etwas ,Neuwkss, seine Aufmerksamkeit
fesselt (thematische Relevanz). Er uberlegt, obidsum ein Seilknauel oder
um eine Schlange handelt (Auslegungsrelevanz).NDarn mdchte in diesem
Raum Ubernachten, deshalb schlagt er mit einenk Stafcdieses ,Etwas’ in der
Ecke ein, um sich davon zu lberzeugen, ob es eilkn8eel oder eine
Schlange ist (Motivationsrelevanz). Ergdnzend aolttarauf hingewiesen
werden, dass Relevanzen in Interaktionen ausgehameielen, und zwar Uber
bilaterale Adjustierungen und gegenseitige Kornekiuder Interaktionspartner.

Das wirft die Frage auf, wie die Relevanzen in Debatte umStrach
festgelegt wurden.

4, Die ,Ethnisierung’ von Gross und die ,Ethnisiering’ des Streits als
problematische Aspekte metadiskursiver Aul3erungemi der Debatte
Uber Strach

Wahrend der Analyse zeigte sich, dass sich Alfreshi&' Relevanz-
Kategorien wie folgt anwenden lassen: Die Debatte 8trach wurde
grotenteils auf eine Art festgelegt, die deutlan der gleichberechtigten
Reziprozitat sowie von der Verhandelbarkeit detaiyéroutine abweicht — es
lag ein einseitiges Forcieren von Relevanz vor.

Fur die gesamte Debatte galt eine im Voraus fesggel thematische
Relevanz Strachwar keine Uberraschung, man hatte die Monogragiiartet
und es war bekannt, dass sie auf Polnisch heragisgegwvirde. U.a. an der
Publikation des Buches von Chodakiewicz lasst siid®@nnen, dass man sich
auf das Erscheinen v@trachvorbereitete.
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Mehr noch, ein Teil der Polemiker war a8frach doppelt vorbereitet,
d.i. diejenige Streitfraktion der Debatte, die ewerteidigend-zuriickweisende
Haltung einnahmi.

So installierte man nicht nur Chodakiewiczs Buchk @&legenoffensive
bzw. als Gegengewicht (hier spielte das IPN einsenttiche Rolle bei der
Legitimierung der verteidigend-zurtickweisenden tfal), sondern man nutzte
auch traditionelle antisemitische Topoi. Der Getmmd der Debatte war den
mit Vorurteilen behafteten Polemiker und Rezipientacht ,fremd’, nicht
,nicht bekannt’, gewissermalRen ,nicht unvertrauter Terminus ,vertraut'
stammt von Alfred Schitz). Zweifel, wie sie dasdpeel des Carneades zeigte,
gab es nicht: Man musste nicht Uberlegen, ob dasa& in dem dunklen
Zimmer ein Seilknauel oder eine Schlange war, masste es.

Fur einen Teil der Medien war die Definition detugtion von Anfang
an klar unddominiert von Motivationsrelevanalie offensichtliche Gefahr
misse entfernt werdenZydzi nas atakuj' [Die Juden greifen uns an]) — das
heil3t, das Forcieren der Motivationsrelevanz wahanden.

Doch das Primat der Motivationsrelevanz fihrte zunem
Ungleichgewicht der tblichen Ausgewogenheit der Redevanzarten.

Die Motivationsrelevanz wurde durch die kraft OSentlichkeit
tbernommene Interpretation (also kraft antisentigsc
Voreingenommenheiten) vorgegeben: Zydzi nas atakuj‘ [es sind die Juden,
die uns [Polen] angreifen] (Forcieren der Intergtiensrelevanz).
Unterschiedliche Interpretationsmdglichkeiten, aian hatte abwagen missen,
um Fehler zu vermeiden, waren hier nicht vorgesehen

Das angesprochene Relevanzsystem, das die ,veeaid
zuriickweisende’ Streitfraktion un$trach errichtete, stutzte sich auf die
Uberzeugung, der Schliissel fiir eine adaquate Readtif die Situation sei die
Wahrnehmung von Gross als ,Juden‘ und sein Haupimegrals Autor sei eben
sein ,Jude-Sein‘ (Forcieren der Identitat, Grod€sthnisierung' und als Folge
die ,Ethnisierung’ der Debatte).

Erganzend sei hinzugefligt, dass judisch-polniscbentitaten im
ethnischen Sinne von Grund auf und offensichtlislegse, so kdnnte man

* Die Termini ,Verteidigungshaltung’, darunter audie ,verteidigend-zuriickweisende
Haltung’, sowie die entgegengesetzte ,Bestatigualyyshg’ fihrte der Historiker
A. Paczkowski (2001) in Bezug auf die Debatte (imetwabne ein.
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meinen, ambig sind. Die polnisch-jidische Abstamgwon Gross ist fir
dieses Phanomen bekanntermalRen ein weiterer Beleigdem wird Gross in
eine ein-deutige ,Schublade' gesteckt. Mit der Rigiung der ethnischen
Kategorisierung geht oft eine  Mobilisierung von retgypen
kategoriegebundenen Handlungeftategory-bound activitiesginher: ,Der
Jude Gross' handelt ,antipolnisch’.

In dieser Perspektive wird Gross’ Handlung (d.te &ublikation der
Monographie) mit einer diskreditierenden internerntribution dadurch
versehen, dass ihm niedere Motive wie Spekulatioh Gewinn oder die
Absicht, die polnische Gesellschaft anzugreifenterstellt werden. Durch
diesen Zug wird der Gehalt vorStrach irrelevant gesetzt, d.h. die
Interpretationsrelevanz wird forciert.

Geradezu nebenbei geschieht die Festlegung der negige
Handlungsrichtung: es gelte, der Aggressivitat ®irlReprasentanten der
Jjudischen Lobby' entgegenzuwirken (Forcieren destMationsrelevanz).

In extremen Fallen wurde der Autor sogar vollstgndiskreditiert —
gemadll dem Muster einer der ,Techniken der Neuialisg’, der
,Verdammung der Verdammenden' (Sykes — Matza 1979).

Besondere Aufmerksamkeit verdient folgender AspEké polemische
Antwort auf das aggressive Forcieren der Identitit Gross als Jude bestand
gelegentlich darin, ihn durch das Forcieren seifdgntitat als Pole zu
verteidigen, was im Ubrigen ebenfalls problematistis.u.).

5. Zwei Varianten der ,Ethnisierung’

Die ,Ethnisierung’ von Gross als ,Jude’ hatte zwdfarianten, eine
Intellektuellen- und eine scharf gefahrene Variante

5.1. Die Intellektuellen-Variante

Die erste, die Intellektuellen-Variante, war teilgee getarnt. In der rechts-
konservativen Meinungspresse (z.B. in einer derrefiithen polnischen

Tageszeitungen, dérzeczpospolijareferierte man z.B. auf Gross’ Anhénger
als ,stronazydowska“ [die judische Seite] des Streits oder g®dowiska



Der polnische Streit um Jan Tomasz Gr&sach 169
aus ,vermittelndéerdiskursanalytischer Perspektive

zydowskie" [judische Kreise] (vgl. Piotr Semkas A#i ,Strachcofrat dialog o
calp epok” [Angst warf den Dialog um eine ganze Epoche zurick],
Rzeczpospolital 6.01.2008):

Prawem stronyydowskiej jest analizowaczyst@é intencji takich
krytyk [Grossa]. Ale prawem krytykow jest domagi uczciwego
traktowania tych obiekcji i nieinterpretowania igako wyrazu
leku przed uznaniem bezmiaru polskich zbrodni. Bty&yyGrossa
chg sie zmierzy z winami wlasnego narodu, ale bez naginania
faktow i bez zamykania dyskusji o poparciu nowejpakyjnej
wiadzy przez ¢zé polskichZydow.

[Das Recht der judischen Seite ist es, die Reindieit Absicht
solcher Kritiker [von Gross] zu analysieren. AbersdRecht der
Kritiker ist es, eine faire Behandlung ihrer Einwlénebenso
einzufordern wie deren Nichtinterpretieren als Aus#t von Angst
vor der Anerkennung der Unermef3lichkeit polnisc¥iebrechen.
Denn Gross’ Kiritiker wollen sich mit der Schuld alsr Volkes
auseinandersetzen, allerdings ohne die Fakten mireleen und
ohne die Diskussion Uuber die Unterstitzung der meue
Okkupationsmacht durch einen Teil der polnischen Juden zu
beenden.]

An dieser Stelle muss erganzt werden, dass Seviddynsztajn, Publizist bei
der links-liberalenGazeta Wyborczaind Verteidiger von Gross, gerade in
seiner Polemik mit dem Artikel Semkas die ,Ethnigi®y’ von Gross als Pole
vollzieht (,Polski glos Grossa“ [Gross’ polnischetifime] Seweryn
Blumsztajn, Gazeta Wyborczal9.01.2008). Blumsztajn verweist auf Gross’
polnische Abstammung (seine Mutter war Polin undhkiékin, er selbst war
vor der Emigration 1968 politisch aktiv) und schtei,Jan Gross nie pyta
»Dlaczego nam to zrohitie?« , pyta: »Jak moginy cc takiego zrohi?«“
[Jan Gross fragt nicht: »Warum habt ihr uns dasetrn®« , er fragt:
»Wie konnten wir so etwas tun?«]. Blumsztajn kedddo die Situation um
(ich verwende hier analytische Kategorien, die Blamajn selbstverstandlich

5Die sozialistischen Machthaber, Anm. d. U.
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nicht benutzt): Seiner Meinung nach richtet sichogsr nicht nach dem
(judischen) Ethnozentrismus, eng verstanden alsalitdy gegentber der
vermeintlich eigenen ethnischen Gruppe (was mame, Blumsztajn implizit
andeutet, bei Semka herauslesen konne), sondern dem (polnischen
selbstkritischen) ,Exzentrismu$:.

Hier liegt eine indirekte Anklpfung an Gross’ matbtngische Haltung
vor: Dessen von der polnischen Selbstkritik motige historische
Publikationen sollten ein Beitrag zur kollektiverheFapie der polnischen
Gesellschaft sein.

Als Exkurs sei an die Vorlaufer dieser Herangehertsagewiesen: Die
bereits weiter oben erwéhnten Alexander und Matgaviitscherlich machten
auf die in der deutsche Gesellschaft verbreiteti&higkeit zu trauern in Bezug
auf den Holocaust aufmerksam und waren der Anseshtmisse, um bei der
Entwicklung eines kollektiven Bewusstseins voramaukien, ein Durchleben
von Reue, Traurigkeit und Trauer angesichts deskdtiinden, was man getan

® Die Kategorien ,Ethnozentrismus' und ,Exzentrismasid als einander entgegesetzte
Argumentationsstrategien zu verstehen, die proliisoies und von den Mitgliedern

der eigenen bzw. einer fremden Gruppe vollzogeneghalten betreffen. In einer

polarisierten Debatte um problematisches Verhdlte®. um Kriminalitdt, Gewalt oder

Demoralisierungserscheinungen) kann man diesesalterhdadurch erklaren, dass
man (niedere) innere Motive (wie Einstellungen, dueigen, feste Pradispositionen)
oder auRere Umstande (wie politische, 6konomisala: gesellschaftliche Prozesse)
heranzieht. Im ersten Fall handelt es sich um émesichtlich der Tater gleichsam

anklagende) interne Attribution, im zweiten Fall uane (hinsichtlich der Tater

gewissermallen schonende) externe Attribution. E#mtosmus bedeutet, mit

zweierlei Mal} zu messen: gegenlber Mitgliedern elgenen Gruppe, die sich zu
problematischem Verhalten hinreiRen lieBen, wiréd d@verstandnisvolle) externe

Attribution angewandt (,nun ja, so waren die Umg) wahrend gegenuber den
Mitgliedern einer fremden Gruppe die (anklangenigrne Attribution verwendet

wird (,so sind sie halt’). Exzentrismus ist das @egil von Ethnozentrismus und

beruht ebenfalls auf dem Messen mit zweierlei Matloch unter umgekehrten

Vorzeichen: Hier wird der anklagende (und selbstiahe) Ton angewandt, wenn sich
Mitglieder der eigenen Gruppe problematisch vedmaltSehen wir der Wahrheit ins

Gesicht, so sind wir selbst’), und der schonendwl (werstehende’) Ton, wenn sich

Mitglieder einer fremden Gruppe problematisch viiema(,Man muss sie verstehen, so
waren die Umstande). Fur weitere Ausfiihrungen Zowendung dieser und anderer
Argumentationsstrategien in 6ffentlichen Debattgh €zyzewski (2005).
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hatte und was aus dem Bewusstsein geléscht sebrEiteres, soziologisches
Verstandnis dieses Problems erarbeitete Fritz 2eH(1992), der die Kategorie
der ,Ausblendung‘ aus dem Bewusstsein vorschlugdigsem Sinne meldete
sich in der Debatte unStrach Marek Beylin, Publizist bei deGazeta
Wyborcza zu Wort (Vgl. seinen Artikel Zydzi, Polacy, strach* [Juden, Polen,
Angst], Gazeta Wyborczd 2.01.2008).

Der vorhin angesprochene gut gemeinte ,Anti-Antigismus‘ kann in
gewissem Male Zweifel wecken, da er ebenfalls @rci€ren der Identitat
aufweist. Es stellt die Praktik der ,Ethnisierung Allgemeinen’ nicht in Frage,
sondern fuhrt vielmehr zu einer ,Gegenethnisierurigsross ist Pole’).
Insbesondere versdumt er es, die irrefihrende uodtrdproduktive
,Ethnisierung' einer so komplexen und sensiblendviatwie die der polnisch-
judischen Identitaten zu hinterfragen.

Es muss jedoch betont werden, dass die Berlcksgioigi einer
gesellschaftlichen Definition der ethnischen Zugekit trotz dieser
Vorbehalte manchmal notwendig ist, erlaubt sie donéh Ethnozentrismus und
Exzentrismus sowie auch andere Argumentationsgteatevoneinander zu
unterscheiden. So ist es beispielsweise in eiffentiithen Debatte wesentlich,
ob der Hinweis auf Arbeitslosigkeit als Quelle desschismus im Tone einer
deutschen Selbstrechtfertigung vollzogen wird aler in einem verstehenden
Ton von polnischer Seite. Ebenso wesentlich isbbsin amerikanischer oder
ein arabischer Publizist die Urspringe islamistschTerrorismus in
imperialistischen Handlungen seitens der VereinigBtaaten sucht. Fragen
dieser Art missen von einer anderen Frage abgdgsenden, namlich der, ob
die Teilnehmenden an einer 6ffentlichen Debatte eithnische Identitéat eines
oder einer anderen Teilnehmenden zum Zwecke dekrddigierung seiner
Position oder seiner Person forcieren.

5.2. Die scharf gefahrene, schandliche Variante

Dazu einleitend folgendes Beispiel: Im Februar 2808de der offene Brief des
Ratsmitglieds P. (Name anonymisiert) an die Staatalischaft Tora (Thorn)
in der national-konservativen katholischen ZeitiNagz Dziennik12.02.2008)
publiziert. Dieser Brief enthélt antisemitische Rinik:
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Zyd Jan Tomasz Gross w swojej zaktamanejzksi pt. Strach.
Antysemityzm w Polsce tupo wojnie. Historia moralnej zaga
popetnit dwa przespstwa.[...] Zyd J.T. Gross niech zajmiez$i..]

[Der Jude Jan Tomasz Gross beging in seinem verog&uch
Angst Antisemitismus in Polen nach dem Krieg. Geschiehtes
moralischen Niedergangzwei Verbrechen. [...] Der Jude J. T.
Gross soll sich mit [...] befassen]

Diese Rhetorik hat fatale Konnotationen, denn essteat die Bezeichnung
Lder Jude” mit dem Namen ,Gross" hier die Funktder Stigmatisieruné.
Zweitens vermengt die Behauptungyg ktamie* [Der Jude ligt] zwei
stereotype Konstruktionen, namlich die verallgeragide Bezeichnung ,Jude’
sowie das diesem ,Juden‘ vermeintlich eigene probtesche Verhalten (eine
kategoriegebundene Aktivitat' im Sinne von Sacks).dieser Stelle soll daran
erinnert werden, dass zur langen Geschichte dessTomn der ,judischen
Verlogenheit' u.a. die Nutzung des faschistischeap&gandaslogans ,Der Jude
lUgt* gehort. Seit Jahren bedient sich dartbertsndarzy Robert Nowak,
Publizist des katholischen, national-konservatiRadiosenderfadio Maryja
sowie Autor einer Reihe von Bichern (zBO0 klamstw J. T. Grosg®ie 100
Ligen des J. T. Grosdlowe kfamstwa Grosg@Neue Liigen von Gross]) des
Topos’ vom judischen Hang zur niedertrachtigen eiggnnitzigen Lige.

Drittens wird Gross personlich durch die Formuligru,Der Jude Jan
Tomasz Gross* als vermeintlich prototypischer Jdidfamiert.

Meine bisherigen Ausfihrungen bezogen sich auf Behandlung
Jan T. Gross’ als Sinnbild eines aggressiven JudentEine weitere Variante
der scharf gefahrenen Ethnisierung stitzt sichgedwf die ,Verschmelzung'
seiner Person mit dem vermeintlichen, kollektivebjeRt der Bedrohung
(oni ,sie’, Zydzi, Juden’,Zydki ,Jiidlein’). Auch dazu einige Beispiele.

"Vgl. dazu die Forschungen van Dijks zur rassibscSprache in der Presse. Van Dijk
(1991: 185-187) untersuchte u.a. solche ErscheBmngie scheinbar tberflissige
Hinweise auf die ethnische Identitat des Taters $eig.overcompletenelswodurch
eine verdeckte ,Erklarung‘ (eiaccoun} fur ein Verbrechen angeboten wird — dabei
kann auch der ,fremd" klingende Name betont werden.
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Bei einem Treffen in der Basilika der Jesuiten irak&u bediente sich
Prof. B. Wolniewicz folgender FormulierungZydzi nas atakuj Trzeba si
bronic [Die Juden greifen uns an! Wir missen uns veigeid] (Reportage von
Malgorzata |. Niemczyska,Gazeta Wyborczd 1.02.2008):

— Atakuj nas, wgc trzeba st broni¢c — wykladat prof. Bogustaw
Wolniewicz. —Kto nas atakuje? Zydzi! — powiedzial, czym
wywowat burg oktaskow i okrzyki aprobaty. — Nie dalie mi
skoiczy. To by nie byla odpowiéd prawdziwa — dodat
Wolniewicz. Skonsternowani zebrani niepewnie raeéjrse po
sobie. Na szeZcie po chwili méwca 4eislit, ze zrédiem zia jest
okreslona grupa Zydéw amerykéskich, ktoérych sam nazywa
umownie,ci z Brooklynu“. Im jednak chg sie przypodoba nie
tylko krajowiZydzi, ale te Polacy — Bo sprzedawczykéw w Polsce
nigdy brakowato! — zakrzylgh Wolniewicz. Znéw rozlegly i
brawa.

[.Sie greifen uns an, also missen wir uns verteidig so Prof.
Bogustaw Wolniewicz,Wer greift uns an? Die Juden!“, sagte
er, und rief damit stirmischen Beifall und Zustimmgsrufe im
Publikum hervor. ,Ihr habt mich nicht ausreden éassDas ware
keine wahre Antwort“, erganzte Wolniewicz. Das Kensierte
Publikum schaute unsicher um sich. Zum Glick prézes der
Redner, die Quelle des Bdsen sei eine fest umesgamppe
amerikanischer Juden, die er selbst gl&e aus Brooklyn®
bezeichnete. Diesen jedoch wollten nicht nur dieipohen Juden,
sondern auch die Polen gefallen. ,Weil es in Palenan denen
fehlte, die sich kaufen lassen!* schrie Wolniewidnd wieder gab
es Beifall.] [meine Hervorh.]

Schlief3lich appellierte man im Rahmen einer raékaolemik gegen Gross an
die politische FUhrung, Gegenmaflinahmen zu ergre{f@ajmy odpor
Grossowi* [Widersetzen wir uns Gross!], Zenon Bawsaski, Berichterstattung
von einem Treffen mit Jerzy Robert Nowak in der sAudes geistlichen
Seminars in Kielceasz Dziennik 2.02.2008).
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— Niech Ministerstwo Spraw Zagranicznych wyda jalszybciej
wyboér swiadectw ,uczciwychZydow”, méwicych o petnych
paswiecenia dziataniach Polakéw, ktérzy ratowali ich peds
wojny — zaapelowat prof. Jerzy Robert Nowak w swoim
wysgpieniu w auli kieleckiego seminarium duchownegastdtiyk
podkrelit, ze taka publikacja stanowitaby reakcjna petsy
klamstw ksizke Jana Tomasza Grossa ,Strach”, w ktorej
wybidérczo podawanezgraktycznie tylko negatywne przyktady.

[,Das AulRenministerium sollte schnellstmdglich eAgswahl von
Aussagen ,ehrlicher Juden‘ herausgeben, die die®efeitschaft
der Polen belegen, von denen sie wahrend des Isriggeettet
wurden®, appellierte Prof. Jerzy Robert Nowak waldreseiner
Rede in der Aula des geistlichen Seminars in KielBer
Historiker betonte, eine solche Publikation steilee Reaktion auf
Strach das verlogene Buch Jan Tomasz Gross’, dar, in idem
Auswahl fast ausschlief3lich negative Beispiele gagen sind.]

Die ,Ethnisierung' des Streits uBtrachwurde jedoch auch auf die Rezipienten
Ubertragen. Hier lassen sich folgende Selbst-E#misgen unterscheiden:

(1) eine aggressive ,Selbst-Ethnisierung‘; betont welevant gesetzt wird
die eigene ethnische Zugehorigkeit, gemall dem Muyiste als Pole
protestiere’ — wie beispielsweise das oben zitiRdaesmitglied P. ilNasz
Dziennik ,Jako Polak zwracamedo Prokuratury Rejonowej [...]* [Als
Pole wende ich mich an die Staatsanwaltschaft eimtsgericht [...]]
(Nasz Dziennik12.02.2008)

(2) eine (reaktive) ,Selbstethnisierung’; ein Vémfen, das dem unter (1)
beschriebenen ahnlich ist, aber die umgekehrte ttamkat und dem
Muster ,ja jako Polak nie czgijsiec obrazony” [Ich als Pole fihle mich
nicht beleidigt] folgt, wie z.B. Ludwik Stomma irigem Artikel ,Strach
odrzucony“ [Abgelehnte Angst] im links-liberalen \lenmagazin
Polityka, 02.02.2008:



Der polnische Streit um Jan Tomasz Gr&sach 175
aus ,vermittelndéerdiskursanalytischer Perspektive

Wréémy jednak do nienawistnej krytyki jego [Grossa] @yraktorej
by¢ maie nie naléatoby bra® serio, gdyby nie niewczesna i nie do
koica przemylana wypowied kardynata Stanistawa Dziwisza.
Styszymy w niej bowiem, mimowolne zapewne, echaremgtow
najciemniejszych kgow szowinistycznej neoendétiji;Polacy
zostali obraeni, ,,Gross zniew#n Polakow*. Jestem Polakiem
czego nawet manipulatorom i zawodowym upluskwiaczom
pseudohistorykom z IPN nie d& sikurat zanegowa Podobnie
jest Pollg Basia i g Polakami liczni moi znajomi. Qionie
spotkatem p&rod nich kogokolwiek, kto czutbyesprzez Grossa
oszkalowany. Ani Basia, ani jazt@ie czujemy gi oczernieni i
sponiewierani.

[Kehren wir jedoch zur hasserfillten Kritik an s&in[Gross]

Arbeit zurtick, die man vielleicht nicht ernst nelmmeisste, wenn
nicht die deplatzierte und nicht durchdachte Aufgrardinals
Stanistaw Dziwisz’ ware. Denn aus ihr héren wir iehsrlich

unfreiwillig — das Echo von Argumenten aus den leowativsten
Kreisen chauvinistischer Neo-National-DemokrateB®ie, Polen

wurden beleidigt®, ,,Gross beleidigt die Poleith bin Pole, was

nicht einmal die Manipulatoren und professionetBanmaher, die
Pseudonhistoriker des IPN bestreiten kénnen. AudiaBat Polin,

sowie viele meiner Bekannten Polen sind. Ich haber ainter
ihnen keinen getroffen, der sich von Gross beleéitliglte. Weder
Basia noch ich fuhlen uns angeschwarzt oder schiesendelt.]
[meine Hervorh.]

Aufmerksamkeit verdient ein isolierter und daher sinwertvollerer Falldie

Problematisierung von MafRnahmen, die die judisclentitat ,relevant setzen’
und ihr Eindeutigkeit geben — sowohl die, die dam@lach dem Zweiten
Weltkrieg) als auch die, die jetzt (in der Debatte Stracl) ergriffen wurden.

8 Neoendecjast eine ironische Bezeichnung fiir die gegenwartigtional-konservative
Orientierung in Polen, die — so die Anspielung nAeelWiederbelebung der alten
Endecja einer polnischen national-konservativen Vorkrgggppierung, seiEndecja
ist allerdings ein Name fur National-Demokratergeliirzt ,ND").
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Es geht mir um den tberraschend subtilen Artiketyd&rbans ,BezStrachu
[Ohne Angst, verdffentlicht in seiner eigenen, fir ihre skalisierende,
Ublicherweise vulgéare Stilistik bekannten Wochetsotirift Nie! [Nein!]
(24.01.2008). Der Verfasser weist auf die grundiegeKomplexitat polnisch-
judischer Identitdten und auf ihr manchmal pathisicges, aggressives
Deutlichmachen hin. Mit anderen Worten: Er problésirt das Forcieren der
Identitdt in der Debatte jetzt und in der Nachksiegt. Die Botschaft des
Textes von Urban ist eher indirekt und sieht wigtfaus: Die heutige groteske
und erkennbar destruktive Ethnisierung’ des Strdiabe ein bedrohliches,
historisches Vorbild in Form einer pathologischeachkriegs-,Ethnisierung’
der gesellschaftlichen Wirklichkeit (bedrohlich im6rtlichen, kérperlichen
Sinne), und diejenigen, die Gross jetzt (als ,Jidethnisieren’, gingen nicht
Uber den Erkenntnis- und Moralhorizont der damaligEthnisierung‘ der
Wirklichkeit hinaus. Auch der berlichtigte sarkagiis und derbe Stil, in dem
Urban die ,Ethnisierung‘ des aktuellen offentlich®tneits problematisiert (z.B.
die Kategorien postZyd ,Post-Jude’ und grossista ,Grossist’), zieht
Aufmerksamkeit auf sich.

Kazdy postendecki nacjonalista radiomaryjny da gorgbaé np.

za trafna¢ wywodéw Jerzego Roberta Nowaka czy Krzysztofa
Kgkolewskiego,ze w Kielcach w 1946 r.Zydzi sami si
wymordowali ku wielkiemu zmartwieniu biskupa Kacma
Ktokolwiek za inaczej ocenia zdarzenia, szkaluje wspaniaty polsk
narod, ktory uraczony w przeszfoi znosi oto nowe razy
przydace mu nowych cierpte Rownie dobrze wiadomo z gory,
ze kosmopolityczni liberatowie, afei, filosemici, postZydzi —
stowem przyjaciele i redaktorzy ,Gazety Wyborczejzachwyg

sie Grossem i bdg mu obcggac. Ja wec jako Polak niearyjski,

° Die ironische Beschreibungostendeckipost-nationaldemokratisch* leitet sich vom
Wort endecki,von der Abkiirzung ,ND* fir National-Demokraten,nf. der Ubers.".
Radiomaryjny ist ein ironisch gebrauchtes Adjektiv, abgeleitatm Namen des
national-konservativen katholischen Radiosend®adio Maryja ,Radio Maria'.
Jerzy Robert Nowak und Krzysztofkolewski sind Publizisten bé&adio Maryjaund
bekannt fir ihre umstrittenen Interpretationen desgroms in Kielce 1946.
Bischoff Kaczmarek, der in der Nachkriegszeit Bidcin Kielce war, erklarte die
Ursachen des Pogroms iiber antisemitische Arguniemsatuster.
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czosnkowy, a tezajadty postkomunista, wrég Boga i co gorsze
papiea Polaka,z natury rzeczy jestem grossistCokolwiek Jan
Gross napisat, mugsdyé ,Strachem” zachwycony. Wniosek z tego
prosty: w naszej ukochanej Polsce, kiedy sha wyrazisj
tozsamdé genealogiczno-polityczn to juE nie trzeba czyta
ksigzek.

[Jeder Post-National-Demokrat und Radio-Maria-Argginlasst
sich beispielsweise dafir in Sticke schlagen, ddeszy
Robert Nowaks oder Krzysztof Kakolewskis Argumeiotan,
1946 hatten sich die Juden in Kielce selbst geggmsEmordet —
und das zum Kummer Bischof Kaczmareks —, zutref@énd. Wer
immer aber diese Ereignisse anders bewertet, Iigtleidas
herrliche polnische Volk, das, in der Vergangenlggmartert,
diese neuerlichen, ihm neue Leiden zufiigenden wergen
ertragt. Ebenso gut steht von vorneherein fest, s das
kosmopolitische Liberale, Atheisten, PhilosemitBost-Juden—

mit einem Wort, Freunde und Redakteure @aizeta Wyborcza
von Gross hingerissen sind und ihm einen blasemewverDaher
bin ich als nicht-arischer Knoblauch-Pole und noch dazu
eingefleischter Post-Kommunist, Feind Gottes unds woch
schlimmer ist, Feind des Polen-Papsteaturgemal Grossist
Was auch immer Jan Gross geschrieben hat, ich vamsStrach
begeistert sein. Die Schlussfolgerung ist einfabh:unserem
geliebten Polen muss man, wenn man eine deutlikbnabare
genealogisch-politische Identitat hat, keine Bucheshr lesen.]
[meine Hervorh.]

Urban gibt ein dramatisches, autobiografisches @disuglavon, worauf die
,Ethnisierung' der Nachkriegswirklichkeit beruhti€h kommen die komplexen
KategorienPolakoZyd ,Polen-Jude‘ ungpostZyd ,Post-Jude’ als Objekte der
schematischen ,Ethnisierung‘ vor):

Nie wiem, jak o tym pisze Gross, ale owszem — oiedydzi i
PolakoZydzi byli w strachu. [...] Zima 1946/1947. Jechatem,
pamitam, zrodzicami autem z Jeleniej Goéry. (Tam fukhan
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wywozity Niemcow z gratami na dworzec. Taki samokvidk w
Budzanowie, obejnasé tez ta sama). Z Jeleniej Gory jechatiy
do todzi. Noc. Partyzanci zatrzymgamochéd. Lyskajorzetki z
korory. Korona na ich czapkach réwna strach w aucie. Progz

o0 dokumenty. Salutyj ,O przepraszamy, w pogzlku. Szukamy
komunistow iZydow. llu z z tychpostZydoéww bezpieczniackich
mundurach zgcajgcych s¢g nad wylapanymi nieustraszonymi
bohaterami podziemia zabijato swéj wkasny strach?

[lch weil’ nicht, wie Gross darlber schreibt, alzgrnatirlich —
nach dem Krieg lebteduden und Polen-Judenin Angst. [...]
Winter 1946/1947. Ich erinnere mich, ich kam mitime@ Eltern
im Auto aus Jelenia Goéra ,Hirschberg'. (Dort brachFuhrwerke
die Deutschen mit Geriimpel zum Bahnhof. Der gleighélick
wie in Budzanow, und auch die gleiche Gleichgukitk Wir
fuhren von Jelenia Gora nach tgtodz'. Es ist Nacht. Partisanen
halten den Wagen an. Adler mit Krone blinken [auénd
Offiziersmiitzen]. Die Krone auf ihren Mitzen beaguAngst im
Auto. Sie bitten um die Papiere. Sie salutierenh,,@erzeihung,
in Ordnung. Wir sucheKommunisten und Juden? Wie viele
dieserPost-Judenin Geheimdienst-Uniformen haben ihre eigene
Angst erschlagen, indem sie aufgesplrte, unersiobinec
Untergrundhelden drangsalierten?] [meine Hervorh.]

Den beiden oben angefiihrten Varianten der Ethoisgevon Gross (als ,Jude’
und als ,Pole’) sowie den beiden Varianten der Sethnisierung der
Rezipienten entsprechen auf der Ebene der medi&eazeption der
Buchaussage zwei schematische und einander geggeétadite Grundmuster.
So gab es einerseits die vom Inhalt des Buchs affetren' Leser und
andererseits die ,empdrten'. Zwischentone kamen den Medien nur

ansatzweise zum Tragen

Man konnte von den uUblichen Pfaden der Streits @nigch-jidischen

Themen sprechen bzw. von der Vorhersehbarkeit diggeits. Auf diesen
Aspekt weisen die Ahnlichkeit der Positionen imefitum Jedwabne und um
Strach hin. In beiden Fallen kommt die Dichotomie der iBasen zum

Ausdruck: Auf der einen Seite die affirmative Halgu (gegenuber Gross’
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Texten bzw. der ,Aufarbeitung’ der Vergangenhenduwuauf der anderen Seite
die verteidigende Haltung, darunter auch die veigende-zurtickweisende (ich
verwende hier die Begriffe Andrzej Paczkowskis).h&uatisierung und
Polarisierung, besonders stark bei Streits zu pdfrjudischen Themen, sind
ebenfalls Bestandteile anderer 6ffentlicher DebaittePolen (Czgewski 2001,
2008).

6. Weitere Aspekte der metadiskursiven Merkmale irder Debatte Uber
Strach

Ein Defizit an Metadiskurs im Diskurs schadet eloense ein UbermaR. Die
,Ethnisierung' des Streits urBtrachist ein besonders problematischer Aspekt
des UbermaRes der metadiskursiven Dimension ifDdbatte. Die scheinbare
,Personalisierung‘ des Streits bedeutete eine aglibe-Personalisierung von
Gross als Individuum. In den scharf gefahreren &fdaén der ,Ethnisierung’,
die vor allem imNasz Dziennikvorkam, wurden seit Jahrhunderten bekannte,
die Ublichen antisemitischen Topoi reaktiviert: drermeintliche judische
Unversohnlichkeit, die Vorteilssucht (in neuem Gewals sog. Holocaust-
Industrie), die Niedertracht und Undankbarkeit (oéer die mutwillige
Beschadigung des Rufes von Polen), die Perfiditéd &hrlosigkeit, das
Verweigern der Wahrheit und die Verbreitung von &fig die
Weltverschworung und die Macht sowie das Ignoridiew. Relativieren der
eigenen Schuld. Als Erganzung sei auch das Bild sty zydokomun&
erwahnt, ein Topos, der die angeblich besondersreXgrbindungen der Juden
zum Kommunismus betrifft und naturgemaR eine sédirkiirzere Geschichte
hat Im Kontext gerade dieser Topoi appellierte man di@ kollektive
Verpflichtung zur Verteidigung gegen die vermettik Bedrohung.

10 piffamierende Bezeichnung fiir (angebliche) Komnstem jidischer Herkunft als
Gruppe, der Verschwoérungsabsichten zugeschrieberdewge abgeleitet von den
Woértern zyd- ,jud-" , und komuna(hier: neg. Bezeichnung fur das kommunistische
Regime und die Menschen, die fiir es in ihm arbgit&nm. der Ubers.

M ch nutze die Arbeitsergebnisse von Joanna Tomadigkjm Rahmen des eingangs
genannten Forschungsprojekts zur feindlichen Sgractisemitische Topoi analysierte,
die imNasz Dziennilin der Debatte Gbestrachfielen (vgl. Czygewski u.a. 2008). Die
Mehrheit der Topoi wurde zuvor in zahlreichen Pkddionen von Ruth Wodak und
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Der Streit um Strach war daher in weiten Teilen gesattigt mit
Erscheinungen, die nicht nur zum weiteren Kreis fiéndlichen Sprache
gehodren (und eine Reihe von Varianten der sprdenicAggressivitat und
Brutalitat umfassen, die gegen verschiedene Kallekivie z.B. politische
Gruppierungen gerichtet sind). Diese Erscheinungehoren ebenfalls zu
seinem besonderen Teil deate speecim engeren Sinn¥.

Die groRe Menge an metadiskursiven AuRerungen heworstechendes
Merkmal der Debatte Ub&trach— war nicht hilfreich, vor allem deshalb, weil
(aus auf der Hand liegenden Griinden) zahlreicheeAufgyen von ,Experten’
auf beiden, polarisierten Seiten im Streit— obwald neutral deklariert —
parteiisch waren (hier: antisemitisch bzw. antisemitisch) und die
Polarisierung vertieften.

Hingewiesen sei auf die AuRerungen JAaryns, des Leiters der
Abteilung fir offentliche Bildung des IPN, in deratkolischen Sendung
.Miedzy niebem a ziem? [Zwischen Himmel und Erde], ausgestrahlt im
offentlich-rechtlichen FernsehsendevP1am 20.01.2008. Auch wenn der im
Studio anwesende Priester und Kaplan von StaatdprdisLech Kaczgski,
Roman Indrzejczak, zur polnischen Selbstkritik und Reflexion tber die
Rolle der katholischen Kirche auf, so mag es gkoggscheinen, dass in dieser
Situation Zaryn Gross ebenso hemmungslos kritisierte (,harieksipzka*
[ein sch&ndliches Buch],Strach powinien szybko zna# sig na smieciach®
[Strach sollte mdglichst schnell auf den Mill], ,chamstwiiterackie*
[eine literarische Dummdreistigkeit]), wie er diatkolische Kirche verteidigte.
Es war Pater Indrzejczak, der in dieser SendungnWgungsarbeit zwischen
Gross und der ,Gesellschaft' leistet&aryn dagegen polarisierte.

In der Debatte traten haufig (von verschiedeneteBgiSignale auf, die
ihre mangelnde Produktivitat (und Vorhersehbarkaitjzeigten. Signale, die
die Primitivitdt bzw. Kontraproduktivitat der Delbat andeuteten, fehlten
ebenfalls nicht.

ihrem Team zum Thema Nachkriegsantisemitismus ursier€®ich beschrieben.
Vgl. z.B.: Wodak u.a. (1990b) sowie das Kapitel t&gorien' in Wodak u.a.
(1990a: 86-111). Die Ergebnisse von Ruth Wodakibrem Team waren ein wichtiger
Bezugspunkt fir unser Projekt.

12 7u weiteren Ausfilhrungen zu den Varianten der di@ghen Sprache und der
Verortung dehate speechgl.: Marek Czyewski u.a. (2008).
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Die Verantwortung fir diesen Zustand wurde jedoctterschiedlich
ausgelegt und entsprechend zugewiesen:

1) ,Schuld® haben Gross selbst und seine Anhanger die rechte,
darunter die national-konservative katholische B8tan

2) ,Schuld* sind Gross Gegner und die aktuelle Baffenheit des
gesellschaftlichen Bewusstseins, also ein Versaminm
Bereich von Adornos ,Aufarbeitung der Geschichtese- die
linksliberale Stimmé?

3) Die Situation hat den Charakter einer auswegldsale — so
die Stimme der radikalen Linken.

Selten jedoch gab es Versuche, Ethnisierungpraktikeisdricklich zu
problematisieren, das betrifft sowohl Praktiken vydamals' (d.h. nach dem
Krieg) als auch von jetzt' (also in der Debatteltin Uberraschend
scharfsinniges Beispiel ist der Artikel ,Be3trachd [Ohne Angsi von
Jerzy Urban iNie (24.01.2008).

In der Debatte umStrach gab es eine deutliche Polarisierung der
Meinungen. Eine Seite der Streitparteien bediertie dabei demhate speech
(antisemitische Varietatvahrend die andere (die anti-antisemitische) Seite
Kampf gegen die antisemitischeate speechMittel der anti-antisemitischen
feindlichen Spracheutzte. Gleichzeitig fehlte jedoch eivermittlungsarbeit
(Leistungen zugunsten der Vermittlung zwischen dewsitionen)’ Die
metadiskursiven AuRerungen waren im Grundsatz umdSinne Bachtins
Vielstimmig’, da sie voll waren von Beziigen aukdhuRerungen anderer.
Meist waren sie jedoch kompromisslos einseitig, | weemde Aussagen

13 Ware dem so, so kénnte man eine paradoxe Schigssiag ziehen: Das Bemiihen,
Versaumtes aufzuholen, kann zur VerschlimmerungSiteiation filhren, weswegen es
moglicherweise notig ware, die Methode der Beeg#fling der Gesellschaft zu andern.
Diesbezlglich @uRerte sich u.a. der Historiker Z&apiPPaczkowski imKlub Tréjki
[Klub im Dritten], ausgestrahlt im 3. Programm d@®lnischen Rundfunks am
15.01.2008.

1 Fur weitere Ausfilhrungen zum Begriff der vermittign Arbeit und ihrer Varianten
vgl. Czyzewski (2005).
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hohnisch und nicht im Sinne einer ,Vielsprachlicitkdzw. Heteroglossie
unterschiedlicher Griinde verarbeitet wurden (vgicigin 1971). Doch es gab
positive Ausnahmen von dieser Tendenz, wie z.B. ldistoriker Andrzej
Paczkowski, der in zwei Sendungen (im Radio imrdgRamm des Polnischen
Rundfunks am 15.01.2008 irKlub Tréjki [Klub im Dritten] sowie im
Fernsehen in einer Studiodiskussion B&iN24 am 19.01.2008 irStrach
Vermittlungsarbeit zwischen Gross und der polnisdBesellschaft leistete. Ein
ahnliches Kénnen zeigte der Soziologe Ireneusz rififzski (,Ksiagzka Grossa
blokuje dialog” [Gross’ Buch blockiert den Dialog]jnterview mit
Kamila Baranowska in deRzeczpospolitavom 06.02.2008). Der Historiker
Pawet Machcewicz wiederum leistete mit ,Odcieniera?' [Schwarztone] im
Tygodnik  Powszechny vom 13.01.2008 eine unvoreingenommene,
wissenschaftliche Meta-Analyse des Buches von Gross

7. Schlussfolgerungen

Die hier in Bezug auf den Streit uBtrach aber auch im Bezug auf andere
offentliche Debatten (besonders die mit dem Charakiner Kontroverse)
geforderte vermittelnde Arbeit ist kein kinstlichddssenschaftsprodukt. Es
sind die, die am gesellschaftlichen Leben, an Stigid Debatten, teilnehmen
die diesen Begriff kennen und manchmal vermittelddbeit leisten, auch
wenn sie den Begriff selbst nicht benutzen. In @betimmung mit der These
von Alfred Schitz (1971a: 6-8), dass wissensclehitli Konstrukte immer
Konstrukte zweiten Grades sind, die auf den vonateder gesellschaftlichen
Wirklichkeit Teilnehmenden geformten Konstruktersten Grades aufbauen,
mochte ich eine ,vermitteinde Diskursanalyse* vbtagen. In einer so
verstandenen Forschungshaltung sollte eine Veumgtlauf verschiedenen
Ebenen versucht werden. Vor allem sollte ein eitigeparteiliches
Engagement vermieden werden. Das gesellschaftliEimgagement der
,vermittelnden Diskursanalyse’ realisiert sich higelmehr durch das Interesse
an der Verbesserung von offentlichen Debatten adsmz@eiten. Auf der
methodologischen Ebene will sich die vermittelndiskDrsanalyse zwischen
der ethnomethodologischen KonversationsanalySg) (einerseits und der
Kritischen Diskursanalyse CDA) andererseits situieren, wobei sie die
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programmatisch apolitische Haltung der ersten unel programmatisch
politisierte Haltung der zweiten vermeidet.

Sowohl in der Frage gesellschaftlichen Engagemaltgsauch in der
methodologischen Orientierung scheint der Metag&dtsse lehrreich zu sein,
die Karl Mannheim (1995: 82) in seiner Wissensdogiie vorschlagt:

Die Denkkrisis ist nicht die Krisigines Standortes, sondern die
Krisis einer Welt, die eine bestimmte denkerischéhéhstufe
erreichte. Nicht Verarmung ist es, wenn wir einednSe und
Denkverlegenheit immer klarer sehen, sondern eimendiiche
Bereicherung. Nicht ein Bankrott des Denkens istvesnn die
Vernunft immer tiefer in ihre eigene Struktur schauicht
Unfahigkeit, wenn eine ungeheure BlickerweiteruimgedRevision
der Grundlagen erheischt. Denken ist ein von Rat#m
getragener, stets sich selbst in Frage stellended aur
Selbstkorrektur drangender Prozess. Das Verharglss ware
deshalb, das bereits sichtbar Gewordene aus ﬁ(r‘rgeiit zZu
verbauen.

Die Perspektive einer ,vermittelnden’ Diskursanalyihrt daher dazu, sich
sowohl von den Meinungen der durStrach,Betroffenen* als auch von der der
,Emporten’ zu distanzieren. Sie fuhrt aber auchudamf die Defizite, die in
dieser Debatte als Ganzem enthalten sind, zu aehtggmz besonders auf die,
die mit der nachteiligen Dynamik polarisierter Stpankte einhergehen. Wie
oben bereits angemerkt, zeigt die Perspektive deermittelnden’
Diskursanalyse die Notwendigkeit einer Vermittluadgeit in dieser und in
anderen anderen Kontroversen auf. Dariiber hinagt s& auch zur
Erarbeitung eines distanzierten Standpunkts gegerddm BuclStrachselbst
sowie gegeniuber der kommunikativen Strategie seifefassers (und auch
gegenluber dem offentlichen Vorkommen anderer starkositionen in
normativ geltenden Anliegen) an.

Strach lud namlich nicht zu o6ffentlichen Uberlegungen iibgen
polnischen Antisemitismus ein, sondern war ein lestar Akt der
Schocktherapie, der der Autor die polnische Gedw®dit unterziehen wollte.
Doch entgegen der Annahmen der Schocktherapie rd@gs in
Ubereinstimmung mit den Regeln der Meinungsbildung kontroversen
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Themen) fuhrte die Monographie nicht zu einer Unmweg im polnischen
kollektiven Gedéachtnis. Im Gegenteil, der von ilusgehende Einfluss war
polarisierend: Auf der einen Seite Uberzeu§teach diesjenigen, die bereits
,uberzeugt' waren, und bestarkte sie in der pohlesc Selbstkritik. Auf der
anderen Seite traf sie auf Widerstand und Unwilben den Anhéngern der
,verteidigenden' Haltung. Dabei waren und sind diestgenannten in der
Minderheit, wahrend die letztgenannten in der Mehlinvaren und sind.

Nicht unéahnlich verhdlt es sich mit dem Einflusser dvon
wissenschaftlichen Texten aus der Perspektive ditiséhen Diskursanalyse
ausgeht, sowie mit der Wirkung von antirassistiached anti-antisemitischen
Filmen bzw. anderen kinsterlischen Vorfuhrunger &le Uberzeugen, wie
man meinen mochte, vor allem die schon ,Uberzeugteihrend sie bei den
Voreingenommenen — trotz edelster Absichten der ot - auf
Gleichgiiltigkeit treffen oder sogar zur Verstarkudgr schon existierenden
Vorurteile fuhren. Vielleicht funktioniert die Eillssnahme so, wie von den
Einflussnehmenden beabsichtigt, nur bei den bisheentschlossenen. Hier
waren subtile Untersuchungen zur Wirksamkeit unatkaproduktivitat dieser
und anderer anti-antisemitischen und antirassibiéis Botschaften hilfreich.
Man muss jedoch anmerken, dass das Ergebnis séohsrhungen auch darin
bestehen kdnnte, dass man anti-antisemitische notichssistische Strategien
neu Uberdenken sollte.

Was aber hatte — rein hypothetisch — geschehenemigamit Gross'’
Strach die Chance gehabt hatte, einen Wandel im polnisdkalektiven
Gedéachtnis anzuregen? Hinsichtlich dieser Uberlgguiichte ich den Begriff
aus der Forschung zur oOffentlichen Meinung aufgreifndmlich den der
Schweigespirale (Noelle-Neumann 1984). Der Beggiffmethodologisch und
politisch umstritten, worauf hier nicht eingegangesrden kann. Um es in aller
Kirze zu sagen: der Mechanismus der Schweigesnealéht darauf, dass die
Meinung einer angeblichen Minderheit in Wirklichkdie der Mehrheit in der
Gesellschaft ist und unter dem konformisierendemckder Medien tatsachlich
zur Meinung der Minderheit wird, weil ihre Vertretdare Meinung aufgrund
der ,solationsfurcht &ndern. Dadurch kann jedoch auch die tatsachlich
Meinung der Minderheit, die in den Medien als vemtlieh mafl3gebende
Mehrheitsmeinung dargestellt wird, zur tatsdchlich&ehrheitsmeinung
werden.
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Bei Strachfunktionierte in Polen der Mechanismus der Schespyale
jedoch nicht. Die ,Anti-GrossHaltung war tatséchlich die Meinung der
Mehrheit und wurde nicht zur Meinung der Minderhewahrend die
,Pro-Gross-Haltung die Meinung einer Minderheit war und bteilDies
geschah aus mehreren Griinden. Erstens wurde digGerss-Meinung durch
die links-liberalen meinungsbildenden Medien staglstiitzt, doch die
ausdauernden Anhanger der ,Anti-Grebialtung empfanden tberhaupt keine
Isolationsfurcht. Im  Gegenteil, gerade das Verdauernn der
AnNti-Gross-Meinung und das Pflegen des Widerspruchs gegen die
,Pro-Gross-Meinung, die als von oben aufoktroyiert wahrgen@nnwurde,
vermittelte ihnen das Gefiihl einer Gemeinschafteifans war der Druck durch
die Medien nicht einheitlich — ein gro3er Teil ddsediensektors unterstitzte
Haltungen, die mehr oder weniger gegen Gross detickiaren und damit
gleichzeitig auch die Mehrheitsmeinung. Anders gesalie Gegner der
Aussage, die Gross’' Buch enthalt, passten sicht réch die Normen der
politischen Korrektheit an, sondern lehnten dieo;Bross-Haltung sogar
gerade deshalb ab, weil sie sie als Erscheinungpditischen Korrektheit
einstuften. Stattdessen orientierten sie sich oft Schablonen, die zum
typischen Repertuar der Ethnisierung eines Strgits der Ethnisierung der
Person von Gross gehdoren.

Einer der Wege, der zu einem Wandel der 6ffentiichieinung flhrte,
der wiederum auf der Ubernahme der PerspektiveGross beruhte, erforderte
die Aktivierung der — unter den gegebenen Bedingungegensreichen —
Schweigespirale. Damit angesichts der oben genarmtgeheuer schweren
Bedingungen Uberhaupt eine Chance auf die Schvweiges bestanden hatte,
hatte Gross die Unterstitzung einflussreicher Hidspersonen und der
meinungsbildenden Instanzen gewinnen missen. Diésgten dann
vermittelnde Arbeit zwischen ihm und der Geselléchyleistet. Wie oben
aufgezeigt wurde, fanden solche sehr wertvollen Bamgen leider nur
vereinzelt statt. Ein anderer Weg hatte der Vetaioln Gross als Autor auf die
Schocktherapie und damit auf die Polarisierung t&inungen in der
Gesellschaft sein kénnen. Stattdessen hatte Gribst zumindest teilweise
vermittelnde Arbeit leisten und dabei betonen misseass er die
abweichenden Meinungen von verschiedenen Akteuistorischer Ereignisse
berticksichtige. Genau das tat er in seiner Mondgeafsiedzi [Nachbarn]
(Gross 2000). Neben den Hinweisen auf den polniscBatisemitismus
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(anklagende interne Attribution) enthalt diese aueine bedeutsame
soziologische Analyse der gesellschaftlichen, dudelm Krieg verursachten
Anomie (verstehende &uRRere Attribution). In der @b umSsiedziwurde
dies weder wahrgenommen noch wertgeschatzt, ungsGwarf man fur
gewdhnlich falschlich und ungerechterweise vor, l@nzentriere sich
ausschlieB3lich auf den polnischen Antisemitismgslakache fir die Morde in
Jedwabne. Die selektive Rezeption Vv@rsiedzikdnnte dazu gefuhrt haben,
dass Gross irStrach auf den Einbezug mehrerer Perspektiven verzichtete
Wenn dem so war, so war dies vermutlich keine duitsung. Angesichts der
Erfahrungen aus der Debatte ufgsiedzi hdtte man vonStrach eine noch
gréRRere und geduldigere Anstrengung zugunsten eléicBsichtigung mehrerer
Perspektiven der in das Geschehen eingebundensanarerwarten kénnen.
Dann ware die Chance auf Aktivierung der Schweigakpzumindest gegeben
gewesen (wenn die Chancen auch aus anderen Griaadbrwie vor schlecht
standen), und die Verteidiger v@trachhatten starkere Argumente gehabt als
das, dass das Buch von Gross eine Geste der Vltavgesei.

(Ubersetzung Yvonne Kohl)
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Summary

The Polish debate around Jan Tomasz Grdssss took place at the beginning
of 2008. The book relates to the question of Padisti-semitism after Word
War Il, and by the same token, it identifies ag@fem the Polish self-image
of a nation of victims. The present analysis of tiebate around-ear
concentrates on: analogies with the German debat®aniel Goldhagen’s
Hitler's Willing Executionerdrom 1996; meta-discursive aspects of the Polish
debate (the debate concerning the book and thetedétslf rather than
historical events); some features of the debateditipzation and
mediatization; the problematic ‘ethnicization’ dietdebate; polarization of the
standpoints and the lack of ‘intermediary work’ &ignat an intermediation
between standpoints. The conclusions lead to thstufaion of an
‘intermediary’ discourse analysis.





