Marek Czyzewski

PRACA POSREDNICZACA
W RELACJACH POLSKO-ZYDOWSKICH.
DOSWIADCZENIA BIOGRAFICZNE
| DYSKURS PUBLICZNY

Tekst ten dotyczy kwestii oddziatywania na polskie spoteczenstwo, jesli
mozna tak powiedzie¢, ,,nowej historii” — ostatniej fali publikacji i badan
dotyczacych uwiktania polskiego spoteczenstwa w Zaglade na ziemiach
polskich. Najbardziej znanym reprezentantem owej ,,nowej historii” jest
Jan Tomasz Gross, ale do tego grona nalezg jeszcze inni autorzy, w tym
takze szereg uczestnikow tej konferencji, a takze cala ta konferencja jako
wydarzenie nie tylko naukowe, lecz takze spoteczne.

Rzecz jasna, historyk moze powiedzie¢, ze interesuje go tylko posze-
rzanie wiedzy o przesztosci, a nie jej spoteczne oddziatywanie. Jesli jednak
wiedza historyczna ma wymiar moralny, bo méwi o sprawach 1 zachowa-
niach podlegajacych moralnemu osgdowi, to nie wydaje sig, by historycy
mogli zasadnie trwa¢, w skadinad wygodnym, przekonaniu, ze sprawa spo-
tecznego oddziatywania naukowej wiedzy o historii ich nie dotyczy. Ale nie
tylko z tego wzgledu (zapewne nie dla wszystkich przekonujacego) trudno
bytoby wspotczesnemu historykowi uzasadnic teze, zgodnie z ktdrg kwestia
spotecznego oddziatywania badaf historycznych miataby si¢ znajdowac
poza granicami jego naukowych zainteresowan. Nowoczesne pojmowa-
nie historii jako nauki o przesztosci taczy bowiem w sobie dwa sktadniki:
historia nie jest jedynie naukg o tym, co bylo, lecz takze dziedzing studiow
1 refleksji nad procesem historycznym traktowanym jako podmiot samego
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siebie!. Odkrycie wewnetrznej dynamiki procesu historycznego i przy-
znanie mu statusu bazowej ramy rzeczywistosci spotecznej musiato takze
oznacza¢ zwrdcenie szczegodlnej uwagi na historyczng zmienno$¢ wiedzy
historycznej oraz na jej wptyw na dalszy przebieg procesu historycznego.
W optyce nowoczesno$ci nauki historyczne, niezaleznie od ich, niekiedy
bardzo zr6znicowanych, inklinacji metodologicznych, uczestniczg na mocy
oczywisto$ci w przywracaniu przesztosci i formowaniu zbiorowej pamieci,
a tym samym przyczyniaja si¢ do realizacji kluczowej dla rozwoju spotecz-
nego funkcji przeksztalcania §wiadomosci historyczne;.

Wprawdzie nauki humanistyczne i spoteczne schytku XX w. dostarczyty
mocnych impulsow wiodacych do zakwestionowania lub przewarto$ciowa-
nia perspektywy nowoczesnosci, to jednak ma si¢ ona nadal catkiem dobrze,
a w szczegblnosci stanowi nadal gldowny punkt odniesienia dla wspotczes-
nego pojmowania spotecznej roli nauk historycznych. Co wazne, w tym
wzgledzie ,,nowa historia”, aczkolwiek po wieloma wzgledami $§wiadomie
odbiegajac od tradycyjnego warsztatu historycznego, lokuje si¢ jednak w nur-
cie kontynuacji: badania historyczne nad relacjami polsko-zydowskimi maja
przypomina¢ o tym, co zostato zapomniane i przyczyni¢ si¢ do rekonstrukcji
zbiorowej $wiadomosci historycznej Polakow. Ta okoliczno$¢ prowadzi do
postawienia pytania o odniesienia ,,nowej historii” do alternatywnych wy-
obrazen o zadaniach nauk historycznych, ktore wyksztalcity si¢ w ostatnich
dziesigcioleciach. Zwlaszcza dwie odmiany alternatywnego spojrzenia zashu-
guja tu na odnotowanie.

Nurty postmodernistyczne sktaniajg si¢ ku uniewaznieniu poznawczego
1 spolecznego zainteresowania przeszto$cig na rzecz koncentracji na studiach
nad retoryka pisarstwa historycznego®. Dlatego perspektywa postmoder-
nistyczna z jednej strony moze si¢ okaza¢ pomocniczo uzyteczna na rzecz
dekonstrukcji regut dotychczasowej, w duzej mierze niepelnej i mylacej, pol-
skiej historiografii na temat relacji polsko-zydowskich. Jednak z drugiej stro-
ny perspektywa ta pozostaje (niejako na wlasne zyczenie) bezradna wobec
kluczowej problematyki ,,nowej historii”, czyli ustalania i nagtasniania ,,trud-
nych” — bo niezgodnych z obiegowa witasna definicjg Polakow jako narodu

' Por. m.in. R. Koselleck, Historia, historie i formalne struktury czasu, ttum. W. Kunicki [w:]

idem, Semantyka historyczna, Poznan 2001, s. 155-156 (Geschichte, Geschichten und formale
Zeitstrukturen [w:] idem, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt
am Main 1989, s. 130-131).

2 Por. H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, ttum. E. Domanska i in., Krakow 2000.
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ofiar — faktéw dotyczacych stosunku Polakéw do Zydéw w czasie II wojny
Swiatowej 1 w okresie bezposrednio powojennym. Nawet zbiezne zaintere-
sowania lokalnoscig i1 konkretem okazujg si¢ tu drugorzedne w zestawieniu
z odmiennym ukierunkowaniem gtéwnego wektora badan.

Mniej u nas znane i rzadziej dyskutowane nurty poststrukturalistyczne,
w tym zwlaszcza koncepcje Michela Foucaulta, cho¢ catkowicie przeciwne
nowoczesnemu pojmowaniu procesu historycznego i zadan nauk historycz-
nych, zachowujg zainteresowanie dla obiektywnych okolicznosci i zdarzen.
Nie cheg ich jednak wttacza¢ w catosciowe i spdjne schematy strukturalne
danej epoki historycznej ani w modele opisujgce nastgpstwo epok po so-
bie, lecz otwierajg si¢ na nieciaglo$¢, rozproszenie, wielowatkowos¢, ciecia
i sprzecznosci w ramach rzeczywistoséci historycznej®. W tym wzgledzie
pojawia sig, jak si¢ zdaje, szansa na wzbogacenie perspektywy ,,nowej hi-
storii” — mam tu na mys$li réznice miedzy pojmowaniem oddzialywania
wiedzy historycznej w kategoriach pamigci, zapominania i przypominania
z jednej strony oraz w kategoriach niewiedzy i konfrontacji z jej strefami
z drugiej strony (do tego zagadnienia powracam w dalszej czgsci artykutu).

Z pewnoscig mozna i nalezy precyzyjnie identyfikowaé metodologiczne
cechy ,,nowej historii”. Jest to jednak, jak sadze¢, zadanie raczej dla profe-
sjonalistow w dziedzinie historii, metodologii nauk historycznych, histo-
rii historiografii czy refleksji w dziedzinie metahistorii. Jezeli wolno mi,
jako laikowi, wkroczy¢ na chwile takze w ten obszar, to o$Smielitbym si¢
odnotowaé, ze wewnatrz ,,nowej historii” da si¢ z pewnoS$cig zauwazy¢
wielo$¢ metodologicznych preferencji, lecz posrod nich zdajg si¢ dobitnie
zaznacza¢ swojg obecno$¢ studia przypadku (case studies) oraz korzystanie
z 16znego rodzaju materiatow biograficznych.

Wiasne zainteresowania badawcze w dziedzinie analizy dyskursu pub-
licznego kierujg mnie ku problematyce miejsca ,,nowej historii” w spo-
fecznym obiegu komunikowania*. W niniejszym tekscie rozwazam metody

*  Refleksja nad historia i sposobami jej badania to wazny watek wielu tekstow i wypowie-

dzi Foucaulta. Por. m.in. krytyczne uwagi na temat nowoczesnego spojrzenia na ,,Histori¢” w:
M. Foucault, Stowa i rzeczy, t. 2, ttum. T. Komendant, Gdansk 2005, s. 8-13. W sprawie r6z-
nic migdzy tradycyjnym i alternatywnym sposobem uprawiania nauk historycznych patrz m.in.:
M. Foucault, Archeologia wiedzy, tham. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 27-42.

4 Inne aspekty tego zagadnienia omawiam w: M. Czyzewski, Debata na temat Jedwabnego
oraz spor o ,,polityke historyczng” z punktu widzenia analizy dyskursu publicznego [w:] Pamieé
i polityka historyczna. Doswiadczenia Polski i jej sqgsiadow, red. S. M. Nowinowski, J. Pomorski,
R. Stobiecki, £.6dZ 2008, s. 117-140; idem, Polski spor o ksigzke ,,Strach” Jana Tomasza Grossa
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komunikowania stosowane przez autoréw ,nowej historii” oraz wobec
nich. Nie kwestionuje przy tym doniostych celéw poznawczych, ktore ,,no-
wej historii” przyswiecaja. Sadz¢ jednak, Zze niepomiernie istotniejsza od
scisle naukowej wagi podejmowanych w tym kregu badan jest okolicznos¢,
1z mnogo$¢ prac z tego zakresu — czy ich autorzy chca tego, czy nie — skia-
da si¢ na co$ w rodzaju zbiorowego procesu nauczania (w dobrym sensie
tego stowa). Deklarowane intencje autoroOw nie sg w tej mierze jednolite.
Jedni (np. Jan Tomasz Gross) dobitnie podkreslaja, ze celem ich badan jest
oddzialywanie na $wiadomo$¢ historyczng polskiego spoteczenstwa. Inni
twierdza, ze ich zamiary lokuja si¢ wyltacznie w dziedzinie dociekan na-
ukowych. Podobnie jak w wielu innych sprawach, niezaleznie od intencji
wazne sg przede wszystkim konsekwencje, a te wskazujg na uruchomienie
inicjatywy o podwojnym, naukowo-pedagogicznym profilu. Warto zatem
zastanowic si¢ nad (§wiadomym lub by¢ moze niekiedy nieprzemyslanym)
doborem $rodkéw komunikacyjnych, ich zaletami i ograniczeniami — po to,
by inicjatywa ta pewniej i z mniejszymi klopotami prowadzita do zamierzo-
nych skutkow pozytywnych, czyli do podniesienia poziomu wiedzy i Swia-
domosci historycznej w spoteczenstwie, poszerzenia zasiggu spotecznej
wyobrazni, a w szczegdlnosci do uwrazliwienia spoteczenstwa polskiego
na los Zydéw w czasie wojny i po wojnie.

Nie jest fatwe przyjmowanie uwag krytycznych przez reprezentantow
stanowiska przekonanego o wlasnej moralnej stusznosci i spotykajacego
si¢ z przeciwstawnymi wzorami recepcji: petnym uznaniem u jednych
1 niechecia lub wrogoscig u innych odbiorcow. Krytyka sposobow komu-
nikowania bywa bowiem wowczas (mylnie) odbierana jako $wiadectwo
zakwestionowania podstaw stanowiska. Réwnie trudne jest, jak sadze,
rozwijanie wlasnej, samokrytycznej refleksji, pozostajac (przynajmniej we
wlasnym odczuciu) w sytuacji oblezonej twierdzy. Latwo jest obarczy¢ in-
nych odpowiedzialnoscig za niepowodzenia wlasnej sprawy, zwlaszcza ze
nie brakuje w tej kwestii dogodnych argumentéw: opor wobec przyjecia
nowej, bolesnej wiedzy historycznej nie tylko stanowi nadal istotng cze$¢
wptywowego nurtu myslenia narodowo-katolickiego, nie od dzi§ zazebia-
jacego sie¢ z tradycja polskiego antysemityzmu, ale jest takze cecha nowego

w perspektywie ,, poSredniczqcej” analizy dyskursu, ,,Studia Socjologiczne” 2009, nr 3, s. 5-26;
idem, Paradoksy pamigci zbiorowej jako kultury. Przyktad ksigzek J. T. Grossa i kierunkow ich od-
dziatywania, referat wygtoszony na konferencji ,,Kultura jako pamieé: posttradycjonalne znaczenie
przesztosci”, Instytut Socjologii UW, czerwiec 2011 (maszynopis w zbiorach autora).
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nurtu antyzydowskiej wyobrazni, wigzacego si¢ radykalng i jednostronna
krytyka wspotczesnej polityki panstwa Izrael.

Trzeba jednak podkreslic, ze bariery tej swego rodzaju — zamierzonej
lub niezamierzonej — spotecznej pedagogii znajduja si¢ nie tylko po stronie
jej odbiorcow. Warto, jak sadze, zaczac refleksje niejako od ,,swojej” strony,
pytajac o to, czy komunikacyjna ,,metodologia” owej pedagogii spotecznej
jest trafna, czy nie wymaga cze$ciowej modyfikacji, i czy jej ewentualne
wady nie wptywajg na poziom oporu po stronie odbiorcow.

Proba diagnozy sytuaciji

Badania nad ,,trudng” przesztoscia w Polsce i na §wiecie (np. nad losem
Aborygenow w Australii, Indian w Ameryce Potnocnej itd.) wpisuja si¢
w problematyke okre$lang mianem pamieci. Pamig¢ i takie pojecia pokrew-
ne, jak zapominanie, przypominanie lub odzyskiwanie pamieci to kluczowe
terminy, ktére stuzg do opisywania spotecznego kontekstu nie tylko tych
badan, lecz takze przetaczajacych si¢ przez wiele krajow na $wiecie de-
bat historycznych — publicznych rozrachunkéw z przeszioscia, w ktorych
uczestniczg nie tylko publicysci i1 politycy, lecz takze, i to w prominentne;j
roli, historycy. Dyskursy publiczne, w tym zwtaszcza medialne, tatwo wpa-
daja w myslowe koleiny. Od tendencji do bezrefleksyjnego positkowania
si¢ fetyszami pojeciowymi nie sg wolne takze dyskursy naukowe. Przykta-
dami skadinad cennych poje¢, ktore na naszych oczach staty si¢ inflacyjnie
naduzywanymi stowami-wytrychami sg m.in. ,,postawa”, ,,opinia publicz-
na”, ,tozsamos$¢”, ,,szok kulturowy” czy ,.sprawstwo” (agency), a takze
wiasnie ,,pamiec¢”. Warto zatem czasami powstrzymac si¢ od nawykowego
stosowania kategorii, ktore si¢ jakoby same nasuwaja, rzekomo stuzac opi-
sowi rzeczywistosci, 1 spytac¢ o ich adekwatnos¢ — jej faktyczny zasieg i jej
granice. Chciatbym tu podda¢ pod dyskusje¢ zarys alternatywnej propozycji
dotyczacej stosowalnosci kategorii pamigci i poje¢ pokrewnych.

Oto6z, jak sadze, kategoria pamigci trafnie odnosi si¢ do sytuacji wojen-
nej i powojennej, gdy miaty miejsce fakty opisywane przez Jana Tomasza
Grossa, Barbare Engelking, Jana Grabowskiego i wielu innych. Z wielu
powodow, o ktérych nie sposob tu mowic, w skali indywidualnej i zbioro-
wej nastgpowal wowczas proces, ktory niemiecki socjolog Fritz Schiitze
okresla mianem ,,przestonigcia” (niem. Ausblendung, ang. fading out) —
»odsuwania ze §wiadomos$ci” doswiadczen postrzeganych jako szczeg6lnie
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trudne, obcigzajace lub podwazajgce poczucie wlasnej wartosci’. W rezulta-
cie pokolenie wojenne i tuzpowojenne, by uzy¢ okreslenia amerykanskiego
socjologa, Eviatara Zerubavela, mieszkato razem ze ,,stoniem w pokoju™:
znajdowato si¢ w sytuacji oczywistej bliskosci faktow ktopotliwych, o kto-
rych jednak raczej milczano (lub niechetnie o nich méwiono) lub im wrecz
zaprzeczano. Stosowano zatem dwa wyrdznione przez Zerubavela $rodki
zaradcze: milczenie 1 zaprzeczenie®. Inny sposob opisu tej sytuacji pole-
galby na adaptacji kategorii amerykanskiego ekonomisty, Timura Kurana,
ktory w innych kontekstach spotecznych analizowat powszechna tendencje
do odrézniania ,,prywatnych prawd” i ,,publicznych ktamstw™”.

Natomiast do sytuacji wspolczesnej w Polsce kategoria pamigci nie sto-
suje si¢ w petni. Oczywiscie w skali spotecznosci lokalnej lub ogo6lnokrajo-
wej mozna mowic o stanie pamigci zbiorowej, jej zaniku, znieksztatceniach
czy jej odzyskiwaniu, lecz w skali indywidualnej, zwlaszcza wobec 0so6b
urodzonych po wojnie, kategorie pamigci, zapominania lub odzyskiwania
pamigci nie sg moim zdaniem adekwatne. Osoby, o ktérych mowa znaj-
duja si¢ bowiem raczej w stanie ignorancji: o pewnych rzeczach nie maja
po prostu pojecia, a na dodatek nie majg swiadomosci wilasnej niewiedzy
na ich temat. Dlatego do analizy ich sytuacji komunikacyjnej w wigkszym
stopniu nadajg si¢ prawdopodobnie kategorie wypracowywane w nurcie
badawczym powstalym na obrzezach socjologii wiedzy i nie bez przeko-
ry okreslanym mianem socjologii niewiedzy lub studiéw nad spotecznym
i kulturowym wytwarzaniem ignoranc;ji®.

Glownym zalozeniem wspomnianego nurtu jest teza, iz ignorancja (lub
niewiedza — obydwa terminy stosowane sa w zasadzie wymiennie) nie jest
prostym brakiem wiedzy na jaki$ temat, lecz rezultatem mechanizméw spo-

5 Por. m.in. F. Schiitze, Kollektive Verlaufskurve oder kollektiver Wandlungsprozefs. Dimensionen

des Vergleichs von Kriegserfahrungen amerikanischer und deutscher Soldaten im zweiten Weltkrieg,
,»B10os” 1989, nr 2, s. 31-111, zwlaszcza s. 82-89, 93-101; idem, Pressure and Guilt: War Expe-
riences of a Young German Soldier and their Biographical Implications. Part 1 and 2, ,,International
Sociology” 1992, nr 2 i 3, s. 187-208 i 347-367, zwlaszcza s. 350-354.

¢ E.Zerubavel, The Elephant in the Room. Silence and Denial in Everyday Life, New York 2006.
7 T.Kuran, Private Truths and Public Lies. The Social Consequences of Preference Falsification,
Cambridge MA 1995.

8 Pierwszy termin wprowadzony zostat w artykule: D. Weinstein, M.A. Weinstein, The Sociology
of Nonknowledge: A Paradigm, ,,Research in Sociology of Knowledge, Sciences and Art” 1978, t. 1,
s. 151-166; por. rozwinigcie w: P. Wehling, /m Schatten des Wissens? Perspektiven der Soziologie
des Nichtwissens, Konstanz 2006. Drugi termin preferowany jest w zbiorze Agnotology. The Making
and Unmaking of Ignorance, red. R. N. Proctor, L. Schiebinger, Stanford 2008.
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tecznych, kulturowych i politycznych (jest spotecznie ,,wytwarzana”). Uwa-
ge zwraca tu rozroznienie dwoch typow niewiedzy (ignorancji): niewiedzy
$wiadomej (conscious ignorance, knowing that we don’t know) i metanie-
wiedzy Iub, by tak rzec, niewiedzy podwojonej czy niewiedzy drugiego
stopnia (meta-ignorance, not knowing that we don’t know)’. Teksty z zakresu
socjologii niewiedzy zawierajg dalsze interesujace dystynkcje pojeciowe we-
wnatrz niezwykle, jak si¢ okazuje, wielorodnego zjawiska niewiedzy. Procz
rozwazan teoretycznych podejmowane sg takze proby analiz empirycznych,
z ktérych najwazniejsze odnosza si¢ do kwestii definiowania stref niewiedzy
przez nauke 1 media, powszechnej niewiedzy na temat ustalen i procedur na-
ukowych oraz politycznych mechanizméw wytwarzania niewiedzy'”.

Cho¢ badania socjologii niewiedzy dotycza przewaznie spolecznych,
kulturowych i politycznych aspektow miejsca nauk przyrodniczych w prze-
strzeni publicznej (np. kontrowersji wokot ocieplenia klimatu, zdrowotnosci
1 ochrony $rodowiska), to mozliwe jest przeniesienie ogdlnej optyki socjo-
logii niewiedzy na kwestie znajdujace si¢ w gestii nauk humanistycznych
1 spotecznych. W interesujacym nas tu przypadku chodzitoby o rozwazenie
sensownoS$ci zastosowania perspektywy socjologii niewiedzy do analizy
komunikacyjnego obiegu problematyki podejmowanej przez ,,nowa histo-
ri¢”. Realna sytuacja duzej cze$ci wspotczesnego polskiego spoteczenstwa
w odniesieniu do spraw i wydarzen opisywanych przez ,,nowa histori¢”
spetnia bowiem cechy drugiego rodzaju ignorancji: osoby te nie wiedza,
ze nie wiedza o wielu faktach i zjawiskach §wiadczacych o niecheci lub
wrecz wrogosci czesci Polakow wobec Zydow w czasie 11 wojny $wiatowej
1 tuz po niej. Na marginesie trzeba podkresli¢, Ze nie jest to tylko zjawisko
charakterystyczne dla spoteczenstwa polskiego, lecz wystepuje w wielu
krajach europejskich.

Warto zatem zda¢ sprawe z istotnej roznicy czy Foucaultowskiego ,,0d-
stepu”, jaki ma miejsce w dziedzinie komunikowania spotecznego doty-
czacego zagadnien podejmowanych przez ,,nowa histori¢”. Z jednej strony

9

M. J. Smithson, Social Theories of Ignorance [w:] Agnotology. The Making..., s. 210. Prze-
ciwienstwem dominacji obu form niewiedzy jest stan opisany w maksymie Mikotaja Kopernika:
,Wiedzie¢, ze wiemy to, co wiemy i wiedzie¢, ze nie wiemy tego, czego nie wiemy — oto prawdzi-
wa wiedza”; por. R. N. Proctor, Agnotology: A Missing Term to Describe the Cultural Production
of Ignorance (and Its Study) [w:] Agnotology The Making..., s. 28.

10 S.H. Stocking, On Drawing Attention to Ignorance, ,,Science Communication” 1998, nr 1,
s. 168-173.
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mamy do czynienia z nadal jak najbardziej aktualng 1 majaca swoje empi-
ryczne odniesienie kwestig pamigci, zapominania i przypominania. Z dru-
giej za$§ strony powstaje mozliwos¢ wpisania sporej cze$ci problematyki
spotecznego oddziatywania ,,nowej historii” relacji polsko-zydowskich
na mtodsze pokolenia Polakéw w horyzont pojeciowy i pytania badawcze
socjologii niewiedzy'!. Na ten pierwszy temat powstala juz u nas obfita
i doniosta literatura. Kilka wstepnych uwag wypada poswieci¢ tematowi
drugiemu.

Najpierw warto zapytaé o mechanizmy, ktére doprowadzity do stanu
powszechnej ignorancji, w tym takze obszernych stref niewiedzy drugie-
go stopnia. W punkcie wyjs$cia tych procesoOw znajduja si¢ zjawiska ,,prze-
stonigcia” (fading out) i zapominania wsrod pokolen wczesniejszych, i to
w dwoch aspektach: w planie pamigci indywidualnej (takze rodzinnej,
sasiedzkiej) i w planie pamieci zbiorowej (wspdlnota lokalna, skala ogo6lno-
krajowa). Oddolne procesy ,,przestoniecia” i zapominania byly wszakze na
skale masowg i w trybie zorganizowanym wspierane odgornie, za pomoca
srodkow politycznych (kontrolowane przez ,,wtadzg ludowa” podreczniki
szkolne, filmy i przekazy medialne itd. Mozna tu méwi¢ o drastycznym
wrecz przypadku ,,spotecznego wytwarzania niewiedzy”.

Odpowiedzi wymaga takze pytanie o praktyczne konsekwencje stanu
niewiedzy (zaré6wno indywidualnej, jak i spolecznej). Otoz, jak si¢ zdaje,
w przypadku wielu oséb nie sg celowe inicjatywy na rzecz przypominania
lub odzyskiwania pamieci, gdyz tym osobom po prostu nie ma czego przy-
pomina¢. W zamian warto bytoby im dostarczy¢ wiedzy na temat trudnych
relacji polsko-zydowskich oraz na temat niewiedzy o dotychczasowej nie-
wiedzy na ten temat.

Nie chodzi zatem o czysto retoryczny zabieg zamiany terminow, lecz
o uwzglednienie faktycznych okolicznosci. Ponadto sugerowane tu zwr6-
cenie uwagi na ignorancj¢ tylko pozornie ogranicza pole widzenia do kwe-
stii poznawczych 1 informacyjnych, do problemu edukacji szkolnej oraz
popularyzacji wiedzy naukowej. W gruncie rzeczy jest przeciwnie: to
konwencjonalnie pojmowana pamie¢ jest kategoria o wyraznym profilu
poznawczym (gdyz odsyta do poznawczych procesdw pamigtania, zapo-

" Film Klucz Sary (rez. Gilles Paquet-Brenner, 2010) pokazuje zarysowana roznic¢ na przykta-
dzie stosunku wspétczesnych Francuzéw do tego, jak czes$¢ Francuzéw odnosita sie do Zydow
w czasie Il wojny $wiatowej: jedni (starsi) chca zapomnie¢, inni (mtodsi) tkwig w nieswiadome;j
siebie niewiedzy.
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minania i przypominania), natomiast stan niewiedzy posiada cechy o duzej
biograficznej i spotecznej doniostosci. Niewiedza jest stanem raczej otwar-
tym: latwiej jest jednostce lub zbiorowosci przyja¢ wiedze o czyms (oraz
wiedze o dotychczasowej niewiedzy), anizeli sta¢ si¢ obiektem procedury
przypominania i ponosi¢ bezposrednig lub posrednia odpowiedzialno$¢ za
uprzednie zapominanie. Ponadto niewiedza jest otwarta na co$ wigcej niz
przyjecie pewnej porcji informacji: jest podatna na to, co francuski filozof
Emmanuel Lévinas okreslit mianem pouczenia ze strony Innego Iub jego
nauczaniem'?, Mowiac inaczej: biernie odebrany przekaz pochodzacy od
Innego 1 dotyczacy jego dotkliwej kondycji (np. cierpienia, upokorzenia
czy poczucia krzywdy) moze si¢ sta¢ si¢ podstawg waznego, wrecz dojmu-
jacego, doswiadczenia biograficznego jednostki, wiodacego ja do istotnej
przemiany biograficzne;.

Podsumowujac, mozna w duchu Foucaultowskim odnotowac, ze reguty
komunikacyjnego oddzialywania ,nowej historii” nie sa jednorodne, lecz
sktadajg si¢ z zasadniczo odmiennych i do siebie nieprzystajacych operacji
przypominania tego, co zostato zapomniane oraz przekraczania niewiedzy
drugiego stopnia. Brak uwzglednienia swoisto$ci tej drugiej operacji przez
przedstawicieli ,,nowej historii” i ich zwolennikow, a tym samym takze
roznicy dzielgcej dwie wspomniane operacje, wigze si¢ z mylgcym, nad-
miernie syntetyzujacym i uniwersalizujacym ujmowaniem komunikowa-
nia na temat ,,trudnej” przesztosci w kategoriach pamigci i przypominania.
Mozna przypuszczaé, ze ten blad przyczynia si¢ do wzmozenia oporu po
stronie odbiorcow, wiaczonych w proces przypominania o czyms, czego
nie mogli uprzednio zapomnie¢, gdyz do tej pory nie wiedzieli, Zze o tym
nie wiedzieli.

Praca posredniczgca w relacjach polsko-zydowskich

Dalszy wywod wymaga siegnigcia do odmiennej tradycji badawczej. Tra-
dycyjne badania nad komunikacja miedzykulturowa skupiaja si¢ na od-
miennych znaczeniach izolowanych porcji informacji (np. co w rdéznych
kulturach oznacza skinienie glowa lub podniesienie kciuka). Okazuje si¢
jednak, ze nieporozumienia w ramach komunikacji migdzykulturowe;j sa
z reguly glebsze 1 dotycza rdznicy kodow kulturowych — bazowych wzorow

12 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, tham. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 67.
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interpretacji rzeczywistosci. Pod pojeciem komunikacji posredniczacej
(liaison communication) klasyk interakcjonizmu symbolicznego, Everett
Hughes rozumie komunikacyjng procedur¢ posredniczenia migdzy dwoma
kodami kulturowymi w miedzykulturowym (zwlaszcza dwujezycznym)
kontekscie instytucjonalnym.!* Fritz Schiitze rozszerzyt ide¢ Hughesa
do rangi kluczowej kategorii pracy posredniczacej (liaison work, Vermit-
tlungsarbeit) 1 wprowadzit ja do koncepcji badawczych i inicjatyw dydak-
tycznych odnoszacych si¢ do integracji europejskiej'. W proponowanym
przeze mnie ujgciu mozna mowic o pracy posredniczacej nie tylko w odnie-
sieniu do komunikacji miedzykulturowej, lecz takze wewnatrzkulturowe;j.
W ramach tej ostatniej, mimo uzycia tego samego jezyka etnicznego, maja
bowiem czesto miejsce glebokie nieporozumienia guasi-miedzykulturowe,
wynikajace z postugiwania si¢ odmiennymi kodami kulturowymi'.

Zatem w ogo6lnym sensie, obejmujacym zaréwno konteksty miedzy, jak
1 wewnatrz-kulturowe, praca posredniczaca jest probg zaradzenia tym roz-
bieznosciom w dziedzinie wzordéw interpretacji §wiata, ktore moga wysta-
pi¢ miedzy kulturami, a takze stylami zycia, srodowiskami spotecznymi
lub $wiatopogladowo ugruntowanymi punktami widzenia w kregu tej sa-
mej kultury. Pewnego rodzaju minimalizm pracy posredniczacej polega na
tym, Ze nie musi ona prowadzi¢ do pelnego porozumienia (np. do przeko-
nania drugiej strony do wlasnych racji czy kompromisu) ani do pojednania
zwasnionych lub noszacych do siebie uraze stron i moze ograniczac si¢
do przezwyciezenia impasu w komunikowaniu. Praca posredniczaca jest
owocna zwlaszcza wtedy, gdy odbywa si¢ na niskim poziomie struktury
spotecznej i gdy realizowana jest lokalnie, ,,twarza w twarz”. Warto dodac,
ze komunikacja medialna sprzyja raczej polaryzacji i teatralizacji roznic
1 spordw, a nie ich zaposredniczeniu, natomiast ograniczenie lub przetama-
nie negatywnych tendencji komunikowania medialnego wymaga specjal-
nych okoliczno$ci i niezwyktych talentow.

3 E. Hughes, The Linguistic Division of Labor in Industrial and Urban Societies [w:] Advances
in the Sociology of Language, t. 2, red. J. A. Fishman, The Hague 1972, s. 303 i in. Hughes przy-
woluje przyktad sekretarki w kanadyjskim stanie Quebec, ktéra w obliczu jezykowych i1 miedzy-
kulturowych nieporozumien migdzy anglo- i francuskojezycznymi pracownikami firmy realizuje
,.komunikacje¢ posredniczaca”.

14 Por. The Evolution of European Identities. Biographical Approaches, red. R. Miller i G. Day,
Houndmills Basingstoke 2012.

15 Te ide¢ probowalem rozwina¢ w ramach analizy sporéw o zrodta prawicowego ekstremizmu
w Niemczech. Por. M. Czyzewski, Offentliche Kommunikation und Rechtsextremismus, £.6dz 2005.
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Prace posredniczacg mozna, moim zdaniem, obserwowac (i postulowac)
w trzech dziedzinach: w ramach ,trudnych” relacji spotecznych (nie tylko
z uwagi na ,,bagaz” przesztosci, ale takze ze wzgledu na inne zrodta glebokich
nieporozumien, napie¢ i konfliktéw); w ramach debat publicznych na tematy
Htrudne” (zwlaszcza gdy sama debata ma charakter gruntownej kontrower-
sji); a takze — co wazne — w ramach analiz wspomnianych relacji spotecznych
1 debat publicznych. Proba mieszczaca si¢ w trzecim obszarze jest niniejszy
artykut. W odniesieniu do poruszanej w tym tekscie tematyki prace posred-
niczacg warto, jak sadze, postulowa¢ w analogicznych trzech zakresach:
w odniesieniu do relacji polsko-zydowskich, debat publicznych na temat tych
relacji (np. debat publicznych nad ksigzkami Grossa i generalnie nad ,,nowa
historig”), a takze w odniesieniu do analiz debat na temat tych relacji.

W tych wszystkich rejonach widoczny jest niedostatek pracy posrednicza-
cej i zarazem przerost bezproduktywnej polaryzacji stanowisk. Zrodet tego
stanu rzeczy upatrywac¢ mozna w dwdch pozornie przeciwstawnych dominan-
tach stosunku duzej cz¢sci spoteczenstwa polskiego do relacji polsko-zydow-
skich: obojetnosci z jednej 1 zainteresowaniu z drugiej strony. Obojetnos¢ nie
jest zjawiskiem jednorodnym i zawiera w sobie kilka sktadnikow: od mniej
lub bardziej skrywanej niecheci do Zydéw, przez jawne lub skrywane zaprze-
czenie polskich przewin wobec Zydow, po szczerg ignorancje. Zaprzeczenie
jestrezultatem zmowy milczenia ,,wowczas” (w czasie wojny i tuz po wojnie),
czyli wspomnianego wyzej syndromu ,.stonia w pokoju”: prywatnie wiele
0s0b wiedziato o faktach obcigzajacych Polakéw, ale publicznie (procz krot-
kiego okresu bezposrednio po wojnie) ,,0 tym” si¢ nie mowito albo mowito sie
wzglednie rzadko. Co wigcej, nawet faktow opisywanych przez historykow
lub publicystow nadal notorycznie nie przyjmuje si¢ do wiadomosci. Wazny
efektem zmowy milczenia ,,wowczas” jest wspotczesna faktyczna niewiedza,
ktorej towarzyszy niejednokrotnie brak zainteresowania nabyciem wiedzy,
unikanie ,,trudnych” polsko-zydowskich tematéw w kolejnych pokoleniach
czy poczucie niewygody zwigzanej z tymi tematami.

W zestawieniu z obojetnoscig zainteresowanie relacjami polsko-zydow-
skimi wydaje si¢ cenne. I tak zapewne bywa, cho¢ trzeba mie¢ swiadomos¢
mozliwych pulapek zainteresowania. Stanowi ono nierzadko sposobnos¢ dla
potwierdzenia stereotypow 1 uprzedzen. Wyjatkowe zainteresowanie tezami
Grossa (a raczej ich znieksztatconym obrazem) wigze si¢ u wielu sposrod
jego przeciwnikow z przypisywaniem mu tozsamosci ,,Zyda” (w szcze-
gblnosci ,,amerykanskiego Zyda”), a zatem osoby o rzekomo antypolskich
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intencjach'®,. W odréznieniu do obojetnosci, jaka polska publiczno$é ob-
darza zazwyczaj teksty autorow identyfikowanych jako Polacy, meryto-
rycznie wtérne, wobec tych publikacji, ksiazki Grossa nie majg szansy na
zignorowanie, a zainteresowaniu towarzyszy czgsto symptomatycznie gwal-
towna krytyka'”. Inng formg watpliwej wartosci zainteresowania problema-
tyka zydowska jest ,,folkloryzacja’: powierzchowny filosemityzm potaczony
z fascynacjg egzotyka oraz moda na kulture 1 kuchni¢ zydowska. Za fasada
przychylnosci kryje sie czesto obojetnosé w kwestiach trudnych, natomiast
demonstracyjna otwarto$¢ na turystyczne i kulinarne doznania bywa dogod-
nym sposobem na poradzenie sobie z ,,trudng” przesztoscig'®.

Jak wida¢, zainteresowanie relacjami polsko-zydowskimi nie zawsze
jest wartos$cig. O$mielitbym si¢ postawic pytanie, czy warto$¢ niepodwazal-
na stanowi sam fakt publicznego dyskutowania ksiazek Grossa? W trakcie
debaty nad Zlotymi zniwami zardwno autorzy ksigzki, jak ich zwolennicy
wyrazali, w telewizji i prasie, kilkakrotnie poglad, iz fakt obecnos$ci trudnej
tematyki polsko-zydowskiej w polskiej przestrzeni publicznej jest ceniony
za granicg i poréwnywany na korzys$¢ Polski z innymi krajami §rodkowej
1 wschodniej Europy, gdzie w odniesieniu do analogicznych kwestii na-
dal trwa milczenie. Ozywione dyskusje w Polsce nad kolejnymi ksiazkami
Grossa sg bowiem traktowane jako $wiadectwo przelamania tabu, co ma
dostarcza¢ bezwzglednego argumentu na rzecz pozytywnej oceny Polski.
W zwiagzku z tym punktem widzenia pojawia si¢ pytanie kolejne: czy na
szali przeciwnej nie warto umiesci¢ dramatycznie niekiedy niskiego pozio-
mu tych dyskusji oraz ich czgsciowo negatywnych spotecznych efektow?

Z pewnoscig ksigzki Grossa w decydujacym stopniu przyczynily si¢ do
nadania wagi pomijanej do tej pory problematyce i ta okoliczno$¢ jest bez
watpienia olbrzymia zastugag ich autora. Jednak wiedza o oddziatywaniu
medidOw na spoleczng opini¢ — a przeciez to za posrednictwem mediow,

' Por. uwagi na temat ,,etnizacji” Grossa w: M. Czyzewski, Polski spor o ksigzke ,,Strach” ...

7" Nad fenomenem wyjatkowej ,,wrazliwo$ci” Polakéw na teksty Grossa zastanawiano si¢ m.in.
w ramach dyskusji wokot Ztotych zniw Jana Tomasza Grossa i Ireny Grudzinskiej-Gross. Por.
M. Bilewicz, Efekt wrazliwosci. Rabunek i ludobdjstwo; oraz J. Leociak, Poeta pamigta, obydwa
artykuty w czasopismie ,,Znak” 2011, nr 3, s. 16-18 1 19-29.

'8 Pewien odpowiednik, przy zachowaniu wszelkich roznic, stanowi tu radykalna, marksistowska
lewicowo$¢ mtodziezy w latach 60. w Niemczech, ktora, poprzez profil swojego politycznego za-
angazowania, sygnalizowata, iz nie ma nic wspélnego z hitleryzmem. Por. N. Elias, Rozwazania
o Niemcach. Zmaganie o wiadze a habitus narodowy i jego przemiany w XIX i XX wieku, tham.
R. Dziergwa, Poznan 1996, s. 328-329.
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a nie wlasnej pogtebionej lektury, wickszo$¢ odbiorcéw dowiadywata sig¢
o tezach Grossa — wymaga rozwazenia roznicy miedzy dwoma zjawiskami.
Ustanawianie hierarchii spraw waznych w przestrzeni publicznej (agen-
da-setting), czyli wptyw na to, co (jaki temat) zajmuje uwage publicznos$ci
medialnej odréznia¢ trzeba od ramowania (framing) — ujmowania tematow
w takie lub inne schematy interpretacyjne'®. Dzicki obecnosci ksigzek Gros-
sa w przestrzeni publicznej trudna tematyka polsko-zydowska, dla wielu
0s6b do tej pory niewazna, najwyrazniej stata si¢ dla nich wazna i prze-
stata by¢ obojetnym ,,cudzym problemem”. Jednak schematy interpretac;ji,
w jakich umieszczano t¢ tematyke pochodzily w duzej mierze z zasobow
dyskursow antysemickich, co nie moze nie stanowi¢ rysy na cato$ciowym
bilansie efektow sporéw publicznych wokot ksigzek Grossa.

Przygladajac si¢ komunikacyjnemu oddzialywaniu ksigzek Grossa —
iszerzej, ,,nowej historii” — warto takze uwzgledni¢ réznice migdzy aspekta-
mi do$wiadczenia biograficznego i dyskursu publicznego. Aspekty te wyty-
czaja dwa jakoS$ciowo rdézne wymiary pracy posredniczacej. To w domenie
doswiadczenia biograficznego istnieje podstawowa szansa na odebranie
»pouczenia” (w sensie Lévinasa) — méwigc inaczej: doznania ,,odkrycia”
o biograficznej doniostosci, ktdre potrafi zmieni¢ sposob patrzenia na $wiat.
Dziedzina dyskursu publicznego ma w duzej mierze catkowicie odmienne
parametry: jest zmedializowana i skomercjalizowana, ponadto nie stroni od
schematyzacji, banalizacji i teatralizacji w odniesieniu do najbardziej nawet
delikatnych zagadnien.

Dos$wiadczenie biograficzne w omawianym tu kontekscie bywa zwy-
kle kojarzone z szacunkiem i wspodtczuciem, czyli atrybutami tzw. toleran-
cji pozytywnej. Wydaje si¢ jednak, ze osiggniecie tolerancji pozytywnej
w warunkach zaprzeczenia lub gruntownej niewiedzy wymaga czego$ wie-
cej, a mianowicie najpierw bezwarunkowego, asymetrycznego otwarcia si¢
na przyswojenie Lévinasowskiego ,,pouczenia”. Innymi slowy, wymaga
najbardziej wymagajacego wariantu tolerancji, polegajacego na etycznym
podporzadkowania si¢ Innemu?.

9 M. Czyzewski, Analiza ramowa, czyli ,,co tu si¢ dzieje” [w:] E. Goffman, Analiza ramowa,

Krakow 2010, s. XXXVIII-XLIIL

2 }.acznie proponuj¢ rozrozniaé trzy odmiany tolerancji: negatywna (,,znoszenie” czegos, cze-
go nie akceptujemy); pozytywna (poszanowanie i uwzglednianie innego punktu widzenia) oraz
asymetryczng akceptacj¢ Innego (odebranie ,,pouczenia”). Szerzej na ten temat pisz¢ w artykule
Tolerancja i nietolerancja. Pojecia i postulaty”, ,,Etyka” 2011, nr 44, s. 58-78.

491



Ta ostatnia odmiana tolerancji moze by¢ impulsem dla szczegdlnie
cennej pracy posredniczagcej w realnym zyciu, a takze (cho¢ o to znacz-
nie trudniej) w debatach publicznych, zwtaszcza w odniesieniu do gleboko
traumatycznych i zasadniczo asymetrycznych sytuacji przemocy, cierpienia
1 ponizenia, jak roOwniez w sytuacji prowadzenia debaty na tego rodzaju
tematy. Jakkolwiek pozadane byloby zatem powigzanie dwoch warstw rze-
czywistos$ci spotecznej: doswiadczenia biograficznego i1 dyskursu publicz-
nego, to z uwagi na zasadnicze roznice dzielgce te dwie dziedziny nie jest
to zadanie fatwe ani oczywiste. Wariant pozadany (zapewne poczatkowo
zamierzony przez Grossa, ale czy faktycznie zrealizowany?) polegalby na
tym, ze glgboka przemiana biograficzna (np. pod wpltywem lektury ,,nowej
historii”’) prowadzi do nowego, wykraczajacego poza dotychczasowe kole-
iny, typu uczestnictwa w dyskursie publicznym. Jednak wtedy, gdy przekaz
dociera od razu w postaci zmedializowanej komunikacji istnieje ryzyko,
ze powierzchowne modyfikacje dyskursu publicznego (np. poprawnos¢
polityczna z jednej albo uzycie antysemickich zasobow interpretatywnych
z drugiej strony — czyli pozytywny lub negatywny, lecz za kazdym razem
schematyczny odbior tekstow z zakresu ,,nowej historii”’) prowadza wpraw-
dzie do nowych typdéw wypowiedzi, ale zmiany zatrzymujg si¢ co najwyzej
na poziomie jezyka i mieszczg si¢ po stronie sztucznej emfazy badz gwat-
townej reakcji negatywnej?'.

Szczegdlny typ gwattownych reakcji negatywnych stanowia radykalnie
krytyczne oceny formulowane zwtaszcza w mediach przez ,,antygrosso-
wych” historykow?:. Mozna tu mowi¢ o ograniczonym podobienstwie tego
typu batalii z ,,wojnami naukowymi” toczonymi wokdt szkodliwoscei pa-
lenia lub innych kwestii dotyczacych zdrowotno$ci lub ochrony $rodowi-
ska. W pewnym stopniu wspolna cecha polega na praktykach wytwarzania
niepewnosci co do enuncjacji wskazujacych na problem poprzez dobitne
podkreslanie braku zgody wsérod ekspertow. Warto dodaé, ze w takich sy-
tuacjach o wiele tatwiej jest spiera¢ si¢ z ustaleniami naukowymi niz wejsé¢

2 Roznica migdzy doznaniem doglebnym i sztucznym nawiazuje do kontrastu miedzy tym, co

,.symboliczne” i tym, co ,,semiotyczne” w uj¢ciu Baudrillarda. Por. m.in. J. Baudrillard, Wymiana
symboliczna i Smierc, tham. S. Krolak, Warszawa 2007.

22 Np. wypowiedz Piotra Gontarczyka dla TVN 24 z dn. 14 II 2011 r.: ,,To jest hucpiarz, to jest
oszust, intelektualny oszust. [...] Ksiagzki Jana Tomasza Grossa nie bronig si¢ w normalnym $wie-
cie naukowym, przy normalnych regutach warsztatu, metoda na funkcjonowanie tego autora jest
po prostu skandal”.
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w spor dotyczacy rozwigzan praktycznych?. W omawianym w tym tek$cie
polu problemowym oznacza to, iz o wiele tatwiej spieraé si¢ z Grossem czy
Grabowskim o poszczego6lne ustalenia niz wej$¢ w dyskurs dotyczacy tego,
czy w $wietle ustalen ,,nowej historii” nalezy zmienia¢ szkolne podreczniki.

Schematyzm 1 przewidywalno$¢ to takze cechy widoczne w publicz-
nych wypowiedziach ,,progrossowych”. Nasuwa si¢ tu pytanie, czy zwo-
lennicy Grossa postepuja wlasciwie — i co wazne, skutecznie — wspierajac
go bezdyskusyjnie? Rytualizacja sporu glosu ,,antygrossowego” z glosem
»progrossowym” staje si¢ bowiem po czesci kolejnym medialnym teatrem
marionetek, a monotonia przewidywalnych sekwencji nie sprzyja powaz-
nemu potraktowaniu tez ,,nowej historii”.

Wydaje sig, ze istnieje potrzeba dziatan dwutorowych. Z pewnoscig war-
to dba¢ o poziom debat publicznych, ale nie nalezy ograniczac si¢ do tego
trybu oddzialywania na spoteczng opini¢. ROwnie wazna jest bowiem ja-
kos¢ $wiatopogladu jednostek, cho¢ osiggniecie zmian w tej dziedzinie jest
w spoteczenstwie zmedializowanym coraz trudniejsze. Mozna tu wyrdznié¢
dwa tryby postepowania: albo najpierw ma miejsce donioste do§wiadczenie
biograficzne, a medialny dyskurs zmienia si¢ pdzniej, albo jest odwrotnie:
to dyskurs medialny zmienia si¢ najpierw, potem ma przyjs¢ biograficzna
przemiana®,

Pierwsza droga jest zgodna z asymetryczng odmiang pracy pos$redni-
czacej, opartej, podobnie jak wspomniana wyzej odmiana tolerancji jako
akceptacji Innego, na ideach Emmanuela Lévinasa*. Warto dodac, ze asy-
metryczna praca posredniczgca nie moze oznaczaé faktycznego zaposredni-
czenia w postaci stabilizacji relacji spotecznych 1 harmonizacji psychiczne;.
Przeciwnie, etyczne podporzadkowanie si¢ Innemu (,,odpowiedzialnos¢ za
Innego”) faczy si¢ z nieusuwalnym podraznieniem i zaniepokojeniem, pew-
nego rodzaju (pozytywnie pojmowang) ,,obsesja” na punkcie Innego®. Zna-
czenie asymetrycznej pracy posredniczacej wydaje si¢ istotne zwlaszcza

% Por. D. Michaels, Manufactured Uncertainty. Contested Science and the Protection of the Pub-
lic s Health and Environment [w:] Agnotology. The Making..., s. 90-93.

2 Por. wyrazone w konwencjonalnym jezyku socjologicznym odréznienie wptywu zmiany po-
staw na zmiang opinii publicznej od wplywu zmiany opinii publicznej na zmiang postaw w: J. Sha-
mir, M. Shamir, Pluralistic Ignorance Across Issues and Over Time. Information Cues and Biases,
,,Public Opinion Quarterly” 1997, nr 2, s. 229-232.

5 Por. szersze uwagi na temat tej i innych odmian pracy posredniczacej w: M. Czyzewski, Offent-
liche Kommunikation..., s. 356-385.

% Por. E. Lévinas, Inaczej niz by¢ i poza istotg, thum. P. Mrowczynski, Warszawa 2000, s. 237-238.
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w tych fazach procesu komunikowania na temat przemocy, cierpienia
1 ponizenia, w ktérych za pomocg innych $rodkéw nie mozna przekro-
czy¢ wytyczonych kolein komunikowania lub wtedy, gdy komunikowania
w ogole nie mozna uruchomi¢. Wielka role w tym wzgledzie graja oddol-
ne inicjatywy kulturalno-historyczne oraz mozolne, zazwyczaj monogra-
ficzne, badania, publikowane bez klimatu spektakularnosci. To na drodze
dziatan lokalnych, poza kontekstem ,,wielkich” mediow, mozna si¢ szcze-
gblnie skutecznie przyczyni¢ do usuwania ,,przestonie¢” i niewiedzy,
a takze do u$wiadamiania ,,0wczesnej” zmowy milczenia. Temu efektowi
sprzyja roztozenie dziatan w czasie i tym samym unikanie jednorazowego
wstrzasu.

Drugi sposob postepowania zaktada, ze wyrazisty przekaz, zaposred-
niczony przez media, moze poprzez wywotanie wstrzagsu wsérdd odbior-
cOw, zainicjowacé przemiang biograficzng na znaczgca skale spoteczng.
Tutaj miedci si¢ tryb wprowadzania Strachu (2008) 1 Ztotych zniw (2011)
w przestrzen publiczng?’. Warto ponownie zauwazy¢, ze wzglednie mato
0sOb czyta ksigzki Grossa, natomiast duzo wigcej dowiaduje si¢ o nich
w formacie bezproduktywnych debat medialnych. Nie jest jednak tak, ze
ksigzki Grossa szkodzg relacjom polsko-zydowskim. Ten poglad, skadinad
faktycznie reprezentowany na tamach ,,Rzeczpospolitej” oraz w mediach
ulokowanych ,,na prawo” od tego dziennika, Gross mylnie przypisuje pol-
skim socjologom. Ryzykujac dalsze nieporozumienia warto spytac, czy za-
wsze 1 pod kazdym wzgledem obecnos¢ ksigzek Grossa w mediach pomaga
ich przestaniu.

Podsumowujac, dotychczasowy wpltyw medialnej obecnosci ksigzek
Grossa i debat wokot nich na recepcje ,,nowej historii” relacji polsko-zy-
dowskich ma charakter dwuwektorowy. Niewatpliwemu nadaniu publicznej
prawomocnosci ,,nowej historii” towarzyszy spora liczba bezproduktyw-
nych debat medialnych, ktorych efektem moze by¢ wrecz jednostkowa
blokada biograficznej przemiany. ,,Nowa historia” istnieje w przestrzeni
publicznej dzigki obecnosci ksigzek Grossa, lecz w cato$ci jest przedsie-
wzigciem przynoszacym wigcej pozytku niz ich medialna obecno$¢é. Mam
tu na mysli ,,ciche” oddzialywanie licznych badan, publikacji, inicjatyw

?7 Uwaga ta nie dotyczy wczesniejszej ksiazki Sgsiedzi, ktora ukazata si¢ w 2000 r. niszowym
wydawnictwie Pogranicze i zyskata szeroki rozglos dopiero w rezultacie debaty prasowej zainicjo-
wanej kilka miesigcy pozniej.
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lokalnych, takze konferencji — bo zycie naukowe to tez srodowisko spo-
teczne, w ktérym mozliwe sg ,,otwierajace” doswiadczenia biograficzne
1 przesunigcia w ramach dyskursu publicznego.

Zakonczenie

Kwestia oddzialywania ,,nowej historii” na spoleczenstwo polskie wpisu-
je sie w ogblng problematyke ,,pedagogizacji” zycia spolecznego, procesu
polegajacego na przenoszeniu wyobrazen i kategorii pedagogicznych do
dziedzin zycia bezposrednio niezwigzanych z aktywnos$ciag wychowawcza.
Na tej drodze problemy nalezace zrodtowo do ,,niepedagogicznych” ob-
szardw zycia spotecznego ulegaja przedefiniowaniu i stajg si¢ zagadnienia-
mi wychowawczymi, a jednostki, ktore w sensie Scistym znajduja si¢ poza
zasiegiem oddziatywan wychowawczych, stajg si¢ obiektem lub aktyw-
nym instrumentem szerzej pojmowanych oddziatywan wychowawczych.
»Pedagogizacja” takich dziedzin jak gospodarka, polityka, spoteczenstwo
obywatelskie, kultura czy zycie prywatne jest podatna na krytyke z uwa-
gi na jej uwiktanie w neoliberalne reguly posredniego rzadzenia populacja
poprzez wyposazanie jednostek w ztudne poczucie autonomii i sprawczo-
$ci?®. Tej samej miary nie nalezy przyktada¢ do ,,pedagogizacji” historycz-
nej w dziedzinie relacji polsko-zydowskich, gdyz jej funkcje nie wigza si¢
z formowaniem nowych metod kontroli nad spoleczenstwem, lecz z jego
kondycjg moralng. Sygnalizujac jedynie t¢ roznice warto wskazac, ze ,,pe-
dagogizacja” dotyczaca historii relacji polsko-zydowskich zawiera trzy,
niezupekie ze sobg spdjne wzory komunikowania. Po pierwsze, zgodnie
z obiegowym znaczeniem terminu edukacja, ,,pedagogizacja” moze wy-
chowywa¢ (ksztattowaé, formowac) za pomocag przekazywania wiedzy.
Procz stowa educare (,,wychowywac”) jezyk tacinski zawiera stowo edu-
cere (,,wyprowadza¢”)”. W tym drugim sensie ,,pedagogizacja” histo-
ryczna moze pozbawia¢ dotychczasowego, bezpiecznego i nawykowego
sposobu patrzenia na $wiat. Wreszcie po trzecie, ,,pedagogizacja” relacji

2 Nawiazuj¢ tu do dorobku dziatajacego od 2011 r., interdyscyplinarnego, pedagogiczno-socjolo-
gicznego seminarium Katedry Pedagogiki Spotecznej oraz Zaktadu Badan Komunikacji Spotecz-
nej UL po$wieconego glownie zagadnieniom medialnej ,,pedagogizacji” w obszarze przedsigbior-
czos$ci gospodarczej i obywatelskie;j.

» Na t¢ roznicg zwraca uwage M. Foucault, Hermeneutik des Subjekts. Vorlesungen am Collége
de France (1981/82), Frankfurt am Main 2009, s. 175.
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polsko-zydowskich moze sigga¢ po ideg etycznego podporzadkowania si¢
Innemu. Blizsza analiza wspomnianych trzech trybow komunikowania,
a takze nieuchronnych napi¢¢ miedzy nimi, mogtaby przyczyni¢ si¢ do wy-
tworzenia pelniejszego obrazu ,,pedagogizacji” historycznej, a by¢ moze
takze do optymalizacji jej zastosowan.





