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Romuald Piekarski

Mowca — mysliciel — pisarz humanista,
czyli Cyceron o wolnosci

Animal hoc providum, sagax, multiplex,
acutum, memor, plenum rationis et consi-
lii, quem vocamus hominem’.

Gdyby ludzie, postuszni glosowi natury,
kierowali sie zasadq, wedle ktorej [...]
cztowiekiem jestem i nic, co ludzkie, nie
jest mi obce, wszyscy jednakowo szano-
waliby prawo. Kto bowiem [ ...] posiada
rozum, ma takze poczucie sprawiedliwosci,
a zatem i Swiadomosé prawa naturalnego®.

Uwagi wstepne

W powszechnym odbiorze rzymskie pojecie wolnosci (libertas) rozu-
miane jest nade wszystko w znaczeniu politycznym i bezposrednio wia-
zane z republikaniska forma sprawowania rzadow, przeciwstawianych
rzadom jedynowtadcy (regnum). Jednowtadca to Princeps. W rozumieniu
potomkow Romulusa ludzie zyjacy pod rzadami krdla sa po prostu nie-
wolnikami, a nie wolnymi obywatelami. Rzymscy republikanie wype-
dzili ostatniego swego krola — Tarkwiniusza Pysznego, ktdry byt strasz-
liwym tyranem®. Trzeba wszakze juz na poczatku zaznaczy¢, ze procz

! Cic. Atticus. 122 (Listy Cycerona do Atticusa, za: W. Pawlak, Z dziejéw pojecia humani-
sta (do wieku XVII), https://www .kul.pl/files/268/Z_dziejow_pojecia_humanitas.pdf (dostep:
2.05.2016). Na temat pojecia humanitas i znaczenia humanizmu u Cycerona zob. W. Pawlak,
op. cit. Por. M. Tullius Cicero, De legibus I, de natura hominis et iuris et civitatis, Cic. leg. 1,
15-30, http://www.gottwein.de/Lat/cic_philos/Cic_leg1015.php (dostep: 2.03.2018).

2 Cyceron, O panstwie. O prawach, ttum. L. Zbttowska, Kety 1999, s. 110.

® Zob. Tytus Liwiusz, Dzieje Rzymu od zatozenia miasta, Ksiegi I-V, ttum. A. KoScidtek,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968, 2.15.
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politycznego znaczenia libertas odnoszonego do zbiorowos$ci w pismach
Cycerona wystepuje jeszcze wolno$¢ w znaczeniu indywidualnym, be-
dacym odpowiednikiem tego, co od czaséw $w. Augustyna nazywamy
libero arbitro, czyli wolna wola.

Wolnos¢ w tym ostatnim rozumieniu wiazana jest z madroscia zy-
ciowq i dlatego pojawia sie w tzw. literaturze madrosciowej. Jan Maria
Bochenski pisat:

Literatura pelna jest opracowan tego rodzaju, nie méwiac juz o systemach mo-
ralnosci, ktére z reguly zawieraja wiele materiatu madrosciowego, wystarczy
przypomnie¢ zbiory przystow, fakt, ze w samej Biblii znajdujemy kilka ksiag
,madrosciowych”, ze piSmiennictwo ascetyczne wielkich religii roi si¢ od po-
dobnych tekstow i wymieni¢ choc¢by Cycerona, Epikteta, Marka Aureliusza

[L.]%

Eklektyk czy autor humanistycznej syntezy?

Giovani Reale w swej Historii filozofii starozytnej okreslit Cycerona
mianem najbardziej charakterystycznego przedstawiciela sceptycyzuja-
cego eklektyzmu w Rzymie’. W poréwnaniu z Filonem i Antiochiosem
w zakresie spekulacji mialby on by¢ stawiany nizej, ,,gdyz nie proponuje
zadnej nowej koncepcji”. W moim przekonaniu ta opinia jest niesprawie-
dliwa i powierzchowna. Nie pierwszy to raz wielce zastuzony historyk
filozofii pomniejsza autora pierwszej wielkosci®. Reale oczywiscie niu-
ansuje swoja oceng, wspominajac o zastugach Cycerona jako ,, pomostu”
miedzy filozofig grecka i kultura rzymska, nie odmawiajac mu ,,gtebo-
kich uje¢ problemow szczegdtowych, zwlaszcza zagadnienn moralnych
[...] i przenikliwych analiz””.

Nie podejmuje sie tutaj prowadzenia rzeczowej polemiki z wybitnym
wloskim znaweca filozofii antycznej®. Niemniej chciatbym zaznaczy¢, ze
z perspektywy filozofii polityki, reprezentowanej chociazby przez szkote
Leo Straussa, ranga mysli filozoficznej Cycerona wypada zdecydowanie

* Zob. J.M. Bochenski, Podrecznik madrosci tego swiata, Krakow 1994, s. 1.

® G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ttum. E. L. Zielinski, t. 3, Lublin 2004, s. 539.

® Wymienmy chocby Wtadystawa Tatarkiewicza i range Fryderyka Nietzschego.

7 G. Reale, op. cit., s. 540.

# Poming takze kwestie, ktorym reprezentantom sceptycznej Akademii i szkét stoic-
kich Cyceron zawdzigczal najwiecej. Zaznacze jedynie, ze pilnie studiujac, w oryginale,
najwiekszych greckich filozoféw — Platona i Arystotelesa — czerpat wiele od obu, nie stro-
nigc od krytykowania ich niektérych kontynuatorow, jak w przypadku szkoty perypate-
tyckiej Teofrasta.
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lepiej niz przedstawiaja to historycy filozofii’. Co wigcej, to nie Antiochos
z Laodycei ani Filon z Larysy traktowani sa jako reprezentanci starozyt-
nej mysli rzymskiej jako takiej, lecz wtasnie Cyceron. Oni znani sg zaled-
wie specjalistycznym badaczom, historykom sceptycyzmu i pdznej Aka-
demii Platoniskiej. Pod duzym wplywem lektur Cycerona tworzyli tacy
mysliciele (od wiekéw srednich po wspodtczesnosc) jak sw. Augustyn',
Tomasz Hobbes, Immanuel Kant, Hugo Grocjusz i wielu innych. I twier-
dzeg, ze wielu z nich bardzo si¢ staralo (nie zawsze z dobrym wynikiem)
zaproponowac ulepszona wlasna wersje koncepcji powinnosci, wylozona
w De officiis. Edmund Burke takZe bywa lekcewazony i nazywany pogar-
dliwie mdéweca, lecz dzieje filozofii polityki bez powaznego potraktowania
mysli jego (i jego kontynuatoréw) bylyby wielce zubozZone.

Cyceron oczywiscie nie aspirowat do roli czotowego taciriskiego me-
tafizyka. Pozostawal zalezny od stoikow, sceptykdéw, Platona, Arystote-
lesa i mniej czy bardziej ich wybitnych kontynuatoréw w jego czasach.
Podejmowat sie roli posrednika i popularyzatora filozofii greckiej. Jed-

? Szerzej na temat mysli politycznej Cycerona: J. Annas, Cicero on Stoic Moral Philoso-
phy and Private Property, [w:] M. Griffin, ]J. Barnes (red.), Philosophia Togata, Oxford 1989;
H. Christian, Cicero der Politiker, Munich 1990; T.A. Dorey (red.), Cicero, London 1965;
AR. Dyck, A Commentary on Cicero, De Officiis, Ann Arbor 1996; M. Fuhrmann, Cicero
und die romische Republik. Eine Biographie, Munich-Ziirich 1989; A. Géza, Historia spotecz-
na starozytnego Rzymu, ttum. A. Gierlinska, Poznan 1994; Introduction, [w:] M.T. Griffin,
E.M. Atkins (red.), Cicero: On Duties, Cambridge 1991; H.A. Hunt, The Humanism of Cicero,
Melbourne 1954; J. Justynski, Listy polityczne Cycerona. Mysl polityczna Cycerona w Swietle
jego listéw, Warszawa 1970; D. Kartowicz, De Republica Marka Tuliusza Cycerona, ,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 1992, R. I, nr 3, s. 137-149; A. Lintott, Cicero as Evidence: A His-
torian’s Companion, Oxford 2010; A.A. Long, Cicero’s Politics in ,, De officiis”, [w:] A. Lakes
(red.), Justice and Generosity, Cambridge 1995; P. MacKendrick, The Philosophical Books
of Cicero, London 1989; .M. May (red.), Brill’s Companion to Cicero. Oratory and Rhetoric,
Leiden-Boston-K&ln 2002; T. Mitchell, Cicero: The Ascending Years, New Haven 1979; idem,
Cicero: The Senior Statesman, New Haven 1991; J.G.F. Powell (red.), Cicero the Philosopher,
Oxford 1995; M. Schofield, The Stoic Idea of the City, Cambridge 1991; D.R. Shackleton Bai-
ley, Cicero, London 1971; D.L. Stockton, Cicero. A Political Biography, Oxford 1971; J. Wikar-
jak, Warsztat pisarski Cycerona, Warszawa—Poznan 1976; J.E.G. Zetzel, Editor’s Introduction,
[w:] idem, Cicero. On the Commonwealth and On the Laws, Cambridge 1999.

10 Mozna sadzi¢, ze Cyceron mial juz pewnego rodzaju intuicje Krolestwa Bozego
w rozumieniu $w. Augustyna, skoro pisatl, ze ,istnieje w niebiosach pewna kraina, gdzie
zaznaja wiecznej szczesliwosci, jako ze najwyzsze bostwo, ktdre wlada calym $wiatem, ze
wszystkiego, co jest na Ziemi, najbardziej upodobato sobie ludzkie zbiorowiska i groma-
dy jednoczone prawem, a nazywane panstwami. Ich przywddcy stad przychodza i tutaj
wracaja” (Cyceron, O paristwie..., s. 89). Cyceron ,,0jczyzne niebieska” kojarzy z , poczu-
ciem sprawiedliwosci” oraz , przywigzaniem do ojczyzny”; osoby kroczace ta Sciezka
mialyby ,dazy¢ prosta droga ku niebu i wspdlnocie jego mieszkancoéw” (ibidem). ,,Tutaj”
moze oznaczac zapewne albo Niebiosa albo jakis rodzaj (niewidocznej dla licznych) ,, teo-
kracji na Ziemi”. Zob. takze uwagi na temat , kar Bozych”: Cyceron, O paristwie..., s. 141.
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nakze w najwazniejszych swych pracach filozoficznych wnosit tak wiele
z rzymskiej tradycji i z wlasnego doswiadczenia, ze smiato mozemy tu
mowic o oryginalnej syntezie humanistycznej. Taka wykladnia osiagniec
filozoficznych Cycerona znajduje posrednie potwierdzenie w jego konse-
kwentnych wywodach krytycznych skierowanych przeciw hedonizmo-
wi epikurejskiemu, przeciw niektérym propozycjom pozostatych dwcze-
snych szkét filozoficznych. W nieprzypadkowo obranej formie dialogu'!
ich autor na sposob zalecany przez Arystotelesa poszukiwat mozliwie
najlepszej argumentacji w najwazniejszych kwestiach spornych z zakresu
teorii polityki, etyki, filozofii religii i teologii'.

Wolnos¢ indywidualna, natura i cnoty

Gdyby pojecie wolnosci utozsamic z jej epikurejskim lub stoickim ro-
zumieniem, z poczuciem wewnetrznego spokoju, brakiem pragnien i we-
wnetrzng rownowaga, to bytaby ona dostepna przede wszystkim medr-
com lub filozofom, stroniacym od zycia publicznego. Jednak chociaz tego
rodzaju wolnos$¢ Arpinata zna i ceni®, to dos$¢ czesto koncentruje si¢ na
politycznym rozumieniu (czy uzytku z) wolnosci, gdzie nacisk potozony
jest nie tylko na nieodczuwaniu brakéw czy samostanowieniu (lub samo-
woli), ale i na niezaleznosci, tj. niepodleganiu nikomu.

Poszukiwanie spokoju i wewnetrznej rownowagi, charakterystyczne
dla greckiej filozofii (popularyzowanej takze w Rzymie), pociagato czesto za
soba zupelne odsunigcie si¢ od spraw publicznych. Cyceron thumaczy to, Ze:

[...] ci bardzo stawni filozofowie [...] nie mogli pogodzi¢ si¢ ani ze sposobami
bytowania ludu, ani z obyczajami moznych; [...] niektérzy z nich spedzili zycie
na wsi, zadowalajac si¢ swym gospodarstwem. Zmierzali oni do tego samego

' Na ten temat zob. uwagi J.E. Holtona, Marcus Tullius Cicero, [w:] L. Strauss, J. Crop-
sey (red.), History Political Philosophy, Chicago-London 1987, s. 155-175.

12 Na jezyk polski, poza przywolanymi w tekscie niniejszego artykutu dzietami Cy-
cerona, zostaly takze przetlumaczone i opublikowane nastepujace jego prace: Cyceron,
Ksiegi akademickie. O najwyzszym dobru i ztu. Paradoksy stoikéw. Rozmowy tuskulanskie, ttum.
W. Kornatowski, J. Smigaj, [w:] Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 3, Warszawa 1961, s. 7-683;
Cyceron, O starosci. O przyjazni. Topiki, ttum. W. Kornatowski, [w:] Cyceron, Pisma filozo-
ficzne, t. 4, Warszawa 1963; Cyceron, Filipiki. Mowy przeciwko Markowi Antoniuszowi, ttum.
K. Ekes, Warszawa 2002; Cyceron, Wybér listéw, thum. G. Pianko, oprac. M. Plezia, Wro-
ctaw 2004; Cyceron, Wybér pism naukowych, ttum. K. Wistocka-Remerowa, Wroctaw 2004.

13 Posrdd jego przyjaciot znajdowat sie epikurejczyk Attyk; o innych przyjaciotach nie
trzeba tu wzmiankowac. Pisat o tym m.in. Kazimierz Kumaniecki — zob. ksiazke Cyceron
i jego wspdtczesni, Warszawa 1989.
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celu, co i krélowie: by nie odczuwac zadnych brakéw, nie podlega¢ nikomu
i korzysta¢ z wolnosci, ktdrej istota jest zy¢ tak, jak sie podoba'.

Jak wyjasnia Arpinata, ,[...] cel ten jest wspdlny ludziom zadnym
wiadzy” i tym, o ktorych [byta mowa, ze] , unikaja spraw panstwowych”.
Jednak pierwsi, czyli politycy, ludzie mozni, zmierzaja do niego przez da-
zenie do zdobywania wielkich bogactw; drudzy zas - jak epikurejczycy
czy pozniej liberatowie — poprzestaja na matym.

O ile sposdb zycia stronigcych od sfery publicznej filozoféw jest mato ucigzliwy
dla pozostatych, o tyle postawa zyciowa drugich — dziatajacych w sferze poli-
tycznej, oddajacych sie dziatalnosci na wielka skale, zabiegajacych o zdobycie
stawy i wielko$ci — moze by¢ wedle Cycerona bardziej pozyteczna dla ludzkie-
go rodzaju®.

Trzeba wszakze pamigtad, ze stawa i chwata to najwyzsze wartosci w my-
$li Machiavellego, lecz nie Cycerona. Ten bowiem zacheca, by cnote na-
gradzac uznaniem i chwali¢, bierze wszakze pod uwage inne rodzaje sa-
tysfakgcji i nagrod niz czysto materialne i prestizowe's.

* X %

Niniejsze opracowanie poswiecam gfownie wolnosci w znaczeniu
politycznym, jednak to rozumienie wolnosci nie daje si¢ tatwo —w odczy-
tywaniu mysli Arpinaty — odseparowac, zaréwno od zagadnienia wol-
nosci indywidualnej ludzkiej woli, jak i np. od kwestii ludzkiej kondydji,
analizowanej w kontekscie losu, przeznaczenia i wiary w bostwa.

Ciekawe sg uwagi Arpinaty na temat relacji cztowieka i natury. Utrzy-
muje on, ze ludzka mowa, poczucie rytmu, talent do spiewu sg darami
natury, pochodna tego, iz ,storice rozmawia z ksigzycem... albo ze $wiat
rozbrzmiewa harmonig”". Wszystko to ma by¢ pobudzane przez nature,
wprowadzajaca ,w ruch swoimi popedami oraz przemianami”'®. Natura
jest ostoja zgodnosci i harmonii, ,, utrzymuje si¢ ona i trwa wtasna moca,

4 Wolnos¢ osobista, indywidualna, prywatna.

15 Cyceron, O powinnosciach, tum. W. Kornatowski, [w:] idem, Pisma filozoficzne, t. 2,
Warszawa 1960, s. 363. Z tym wszakze zastrzezeniem, ze hedonisci najczesciej nie maja
dobrego rozeznania, na czym opiera si¢ dobro wspoélne i tym samym ich dziatalnos¢ pu-
bliczna ma charakter interesowny, partykularny, a czasami wrecz szkodliwy i krotko-
wzroczny.

16 Bedzie o tym mowa w kontekscie jego rozwazan teologicznych.

17 Cyceron, O naturze bogéw, [w:] Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 1, ttum. W. Kornatow-
ski, Warszawa 1960, s. 181.

18 Ibidem, s. 182.
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a nie moca bogdw”". Natura ogranicza tez w pewien sposob wszystkie
istoty zyjace: ,zadne ciato nie jest nieSmiertelne” ani ,wiecznotrwate”,
poniewaz jest podzielne i ztozone, totez podlega rozktadowi;

[...] kazda istota zywa jest z natury swej obdarzona zdolnoscia znoszenia réz-
nych odczué, zadna z nich nie moze unikna¢ odbierania jakich$ z zewnatrz
pochodzacych doznan, to jest pewnego rodzaju koniecznosci znoszenia cier-
pienia®.

Inaczej niz epikurejczycy, Arpinata samo cierpienie ocenia jako element
ludzkiej kondydji, a nawet co$ pozytecznego, nad czym powinna pano-
wac dzielnos¢. Jednak — co nalezy tu podkresli¢ — cztowiek nie miesci
sie do konca w tych wszystkich uwarunkowaniach czysto naturalnych,
a jako istota spoleczna ma udzial w szczegolnej wolnosci. Ponadto czto-
wiek moze usprawniac¢ swe ciato i dusze, nabywajac nowe umiejetnosci
i dochodzac do uzyskania rozmaitych cnoét, co stanowi pochodna wolno-
$ci wewnetrznej i przestanke wolnosci politycznej.

Roéwniez relacja wolnosci i prawa (czy to prawa stanowionego tylko,
czy takze prawa naturalnego i boskiego) odnosi sie¢ do obu znaczen wolno-
$ci. Po pierwsze, prawo to wyznacza ograniczenia dla wolnosci cztowieka
pojedynczego, po wtdre, warunkuje trwanie, upadek czy rozwdj ludzkich
zbiorowosci, przesadza lub w kazdym razie tworzy istotny wspodtczyn-
nik zywotnosci badZ upadku ludzkich cywilizacji. Stowem, o wolnosci
czlowieka nie sposob traktowac, abstrahujac od jakiego$ przedstawienia
ludzkiej natury, w jej specyfice, czyli takze jej rozumnosci. Antropologia
i etyka w czasach Cycerona scisle powiazana byla z siatka znaczen i klu-
czowych poje¢, ktore przeplataly sie z koncepcjami cnot.

Wolnos¢ a etyka cnét

Do dzi$ rozpowszechniony jest poglad, ze dzielnos¢ (virtus) w rozumie-
niu tradydji rzymskiej oznaczata w pierwszej kolejnosci mestwo wojenne.
Jest on po czesci tylko uzasadniony, gdyz przynajmniej w mysli Cycerona
virtus ma rowniez znaczenie cywilne, pokojowe i obywatelskie, oznaczajac
m.in. odwage cywilna do obrony niepopularnych pozycji podczas sporéw
politycznych, w czasach pokoju. Autor De officiis ujat to w formie zawota-
nia: , Niech orez ustapi przed toga, a wawrzyn przed chwatq cywila”?'.

9 Ibidem.
2 Ibidem.
21 Ibidem, s. 368.
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Wolnos¢ a wielkodusznos¢

W kontekscie analizy kwalifikacji i dzielnosci potrzebnych (takze)
aktywnym obywatelom, dziatajacym w czasach pokojowych na polu pu-
blicznym, kierujacym si¢ poczuciem powinnosci i odpowiedzialnosci,
Cyceron rozwaza przymioty cztowieka wielkodusznego. Wielkodusz-
nos¢ to cnota zakltadajaca posiadanie wolnosci wewnetrznej. Tego rodza-
ju wolnos¢ pociagata najczesciej za sobg pogarde dla tego, co pospolite
i dla postepkow haniebnych, ktore niekiedy przynosza ludziom mato-
dusznym osobiste korzysci®.

Cztowieka wielkodusznego wyrdznia wiec wzniostos¢ ducha, uwi-
doczniajaca sie posrod trudoéw i niebezpieczenstw, np. podczas dziatan
wojennych. Ta wzniostos¢ wystepuje takze w zyciu publicznym, gdy nie
kierujemy sie wzgledami na partykularne korzysci, lecz na pozytek ogo-
tu. Cyceron ukazuje dwuznacznos¢ motywacji kogo$, kto poszukuje roz-
glosu (uznania czy stawy), gdyz ten osiggany bywa, niestety, nierzadko
,podstepem i chytroscia”?. W podobny sposob rozgranicza zuchwatos¢
od mestwa w sensie wlasciwym, gdyz pierwsza idzie w parze z ,,obrotno-
scig” raczej niz madroscia, z , préznosciq”, a nie z dobrem wspdlnym. Lu-
dzie dzielni i wielkoduszni musza by¢ zarazem sprawiedliwi. ,Chcemy
zatem, aby ludzie mezni i wielkoduszni byli zarazem prawi i rzetelni, mi-
tujacy prawde” i stronili od fatszu. ,Przykre jest jednak to, Ze z tej wznio-
stosci i wielko$ci ducha nader tatwo rodzi sie krngbrnos¢ i nadmierne
pragnienie przewodzenia”. Ktos taki , pragnie by¢ pierwszym ze wszyst-
kich, a nawet jedynym, ktory cos znaczy”**. Mamy tu dotknigcie rozlegtlej
problematyki tzw. libido dominandi, tj. ambicji, ktéra niekoniecznie idzie
W parze z umiejetnosciami i przede wszystkim z poszanowaniem dla in-
nych. Trudno czlowiekowi ambitnemu (cho¢ miernemu) trzymac si¢ mia-
ry tego, co stuszne, a zatem uchyla si¢ on od sprawiedliwosci, a takze od
przepiséw prawnych.

Czlowiek wielkoduszny pogardza rzeczami zewnetrznymi i odzna-
cza sie niezaleznoscia wzgledem innych oséb, namietnosci i fortuny.
Czyny wielkoduszne wymagaja wielkiego naktadu pracy, umiejetnosci
ponoszenia ryzyka w obliczu zagrozenia wiasnego Zycia i wilasnosci.
Wielkoduszno$c idzie w parze z wszelka dzielnoscia i na nia ma wzglad,
uwalnia sie ponadto od wszelkiej namietnosci. ,, Albowiem oznake me-
stwa i wielkosci ducha upatrywac nalezy w przyznawaniu matej wartosci

22 Ibidem, s. 359.
2 Ibidem, s. 360.
% Ibidem.
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rzeczom, ktore wigkszos¢ ludzi uwaza za wyborne i wspaniate”, a réw-
niez w niewzruszonym znoszenie tego, co uchodzi za przykre.

Jest natomiast niezgodne z rozumem, gdy kto$ nie daje si¢ wpraw-
dzie opanowac lekowi, lecz ulega zadzy albo gdy ktos nie zatamat sie pod
wplywem cierpienia, lecz dal sie zwyciezy¢ pokusom rozkoszy®. Takze
zadza stawy, pragnienie dostojenstw moze by¢ szkodliwe, gdyz odbie-
ra ,niezaleznos¢, o ktérg ludzie wielkoduszni powinni walczy¢ z catej
sity”?. Czlowiek wielkoduszny powinien by¢ gotowy do wyzbycia sie
urzedu lub rezygnacji z ubiegania si¢ o niego, gdy za tym przemawia
wzglad na dobro wspdlne. Wolnos¢ jest czyms réznym od samowoli
i oznacza zarazem niezalezno$¢ od przypadkowych uwarunkowan. Nie-
zaleznos¢ wymaga ponadto, aby

[...] uwolni¢ si¢ od wszelkich niepokojéw ducha [...] od zadzy i strachu, [...] od
smutkdw i uniesien radosci czy gniewu, by w sercach naszych panowaty spokdj
i cisza, co zapewnia [...] stato$¢ charakteru i przysparza godnosci?.

Wolnos¢ wewnetrzng i niezalezno$¢ osiaga sie dzieki odosobnieniu,
dzieki stronieniu od zycia publicznego jako takiego; w ten sposdb uwal-
niamy si¢ zardwno od obyczajow ludzi moznych, jak i pospolitego spo-
sobu bytowania ludu. Zycie na wsi i zajmowanie si¢ jedynie wlasnym
majatkiem moze prowadzi¢ do tego samego celu, o jaki zabiegaja krolo-
wie: by nie odczuwac zadnych brakéw, nie podlegac nikomu i korzystac
z wolnosci, ktorej istota jest zy¢ tak, jak sie podoba”?. Miedzy pierwszymi
a drugimi istnieje wszak istotna rdznica, gdyz pierwsi ,,maja przekona-
nie, iz zdotaja [0w cel] osiagnad, jezeli zdobeda wszelkie bogactwa, pod-
czas gdy drudzy pragna poprzesta¢ na swoim i na matym”*. Wprawdzie

[...] tatwiejsze, bardziej bezpieczne, mniej przykre czy ucigzliwe dla innych
jest zycie ludzi uchylajacych sie od zatrudnien publicznych, natomiast bardziej
pozyteczna dla rodzaju ludzkiego [...] jest postawa zyciowa tych, ktérzy po-
$wiecili sie panstwu oraz dziatalnosci na wielka skale. [...] Osoby ubiegajace
si¢ 0 sprawowanie rzadéw powinny wcale nie mniej, a bodaj nawet wigcej niz
filozofowie wykazywac i wielkodusznosci, i pogardy dla rzeczy ludzkich [...]
i jesli pragna spokoju ducha i swobody umystu, a chcg powaznie i statecznie
urzeczywistnia¢ swoje zamierzenia™.

» Cyceron zdaje sie tutaj podazac¢ tokiem rozumowania obecnym juz np. w Platon-
skich Prawach, gdzie mestwo posiada podwojne znaczenie: panowania nad cierpieniem
oraz odpornosci na wszelkie (nierozumne) pozadania i (niecne) pokusy.

% Cyceron, O powinnosciach..., s. 363.

7 Ibidem.

% Ibidem.

2 Ibidem, s. 364.

¥ Ibidem.
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Filozofom jest o tyle tatwiej, Ze ich Zycie mniej jest wystawione na ude-
rzenia losu, poniewaz , maja oni mniej potrzeb” i nie upadaja tak fatwo
na duchu, gdy spotyka ich jakie$ niepowodzenie. W zyciu czynnym lu-
dzi zajmujacych sie sprawami panistwa wystepuja wieksze wzruszenia
i znaczniejsze dokonania, ,,przez co tym bardziej nalezy wymagac¢ od
nich, azeby byli wielkoduszni i wolni od trwogi”?'. Z czasem® Arpi-
nata przestaje tak mocno podkresla¢ wigksze zastugi ludzi aktywnych
w zyciu praktycznym i wiecej zrozumienia znajduje dla cnot intelektu-
alnych. Wprawdzie wielcy politycy maja potencjalnie wigkszy (i zara-
zem dobroczynny) wplyw na wielu ludzi, lecz np. stanowienie dobrego
prawa nie jest domeng ludzi praktyki, gdyz w tym zakresie niekiedy
potrzeba czegos wiecej: obok znajomosci zapiséw prawnych i procedur,
zaréwno odpowiedniego wyksztatcenia, erudycji, jak i filozoficznego
wgladu.

Cyceron podkresla roznice, dla ktérych ludzie podporzadkowuja
sie rozkazom i wladzy®. Kieruja si¢ oni albo zyczliwoscia, albo wiel-
koscig doznawanych dobrodziejstw, ,badZz wybitnymi [...] zastugami,
badz nadzieja, ze bedzie to dla nich korzystne, badZ obawa, by nie zo-
stali zmuszeni do postuchu sila, badz ujeci widokiem na szczodre obda-
rowanie i zjednani obietnicami, badz wreszcie — pozyskani za zaptate”*.

Najbardziej korzystny wedlug niego jest przypadek zapewniania
sobie ,,0go6lnej mitosci”, za$ najbardziej szkodliwy — wzbudzania stra-
chu przez sigegajacych po wtadze. ,Kogo si¢ boja, tego nienawidza;
a ze nienawidza, «pragna jego zguby»”. Zadna za$ potega nie moze sie
oprzec¢ powszechnej nienawisci. Naturalnym obiektem takiej nienawisci
sq tyrani.

Ci, ktérzy sprawuja wladze nad ludem ujarzmionym sita, moga istotnie postu-
giwac sig surowymi srodkami — tak, jak wolno to czyni¢ panom w stosunku do
niewolnikéw, jesli nie mozna ich utrzymaé w postuszenstwie w inny sposob®.

Arpinata zacheca rzadzacych do zabiegania o zyczliwos¢ i przychylnosc¢
obywateli, i zarazem ostrzega przed polityka ciagtej presji i zastraszania.

3! Ibidem, s. 366.

2 Tj. np. w pdznym dziele De officiis.

# Cyceron, O prawach, [w:] idem, Pisma filozoficzne, t. 2, thum. W. Kornatowski, PWN,
Warszawa 1960, s. 426.

34 Ibidem, s. 427.

% Ibidem.
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Dzielnos¢ i mestwo jako warunek wolnosci?

Mestwo trzeba praktykowac, realizuje si¢ ono tylko w dziataniu, ,naj-
doskonalsza zas$ jego forma polega [...] na rzadzeniu panstwem oraz za-
stosowaniu [...] zasad omawianych przez teoretykow [t. filozoféw —R.P.]
w zaciszu ich szkdt”. Cyceron — opowiadajac sie za specyficznie rzym-
ska®, praktyczng postawa w tym zakresie — posuwa si¢ do twierdzenia,
ze nie tylko filozofii, ale i przede wszystkim prawodawstwu Rzymianie
(przynajmniej po czesci) zawdzieczaja , poboznosc i obrzedy religijne”,
,prawo narodéw”, a dalej: , sprawiedliwo$¢, rzetelnos¢ i bezstronnos¢
[...], poczucie przyzwoitosci, umiarkowanie (zbawienne poczucie wsty-
du), pragnienie chwaly [...], dzielno$¢ w trudach i niebezpieczenistwa-
ch”¥. Wedle stow Cycerona filozof Ksenokrates miatl powiedzie¢, ze stu-
chajacy filozofow ,ucza sie postepowac z wlasnej woli, jak kaze prawo” .
Wprawdzie prawu cywilnemu przypisuje on wigksza moc sprawcza,
a sfowa filozofow sktania¢ moga ku temu nielicznych, to jednak teoretycz-
ne roztrzasania (,,greckie nauki”) nie pozostajg bez znaczenia®*. Czytamy
w pracy O panistwie, ze ,najwigcej moze zdziata¢ [cztowiek] w czasie wol-
nym od zajeé, a w samotnosci w ogdle nie czuje si¢ samotny...”*. Mamy
tu iscie Arystotelesowska zachete do scholia — uprzywilejowanego czasu
dla namystu, dysput i intelektualnej swobody, kiedy jestesmy w stanie
zdystansowac sie od codziennych presji i doraznych obowiazkéw. Bez
takiego dystansu niestychanie trudno np. uchwali¢ dobre prawo*'.

Cyceron wyraza postawe bliska stoicyzmowi, charakteryzujaca sie
pogarda dla dobr doczesnych. Jednoczesnie nawiazuje do ideatu stoic-
kiego medrca:

Szczesciarzem jest czltowiek, ktdry stusznie wszystko uznaje za wtasne, nie na
mocy ustawy Kwirytéw, lecz dzigki wyrokom medrcéw, nie przez cywilne zo-
bowigzanie, ale na mocy powszechnego prawa natury przyznajacego tytut wta-
snosci tylko osobie Swiadomej, jak korzystac z posiadanych dobr*.

,Wyroki medrcow” to nic innego jak wynik spokojnych, rzeczowych dys-
kusji, badan, dzieki ktorym najlepsze oceny i rozwigzania zaczynajq by¢
zrozumiate i oczywiste.

% W odréznieniu od teoretycznej greckie;j.

57 Ibidem, s. 427.

38 Ibidem.

¥ Cyceron, O panstwie..., s. 23.

4 Ibidem, s. 21.

4 Por. N.G. Davila, Scholia — wybor, http://metta.lk/polish/Nicolas-Gomez-Davila.html
(dostep: 3.05.2016).

2 Cyceron, O panstwie..., s. 21.


http://metta.lk/polish/Nicolas-Gomez-Davila.html
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* %k X

Zanim przejdziemy do przedstawienia Cyceronowego pojecia wol-
nosci w znaczeniu politycznym, trzeba bedzie przywota¢ w zarysie pew-
ne realia, instytucje, zwyczaje oraz (przede wszystkim) elementy siatki
pojeciowej, jaka rozpowszechniona byta w 6wczesnym rzymskim zyciu
publicznym.

Rzadzenie dla dobra wspolnego (excipiendos communis commodi causa;
pro publico bono) w najlepszych okresach panowania republiki rzymskiej
oznaczalo, ze panstwo reprezentowato interes wszystkich obywateli oraz
istniato dla ich dobra wspolnego. Republike odrézniali Rzymianie od de-
mokracji bezposredniej (typu greckiego, np. w Atenach), gdyz miata by¢
ona rzadzona poprzez stosowanie obowigzujacego prawa, stojacego po-
nad ludzka samowolg®. Urzedy w republice rzymskiej sprawowane byly
kadencyjnie — najdtuzej przez jeden rok i mialy najczesciej charakter ko-
legialny. Przedtuzenie urzedowania ponad okres przewidziany prawem
traktowano jako naduzycie i zagrozenie dla republiki.

Aby nieco doktadniej wnikna¢ w rzymska tradycje republikariska,
w ktorej zasadnicza role odgrywa termin virtus, przywolamy kilka dal-
szych pojec¢*, co moze rzuci¢ pewne $wiatlo na rzymskie rozumienie cnot
politycznych, najpelniej wyartykutowane stosunkowo po6zno, bowiem
dopiero pod koniec okresu republikanskiego wtasnie przez Cycerona®.

Pojecie virtus ma od poczatku swoj wymiar moralny. Stuzy opisowi
drogi cnoty, ktdra jest przeciwienistwem tatwej i przyjemnej drogi zta*.

# Az do czaséw Sulli nie byto w Rzymie niekontrolowanej wiadzy politycznej”,
J. Korpanty, Rzeczypospolita potomkdéw Romulusa. Ludzie —wydarzenia — idee, Warszawa 1979,
s. 21.

# W tym zakresie korzystam z wnikliwych analiz A.M. Kinneginga, zawartych
w jego ksiazce Aristocracy, Antiquity and History. An Essay on Classicism in Political Thought,
New Brunswick, NJ 1994. Zob. szczegdlnie rozdziat 6, pt. The Man of Honor; zob. takze
artykut Kinneginga pt. Liberty and Virtue: A Ciceronian View, [w:] R. Piekarski (red.), Cnoty
polityczne dawniej i obecnie, Gdansk 1997, s. 21-42.

* Wedle Korpantego to dopiero Cyceron tak wyraznie podkreélal w znaczeniu vir-
tus aspekty pokojowe, zwigzane z administracja, sprawowaniem urzedéw i calq sfera cy-
wilng (Korpanty, op. cit., s. 24). Powstaje oczywiscie watpliwo$¢, czy opracowane przez
Cycerona ujecie dzielno$ci nie oznacza gruntownej reinterpretacji potocznych i nieusys-
tematyzowanych znaczen wczesniejszych. Ze swojej strony sktaniam sie do pogladu wy-
razanego m.in. przez Kumanieckiego, ze filohellenizm Cycerona nie pociagnatl za sobg
zerwania z wczesniejsza tradycjg rzymska, a jedynie ja wzbogacit i uporzadkowat (K. Ku-
maniecki, op. cit.).

% Jak w stynnej opowiesci Ksenofonta o Herkulesie na rozdrozu. Por. Ksenofont,
Herkules na rozdrozu, [w:] idem, Wspomnienia o Sokratesie, [w:] idem, Wybor pism, opracowat
J. Schnayder, Wroctaw—-Warszawa—Krakow 1965.

109



Romuald Piekarski

Zaklada ona trudzenie sig¢, wysitek samoprzezwycigzania, walke we-
wnetrzna. Jest to jedyna droga do tego, aby by¢ cztowiekiem wolnym,
majacym udzial we wladzy i godnosciach stad plynacych, a nie tylko
poddanym lub wrecz kim$ bez honoru. Virtus jest rezultatem walki,
oznacza zwycigstwo nad wrogiem (wewnetrznym wrogiem jest ulega-
nie emocjom, pasjom, nieokielzanym pragnieniom, brak samodyscypli-
ny, samokontroli, samoograniczenia itd.). Cwiczenie sie w tej meskiej
cnocie to zarazem walka umystu (¢wiczenie wewnetrzne), jak i wymiar
dziatania, szczegolnie dziatania publicznego, zorientowanego na dobro
wspOlnoty?.

Kluczowe pojecia: virtus a honor, dobro innych,
opanowanie, autorytet, dyscyplina, stawa

Z virtus scisle zwiazane jest pojecie honoru. Ludzie honoru musza
sobie zastuzy¢ na stawe, podziw, uznanie (honos) czy autorytet, ktory
z kolei daje im poczucie dumy, jednak uznanie i szacunek, ktory sie li-
czy, pochodzi od innych ludzi honoru, za$ opinia szerokich rzesz posiada
mniejsze znaczenie®. Honos — uznanie wiazato si¢ zazwyczaj z przyzna-
niem urzedu glosami obywateli, stanowiac nagrode za virtus.

Cztowiek bez honoru wedtug éwczesnych pojec jest poza wstydem,
nie dba o to, co inni 0 nim mys$la*, moze kierowa¢ si¢ wlasna korzyscia
czy przyjemnoscia. Utrata honoru oznacza wigec upokorzenie, dla honoru
warto narazac¢ zycie, a nawet popeti¢ samobojstwo. W rzymskiej my-
8li politycznej, ktorej zwienczeniem jest (do pewnego stopnia) filozofia
polityczna Cycerona, honor to ukoronowanie cnoty. Zastuguje nan ten,
kto dokonat wielkich rzeczy. Takich za$ rzeczy (jak wierzono) mozna do-
kona¢ jedynie, kierujac sie¢ nie samymi tylko popedami czy impulsami.
Poswiecenie, ktérego wymaga honor, zaktadato tez odrzucenie wtasnego

¥ Por. AM. Kinneging, Liberty and Virtue..., s. 24 oraz idem, Aristocracy..., s. 142. Zob.
tez Ksenofonta, Wspomnienia o Sokratesie, op. cit.

#® Oczywiscie powyzsza charakterystyka pozostaje w znacznej mierze wyidealizowa-
na, by¢ moze bardziej stosuje sie do dawniejszej Republiki z okresu swietnosci. Najwaz-
niejsze jest to, ze stanowi ona obowiazujacy, zgodny z obyczajem sposdb myslenia. To,
ze pdzniej — szczegdlnie wraz z upadkiem reform Sulli — zabieganie senatorow, a nawet
konsuléw o popularnosé¢ u rzymskiego ludu zaczeto iS¢ w parze z koncentracjg wladzy
wspartej gtdéwnie na sile wojskowej, az Rzym stal si¢ cesarstwem, nie ma tu wiekszego
znaczenia. Zob. na ten temat monografie A. Keaveney’a, Lukullus, ttum. A. Ziétkowski,
Warszawa 1998.

¥ Chyba ze chodziloby o zyskanie przychylnosci elektoratu.
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partykularnego interesu dla korzysci innych, dla celéw publicznych. Nie
moze by¢ powazania i honoru bez virtus.

Tylko cztowiek opanowany, zdolny do rzadzenia soba uwazany jest za
zdolnego do rzadzenia innymi, tylko on ma autorytet (auctoritas). Literatura
rzymska —jak powiada A.M. Kinneging — ,, oddycha przywddztwem i hierar-
chia: maz stoi ponad Zona, ojciec ponad dzie¢mi, senior nad juniorem (star-
szy nad mfodszym), patron nad klientem (magistratus nad privatus, boni lub
optimi nad multi)”>. Hierarchicznos¢ stosunkéw miedzyludzkich uwazana
wiegc byta za co$ naturalnego. Stad rzymska mysl polityczna nie zajmowata
sie problemem zwierzchnictwa czy wladztwa jako takiego, gdyz nie wyma-
gato to uzasadnienia. Przedmiotem uwagi byta natomiast kwestia wyklucze-
nia wadliwego zwierzchnictwa. W tym zakresie szczegolna role odgrywaty
dwie koncepgje: juz sygnalizowana koncepcja autorytetu (auctoritas), co jed-
nak — jak podkresla Kinneging — nie ma nic wspdlnego z ,,autorytaryzmem
rzadzenia”, auctoritas bowiem nie jest rtwnowazny z uprawnieniem do spra-
wowania wiladzy, auctoritas — to autorytet moralny oparty na najwyzszych
cnotach, ktoremu nalezy sig jesli nie postuszenstwo, to przynajmniej wystu-
chanie (gotowo$¢ wystuchania), co zaklada jednoczesnie, ze ,inni, bardziej
do$wiadczeni czy lepiej wyksztalceni, moga wiedziec lepiej”.

Kolejne kluczowe pojecie to dyscyplina, ktdra oznacza podporzadko-
wanie si¢ autorytetowi zwierzchnika. Autorytet i dyscyplina gwarantu-
ja porzadek, jednak postuszenstwo wzgledem zwierzchnika jest innego
rodzaju niz postuszenistwo niewolnika wzgledem swego pana. Chodzi
tu o postuszenstwo honorowe, zastugujace na szacunek, a wiec bedace
przeciwienstwem postuchu niewolniczego. To niewolnicze podporzad-
kowanie si¢ pozostawalo w kolizji z wolnoscia, honorowy postuch takiej
kolizji nie oznaczal. Z tym rozgraniczeniem wiazato si¢ kolejne wazne
rozroznienie miedzy dominacja a pryncypatem.

Rzymianie rozrézniali bowiem miedzy dwoma rodzajami wladztwa,
miedzy dominus et deus i princeps civium Romanorum. Principatus wspotwy-
stepuje z libertas, dominatio implikuje istnienie dominus: pana i niewolnika
(servus). Princeps kierowat swymi podwtadnymi poprzez auctoritas, domi-
nus zas$ przemocy. O ile pierwszego stuchano z szacunku, o tyle drugie-
go ze strachu. Princeps stuzyt interesom swoich podwtadnych, a wiec byt
,kustoszem”, straznikiem czy opiekunem, podczas gdy dominus miat na
wzgledzie raczej tylko swe wlasne cele, podwladnych za$ uzywat jako
srodka’.

%0 A.M. Kinneging, Liberty and Virtue..., s. 38.

3! Ibidem, s. 41. Juz tutaj wypada zauwazy¢, ze zbiezno$¢ terminologiczna z I Principi
Machiavellego moze by¢ mylaca. Jedynowtadztwo, ktdre wysuwa sie naprzod jako znacze-
nie naczelne pryncypatu u Machiavellego, pojawia sie takze w dziejach mysli rzymskiej,
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Dalej posiadaniu virtus towarzyszy stawa (gloria). Wedle okreslenia Cy-
cerona ,stawa to uznanie dla pieknych czynéw i wielkich zastug dla pan-
stwa”*2 Zyskiwalo sie ja wiec albo na wojnie, albo pelniacjakis urzad, czy to
w jednej z prowingji*, czy w stolicy. Stawa przez wielu pisarzy rzymskich
nazywana byla niesmiertelng, stajac si¢ nierzadko chwalg catego rodu, na
ktory sptywal blask zastug, ale wraz z tym takze zobowiazanie, Ze jego
przedstawiciele beda kontynuowac swietne tradycje swych przodkow.

Obok czci zdobytej u wspotobywateli w walce z nieprzyjaciotmi ze-
wnetrznymi dobre imie mozna byto uzyskac¢ np. wystepujac z przemo-
wami w rolach obroncy czy oskarzyciela. Od kandydatéw na wyzsze
urzedy oczekiwano, ze beda wybornymi mdéwcami, wyrdzniajacymi sie
umiejetnoscig argumentacji. Azeby to osiagna¢, nalezato uzyskac¢ pewne
wyksztatcenie, dojs¢ do wyrobienia w sobie madrosci praktycznej (pru-
dentia). Jak wiadomo, Rzymianie w wiekszosci byli zorientowani prak-
tycznie — cenili przede wszystkim zajecia uzyteczne, a wobec wyksztat-
cenia ogolnego, filozofii i teorii pozostawali dos¢ dlugo nieufni. Cyceron,
ktory starat sie przelamac te jednostronno$¢ mentalnosci Rzymian, przez
zwiazek z szanowana religijnoscia przyblizal wspdtobywatelom poje-
cia greckiej filozofii**. Okreslat ,madros¢ jako znajomos¢ rzeczy boskich
i ludzkich”, z ktorej maja wynikac¢ praktyczne decyzje zyciowe wraz
z trzezwym rozpoznawaniem wspolnych korzysci i umiejetnoscia prze-
widywania przyszlosci ojczyzny i swojej wiasnej®. Te wszystkie powyzej
wskazane wymagania niejako poprzedzajq i umozliwiajq dopiero nalezy-
te uchwycenie znaczenia wolnosci w ustroju republikaniskim.

Wolnos¢ republikanska

Zagadnienie wolnosci republikanskiej, czyli wolnosci dla ogotu oby-
wateli pojawia si¢ u Cycerona w kontekscie znaczenia ojczyzny (patria).
Filozof wyodrebniat dwa rozumienia ojczyzny: pierwsza ,z tytulu uro-

tyle ze do gtosu wyraznie dochodzi dopiero u schytku republiki, a wychodzi na pierwszy
plan w okresie cesarstwa, np. za panowania Septymiusza Sewera (zob. np. T. Kotula, Sep-
tymiusz Sewerus, Wroclaw—Warszawa 1986, podrozdziat pt. Dominus noster i nast., s. 86-95).

2 Cyt. za J. Korpanty, op. cit., s. 25.

] tak np. sam Cyceron byt edylem na Sycylii, a potem namiestnikiem w prowincji
Cylicy odpowiedzialnym za transporty zboza do Rzymu. Zob. K. Kumaniecki, op. cit.,
rozdz. 7: Od edylatu do pretury (lata 69-66) oraz rozdz. 17: Namiestnictwo w Cylicy (lata
51-50), s. 126, 357.

% Por. J.E. Holton, op. cit., s. 155-175.

% Por. J. Korpanty, op. cit., s. 27.



Moéwca — mysliciel — pisarz humanista, czyli Cyceron o wolnosci

dzenia, druga z tytulu przynaleznosci panstwowej”*. Ponad miejsce uro-
dzenia, czyli to, co wspodlczesnie nazywane jest ,malq ojczyzna”, stawia
Arpinata ojczyzne w rozumieniu prawnym i politycznym, zatem nie
np. Tuskulum, lecz Rzym; ten wtasnie — nazywany Rzeczpospolita — mie-
ni ,,0jczyzng wszystkich obywateli” i powiada, ze ,[d]la niej to [...] win-
ni$my poswiecac¢ swe zycie, jej oddawac si¢ catkowicie, w niej wszystko
pokladac i wszystko jej ofiarowywad”?’.

Dla Rzymian societas civilis (odpowiednik pdzniejszego spoteczen-
stwa obywatelskiego), stanowita wspolnota ludzi uznajacych to samo
prawo i wspdldziatajacych ze sobg dla dobra ogdlnego. Inny facinski ter-
min, do ktérego pojecie to odsytato, res publica, wskazywat na panstwo
jako rzecz publiczng, jako dopetnienie natury cztowieka, o ktorym Cyce-
ron pisal w nastepujacy sposob:

Rzeczpospolita to wspdlna sprawa, o ktéra dbamy pospotu, nie jako beztadna
gromada, tylko liczne zgromadzenie, jednoczone uznawaniem prawa i pozyt-
kéw z zycia we wspolnocie™.

Tak wiec przekraczanie wtasnej partykularnej korzysci i perspekty-
wy moglo dawac¢ gwarancje wlasciwego dziatania na rzecz wspdlnego
dobra i utrzymywania swobdd obywatelskich.

Podsumowujac powyzsza analize, mozna wskazac na trzy elementy
republikanskiego modelu spoteczenstwa obywatelskiego, ktdre funkcjo-
nuja takze dzisiaj. Po pierwsze, zycie obywatelskie jest traktowane w spo-
sOb szczegdlny, wiazacy sie z odpowiedzialnoscia i troska o to, co wspol-
ne, ijest to przestrzen praktycznej wzajemnosci wolnych osob. Po drugie,
w ujeciu republikariskim warunkiem wolnosci jednostki-obywatela byta

5 Ibidem, s. 239.

> Ibidem.

% Najwazniejsza przyczyna owego wspolistnienia jest nie tyle poczucie bezrad-
nosci, co wrodzona potrzeba bytowania wséréd innych. Zgodnie z ideatem republikan-
skim, wyrazanym przez kontynuujacych namyst Arystotelesa i Cycerona myslicieli
wloskiego renesansu, aktywne zycie obywatelskie, vita activa civilis, stawiane byto
wyzej niz zycie kontemplacyjne, poniewaz uznawali oni, ze tylko przez dziatanie
i czyn moga by¢ praktykowane cnoty. Aktywne zycie polityczne obywateli byto ce-
lem samym w sobie i wytaczajaca najwyzsza forma zycia we wspdlnocie, do ktérej
aspiruje wiekszos¢ jednostek. Wpisujacy sie w te tradycje Jean Bodin glosit w XVI w.,
ze 0 szczesciu panstwa decyduja nie tylko dobre rzady, lecz réwniez prawi i madrzy
obywatele, odznaczajacy sie cnotami umystowymi i moralnymi. Co wiecej, jako bodaj
pierwszy mysliciel wskazywal w dziele Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej (thum. zbioro-
we, Warszawa 1958), ze wspdlnote obywatelska obok rodzin tworza takze zrzeszenia
w postaci korporacji i kolegiow, stuzace sile i jednosci poddanych. W czasach no-
wozytnych to 6w element stowarzyszeniowy stanie si¢ kluczowym elementem spote-
czenstwa obywatelskiego.
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wolnos¢ catej wspolnoty politycznej. Nie byla to zatem wolnos¢ od pan-
stwa, lecz wolnos¢ w panstwie, zbudowana na autorytecie prawa i insty-
tucji politycznych, religii i obyczajow. Po trzecie, status obywatela byt tu
wiazany przede wszystkim z obowigzkiem troski o to, co publiczne i od-
sytat do pojecia tadu politycznego opartego na rozpoznawanych przez
rozum zasadach sprawiedliwosci i stusznosci. Wolno sadzi¢, ze Cyceron
tworczo przyswoil sobie Arystotelesowska klasyfikacje ustrojow poli-
tycznych i przystosowat ja do realiéw republiki rzymskiej, podobnie jak
i zaadoptowat Platonska krytyke demokragji. ,Z ludowladztwem mamy
do czynienia — pisat — gdy ogot o wszystkim decyduje...”; ale to krdl spra-
wiedliwy i madry, niewielka grupa wybitnych obywateli i wreszcie ogdt
obywateli (chociaz jego wtadza budzi najwiecej watpliwosci), zdaniem
Arpinaty, ,moga zagwarantowac stabilnos¢ ustroju, o ile unikna zachtan-
nosci i bezprawia”.

O ograniczonej wolnosci ludu

Cyceron opowiadat sie za ustrojem mieszanym, czyli w praktyce za
pewnego rodzaju republikg arystokratyczna, gdzie udziat we wiadzy
realizowany byt poprzez sprawowanie kontroli nad zagadnieniami zy-
wotnymi dla catego panstwa, takimi jak prowadzenie wojny czy dlugi
publiczne. Rola przedstawicieli ludu, takich jak np. trybunowie, miata
by¢ wszakze do$¢ ograniczona.

Pisat on: ,przyznaje [...] ludowi te wolnos$¢ w taki sposob, aby dobrzy
obywatele cieszyli si¢ wptywami i mogli z nich korzystac¢”®; i opowiadat
si¢ za ograniczona tajnoscig gtosowania. Chodzilo o to, ze do tabliczek, za
pomoca ktérych lud brat udziat w gtosowaniu, mieli mie¢ wglad , najlep-
si i najpowazniejsi obywatele”; ,,wolnos¢ tedy polegataby na tym, ze lud
miatby mozno$¢ okazania w nalezyty sposdb swej wdziecznosci dobrym
obywatelom”¢'. Wida¢ tu az nazbyt dobrze ograniczonos¢ zaufania Cyce-
rona do ,nieokrzesanego ludu”.

Z podobna powsciagliwoscia traktowal on zagadnienie réwnosci.
W jego opinii ,tak zwana réwnos$¢ jest w gruncie rzeczy wyjatkowo
niesprawiedliwa; gdy jednakowo traktuje si¢ wybitnych ludzi i zwykle
miernoty [...] mamy do czynienia z karykatura rownosci”®. Arpinata do-

¥ Cyceron, O panistwie..., s. 27.
¢ Ibidem, s. 307.

o1 Ibidem.

2 Ibidem, s. 31.
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strzegat walory ustroju mieszanego, albowiem gdy , krolowie [...] oferuja
nam opieke i przywiazanie, elity roztropnos¢, [to] lud [i jego uprawnienia
wzmacniaja obywatelska] wolnos¢”®.

O ,naturalnosci” i tolerowaniu niewolnictwa

Jak juz wspomniatem, Cyceron nie sadzi, by réznice miedzy ludzmi
(ale i miedzy warstwami spotecznymi) byly nieistotne. W swym dystan-
sie do egalitaryzmu posuwa sie tak daleko, ze wtasciwie (mimo rezerwy
do zalet imperializmu rzymskiego) usprawiedliwia pewne formy niewol-
nictwa. Majac na wzgledzie dyspozycje do niepostuszenstwa ze strony
jednostek i ludow, powiada:

[...] niewola jest sprawiedliwa, poniewaz tacy ludzie odnosza z niej pozytek;
istnieje ona gwoli korzysci, jesli wyglada przyzwoicie, to jest jesli odbierze lu-
dziom ztym swobode krzywdzenia niewolnikdw; wtedy ujarzmionym powo-
dzi sie lepiej anizeli przed ujarzmieniem, kiedy znajdowali si¢ w gorszym po-
fozeniu.

Wywdd ten konczy retoryczne pytanie:

[...] czy nie widzimy, Zze sama natura daje wladztwo kazdej silnej istocie, co
laczy sie z najwiekszym pozytkiem istot stabych? Bo dlaczegéz Bég rozkazu-
je cztowiekowi, dusza ciatu, a rozum zadzy, popedliwosci i innym ztym pier-
wiastkom tejze duszy?*

Najwyrazniej Arpinata — mimo swego humanizmu® i uniwersali-
zmu — podzielal przeswiadczenia swej epoki. ,,Prawo silniejszego” — to
raczej malo przekonujaca wykladnia prawa naturalnego. A — jak wiemy
— powracata pozniej ona, w pewnych zlagodzonych formach np. u Joh-
na Locke’a i we wspodtczesnym neoliberalizmie, gdzie przybrata postac
usprawiedliwiania wielkich ekonomicznych nieréwnosci i ,prawa do
nieograniczonego bogacenia si¢”. Tutaj — u Cycerona — uznanie niewol-

8 Ibidem, s. 32. Arpinata wyraznie sklania si¢ do pewnej odmiany elitarnosci, gdy
pisze np. ,ze sama natura do rzadzenia przeznacza najlepszych, i to z wielkim pozytkiem
dla stabszych istot [...] Przeciez i bdstwo rzadzi cztowiekiem, dusza wtada ciatem, rozum
panuje nad zadza, gniewem i innymi tkwiacymi w duszy pierwiastki zta” (ibidem, s. 72).
Kluczowe byloby tu zrozumienie stabosci i sity w kategoriach bardziej subtelnych anizeli
potega czysto materialna.

% Ibidem, s. 137.

% Wyjasnienie humanizmu czy humanitaryzmu Cycerona w kontekscie tzw. artes
liberales (o$wiecenia i wyksztatcenia) znajdujemy np. w eseju T. Sinki Od filantropii do hu-
manitaryzmu i humanizmu, Warszawa 1960, s. 25.
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nictwa za zjawisko ,naturalne” pelni zapewne réwniez role usankcjo-
nowania jedynie ograniczonego udziatu ludu i pospolitej wigkszosci we
wladzy publicznej republiki.

Nie oznacza to, ze Arpinata nie uznaje za wazny wspolczynnik stabil-
nych rzadéw kontrolnej funkcji wiekszosci. Czytamy bowiem:

[...] w monarchiach obywatele nie maja realnego wptywu na wymiar sprawie-
dliwosci oraz wazne dla panstwa decyzje. Pod rzadami elity ogét praktycznie
nie korzysta z wolnosci i swobod, odsuniety od kierowania panistwem i pozba-
wiony wplywoéw. Gdy wtada lud, nawet praworzadny i pelen umiaru, z po-
wszechnej rownosci wynikaja krzywdy, poniewaz nie uwzglednia sie zadnej
hierarchii.

Z kolei w monarchii ,decyduje jeden czlowiek, a panstwo jest
z definicji rzeczpospolita, o ktdra troszcza sie obywatele pospotu”. Takze
w przypadku rzadow elity wedle Arpinaty ,zwykli ludzie Zyja [...] jakby
w niewoli”®. W innym miejscu czytamy:

[...] nieograniczona wtadza oraz sprawiedliwos¢ i madros¢ jedynowtadcy za-
pewniaja obywatelom dobrobyt, poczucie bezpieczenstwa, spokdj i tad. Lud-
nosci brakuje, rzecz jasna, wielu przywilejow, przede wszystkim traci wolnos¢,
ktéra nie polega na tym, by stuzy¢ dobremu panu, lecz by nie mie¢ nad soba
zadnego®.

Cyceron usituje zatem wywazy¢ wiasciwe rozwigzania i proporcje,
unikajac wszelkich odchylen. Gdy wszystkie decyzje zaleza juz od posta-
nowien ogodtu, w jego przekonaniu panstwo utracito stabilno$¢, poniewaz
nie uwzgledniono réznic miedzy obywatelami®.

Najtatwiej zachowac jednos¢ w Rzeczypospolitej, jezeli wszyscy zmierzaja ku
tym samym celom. Niezgoda [w tym zakresie] powstaje z odmiennego pojmo-
wania korzysci, gdy kazdy forsuje wtasny poglad. Gdy waska elita przejmowa-
ta wiadze, trwatos¢ ustroju stata zawsze pod znakiem zapytania®.

Cyceron uskarza sig, ze ,ludzi zamoznych i optywajacych w dostatki
bierze si¢ mylnie za prawdziwa elite””’. Z kolei, ,garstka bogaczy, kto-
rym brakuje mestwa” zajmowac moze nienalezng sobie pozycje, a prze-
ciez to ,mestwu zawdzigczamy, ze wydajacy rozkazy nie ulegaja zadnej

namietnosci””!.

% Cyceron, O paristwie..., s. 28.
7 Ibidem, s. 54.
8 Ibidem, s. 28.
 Ibidem, s. 29.
0 Ibidem, s. 30.
! Ibidem, s. 31.
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Arpinata diagnozowat sytuacje 6wczesna nastepujaco:

Trudno$¢ w podejmowaniu decyzji sprawita, ze wladza od monarchy przeszia
w rece wiekszej grupy obywateli, a lekkomyslnos¢ i wybryki motlochu spowo-
dowaty przekazanie rzadéw waskiej elicie™.

W ten sposob rzeczpospolita znalazla si¢ ,miedzy bezsita jednostek i nie-
rozwagg thumu”. Cyceron zauwaza tu, Ze ze wszystkich form ustroju to
raczej ,rzady elit cechuje najwieksze umiarkowanie””. W obliczu wspo-
mnianych zagrozen przewiduje najgorsze, czyli upadek wolnosci i rza-
dow republikanskich.

Swawola, niebezpieczenstwo a rzady dyktatora

Cyceron uzywa wielokrotnie znanej alegorii sternika i lekarza. Bu-
rza na morzu tworzy obrazowy kontekst (stania w obliczu gwattownych
zagrozen), ktory czyni zrozumialym racjonalnos¢ porzadku uprawnien,
gdy rzadzacy jest tylko jeden. Inaczej sytuacja przedstawia sie, gdy to
ludnos$¢ (poprzez swoich przedstawicieli, np. trybunéw) rzadzi krajem
badz przynajmniej ma znaczacy udzial w sprawowaniu rzadéw. Wow-
czas wigekszo$¢ ta ,nieraz zagrozi wysokim urzednikom, sprzeciwi sie im,
wezwie przed trybunaty, odwota si¢ od ich decyzji”, ale znowuz na woj-
nie , stucha ich niczym krolow, poniewaz bezpieczenstwo jest wazniejsze
od samowoli”. Skrajny przypadek naduzywania pelhomocnictw repre-
zentantéw ludu wskazywal Arpinata na przyktadzie decemwiréw, od
ktorych postanowien jako ,spisujacych prawa nie byto odwotania”. Dla
utrzymania zgody (na mocy prawa konsularnego™) w panstwie powin-
no sie zabroni¢ ,, powotywania urzednikéw, ktérych decyzje bytyby nie-
podwazalne””>. Réwniez wiadza konsuléw moze by¢ naduzywana, stad
Rzymianie powotali urzad trybundéw plebejskich’, majacych wszakze
ograniczone kompetencje. W podsumowaniu nalezy przyzna¢, ze ustroj
mieszany moze by¢ stabilny, gwarantowac wolnosci i swobody obywatel-
skie, gdy odpowiednio wywazone zostana funkcje wladcze poszczegol-
nych instytugji przedstawicielskich: senatu, konsulow i przedstawicieli
plebejskich. W trudnych sytuacjach rozstrzyga¢ powinni przedstawiciele

7 Ibidem.

7 Ibidem.

7 Co stanowito zapewne odpowiednik wspotczesnej wladzy prezydenckiej.
75 Ibidem, s. 57.

76 Ibidem, s. 59.
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senatu, w ktorym zasiadali zazwyczaj , ludzie nadzwyczaj rozumni w ra-
dzie i wyjatkowo potezni w boju, ogdlnie szanowani, bo piastujac najwyz-
sze godnosci, zyli skromniej od innych i niewiele byli od nich bogatsi””’.

Z inng sytuacja mamy do czynienia, gdy pojawia si¢ ostry konflikt
i sytuacja rewolucyjna. Bywa wowczas tak, ze element kontroli demokra-
tycznej przeradza si¢ w rodzaj anarchii. Napotykamy w tym kontekscie
iScie platonska przestroge:

Skoro [...] pospolstwo obalito przemoca sprawiedliwego wtadce i odebralo mu
panowanie lub [...] zakosztowato krwi ludzi wysoko postawionych, catkowicie
podporzadkowujac rzeczpospolita swoim zachciankom [...] dzieje si¢ wéwczas
to, co nadzwyczaj trafnie opisat Platon.

Cyceron przyréwnuje w tym miejscu zachowanie i szalenistwo mas do
gwattownego sztormu lub pozaru:

Platon méwi, ze gdy za sprawa niegodziwych podczaszych w nienasycone gar-
dziele pospolstwa spragnionego nektaru wolnosci leje sie go bez rozcienczenia
nazbyt wiele, wéwczas przesladowania, oskarzenia i kary spotykaja urzedni-
kéw i ludzi wptywowych nazywanych moznowtadcami, krélami, tyranami”.

Filozof wskazuje, ze réwnos¢ posiada swe granice:

Gmin przesladuje obywateli szukajacych przywoédztwa moznych i wymysla im
od biernych niewolnikéw. Pochwaly i nagrody zbieraja ludzie, ktérzy pelniac
urzad, zachowuja si¢ jak osoby prywatne i zwyczajni obywatele, ktérzy dowo-
dza, ze miedzy urzednikiem a czlowiekiem z ulicy nie zachodzi najmniejsza
réznica. W takim panstwie wszystko musi by¢ przenikniete poczuciem nieza-
leznosci, dlatego takze w rodzinach zanika niepostuszenistwo, a plaga ta sze-
rzy si¢ nawet wsréd zwierzat. W rezultacie ojciec lgka sie syna, potomek nie
dba o rodzica, szerzy si¢ bezwstyd, wszyscy ciesza si¢ petnig swobody, nie ma
roznicy miedzy obywatelem a cudzoziemcem, nauczyciel drzy przed uczniami
i prawi im dusery, uczniowie za$ gardza nauczycielami, mtodzi traktuja star-
szych jak zbedny balast, starsi znizaja si¢ do poziomu Zzadnej uciech mlodziezy,
aby nie sta¢ si¢ dla niej ciezarem. W konicu i niewolnicy zapominaja o karnosci,
zony chcg rownych praw z mezami, a w tym bezmiarze swobody nawet psy,
konie i osty nie dajg sie okietzna¢, wiec trzeba im schodzi¢ z drogi. [...] pod
wplywem [tej] bezgranicznej wolnosci ludzie staja si¢ przeczuleni i nadmiernie
podejrzliwi, bo przy najmniejszej probie wywarcia nacisku wpadaja w gniew
i stawiaja opér. Zaczynaja nawet lekcewazy¢ prawa, by uwolni¢ si¢ od wszel-
kiego jarzma™.

77 Ibidem.

78 Ibidem, s. 66.

7 Ibidem, s. 67-68. Nihilistyczny zywiol ,wyzwolonego pospolstwa” przedstawia
Cyceron, dramatycznie piszac, ze , pospolstwo [...] wszystko bez wyjatku sobie podpo-
rzadkowuje; samowolnie feruje wyroki $mierci, na kogo zechce, zagarnia, porywa, prze-
trzymuje, niszczy do woli” (ibidem, s. 75).
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Wywdd Cycerona jest tak barwny i sugestywny, ze przytoczymy
jeszcze dalszy akapit w calosci:

Nadmierna swoboda, przez innych uwazana za prawdziwg wolno$¢, moze
si¢ zdaniem Platona przerodzi¢ w tyranie, odrastajaca od korzenia. Zbyt duza
wladza elit prowadzi do ich zguby, a nadmiar swobdd konczy sie zniewole-
niem ogdtu obywateli. Wszelki brak umiaru wywotuje nastepstwa przeciwne
od oczekiwan. Tak jest w pogodzie, na polu i w ludzkim ciele, ilekro¢ przebie-
rze sie miarka. Podobnie bywa w panstwie, gdzie naduzywanie swobdd $ciaga
sroga niewole na spoteczenstwo i na poszczegdlnych ludzi. Przesadna swoboda
konczy sie tyrania i niesprawiedliwa, okrutng niewolg. Nieokietznany, wrecz
dziki mottoch ulega czesto wplywom $mialego, bezczelnego przywaddcy, wyto-
nionego na miejsce pokonanych i wyzutych ze stanowisk moznowladcéw; 6w
$miatek bez skruputéw przesladuje znaczniejszych wspdtobywateli, nie zwa-
zajac wcale na ich zastugi dla panstwa, a wobec zwyktych ludzi szafuje hojnie
mieniem cudzym i wlasnym®.

Z odpowiednikiem anarchii spotecznej w porzadku indywidualnym
mamy do czynienia, gdy stabnie wtadza rozumu. Cyceron przyréwnywat
te wladze do mocy poskramiacza dzikich zwierzat, piszac:

Taki Hindus albo Punijczyk kieruje jednym zwierzeciem, pojetnym i nawyktym
do przebywania z ludzmi, natomiast ukryta w glebi ludzkiej duszy moc zwana
rozumem poskramia i oswaja wiele bestii trudnych do okielznania®'.

Bez roztropnosci i mocy rozumu ,, rydwan panstwa” pozbawiony zostaje
,wWoznicy”, a panstwo przestaje funkcjonowac jako ,zwarta cato$¢”.

Za odpowiednik muzycznej harmonii [reprezentujacej sprawiedliwos$é —
przyp. R.P.] uznatem w rzeczpospolitej powszechna zgode — najmocniejsza
i najlepsza oraz gwarancje pomyslnosci, co bez sprawiedliwych rzadéw jest
nie do pomys$lenia®.

Arpinata w tym kontekscie wypowiada® teze iscie antymakiaweliczna:
»trzeba udowodni¢, ze kierowanie rzeczpospolita jest mozliwe tylko
wowczas, gdy sprawiedliwos¢ stanowi najwyzsza z norm”®.

8 Ibidem, s. 38.

81 Ibidem, s. 62.

82 Ibidem, s. 63.

8 Ustami Scypiona.
8 Ibidem.
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Upadek republiki

Prawda jest nastepujaca, dopoki imperium [empire] ludu rzymskiego utrzymy-
wane bylo raczej przez akty dostarczajace korzysci niz akty niesprawiedliwosci
czy krzywdy, wojny prowadzone albo w obronie sprzymierzencéw, albo dla
utrzymania imperium, konczyly si¢ fagodnie lub tylko tak surowo jak nakazy-
wata konieczno$¢®, nasz senat byl wtedy schronieniem i ostong kréléw, ludnosci
i catych ludéw, nasi urzednicy i dowddcy wojskowi zabiegali o najwieksza dla
siebie stawe tylko przez to, Ze podejmowali stuszna i rzetelng obrone prowingji
i sprzymierzencéw. A zatem nasze rzady stusznie mogty by¢ nazywane pater-
nalistycznymi — rodzajem ojcowskiej opieki nad cata ziemig, niz Imperium. Ta
polityka i dyscyplina podupadaty stopniowo, a po zwyciestwie Sulli je porzu-
cilismy [...] sprawiedliwie wiec zostali$my ukarani. Gdybysmy nie dopuscili do
bezkarnosci tak licznych zbrodni, nigdy by nie doszto do zupetnej bezkarnosci
w przypadku tego jednego meza [...] I w ten sposob, chociaz mury miasta stoja
nadal — cho¢ nawet i one obawiaja si¢ juz najgorszych zbrodni — prawdziwa
republika zostata catkowicie utracona®.

Po dzi$ dzien istnieje wiele rozbieznosci na temat rzeczywistych przy-
czyn tego upadku. Wedle nowszych badan historycznych®” dyktatura Juliu-
sza Cezara nie byla samodzielng przyczyna rozpadu republiki, lecz raczej
konsekwencja wczesniejszego stopniowo narastajacego rozwoju wypad-
kéw oraz kumulujacych si¢ w Rzymie zmian wiasnosciowych i instytucjo-
nalnych. ,Spadkobierca Cezara, August [...] zrobit wszystko, aby rzadami
swymi nie nasuna¢ skojarzen z monarchia, ale sprawic¢ wrazenie restytucji
ustroju republikanskiego, republikaniskiej wolnosci”*. Wedle Tacyta® Au-
gust chcial by¢ uwazany jedynie za konsula z uprawnieniami trybuna.

,Lecz skoro zotnierzy przynecit darami, lud rozdawnictwem zboza,
a wszystkich stodycza pokoju, powoli zaczat sie wzbijac i zagarnia¢ w swe
rece przywileje senatu, urzednikéw i praw”*. Jednak jego poddani nie byli
catkowicie wyzbyci rzadéw prawa i dobro powszechne obywateli nadal
po czesci stanowito o wielu posunieciach jego wtadzy. Wolno$¢ zagineta
dopiero za sprawg jego tyranskich cesarskich kontynuatorow i nastepcow,
ijak to wyrazit Seneka: ,Rzym powrdcil do stanu dzieciristwa”*".

8 Por. Cyceron, O powinnosciach..., s. 344-345, gdzie Cyceron daje pozna¢ swoje sta-
nowisko w sprawie ,,prawa narodéw”.

8 Jbidem, 2.26-29, tu cyt. za: T.L. Pangle, ]. Ahrensdorf, Justice among Nations. On the
Moral Basis of Power and Peace, Lawrence 1999, s. 67.

¥ Wbrew wyobrazeniom spiskowcow.

8 J. Korpanty, op. cit., s. 22.

% Tacyt, Historiae, 1,2, przytaczam za: J. Korpanty, op. cit., s. 22.

% J. Korpanty, op. cit., s. 23.

N Ibidem.
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Aby lepiej uwydatni¢ cechy specyficzne koncepgcji cnét Cycerona
oraz jego rozumienia republikanizmu, zestawimy krétko jego podejscie
z ujeciem Machiavellego, ktdry — raczej niestusznie — uchodzi za auten-
tycznego odnowiciela republikanizmu rzymskiego.

Cyceron w swoim dziele O powinnosciach opisuje nieuczciwe przy-
padki sprzedazy nieruchomosci. Zaznacza z naciskiem, ze Ojcowie-Za-
ozyciele republiki rzymskiej ,nie pochwalali chytrych ludzi”*>. A opinia
przodkéw dla Cycerona to nie jakie$ przestarzate, dawno nieaktualne
,pobozne zyczenia”, a wazny punkt odniesienia. Skoro przodkowie takie
postepki wrecz ganili, to znaczy, ze nie byly to dobre praktyki. Zatem
przeciwstawianie chytrosci i roztropnosci stanowito tu element staty.

Dalej Arpinata zauwaza, ze ,inaczej zwalczaja chytros¢ przepi-
sy prawne, a inaczej filozofowie”®. Obydwie instancje uznaja chytros¢
i przebieglos$¢ za zlo. Przepisy prawne majq broni¢ dobra ogétu, a chy-
tro$¢ temu nie stuzy, wiec przepisy przewiduja tu pewne sankcje. O fi-
lozofach Cyceron powiada, ze przenikaja oni przebieglos¢ swym rozu-
mem i mysla. I to ich rozum zada, by ,nie czyniono nic podstepnie, nic
obtudnie i nic fatszywie”**. Postepowanie podstepne, obludne, a wigc zte
wydaje sie by¢ gwaltem zadanym rozumowi.

Tymczasem dla Machiavellego przekupstwa i podstepy, bedace prze-
jawami przebieglosci, sa czynami racjonalnymi. W opinii Cycerona sto-
sunkowo niedawno zaczeto ,oddziela¢ cnote od pozytku”, traktujac je
jako przeciwienstwa, przez co ,wyrzadzono wspdtzyciu ludzi dotkliwa
szkode”*>. Sam Cyceron chce trzymac sie wczesniejszych ustalen ,najwy-
bitniejszych filozoféw”, ktorzy pojecia sprawiedliwosci, dzielnosci i po-
zytku traktujq jako nierozdzielne. Wedle nich ,to, co sprawiedliwe, jest
tez tym samym pozyteczne”, a ,,co cnotliwe, jest zarazem sprawiedliwe”,
skad wynika, ze ,wszystko, co cnotliwe, jest przez to samo pozyteczne”.
,Ludzie, ktorzy tego nie rozumieja, podziwiaja czestokroc jednostki prze-
wrotne i wyrachowane, poczytujac chytro$¢ za madros¢”®. Zatem mamy
tu najwyrazniej do czynienia z dwoma odmiennymi koncepcjami racjo-

%2 Cyceron, O powinnosciach..., s. 506.

» Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 419.

% Ibidem, s. 420. Te konstatacje Machiavelli powinien odnies¢ do siebie, gdyz kolizja
W pojmowaniu roztropnosci jest tutaj ewidentna. Nalezatoby jeszcze dowies¢, ze Cyceron
- w tym wzgledzie — pozostaje w zgodzie nie tylko z tradycja sokratyczna, ale i dawniej-
sza mysla republiki rzymskiej, ktéra w czasach Sulli, Juliusza Cezara i Marka Antoniusza
catkowicie podupadia, degenerujac si¢ i grzebigc tym samym rzymski republikanizm.
Machiavelli dla odmiany bedzie utrzymywat, ze ta nowa gietka , roztropno$¢” od poczat-
ku sktadata si¢ na mentalne wyposazenie elit republikanskich.
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nalnosci. A z rozumem nierozerwalnie wiaze si¢ — u Cycerona — moral-
nos¢. Zatem koncepcje cnoty Machiavellego i Cycerona pozostaja zdecy-
dowanie rdzne, skoro zakladaja odmienne prawo rozumu.

Majac w pamigci szeroko podzielane przekonanie, ze to Machiavel-
li jest politycznym realistg, mozna zapytac, czy w takim razie Cyceron
ze swoimi moralnymi wymaganiami i nakazami jest utopista? Najpierw
trzeba przypomnie¢, ze Cyceron opowiada si¢ za pewna wersja stoickie-
go prawa naturalnego, mimo Ze nie wierzy w mozliwos¢ i prawdopodo-
bieristwo jego doskonalej realizacji, gdy pisze:

My wszelako zgota nie znamy prawdziwego prawa i rzeczywistej sprawiedli-
wosci w doskonatej i wyraznej postaci: dostepne sa nam tylko ich cienie i nieja-
kie podobienstwa. Oby$my sie cho¢ tych trzymali!®”.

Zatem zdaje sobie sprawe z tego, ze ludziom dzielnos¢ w stopniu dosko-
natym nie jest dostepna. Podobnego przekonania jest Machiavelli, jednak
ich odpowiedzi na ten antropologiczny fakt sg catkowicie odmienne albo
wrecz przeciwstawne. Machiavelli relatywizuje wszelkie zachowania
moralne, a Cyceron zacheca, by realizowac je na tyle, na ile cztowiek jest
to w stanie czynic.

Cyceron daje wyraz swemu przekonaniu, komentujac przebiegtos¢
w zabieganiu o dobra doczesne®:

Co do mnie, nawet prawdziwe dziedzictwa uwazam za nieuczciwe, jesli je uzy-
skano przez chytre pochlebstwa i przez udana, a nie szczera ustuznos$é. W takich
to wilasnie przypadkach co innego zwykto uchodzi¢ niekiedy za pozyteczne,
a co innego za cnotliwe. Mylnie! Bo ta sama jest miara pozytku i cnotliwosci®.

Jak pisze dalej Cyceron:

Kto nie pojmie doktadnie tego [iZ nie ma pozytku, gdy zagraza on cnotliwosci
— uzup. R.P.], nie powstrzyma sie od zadnego oszustwa i od zadnego wystep-
ku. Pomysli sobie bowiem: , Tamto jest, co prawda cnotliwe, lecz to korzystne”
i przez [owo] urojenie odwazy si¢ na rozerwanie poje¢, z natury polaczonych
w jedno; a to jest [juz] zrédlem wszelkich podejs¢, wystepkow i zbrodni'®.

Cyceron doskonale zdaje sobie sprawe z zagrozen, jakie wiaza si¢
z uchyleniem zwigzku pojecia cnoty i korzysci. Zatem radzi, by ,,w momen-
cie podjecia decyzji” wybierac ,,to, co moralnie dobre, bo w gruncie rzeczy to
wlasnie jest korzystne”. Trafnie przewiduje, ze tam, gdzie przyjmie si¢ po-

9 Ibidem, s. 507.

% W tym akapicie korzystam z analiz i sformutowan Celiny Gltogowskiej, zawartych
W jej niepublikowanym eseju.

% Cyceron, O powinnosciach..., s. 510.

10 Tbidem, s. 510.
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zorna rozdzielno$¢ cnoty i pozytku, pojawia sie ,,wszelkie podejscia, wystep-
kiizbrodnie”. A wlasnie do takiego postepowania namawia Machiavelli.

Instrumentalizacja cnoty i czysto utylitarne ujmowanie zycia spotecz-
nego jako przeniknigtego bez reszty przez partykularne interesy grupo-
we niesie ze sobg powazne zagrozenia. Zwracalem uwagg, ze instytucje
publiczne powinny by¢ napetnione obywatelska troska, ktéra wyrasta nie
z biurokratycznej sprawnosci, ale z czynienia zados¢ moralnosci publicz-
nej. ,Bez tego polityka staje si¢ [bowiem] tylko utfomnym mechanizmem,
Slepym na szanse dobrego zycia politycznej wspolnoty”!*. Polityka, ktorg
proponowat i zalecal Machiavelli, zdaje si¢ by¢ wlasnie takim , utfomnym
mechanizmem”, w ktérym niemoralni lub amoralni rzadzacy zabiegaja
o utrzymanie wladzy, nie dbajac o dobre zycie obywateli.

Aby wykaza¢, ze realizm polityczny Machiavellego jest zawodny
i grozny, trzeba m.in. przeciwstawi¢ si¢ pseudokonserwatywnemu po-
dejsciu, z jego instrumentalizacjq religii i wierzen ludu'®. Tutaj przejdzie-
my do przedstawienia argumentéw Cycerona, opowiadajacego sie za
kultywowaniem religii nie z racji czysto instrumentalnych.

Przeznaczenie, determinizm i wolna wola - od czego
zaleza pragnienia?

Zagadnienia teologiczne uznaje Cyceron za trudne i pelne niejasno-
sci. Wiasne twierdzenia w tym zakresie formutuje w trybie probabili-
stycznym, po przeanalizowaniu rozmaitych opinii. Zdaje sobie bowiem
sprawe z tego, ze w obiegu znajduje sie¢ wiele opinii powierzchownych,
opierajacych si¢ na pozorach. Wedtug niego fakt trwania kultow religij-
nych i praktyk poszanowania $wigtosci ma prawdziwe podstawy. Zatem
nie poprzestaje na ,konserwatywnym” wnioskowaniu o uzytecznosci
tych czy innych przekonan, przez wzglad na korzystne konsekwencje
praktyczne, takie jak poparcie wyborcow, ich wieksze zaufanie itp. oko-
liczno$ci'®.

0L R. Piekarski, Zagadnienie cnot politycznych — zarys problemu, [w:] R. Piekarski (red.),
Czym jest filozofia polityki?, Gdansk 1999, s. 131.

102 Pisatem na ten temat dos¢ obszernie w mojej ksiazce Koncepcja cnét politycznych Ma-
chiavellego na tle elementéw klasycznej etyki cnot, Gdansk 2007, zob. szczegdlnie rozdziat pt.
Koniecznosé, przypadek, fortuna, religia, negacja opatrznosci i prawa naturalnego — ontologiczne
zatozenia lezqce u podstaw przedstawienia kosmosu spotecznego, s. 104-114.

165 Cyceron, O naturze..., s. 9. Por. takze uwage w De officiis, gdzie odchodzenie od
sprawiedliwosci w rzadzeniu nazwane jest ,naruszeniem swietego przymierza” (idem,
O powinnosciach..., s. 339).

[\
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Rzymski mysliciel i méweca sklania si¢ w tym zakresie do podzielania
przynajmniej niektdrych wierzen zawartych w publicznej religii rzym-
skiej. Przykladem tego jest jego przekonanie o istnieniu bdstw opiekun-
czych, a takze daréw udzielanych rodzajowi ludzkiemu przez ,niesmier-
telnych bogdw”'®. Swoim zwyczajem Arpinata poddaje pod dyskusje
rozmaite argumenty i stanowiska filozoficzne, po to by odrdznic te bar-
dziej wiarygodne od fatszywych lub mato prawdopodobnych.

Dokladniejsza analiza rozmaitych stanowisk teologicznych omawia-
nych w dziele O naturze bogéw'™ to zagadnienie odrebne i dosy¢ obszerne,
ktorego tutaj podejmowac nie mozemy. Musimy zadowoli¢ si¢ przesle-
dzeniem wybranych zagadnien, takich jak: przeciwstawienie sie pante-
izmowi, determinizmowi wykluczajacemu ludzka wolno$¢ wewnetrzna
czy zagadnienie boskiej opatrznosci, ktére odgrywaja istotng role w dy-
stansowaniu si¢ do antywolnosciowych przekonan o bezwzglednosci
dziatania Slepego fatum, czysto mechanistycznemu rozumieniu koniecz-
nosci, obecnych w ludzkim zyciu indywidualnym i spotecznym.

Cyceron uznaje, ze ,,poboznos¢ jest wyrazem sprawiedliwosci wzgle-
dem bogow”'®. Podkresla, ze bogow i ludzi wiaze pewna wspolnota,
a ludzie otrzymuja od bogdéw rozmaite dobrodziejstwa. Z kolei religijnos¢
przejawia sie¢ m.in. jako ,, umiejetno$¢ oddawania czci bogom”, ktorzy sta-
nowia uosobienie doskonatosci oraz przedmiot podziwu. Filozof oddzie-
la wiec tak rozumiana religijno$¢ od przesadow i zabobondw, stanowia-
cych obiekt krytyki epikurejczykéw i stoikdw, mieszajacych nierzadko
jedno z drugim'?””. Autor dzieta O naturze bogéw najwyrazniej sktania sie
do twierdzenia, ze wiara w bogéw oraz udziat w doswiadczeniu sacrum
stanowi cywilizacyjny standard, od ktorego odchylenia sa wzglednie
rzadkie'®.

Arpinata powtarza znany poglad, ze wyobrazenia bostwa dochodza

109.

do gtosu w przeczuciach przysztych wypadkéw'?; ich kolejng przyczyne

14 Cyceron, O naturze..., s. 9.

105 Warto przypomnied, ze uczestnikami tego dialogu sa nastepujace postaci: Gajus
Kotta — przyjaciel Cycerona, epikurejczyk senator Gajus Wellejusz, Kwintus Lucyliusz
Balbus, reprezentant szkoty stoickiej oraz Marek Piso. NajczeSciej porte parole Arpinaty
jest ten pierwszy.

1 Thidem, s. 69.

07 [bidem.

108 Tak wiec — czytamy — rzecz najwazniejsza utrzymuje sie bez zmiany u wszystkich
ludzi i u wszystkich narodéw. Wiara bowiem w bogdw jest wrodzona wszystkim jednost-
kom i jakby wyryta we wszystkich duszach. Jacy sa bogowie, na to mamy rézne poglady;
ale ze sa, temu nikt nie zaprzecza”. Ibidem, s. 81.

19 W ttumaczeniach sobie ,,celowego urzadzenia zjawisk niebieskich, ptodnosci zie-
mi”. Ibidem.
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dostrzega w reakcjach lekowych, powstajacych w obliczu gwaltownych
zjawisk atmosferycznych''? i wydarzen naturalnych'! czy wreszcie ano-
malii wystepujacych wsérdd istot zywych oraz w reakcjach na zjawiska
astronomiczne'?. Wszystkie one odczytywane byty jako ,zwiastujace
wielkie nieszcze$cia”. Wedtug niego:

Czwarta i do tego najwazniejsza przyczyna [leku czy respektu przed mocami
bogdéw — uzup. R.P.] jest prawidtowos¢ ruchu i nadzwyczajna stato$¢ obrotéw
nieba, stonca, ksiezyca i wszystkich gwiazd, jak réwniez rozmaito$¢ ich, przy-
datnos¢, pieknos¢ i porzadek. Sam widok tych rzeczy jest dostateczng wska-
z6wka, ze nie sa one dzielem przypadku'®.

Idac w $lady wywoddéw Platona, podkresla on celowo$¢ procesow,
podleganie przebiegu tych zjawisk pewnym zasadom, a stad wnioskuje
o istnieniu jakiej$ poteznej ,,rozumnej istoty”, jakiegos przemyslnie dzia-
fajacego podmiotu*, ktéry tym wszystkim kieruje. Uznaje za oczywi-
sto$¢, ze przekonanie, iz ,w calym Swiecie nie ma nic doskonalszego niz
sam [czlowiek], bytoby bezrozumnym zuchwalstwem”'*.

Ponadto bogom przypisuje doskonatos¢, wszechogarniajaca moc
sprawcza, madros$¢ i roztropnos¢. Regularnos¢ naturalnych procesow
czy to w kosmosie, czy w swiecie istot zywych odczytywana jest tu jako
oznaka tadu i harmonii, wyznaczajacych takze kondycje i usytuowanie
cztowieka'®. Tak zarysowane stanowisko nie przeszkadza Cyceronowi
odnosi¢ sie sceptycznie i krytycznie do wiary w pomniejsze bostwa czy
boginie i do wielobdstwa wielu rzymskich wierzen'".

Zapewne réwnie istotne jest przekonanie Cycerona o tym, ze dusza
i rozum, madros¢ i roztropnosc¢ cztowieka ,,sa dzietem boskiej opatrzno-
$ci”''8. Manifestacja dzialania tejze opatrznosci ma by¢ ponadto to, co wy-
roznia cztowieka od innych istot, czyli postugiwanie si¢ mowa, zrecznosc
rak, wynalazczosc i talenty techniczne, umiejetnos¢ zeglowania i umiejet-
nosci artystyczne, przejawiajace si¢ np. w grze na instrumentach muzycz-
nych, a takze rozliczne ludzkie prace oraz urzadzenia spoteczne, w tym
wznoszone ,miasta, mury, domy i $wiatynie”'".

10 Takich jak pioruny i burze.

" Takich jak zarazy i trzesienia ziemi.
112 Takich jak np. komety.

13 Tbidem, s. 82.

114 Czy podmiotow.

15 Ibidem, s. 83.

116 Por. ibidem, s. 93.

17 Por. ibidem, s. 107 i nast.

118 Thidem, s. 155.

9 Tbidem, s. 157, 163.
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W kontekscie problemu wolnosci politycznej ciekawe jest to, co Cy-
ceron ma do powiedzenia na temat wspodlnych cech oraz ograniczen roz-
maitych form zycia, posrednio wskazujacych na istnienie wyzszego swia-
ta, ktorego te ograniczenia nie obejmuja. Przejdzmy jednak obecnie do
kwestii wierzen rzymskich i bostw, ktore patronowaly ludzkim osiagnie-
ciom i cnotom. Wymienia si¢ tu madros¢, wiernos¢, nadzieje, mestwo,
czes$é, zwyciestwo, pomys$lnos¢, odnoszac sie z pewnym zrozumieniem
dla praktyki budowania im posagéw, dalej: miejsca kultu im poswiecone,
ktérych wznoszenie ptyna¢ miato z przekonania, ze ,,tkwi w nich jakas
moc boska”. Warto zaznaczy¢, ze inaczej niz w przypadku Machiavel-
lego, Cyceron zarazem dystansuje si¢ np. do kultu Fortuny, , ktdrej nikt
nie wyobraza sobie inaczej jak zmienng i niestala, co — w jego ocenie — na
pewno nie jest godne bogini”'*.

Wreszcie centralnym problemem w tych rozwazaniach Cycerona
jest zagadnienie opatrznosci boskiej w kontekscie przeznaczenia. W tym
zakresie stara si¢ on unikna¢ wielu zaréwno naiwnych'?, jak i moralnie
gorszacych wyobrazen na temat dziatalnosci bogdw. Podziela argumenty
filozofoéw linii sokratejskiej, ktérzy —idac m.in. za Platonem — kwestionuja
odpowiedzialnos¢ bogdw za zlo, ich patronowanie zdradzie, oszustwom,
szalbierstwu i wszelakiej przebiegtosci'®. Za tego rodzaju naduzywanie
inteligengji, postugiwanie si¢ rozumem w sposob niegodziwy , dla celow
wystepnych, a nie gwoli czynienia dobra [...] wine ponosza tu ludzie,
a nie bogowie”'*. Cyceron opowiada si¢ za istnieniem ludzkiej wolnosci
i wzglednej przynajmniej autonomii, ktore czynig czlowieka istota zdolng
do odpowiedzialnosci.

Odwrotna strona naduzywania rozumu jest jego niedostatek, czyli
glupota. Ciekawe, ze podobnie jak pdzniej mysliciele chrzescijanscy, Cy-
ceron wskazuje na korelacje miedzy madroscia a wiara, a wiec na pew-
nego rodzaju patronowanie przez czynniki boskie ludzkiej inteligencji
i madrosci:

Jesli bowiem glupota [...] jest ztem wigkszym od wszelkich nieszczes¢ wynikaja-

cych z okolicznosci zewnetrznych i wszelkich dolegliwosci cielesnych wzietych

razem [...] to wszyscy my, ktérzy [...] jesteSmy przedmiotem [...] pieczy ze stro-
ny bogow, w rzeczywistosci znajdujemy si¢ w nader nieszczesnym potozeniu.

120 Ihidem, s. 200. Por. takze s. 201.

12 Powielanych m.in. przez niektorych rzymskich poetow.

122 Przebieglosci nie nalezy identyfikowac z przemyslnoscia, roztropnoscia czy spry-
tem.

123 Cyceron, O naturze..., s. 212.
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Powstaje tu kwestia, czy opatrznos¢ boska, nie naruszajac ludzkiej
wolnosci wewnetrznej, udziela jakichs gwarancji powodzenia ludziom
madrym i dobrym. Cyceron szeroko omawia znane przypadki, ktére mo-
glyby wskazywac, ze bogowie albo ludzmi si¢ w ogodle nie zajmuja, albo
tez nie dbajq o zwyciestwo dobra i sprawiedliwosci w ludzkim swiecie.

To rzeczy powszechnie znane — powiada Arpinata — ze wielu ludzi
,dobrych [...] spotkato nieszczescie”, a z kolei nie brakuje i ,niegodziw-
cow, ktorym powodzilo sie jak najlepiej”. Cyceron, wbrew tezom np.
Arystotelesa o nietrwalosci tyranii, podaje przyktady dtugo rzadzacych
tyranow, ktérzy zyli wrecz szczesliwie i umierali $miercia naturalna.
Wspomina o sytuacjach, gdy ,bogowie nieSmiertelni nagradzajq $wigto-
kradcow!”'*. Autor dziela O naturze bogéw zdaje sobie sprawe, ze w ten
sposob stwarza wrazenie, jakby ,,zachecat do ztych uczynkow”.

Wrazenie takie byloby uzasadnione, gdyby nie to, Ze sumienie ludzkie samo
przez sie, bez zadnego wptywu ze strony bogdw, odgrywa tak powazna role.
Jezeliby sie go zniszczylo, upadioby wszystko'>.

Wszystko, czyli podstawowy porzadek w panstwie, gdzie nagradza sie
czyny dobre, a karze wystepki. Autor sugeruje tu, ze rozgraniczanie do-
bra i zla stanowi przymiot zaréwno tych lepszych rzadéw ludzkich, jak
i, boskich rzadow nad $wiatem”'?°,

Rzymski mysliciel zwraca uwagg, ze powszechny pozostaje zwyczaj,
iz bogom dziekujemy za dobra zewnetrzne, za otrzymane czy uzyskane
korzysci, zdrowie, dostatek, wygody, godnosci, zaszczyty i zyciowa po-
myslnos¢, natomiast nie taczy warto$ci wewnetrznych, w tym zdobywa-
nia i praktykowania cnét, z dziataniem czynnikéw boskich'®. Chrzescija-
nom moze wydac si¢ nieco zaskakujace, ze Arpinata dzielnos¢ ludzkich
charakteréw oraz inne cnoty, facznie z madroscia, uznaje za czysto ludzki
wysilek'?, a nie jaki$ dar bozy'®.

Wobec faktu powodzenia i pomyslnosci ludzi ztych mozna zasadnie
przeczy¢ ,, wszelkiej mocy i potedze bogdw”, i niewielka pociecha jest to,
ze ,dobry los spotyka tez niekiedy ludzi prawych. Te wiasnie wypadki
podchwytujemy i bez zadnego powodu przypisujemy nie$miertelnym

124 [bidem, s. 215-216 1 217.

125 Tbidem, s. 217-218.

126 Por. ibidem, s. 217-218.

127 Nikt nigdy nie przypuszczal — ciggnie — ze od bogdéw dostat swa cnote” (ibidem).

128 Takze Herkulesowi nikt nie slubowat nigdy dziesieciny z intencja, zeby zosta¢
madrym” (ibidem, s. 219).

12 Tym samym mamy tu wykluczenie tego, co mysliciele chrzescijaniscy nazwali po-
tem ,,cnotami wlanymi” czy , teologalnymi”.
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bogom”**. Wygladaloby wigc na to, ze — jak zaznacza Cyceron — ,po-
myslny lub niepomysiny los zupelnie nie zalezy ani od tego, jaki jestes,
ani od tego, jakie prowadziles zycie”'*'. Cyceronowy Kotta rozwaza tutaj
wielce niepokojacy fakt, ze wprawdzie przemozna opatrznos¢ ,,moze do-
kona¢ wszystkiego, co tylko zechce”, lecz zarazem ,nie troszczy si¢ ona
o poszczegolnych ludzi”, a w konsekwengji , nie troszczy sie tez o pan-
stwa, o narody i kraje”, a rbwniez ,,i o caty ludzki rodzaj”'*.

Mozna sadzi¢, ze w tym wypadku Cyceron raczej obstaje przy pogla-
dzie' Lucyliusza, ktory broni si¢ przed ,napadem na opatrznos$¢ boza”
inalega na stoickie pojmowanie prawa naturalnego. Powiada on, ze walczy

[...] o oltarze i $wiete ogniska, o $wiatynie i inne ofiarowane bogom miejsca,
jak réwniez o te mury, ktére wy, kaptani, uznajecie za nietykalne, chociaz przy
pomocy religii umacniacie miasto lepiej niz przy pomocy muréw. Odstapienie
od tej sprawy uwazam za grzech i nie porzuce jej, poki mi starczy tchu!'*

Zatem to stanowisko Kwintusa Lucyliusza Balbusa uznaje Cyceron za
blizsze wlasnemu przekonaniu. Zauwazmy wszakze, Ze mamy tu raczej
stanowisko przyjete intuicyjnie i wzmocnione jedynie ze wzgledu na da-
lekosigzne konsekwencje dla pomyslnosci cywilizowanych zbiorowosci
czy panstwa rzadzacego si¢ prawami. Wtasciwa i rzeczowa odpowiedz
na zakwestionowanie rzaddéw boskiej opatrznosci nie zostata tutaj sfor-
mutowana. Mozna sadzi¢, ze jej czescia jest koncepcja prawa naturalnego,
ktora Cyceron przedstawia w imieniu szkoty stoickiej. Trzeba przyblizy¢
wiec poglady Cycerona na znaczenie prawa.

Koncepcja prawa i ludzka natura

Cyceron - jak wiadomo - ludzkie prawo stanowione wywodzit
z rozumu, a poniewaz ten jest u niego konstytutywna czescig natury, to
prawo ludzkie (lex) posiada podstawe w ,prawie przyrodzonym”, czy-
li naturalnym. Tym samym Arpinata przyjmowat teze o inteligibilnosci
Swiata, o jego porzadku rozumnym, a wiec i o tworcy, i o prawie bozym.
Z tym ostatnim zwiazany jest publiczny kult religijny. Tak jak to byto
w czasach antycznych, kult religijny uznawany przez wtadze polityczna

130 Ibidem, s. 219.

131 Ibidem, s. 220.

132 Ibidem, s. 222.

135 Innego uczestnika tej dysputy.
134 Cyceron, O naturze..., s. 223.
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pozostawal w zasadzie nierozdzielny z kultem panstwowym'®. Rozum-
nos¢ Swiata oraz rozumnos¢ ludzka manifestujaca si¢ w madrosci sa pod-
stawa sprawiedliwosci i jej miernikiem™®.

Prawo stanowione to ,wszelkie nakazy i zakazy utwierdzone na pi-
$mie”. To wszakze poprzedzone jest przez , prawo najwyzsze”, wcze-
$niejsze od jakiegokolwiek przez ludzi stworzonego panstwa. Cyceron
daje wyraz przejetej od stoikéw koncepcji prawa naturalnego, ustanowio-
nego przez bogdw, piszac: ,calym swiatem rzadzi moc oraz sita twor-
cza bogow niesmiertelnych, ich rozum, potega, mysl i wola”'¥. Arpinata
wskazuje na wyjatkowa kondycje cztowieka, ktéry wyposazony zostat
w zdolnos¢ myslenia, w oparta na zapamietywaniu bystros¢é. Wedlug
niego sam rozum przybierajacy posta¢ madrosci posiada w sobie cos bo-
skiego i spokrewnia ludzi z béstwem. Z tego pokrewienstwa wyprowa-
dza pojecie ,prawego rozumu”, oznaczajacego ,wezet czy wiez prawa
przyrodzonego”, ktdrej korelatem pozostaje z kolei wspolnota i wspolno-
towos¢, a wiec wspolnota podporzadkowujaca sie prawu stanowionemu.
Cyceron pisze o wspdlnej podlegtosci ,, tym samym rozkazom i wtadzom”
i ,temu samemu kierownictwu niebieskiemu, boskiej mysli, wszechpo-
teznemu Bogu! Caly ten $wiat nalezy tedy poczytywac za jedno wspolne
panstwo bogdéw i ludzi”'* — dodaje. Przytoczymy teraz okreslenia odno-
szace sie do prawa naturalnego, nazywanego , prawem rzeczywistym”:

Rzeczywiste prawo to [...] prawdziwa roztropno$¢ zgodna z natura i obecna
w kazdym cztowieku, ktora jest wladczym glosem obowigzku i stanowczym
ostrzezeniem przed zbrodnig. Nie na darmo wydaje polecenia i stawia zaka-
zy szlachetnym, ale podli nic sobie z tego nie robia. Wspomnianego prawa nie
godzi sie zmieni¢, zastapi¢ jego postanowien innymi lub catkiem znies¢; senat
ani ogot obywateli nie zwolnia nas z jego przestrzegania [...], w Rzymie i Ate-
nach, teraz i w przysztosci to prawo niczym si¢ nie rézni; w kazdym miejscu po
wsze czasy pozostanie bez zmian; wieczne i jedno dla wszystkich niczym bog,
krdl i pan wszechrzeczy, ktéry to prawo stworzyl, obmyslit i zatwierdzit. Kto
nie przestrzega jego postanowien, samego siebie utraci i odrzuciwszy wiasne
czlowieczenstwo bedzie przez to cierpial, cho¢by uniknat meki uwazanej po-
wszechnie za kare!®,

%5 Przy wszystkich zastrzezeniach dotyczacych nazywania 6éwczesnych wspolnot
cywilizacyjno-politycznych panstwami.

136 Cyceron, O prawach..., s. 208.

137 Warto zauwazy¢, ze Cyceron oddala w tym kontekscie prodeistyczny poglad epi-
kurejczykéw gloszacy, iz ,,béstwo nie troszczy sie ani o sprawy wtlasne, ani o cudze”
(ibidem, s. 209).

138 Cyceron, O naturze..., s. 210.

139 Ibidem, s. 71-72. Fragment ten nie jest jednoznaczny w swej wymowie, gdyz gtad-
ko przechodzi od prawa naturalnego do prawa boskiego, co wydaje si¢ przyczyna pewnej
niejasnosci.
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Kontynuujac swe rozwazania odnoszace si¢ do zagadnienia ludzkiej na-
tury, Arpinata przekonuje, ze , zeSmy sie narodzili do sprawiedliwosci i ze
prawo ustanowily nie osady ludzkie, ale natura”'¥. Jedynie ludzkie stabosci,
zepsute nawyki czy przesady zaciemniajg te ludzkie dyspozycje do zycia
sprawiedliwego i prawego, ktdre taczy¢ maja wszystkich ludzi. Mamy tu
wiec uzasadnienie powszechnej rGwnosci wobec prawa. Ludzie rdzniq sie
wprawdzie wyksztatceniem, lecz ,,mozno$¢ uczenia sie majq te sama”'*. Lu-
dzi upodabnia do siebie nawzajem réwniez zblizone wyposazenie w zdol-
nosci percepcji zmystowej oraz w mowe. Powyzszy wywdd podsumowuje
Cyceron stwierdzeniem, ze kazdy czlowiek moze ,dojs¢ do cnoty”'*.

Jednak droga do dzielnosci nie jest — wedle niego — prosta i oczywista,
albowiem

[...] wszyscy jednakowo daja sie uwies¢ rozkoszy, ktora, choc jest podnieta do
zta, ma jednak jakie$ podobienstwo do naturalnego dobra: sprawiajac przyjem-
nos¢ [...] jest przyjmowana przez bladzacy umyst jako cos zbawiennego'*.

Cyceron przesuwa nieco dalej cala te dyskusje na plan zycia spotecznego
i wspdlnotowego.

Wiazanie wspdlnotowosci, wzajemnej zyczliwosci i sprawiedliwo-
Sci ze zdolnoscia rozgraniczania dobra i zta prowadzi my$l Cycerona ku
pewnej odmianie perypatetyckiej etyki cndt. Wedle Arpinaty ,,czyny szla-
chetne przypisujemy cnocie, a haniebne przywarom”'*. Nie ma watpli-
wosci, ze Cyceron — mimo swego sceptycyzmu i akademickiego probabi-
lizmu - przyjmuje aksjologie obiektywistyczng, skoro pisze:

0 Tbidem, s. 214.

141 Jbidem.

1492 Tbidem, s. 215.

43 Zastanawiajace jest tutaj pewne podobienstwo wywoddéw Arpinaty do przesta-
nek kluczowej zasady grzechu pierworodnego pdzniejszych myslicieli chrzescijaniskich.
Czytamy: ,Jednaka jest niewiedza, przez ktora unikamy $mierci jako rzekomego unice-
stwienia naszego bytowania, a trzymamy si¢ uporczywie zycia, poniewaz zachowuje nas
w tym stanie, w jakim zostaliSmy zrodzeni. Podobnie i bdl zaliczamy do najwigkszych
utrapien, tak ze wzgledu na jego dokuczliwo$¢, jak dlatego, ze wydaje si¢ towarzyszem
$mierci”. Zas pochodng tego stanu rzeczy moze by¢ przekonanie, iz ,ludzie doznajacy
czci zdaja sie nam szczesdliwi, natomiast ludzie niecieszacy sie uznaniem — nieszczesliwi”.
Autor O prawach sugeruje w tym miejscu, ze mamy w tym zakresie nierzadko do czynie-
nia z idolatrig, oparta na zabobonach, czego przyktad wskazuje w kulcie pséw i kotow.
Wywodzi go z umitowania ,, dobroci, Zyczliwosci, wdziecznego usposobienia stanowigce-
go odpowiedz na doznawane dobrodziejstwa”. Z drugiej strony zazwyczaj pogardzamy
ludzmi pysznymi, ztodliwymi, okrutnymi i niewdzigcznymi. Wniosek, jaki stad mamy
wyciagnaé, brzmi nastepujaco: ,nalezyte zasady zyciowe czynig ludzi lepszymi”. Por. Cy-
ceron, O naturze..., s. 216.

14 Tbidem, s. 223.
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dobro [...] nie zasadza si¢ na mniemaniu, lecz na naturze. W przeciwnym razie
na mniemaniu polegaloby takze szczeScie; a czyz mozna powiedzie¢ co$ bar-
dziej niedorzecznego?'4.

Podazanie sladem tej tradycji uwidacznia réwniez fakt, ze Cyceron
przyjmuje istnienie wartosci samoistnych, ktore ze swej strony nie stu-
za juz niczemu wiecej'*. Dopelnieniem tego stanowiska jest krytyczne
ujmowanie wartosci utylitarnych, tj. wszelkich korzys$ci indywidualnych
i grupowych'¥. Cyceron za wlasny bierze stoicki ideat , zycia zgodnego
z natura”, to jest ,zycia nacechowanego skromnoscig i umiarem, polega-
jacego na cnotliwym postepowaniu”'*. Przy czym autor pracy O prawach
nacisk kfadzie rowniez na wychowawczy i korygujacy sens prawa, ktore
powinno — jego zdaniem — naprawia¢ wady i popierac rozw¢j cnét'®. Na-
lezy przypomina¢, ze moc nakazéw i zakazow prawnych (sklaniania ku
dobru i odstreczania od zta) wywodzi z odwiecznego prawa boskiego'.

Cyceron, sw. Augustyn i kontynuatorzy
tradycji rzymskiej

Recepcja pism Cycerona byta bardzo rozlegla i cho¢ zmieniata sie
jego ranga w filozofii polityki, to oddzialywat na koncepcje i kluczowe
rozwigzania wielu pozniejszych myslicieli*'. Przyklad tego znajdujemy
juz w znanym liscie $w. Augustyna, ktdry pisal do przyjaciela:

Rozwaz pokrotce te ksiegi O paristwie (Cycerona), z ktoérych zaczerpnates éw
sentyment najbardziej oddanych obywateli, dla ktérych nie istnieja ograni-
czenie rozmiaru czy czasu w zakresie nakazow troski i stuzby prawych ludzi
wzgledem ich kraju. Pomysl o nich, zaklinam, i zauwaz, jak wielkie wartosci
przyznaje sie¢ skromnosci, samokontroli, wzajemnemu zaufaniu oraz tym czy-
stym, szacownym i prawym obyczajom.

145 Tbidem, s. 224.

146 Prawa i wszelkie uczciwosci pozadac trzeba tylko ze wzgledu na nie same [...]
Zatem prawo jest godne pozadania i szacunku samo przez sie. A jesli prawo, to i sprawie-
dliwos¢. Jesli zndw ona, to i pozostate cnoty...”. Ibidem, s. 225.

147, Im wiecej bowiem ktos we wszystkich swych poczynaniach bierze pod uwage
korzy$¢, w tym mniejszym stopniu jest czlowiekiem prawym. Takze i ci, co cnote mierza
nagroda, maja na mysli nie cnote, lecz wyrachowanie”. Cyceron, ibidem, s. 226.

148 Tbidem, s. 231.

199 Ibidem, s. 232.

150 Ibidem, s. 242.

151 Zob. Part 11I: Receptions of Cicero, [w:] C. Steel (red.), The Cambridge Companion to
Cicero, New York 2013.
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Na silne inspiracje ze strony Cycerona widoczne w koncepcji prawa
naturalnego Edmunda Burke’a zwracat uwage Leo Strauss w swej ksiazce
Prawo naturalne w swietle historii**>. Warto takze zasygnalizowa¢, ze pod
niektorymi wzgledami rozwiagzania Cycerona zdaja si¢ przedstawiac
istotng alternatywe dla watpliwych propozydji tegoz Burke’a.

Cyceron, ceniac ,dlugie trwanie”, pomyslne stawianie czota wielu
praktycznym wyzwaniom jako sprawdzian danych wzorcéw i rozwigzan
instytucjonalnych, w tym i wspotautorstwo czy kontynuowanie dziedzic-
twa przez nastepujacych po sobie prawodawcdédw, ceni zarazem inicjaty-
wy, projekty, celowe dziatania ponadprzecigetnych jednostek (takich jak
Likurg w Sparcie czy Romulus i jego nastepcy w Rzymie), majace opar-
cie w refleksyjnosci. Burke natomiast sprawstwo dobrych wzorcowych
rozwiazan, ktére przynosza w efekcie konstytucje brytyjska, przypisuje,
w pewien (raczej osobliwy) sposob pojmowanej opatrznosci, dziatajacej
jakby wbrew ludzkim zamystom'®.

W przeciwienstwie do brytyjskiego zalozyciela konserwatyzmu Cy-
ceron nie tylko nie potepia abstrakcyjnych teorii, ale dostrzega ich walory
praktyczne, nie wyzbywajac si¢ sprawdziandéw praktyczno-doswiadczal-
nych madrosci praktycznej, ktéra musi dowie$¢ swojej wartosci przez
sprostanie konkretnym i zréznicowanym wyzwaniom w diuzszym czasie
przez wiele pokolen'*,

Kolejnym myslicielem, ktéry wypracowal wlasna koncepcje ,po-
winnosci cnoty” w niewatpliwej polemice z wywodami Cycerona, byt
Immanuel Kant. Gdy chodzi o prawo narodéw i pionierska pod wie-
loma wzgledami koncepcje stosunkéw miedzynarodowych, to powaz-
nym diuznikiem Cycerona byl Hugo Grocjusz'. Wedle Wtodzimierza J.
Koraba-Karpowicza Grocjusz krytykuje makiawelizm i koncepcje racji
stanu za ignorowanie zasad moralnych przez przywoédcow politycz-
nych, gtoszenie podwojnych standardow oceny; broni sprawiedliwosci
w relacjach miedzynarodowych, opowiada si¢ za prawem miedzynaro-

dowym i spotecznoscia miedzynarodowa. Podobnie jak Cyceron, kwe-

152 1,, Strauss, Prawo naturalne w Swietle historii, thum. T. Gorski, Warszawa 1969.

153 Najkrocej mowiac, chodzi o niezamierzone konsekwencje ludzkich dziatan, beda-
ce wynikiem mocy i celowego dziatania czynnika boskiego.

1 Mysl, ze to, co rozumne, juz sie ucielesnifo i obecne jest w ludzkich instytucjach,
zostata dopracowana w pewien sposéb przez Hegla, u ktérego przybiera miano ducha
obiektywnego. Nie miejsce tu wszakze, by poddawac dyskus;ji relacje ducha obiektyw-
nego i ducha absolutnego w jego rozumieniu i docieka¢ réznic w stosunku do Burke’a.

155 Na zwigzki miedzy Cyceronska a Grocjanska koncepcja stosunkéw miedzynaro-
dowych wskazywat niedawno W.]J. Korab-Karpowicz, omawiajac my$l Cycerona w swej
ksiazce pt. Historia filozofii politycznej. Od Tukidydesa do Locke’a. Tradycja klasyczna i jej kry-
tycy, Kety 2010, s. 116-121.
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stionuje korzysci z niesprawiedliwego, niegodziwego postepowania.
Polemizuje ze stanowiskiem Karneadesa, jego krytyka prawa natural-
nego, zréwnujaca korzys¢ ze sprawiedliwoscia oraz z jego moralnym
relatywizmem, korzysciag wlasng jako nadrzednym motywem, z kon-
traktualizmem. Kwestionuje prawo sily, cynizm mocarstw kierujacych
sie korzyscia wlasna'*.

Mogliby$my tak kontynuowac¢ omawianie tej niemajacej konca listy
mniej czy bardziej wybitnych filozoféw bedacych kontynuatorami lub
polemistami Cycerona. Z braku wystarczajacej ilosci miejsca zakonczy-
my nasza rekonstrukcje kilkoma uwagami o trwatym znaczeniu doko-
nan wielkiego rzymskiego humanisty. Moze nie bedzie wielka przesa-
da, jesli powiemy, ze Cyceron przez wieki pelnit przez swe pisma role
nauczyciela humanizmu i uniwersalizmu w catym Swiecie cywilizacji
Zachodu. Jeszcze w wieku XVIII jego dzieta byly czesto czytane i pod-
dawane pod dyskusje. Lecz gdzies wilasnie od czasow rewolugji fran-
cuskiej, gdy rozpowszechnita si¢ retoryka wolno$ciowo-réwnosciowa,
jego (skadinad reprezentatywne dla dawnej szkoty mysli republikan-
skiej) idee wolnosciowe przestaty by¢ popularne, ustepujac koncepcjom
populistycznym i osobliwemu realizmowi politycznemu spod znaku
Machiavellego.

Zapewne refleksje Cycerona poswiecone wolnosci nie byly nalezy-
cie uporzadkowane i skupione na tym waznym pojeciu'”’, a wiele frag-
mentow jego dzieta nie dotrwato do wspdtczesnosci. Lecz przeciez nasze
przyznawanie si¢ do dziedzictwa rzymskiej tradycji prawno-politycznej
nie moze obywac si¢ bez klasycznej mysli republikanskiej, ktorej Cyce-
ron jest niewatpliwe prawowitym reprezentantem. Nawet jezeli pewne
ograniczenia jego wyobrazni moralnej, takie jak tolerowanie instytucji
niewolnictwa, moga by¢ oceniane jako drastyczne, to nie stanowi to wy-
starczajacej racji dla lekcewazenia jego namystu nad zagadnieniami, ktére
przedstawiat jasno, rzetelnie i klarownie — nad tym, co w polityce podte
i odrazajace, szlachetne, wznioste i wielkie. Dotyczy to rowniez wolno-
$ciowej mysli republikanskiej.

1% Na znaczaca role pism Cycerona w zakresie koncepcji podstaw pokoju w relacjach
miedzynarodowych zwracali uwage Th.L. Pangle i J. Ahrensdorf, op. cit.

157 Powstawaty one w kontekscie analiz poswieconych witadzy, dzielnosci, sprawie-
dliwosci, honorowi, ojczyznie itp. pojeciom etyczno-politycznym.
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Wykaz dziel Cycerona (Marcusa Tulliusa Cicero)

Dziela retoryczne

De inventione lub Libri rhetorici — O inwencji lub Ksiggi retoryczne
De oratore — O mowcy

Brutus — Brutus

Orator — Mowca

De optimo genere oratorum — O najlepszym rodzaju moéwcow
Partitiones oratoriae — Podziaty retoryczne

Topica — Topika

Dziela filozoficzne

De re publica — O Rzeczypospolitej, O republice lub O parnstwie

De legibus — O prawach

Paradoxa stoicorum — Paradoksy stoickie

Consolatio — Pocieszenie

Hortensius — Hortensjusz lub Hortenzjusz

Catulus et Lucullus lub Academici libri priores — Katulus i Lukullus lub Pierw-
sza redakcja Akademikow

Academicorum libri quattuor lub Academica — Akademikow ksigg cztery lub
Akademiki

De finibus bonorum et malorum — O problemach najwyzszego dobra i zla
lub O najwyzszym dobru i ztu

Tusculanorum disputationum libri V lub Tusculanae disputations — Rozmdw
tuskulanskich ksigg pie¢, Rozmowy tuskulanskie lub Tuskulanki

Timaeus — Timajos

De natura deorum — O naturze bogow

Cato maior de senectute lub De senectute — O starosci

De divinatione — O znakach bozych lub O wrézeniu

De fato — O przeznaczeniu

Laelius de amicitia — Leliusz o przyjazni

De Gloria — O stawie

De officiis — O obowigzkach lub O powinnosciach

De virtutibus — O cnotach



Moéwca — mysliciel — pisarz humanista, czyli Cyceron o wolnosci
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