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Wolnos¢ w filozofii Friedricha
Augusta von Hayeka

Swoboda, wolnos¢, procesy i tady samorzutne

W swoim podstawowym dziele — Konstytucji wolnosci, a takze w in-
nych pracach obejmujacych catos¢ problematyki nalezacej do filozofii po-
litycznej, a wiec dotyczacych podstaw ustroju gwarantujacego wolnosc¢
jednostkowa i harmonijne wspdtzycie wolnych jednostek, a takze tych
z dziedziny teorii polityki w zakresie rdéznych rozwiazan instytucjo-
nalnych, ktore na poziomie szczegoétowych konstrukeji prawnych i or-
ganizacyjnych wskazuja mozliwa praktyczna realizacje ogoélnych zasad
ustrojowych, Friedrich August von Hayek analizuje zagadnienie wolno-
Sci jednostkowej, rozwazajac rdzne koncepcje wolnosci: wolnos¢ w sen-
sie subiektywnym, wolno$¢ negatywna i pozytywna, wolnos¢ jako brak
przymusu, wolno$¢ w powiazaniu ze sferg chroniona, znaczenie tradycji
dla wolnosci czy zwiazek miedzy wolnoscia i wlasnoscig oraz wzajemne
relacje miedzy wolnoscia a wielo$cia wartosci.

Jednak u podstaw tych analiz lezy proba wskazania, mowiac jezykiem
Immanuela Kanta, warunkéw mozliwosci istnienia spoteczenstwa jako zto-
zonej i ustrukturowanej catosci, zdolnej do przetrwania. Zaréwno Hayek,
jak i wielu innych teoretykdéw spoleczenstwa i ekonomii, w tym zwlaszcza
wielokrotnie przywotywany przez niego Michael Polanyi, uwazaja, ze zto-
zone ukfady - tak w przyrodzie, jak i w ludzkich spotecznosciach — w kto-
rych wystepuje duza liczba elementow, powstaja w wyniku samorzutnego
ich uporzadkowania'. Wolnos$¢, choc¢ lepiej bytoby moéwi¢ o swobodzie,

! Por. osiemnastowieczne dokonania teoretyczne A. Fergusona, D. Hume’a czy A. Smi-
tha, klasyczne dzieto C. Mengera Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwisseschaften
und der politischen Okonomie insbesondere, Leipzig 1883 (Tiibingen 1969) (angielski przektad:
Investigations into the Method of the Social Sciences with Special Reference to Economics with
a new introduction by L.H. White, red. by L. Schneider, transl. by F.J. Nock, New York-
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tak jak mowi sie o ,swobodnym spadaniu”, rozumiana jako nieingerencja
w zachowania elementow, jest warunkiem ich wzajemnego dostosowania
sie i wytworzenia tadu samorzutnego. Oznaczaloby to, Ze istnieja pewne
reguly (zasady, niektore z nich okreslane mianem praw) w przyrodzie ozy-
wionej i nieozywionej oraz w spotecznosciach ludzkich, ktore determinuja
warunki swobodnego Iaczenia sie ze soba lub wchodzenia w pewne relacje
elementow, w wyniku czego powstaja ich ztozone uktady?.

Przyktadowo, gdy chcemy wytworzy¢ krysztal (np. soli) czy jakis
zwiazek chemiczny (np. pierscienie benzenu) nie jest rzecza koniecznag
umieszczanie elementdéw sktadowych (np. atoméw sodu i chloru czy wegla
i wodoru) w Scisle okre$lonym miejscu, wystarczy bowiem stworzenie wa-
runkéw, w ktorych te elementy skladowe uloza sie w pewien przewidywa-
ny i pozadany sposob. Powstaty uporzadkowany uktad (fad) jest okreslony
przez regularnosci zachowania si¢ poszczegdlnych elementow i przez po-
czatkowe ich potozenie oraz warunki bezposredniego otoczenia, na ktére te
elementy czy ich rézne rodzaje reaguja’.

W podobnym duchu na temat powstawania roznych form tadu sa-
morzutnego wypowiadal sie na poczatku lat pie¢dziesiatych wieku XX
Michael Polanyi, majac na mysli zaréwno czastki czy molekutly, jak i lu-
dzi, wchodzacych w interakcje z wlasnej inicjatywy, ograniczonych jedy-
nie prawami, wobec ktorych sa rowni:

Gdy w gre wchodzi doktadne uporzadkowanie duzej liczby [jednostek], mozli-
we jest to do osiagniecia tylko dzigki samorzutnemu, wzajemnemu dostosowa-
niu sie jednostek, nie zas w rezultacie przypisania kilku jednostek do szczego-
fowo okreslonych pozycji*.

Inaczej mowiac, uporzadkowanie i koordynacja elementéw oraz
) y

osiggniecie stanu (dynamicznej) rownowagi pomiedzy nimi, wymaga
,swobody poruszania si¢ lub pozostawania w miejscu rzeczy i ludzi””.

London 1985 (wydane po raz pierwszy jako Problems of Economics and Sociology, with an
introduction by L. Schneider, Urbana 1963), a w wieku XX prace M. Polanyi'ego, Logic
of Liberty. Reflections and Rejoinders, Chicago 1951; G.L.S. Shackle’a, Epistemics and Econom-
ics. A Critique of Economic Doctrines, Cambridge 1973; B.]. Loasby’ego, Choice, Complexity and
Ignorance: An Enquiry into Economic Theory and the Practice of Decision-Making, Cambridge
1976; N.P. Barry’ego, Hayek’s Social and Economic Philosophy, London-Basingstoke 1979 czy
J.H. Hollanda, Emergence from Chaos to Order, Oxford 1998.

2 W artykule korzystam z pewnych rezultatéw dociekan nad dorobkiem teoretycz-
nym F.A. von Hayeka, zawartych w mojej ksiazce Wiedza, etyka i polityka w mysli F. A. von
Hayeka, Krakow 1999.

3 F.A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty, Chicago 1973, t. 1, s. 40.

* M. Polanyi, op. cit., s. 156 [podkr. - ML.K.].

5 Ibidem, s. 155.
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Oczywiscie, tak szeroko rozumiana zasada nieingerencji w samorzut-
ne procesy lub co najwyzej okreslanie ogélnych warunkéw swobodnej
koordynagji elementow, jak w wypadku wytwarzania pewnych substan-
gji, powstawania ekosystemdéw i spotecznosci zwierzecych czy wzajem-
nego dostosowywania dziatan ludzi na rynku, moze budzic zastrzezenia,
gdyz ludzie jako elementy powstajacych samorzutnie ukltadow reaguja
na sytuacje, w jakich si¢ znajduja, w zaleznosci od tego, jak je spostrzegaja
ijaka dysponuja wiedza o otaczajacej rzeczywistosci i o innych ludziach®.
Uznanie, iz wszystkie te ukltady powstaja w rezultacie swobodnej koordy-
nacji elementow ma w intencji obu autoréw oznaczag, ze z punktu widze-
nia zachodzacych proceséw i wytwarzanych struktur rzeczywisto$¢ na
roznych jej poziomach w réznych obszarach cechuja te same podstawowe
prawidlowosci, to znaczy, ze elementy swobodnie wigza si¢ ze soba, wy-
twarzajac ztozone (wzglednie izolowane) ukfady, ktére wchodza ze soba
w relacje w ramach szerszych uktadow.

Wolnos¢ jako swobodne zachowanie sig elementdéw i niezakldcany
przebieg proceséw prowadzi do powstania ukladéw ztozonych. Nie
musi to oznaczad, ze uklady te zawsze cechuje funkcjonalnos¢, zdol-
no$¢ przetrwania i rozwoju, ale ich istnienie wskazuje na ich samo-
rzutng geneze i zdolnos¢ adaptacji. Innymi stowy ukltady powstajace
w rezultacie dynamicznego dostosowywania sie ich elementéw skta-
dowych cechuje wigksze prawdopodobienstwo przetrwania i adaptacji
w dtuzszej perspektywie czasowej. Wskazujac na wspolne podstawowe
wlasciwosci roznych ztozonych ukladow, ktére wyjasniaja ich powsta-
nie i trwanie, Hayek, a takze Polanyi i inni autorzy, pragnie wykazac,
ze wolnos$¢ ma podstawy ontyczne w otaczajacej nas rzeczywistosci,
a zaktocony przebieg proceséw samorzutnych jest rezultatem oddzia-
tywania dodatkowych czynnikéw (w przypadku spotecznosci ludzkich
ograniczenie swobody dziatania czlonkéw spotecznosci przez innych
jej cztonkow).

Wprawdzie mozna by uzna¢, ze Hayek charakteryzujac procesy sa-
morzutne i wytwarzanie ztozonych uktadéw ma na uwadze prawidto-
wosci wystepujace na réznych poziomach rzeczywistosci, od atomowego
do spolecznego, ale wydaje si¢, ze przede wszystkim interesuje go me-
todologia opisu i wyjasniania/przewidywania proceséw samorzutnych
i wytwarzanych w ich wyniku zlozonych ukltadow, co okreslat mianem
wyjasniania zasady, stosowanego w odniesieniu do ztozonych zjawisk

¢ Por. F.A. von Hayek, Fakty w naukach spotecznych, [w:] idem, Indywidualizm i porzqdek
ekonomiczny, thum. G. Luczkiewicz, Krakdéw 1998, s. 67-88; idem, Rules, Perception and Intel-
ligibility [w:] idem, Studies in Philosophy, Politics, and Economics, Chicago 1967, s. 53-60.
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reprezentowanych przez bardzo liczne zmienne pozostajace w skom-
plikowanych zaleznos$ciach, pozwalajacych na wyjasnianie pewnego
ich zakresu na podstawie znajomos$ci wartosci zmiennych niezaleznych
i w konsekwengji na przewidywanie nie tyle zbioréw zmiennych i ich
wartosci, ile alternatyw tych zbiorow’.

Lad w ujeciu Hayeka w znaczeniu najbardziej ogélnym to

stan rzeczy, w ktérym wielo$¢ elementéw réznych rodzajéw pozostaje w takich
wzajemnych powiagzaniach, Ze znajac pewien przestrzenny i czasowy wycinek
catosci mozemy nauczyc¢ sie formutowac trafne oczekiwania dotyczace pozosta-
Tej czesci tej catosci, lub przynajmniej oczekiwania, ktére maja sporg szanse, by
ich trafnos¢ zostata potwierdzona®.

Przy czym stopien zlozonosci zjawisk swiata przyrody ozywionej
i swiata spolecznego jest wyzszy od stopnia ztozonosci swiata przyrody
nieozywionej, poniewaz ich opis za pomoca jakiej$ formuly czy mode-
lu, odtwarzajacy charakterystyczne wilasciwosci struktur wystepujacych
w roznych dziedzinach, zawiera wigcej zmiennych niz opis zjawisk fizyko-
-chemicznych’.

Niejasnosci semantyczne zwiazane z pojeciem
wolnosci

Ludzie nie sq oczywiscie atomami i nie tworza zwiazkéw chemicz-
nych, ale zyja wspdlnie, wspdtpracujac lub rywalizujac ze soba, a ich wza-
jemne oddziatywania w dtuzszej perspektywie czasowej wykazuja pew-
ne regularnosci, ktére umozliwiaja im wzglednie trafne przewidywanie
postepowania o0s6b, z ktérymi wchodza w interakcje. W tym sensie wol-
nos¢ jest koniecznym warunkiem powstawania owych regularnosci, kto-
re przybieraja postac¢ przestrzeganych regut (zasad, norm), cho¢ jedynie
cze$¢ z nich jest uswiadamiana i werbalizowana. Istnienie za$ respekto-
wanych norm sprawia, ze ludzkie spotecznosci sa uporzadkowane, czyli
tworza tad, niejednokrotnie, zwlaszcza gdy idzie o wspdtczesne spote-
czenstwa, bardzo zlozony.

7 Por. F.A. von Hayek, Degrees of Explanation oraz The Theory of Complex Phenomena
[w:] idem, Studies in Philosophy, Politics, and Economics..., s. 3-21, 22-42.

8 F.A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty..., s. 36.

° Por. F.A. von Hayek, The Pretence of Knowledge, [w:] idem, New Studies in Philosophy,
Politics, Economics and the History of Ideas, London-Henley 1978, s. 26.
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W Konstytucji wolnosci Hayek charakteryzuje wolno$¢ w duchu kla-
sycznego liberalizmu, wyraznie nawigzujac do Drugiego traktatu o rzqdzie
Johna Locke’a, jako stan, ,,w ktorym cztowiek nie podlega przymusowi ze
strony arbitralnej woli innego lub innych”'°. Niespelna trzysta lat wcze-
sniej Locke pisal, iz

wolnos¢ [...] sprowadza sie do niezaleznosci od przymusu i gwattu ze strony
innych. Nie jest to mozliwe tam, gdzie nie ma prawa. [...] By¢ wolnym, to zna-
czy dysponowac i swobodnie, zgodnie z wlasnym sumieniem, kierowac wlasna
osoba, dzialaniem, majatkiem, cala swoja wlasnoscia z przyzwoleniem prawa,
ktéremu sie podlega, nie by¢ wiec poddanym czyjej$ arbitralnej woli, ale kiero-
wac sie bez przeszkod wtasnag wola'’.

Posrod bardzo licznych innych autoréow, przywotywanych przez
Hayeka w zwigzku z rozwijana przez niego koncepcja wolnosci, znajdu-
jemy oprocz Locke’a, scholastykow (zwlaszcza $w. Tomasza z Akwinu
z jego rozrdznieniem libertas a necessitate (wolnos¢ od koniecznosci) i li-
bertas a coactione (wolno$¢ od przymusu zewnetrznego), Monteskiusza,
Johna Stuarta Milla, Abrahama Lincolna, Lorda Actona, Thomasa Hilla
Greena czy Isaiaha Berlina.

Okreslajac wolno$¢ jako brak przymusu Hayek bardzo wyraznie
podkresla, Ze w przyjetym przez niego ,sensie »wolnos¢« oznacza wy-
facznie pewien stosunek ludzi do innych ludzi i jedynym jej pogwatce-
niem jest przymus wywierany przez ludzi”">. Czy oznacza to, iz miedzy
ujeciem wolnosci w Konstytucji wolnosci, opublikowanej w roku 1960, a jej
charakterystyka w trylogii Law, Legislation, and Liberty, ktora ukazala si¢
w latach 1973-1979, zachodzi niespdjnosc¢?

Mozna uznaé, ze jej ujecie w Law, Legislation, and Liberty jest bardziej
ogolne, a w Konstytucji wolnosci ograniczone do ludzkich spoteczenstw,
z pominigeciem rozwazan dotyczacych warunkéw zachodzenia procesow

0F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, ttum. J. Stawinski, Warszawa 2006, s. 25.

'], Locke, Traktat drugi. Esej dotyczqcy prawdziwych poczqtkéw, zakresu i celu rzqdu
obywatelskiego, [w:] idem, Dwa traktaty o rzqdzie, thum., wstepem i komentarzem opatrzyt
Z. Rau, Warszawa 1992, §57, s. 201.

2F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci..., s. 26. Dodajmy, ze odnoszac sie do krytycz-
nej recenzji Konstytucji wolnosci piéra R. Hamowy’ego (Hayek’s Concept of Freedom: A Cri-
tique, ,The New Individualist Review”, April 1961, nr 1, s. 28-31) Hayek podkreslal, ze
gléwna teza jego dzieta nie tyle glosi, Ze wolnos¢ to brak przymusu, lecz raczej, ze jego
przedmiotem jest ,,stan swobody lub wolnosci”, czyli ,taka sytuacja ludzi, w ktdrej przy-
mus jednych wobec innych jest ograniczony tak dalece, jak jest to mozliwe w spoteczen-
stwie” (F.A. von Hayek, Konstytucja wolnoéci..., s. 25). Por. F.A. Hayek, Freedom and Coer-
cion: Some Comments on a Critique by Mr. Ronald Hamowy, ,The New Individualist Review”,
Summer 1961, vol. I, nr 2 (przedruk w idem, Studies in Philosophy, Politics, and Economics...,
s. 348-350).
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samorzutnych w przyrodzie. W pierwszym przypadku Hayek wska-
zuje na powszechne wystepowanie procesow samorzutnych i na tym
tle charakteryzuje koncepcje wolnosci jednostkowej w spoteczenstwie.
W drugim za$ konstruuje swoja koncepcje ustanowienia spoteczenstwa
wolnych jednostek dziatajacych w granicach prawa i wytwarzajacych in-
stytucje respektujace wolnos¢ indywidualng, za punkt wyjscia obierajac
szczegblna odmianeg tych procesow, jakie zachodza w spotecznosciach
ludzkich, gdzie wytwarzanie norm i ich ztozonych struktur, czyli instytu-
qji, nie jest zaburzane przez przymus wywierany na ludzi.

Jesliby sama wolno$¢ byta warunkiem powstawania fadu spotecz-
nego, mozna by uzna¢, ze stanowisko Hayeka nie odbiega zbytnio od
stanowiska anarchistycznego lub anarchizm jest konsekwencja jego teorii
ekonomicznej, spolecznej i politycznej®. Sam Hayek pisat:

Jak to trafnie ujal francuski historyk Jean Baechler ,ekspansja kapitalizmu za-
wdzigcza swe narodziny i racje bytu politycznej anarchii”. Uwaga ta jest w za-
sadzie prawdziwa takze w odniesieniu do $redniowiecza, ktére wszakze mogto
korzysta¢ z nauk starozytnych Grekéw. Odkryli oni nie tylko wolnos¢ indy-
widualng i wlasno$¢ prywatna, ale rowniez ich nierozdzielny zwiazek, i w ten
sposdb stworzyli pierwsza cywilizacje wolnych ludzi'.

Jednak jego stanowisko nie ma charakteru anarchistycznego i blizsze
jest klasycznemu liberalizmowi, cho¢ nie brak w nim elementéw kon-
serwatywnych. Jest to zwiazane z rola, jaka Hayek nadaje regutom po-
stepowania, a w szczegolnosci regutom prawa. Wolnos¢ rozumiana jako
wolnosc¢ od arbitralnego przymusu wywieranego na jednostke przez inne
jednostki dziatajace czy to we wlasnym imieniu, czy w imieniu panstwa,
wymaga respektowania regul postepowania. Ich ogolny charakter, przy
obowigzywaniu na pewnym terytorium, powoduje, Ze mozna oczekiwac
z duzym prawdopodobienistwem od innych, nieznanych nam bezposred-
nio osob, postepowania, ktdre nie stwarza dla nas i dla naszych bliskich
bezposredniego zagrozenia i dzigki temu umozliwia wspoétdziatanie oraz
podtrzymywanie istniejacego fadu spotecznego. Reguly postepowania,
ktore stanowig normy moralne i obyczajowe, wytworzone samorzutnie,
sa z czasem korygowane i uzupetniane regutami zaprojektowanymi; w ten
sposob tworzy sie prawo®. Jego zas egzekwowanie wymaga mozliwosci
uzycia przymusu, co wigze si¢ z istnieniem wtadzy na danym terytorium,

B3 Por. np. E.P. Stringham, T.J. Zywicki, Hayekian Anarchism, George Mason Law
& Economics Research Paper nr 11-06, January 20, 2011 (SSRN: http://ssrn.com/ab-
stract=1744364 lub http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1744364 [dostep: 27.07.2015].

4 F.A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty..., t. 3, s. 166.

15 Ibidem, t. 1, s. 45.
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czyli panstwa. Hayek nie jest przeciwnikiem panstwa, jak anarchokapi-
talisci. Jest natomiast zwolennikiem panstwa ograniczonego, to znaczy
zdolnego do egzekwowania prawa i wypelniania podstawowych funkgji,
jakimi jest utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa wewnetrznego, egze-
kwowanie prawa, zapewnienie obrony przed atakiem zewnetrznym, or-
ganizowanie i budowanie infrastruktury komunikacyjnej (wytwarzanej
publicznie lub prywatnie).

Hayek nie twierdzi, ze wysoce zlozone spoteczenstwa, podobnie
jak i te o prostej strukturze, sa wylacznie wynikiem zachodzenia proce-
sow samorzutnych. Przeciwnie, przyjmujac rozroznienie miedzy fadem
samorzutnym a organizacja celowa (zaplanowang dla osiagniecia okre-
Slonego celu/celow), miedzy kosmos i taxis twierdzi, ze w rozwinietym/
zltozonym spoteczenstwie powstaja i dzialaja organizacje zbudowane
z mysla o spelnianiu okreslonej funkcji czy o realizacji pewnego zada-
nia lub na podstawie zaprojektowanych regul, a nawet, ze mozliwe jest
powstanie fadu samorzutnego, ktdry jest oparty na regutach, bedacych
wylacznie rezultatem przemyslanego projektowania'®. Dzieje sie tak dla-
tego, ze jednostki dzialajace w granicach takich regut dysponuja wiedza
lokalng o konkretnych warunkach

podporzadkowuja sie tym regutom i stosuja je do faktéw znanym tylko im. Po-
wstajacy tad bedzie zatem zdeterminowany przez owe reguly i poszczegdlne
fakty za posrednictwem wiedzy, jaka te jednostki maja o nich'.

Przy czym zastrzega sie, ze w znanym nam typie spoleczenstwa tyl-
ko pewne reguly, ktorym ludzie si¢ podporzadkowuja, zwlaszcza reguty
prawa, cho¢ nie wszystkie, sa wynikiem celowego projektowania, pod-
czas gdy wiekszo$¢ regut moralnych i obyczajowych jest rezultatem sa-
morzutnego wzrostu'.

Uznanie, ze nawet w przypadku regul zaprojektowanych jednostki
dzieki ich znajomosci pozostaja wolne od arbitralnego przymusu, gdyz
kieruja sie takze wiedza o szczegolnych okolicznosciach ich zycia, ktore
nie sg znane innym, prowadzi do paradoksalnych konsekwencji, sama
0g0lnos¢ regul prawnych nie gwarantuje bowiem, iz arbitralny przymus
nie bedzie stosowany'’.

Po przedstawieniu koncepcji tadu samorzutnego w przyrodzie
i w spoteczenstwie Hayek formutuje gtéwna teze swojej trylogii Law, Le-

16 Ibidem, s. 45—46. Por. tez rozmowe [F.A.] Hayek and [T.W.] Hazlett: Rule of Law or Emer-
gence by Anarchy? https://www.youtube.com/watch?v=m3hSA35ygeo [dostep: 13.09.2015].

7 F.A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty..., t. 1, s. 46.

18 Ibidem.

¥ Do tej kwestii powracam w dalszej czesci artykutu.
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gislation and Liberty i powraca do ujecia wolnosci przedstawionego w Kon-
stytucji wolnosci.

Teza tej ksiazki glosi, iz stan wolnosci, w ktérym wszyscy moga uzywac swej
wiedzy do osiagniecia swoich celéw, ograniczeni jedynie przez reguty stuszne-
go postepowania o uniwersalnym zastosowaniu, prawdopodobnie wytworzy
najlepsze warunki ich realizacji. A taki system moze zostac osiagniety i utrzy-
many tylko wéwczas, gdy wszelka wladza, wlacznie z wladza wigkszosci ludu,
jest ograniczona w stosowaniu przymusu przez ogolne zasady, na ktére wspol-
nota sama przystata®.

Zanim zostanie blizej scharakteryzowana koncepcja wolnosci jako
braku arbitralnego przymusu ze strony ludzi, a wiec jako niemoznosci
dzialania cztowieka zgodnie ze swoimi decyzjami i planami, warto krot-
ko przedstawic¢ inne koncepcje wolnosci. Pisze o nich Hayek w obu wspo-
mnianych dziefach: wolnos$¢ do i wolno$¢ od, inaczej wolno$é pozytyw-
na i negatywna?', wolnos¢ polityczna, wolnos¢ kolektywna spotecznosci
(oparta na demokracji), wolno$¢ wewnetrzna i wolnosc¢ jako wtadza nie
s3, jak powiada, réoznymi gatunkami tego samego rodzaju, lecz ,inny-
mi stanami takZe zwanymi »wolno$cia«”, nierzadko wykluczajacymi sie
wzajemnie®. A to jest

zrédto niebezpiecznego nonsensu, pulapki werbalnej, ktéra prowadzi do najbar-
dziej absurdalnych wnioskéw. Wolno$¢ w znaczeniu wladzy, wolnos¢ polityczna
i wolno$¢ wewnetrzna nie sa stanami tego samego rodzaju co wolnos¢ indywidu-
alna; nie mozemy poswiecajac troche z jednej dla zyskania wiecej drugiej w osta-
tecznym rozrachunku uzyskac jakiegos wspolnego elementu wolnosci®.

Wolnos¢ polityczna

Wolnos$¢ polityczna jako ,udziat ludzi w wyborze swojego rzadu,
w procesie legislacyjnym i w kontroli nad administracja” ma charakter
zbiorowy, przynaleznos¢ do jakiejs zbiorowosci wyréznionej wedtug kry-
terium obywatelstwa, wieku czy miejsca zamieszkania decyduje bowiem
o posiadaniu biernych i czynnych praw wyborczych®. Jesli ktos jest rezy-
dentem w danym kraju, to zazwyczaj nie cieszy si¢ wolnoscia polityczna,
lecz nie sposdb uznaé go za cztowieka pozbawionego wolnosci, poniewaz

2 F.A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty..., t. 1, s. 55.

2 Jednakze mozna spotkac interpretacje, ktore przypisuja Hayekowi rozréznienie
wolnosci pozytywnej i negatywnej. Por. B. Erning, Hayeks Moralphilosophie. Freiheit und
Gerechtigkeit in der GrofSen Gesellschaft, Freiburg 1993, s. 63—66.

2 F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci..., s. 26.

2 Ibidem, s. 32.

% Ibidem, s. 27.
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poza tym moze swobodnie, zgodnie ze swoja wiedza i wola, ksztatto-
wacd swoje plany zyciowe, i realizowac je na tyle, na ile decyduja o tym
okolicznosci zyciowe, na ktére ma tylko czeSciowy wplyw. Metojkowie
w Atenach nie byli obywatelami i nie cieszyli si¢ wolnoscia polityczna,
ale byli ludZmi wolnymi; jednym z nich byt Arystoteles. Z kolei obywatel
panstwa bedacego cztonkiem Unii Europejskiej, cieszy si¢ wolnoscia po-
lityczna, czyli ma prawo udziatu w wyborach lokalnych i do Parlamen-
tu Europejskiego w panistwie, ktérego nie jest obywatelem, o ile w nim
zamieszkuje przez pewien okreslony minimalny czas. Natomiast, bierne
i czynne prawo wyborcze w wyborach do parlamentu danego panstwa
czlonkowskiego wymaga uzyskania obywatelstwa tego panstwa. Trudno
bytoby jednak uzna¢, ze w zwigzku z tym jest on pozbawiony wolnosci
osobistej.

Wolnos¢ wewnetrzna

Wolnos¢ ,,wewnetrzna”, ,metafizyczna” czy , subiektywna”, aczkol-
wiek powigzana w pewien sposob z wolnoscig indywidualna, jest we-
dtug Hayeka czyms innym, gdyz jej przeciwienstwem nie jest ,przymus
ze strony innych, lecz wptyw tymczasowych emogcji albo moralna lub in-
telektualna stabos$¢”. Wprawdzie autor Konstytucji wolnosci wspomina
w przypisie, iz — jak wskazywalismy wyzej — scholastycy, a doktadniej
$w. Tomasz z Akwinu, odrdzniali libertas a necessitate (wolnos¢ od ko-
niecznosci) od libertas a coactione (wolnos¢ od przymusu zewnetrznego),
ale traktuje koncepcje wolnosci wewnetrznej pobieznie i z pewnym lek-
cewazeniem jako powigzang z ,filozoficznym zametem wokot tego, co
zwie si¢ »wolnoscig woli«”*. Innymi stowy, dtuga — siegajaca starozyt-
nej Gregcji — tradycja filozoficznego namystu nad naturg cztowieka i nad
relacjami miedzy jego racjonalnoscia a sfera uczuciowa i zmystowa zo-
stata pominieta, o ile nieobecne w niej bylto ujecie wolnosci jako braku
przymusu ze strony innych ludzi. Niemniej przyznaje on, Zze wolnos¢ jest
Scisle powigzana z odpowiedzialnoscia za czyny i ich skutki. Dodajmy,
ze, z jednej strony, przymus wyklucza odpowiedzialnos¢ za czyn, do kto-
rego ktos zostat przymuszony, z drugiej strony nie mozna zaprzeczy¢, ze
poczucie odpowiedzialnosci za los innych nierzadko sprawia, ze nawet
brutalny przymus (np. tortury) nie sktania ludzi do ujawnienia informa-
qji, ktére moglyby im zaszkodzi¢ lub nawet przyczynic sie do ich smierci.
Polemizujac zaréwno z naturalistycznym determinizmem, jak i z wolun-

% Ibidem, s. 29.
2 Tbidem.
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taryzmem, gdy idzie o problem wolnej woli, Hayek przyznaje racje raczej
woluntarystom, ktorzy wiaza odpowiedzialnos$¢ i mozliwosé¢ oddziaty-
wania za pomoca pochwat i nagan na czlowieka z jaznia, ktéra wszakze,
wedtug niego btednie, uznaja za znajdujaca sie¢ poza faricuchem przyczyn
i skutkow?. Oczywiscie Hayek stusznie wigze odpowiedzialnos¢ ze sta-
nowiskiem deterministycznym, ale czyni to w dos¢ szczegdlny sposdb.
Przyjmuje zdroworozsadkowo istnienie zwiazku miedzy dziataniami
jednostek i ich skutkami, ale ktadzie nacisk na $wiadomos¢ odpowie-
dzialnosci, ktéra rodzi si¢ pod wptywem obarczania odpowiedzialnoscia
dzieki pochwatom i naganom. Przypisywanie zas odpowiedzialnosci jed-
nostkom uwaza za ,,co$ w rodzaju konwencji majacej na celu sklonienie
ludzi do przestrzegania pewnych regut”#. Reguly te to reguly racjonal-
nosci, polegajacej na zdolnosci uczenia sie i przewidywania, uwzglednia-
nia skutkéw wilasnych dziatani oraz spdjnosci i konsekwencji w dziataniu
pod wplywem uzyskiwanej wiedzy, niezaleznie od jej wyartykutowane-
go badz niewyartykutowanego charakteru®.

Wspomniana wczesniej, wywodzaca sie z antyku, koncepcja czlo-
wieka jako istoty wolnej dzieki rozumnosci, ktéra pozwala panowac nad
swymi emocjami i zmystowoscia, jest traktowana przez Hayeka jako nie-
zwigzana z wolnoscia jako brakiem przymusu ze strony innych i rézna
od niej. Niemniej, stwierdziwszy, iz

[...] te same okolicznosci, ktére dla jednych sg przymusem, dla innych beda je-
dynie zwyklymi trudno$ciami, ktdre trzeba przezwyciezy¢, zaleznie od sity woli
zaangazowanych osob, [podkresla, ze] W tym stopniu , wolno$¢ wewnetrzna”
i ,,wolnos¢” w sensie braku przymusu tacznie okreslaja, jak dalece cztowiek po-
trafi wykorzysta¢ swoja znajomos¢ sprzyjajacych okolicznosci™®.

Mys$l antyczna, a za nia my$l chrzescijariska, pojmowata czlowie-
czenstwo jako samokontrole. Sokrates wskazywal, Zze panowanie nad
soba (enkrateia) to wolnosc¢ (eleutheria), gdyz dzigki rozumowi cziowiek
moze postepowac zgodnie z cnota etyczna, do czego niezbedna jest wie-
dza. Platon, a zwlaszcza Arystoteles, rozwijajac gtéwne watki nauczania
Sokratesa, dokonali istotnej modyfikacji jego koncepgji cztowieka, pod-
kreslajac znaczenie woli i uczu¢ dla postepowania etycznego. W dalszym
ciggu rozum byt instancjg, ktora odpowiadala na pytanie ,Jak postepo-
wacd?”, a wiec urzeczywistnianie cnoty etycznej wymagato wiedzy, po-
dobnie jak w koncepgji Sokratesa. Wedtug znanego paradoksu etycznego

27 Ibidem, s. 83.
28 Ibidem, s. 85.
2 Ibidem, s. 86.
30 Ibidem, s. 29.
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wiedza o postgpowaniu wlasciwym, w sensie moralnym, nie byla jego
warunkiem wystarczajacym. Sokrates uznat, ze ten kto sadzi, iz wie jak
postapi¢, a czyni inaczej, jest w rzeczywistosci etycznym ignorantem.
Wiedza zatem wedlug niego bez watpienia byta warunkiem koniecznym
i wystarczajacym cnoty etycznej, albo inaczej rzecz ujmujac, cnota byta
tozsama z wiedza, a dobrowolne postepowanie nieetyczne (popetnianie
grzechu) nieracjonalne, a wiec niemozliwe. Platon dostrzegt jednak, ze
oprocz wiedzy o cnocie, niezbedna jest tez wola (impulsywna i ,, gniew-
liwa” czes$¢ duszy (thymoeides), jak ja okreslal, bedaca zrodlem dumy
i stusznego oburzenia), czyli sita i che¢ postepowania zgodnego z wiedza
o cnocie etycznej. Podobnie Arystoteles, a za nim sw. Tomasz z Akwinu,
wyrozniat posrednig czes¢ duszy, bedaca zdolnoscia zywienia pragnien
i zrodlem stusznego gniewu (orektikon), ulokowang miedzy czesciq ro-
zumna a czescia nierozumna (wegetatywna — phytikon).

W przypadku koncepcji cnoét etycznych Platona i Arystotelesa istot-
na role, gdy idzie o cnote etyczna, odgrywa ta cze$¢ duszy, ktdra nie jest
tak oddalona od czesci rozumnej jak czes¢ zmystowa czy wegetatywna.
Uczestniczy ona czesciowo w rozumie, jak to ujal Arystoteles, czyli ce-
chuje ja zdolno$¢ rozpoznawania dobra i zta, cho¢ wiedza, ktdra kryje sie
za ta zdolnoscia, nie ma charakteru dyskursywnego, wyartykulowanego.
Odwotujac sie¢ do koncepcji wiedzy niewyartykulowanej, ktéra w teorii
Hayeka, krytycznej wobec racjonalizmu typu kartezjaniskiego, gdzie wie-
dza zastugujaca na to miano ma charakter uzasadniony (bezposredni lub
uargumentowany), odgrywa tak istotng role, mozna by przyja¢, iz prak-
tyczna, czynnosciowa znajomo$¢ zasad moralnych, ktére moga skad-
inad stac sie przedmiotem racjonalnego namystu, analizy i korekty, jest zwia-
zana wlasnie z owa nie w pelni racjonalna, bo nie postugujaca si¢ wiedza cat-
kowicie dyskursywna, czescia duszy, o jakiej nauczali antyczni filozofowie.

W sSwietle takiej interpretacji owa ,wolno$¢ wewnetrzna”, o ktdrej
pisat z rezerwa Hayek, moze by¢ uznana za efekt dziatania regut poste-
powania przejetych ze spolecznego otoczenia w wyniku nasladownic-
twa lub pozytywnego czy negatywnego warunkowania. W ten sposob
nakazy i zakazy moralne zostaja zinternalizowane, a ich funkcja polega
na utrzymywaniu w ryzach emocji i pragnien, i wskutek tego nadawanie
postepkom jednostek regularnego i przewidywalnego charakteru. Regu-
ly postepowania powstate w diugim procesie wzajemnych oddziatywan
tworza tradycje przyswajane w kolejnych typach struktur spotecznych,
a ich pozostalosci staja sie elementem sktadowym systemu regut moral-
nych, jakimi kieruja si¢ jednostki®. Jak to ujat Hayek: ,Ludzie stali sie

1 F.A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty..., t. 3, s. 159.
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dobrzy nie dzigki naturze czy rozumowi, ale za sprawa tradycji”?2. W tym
sensie poglad antycznych filozoféw wskazujacy, ze urzeczywistnianie
cndt etycznych polega na panowaniu rozumu nad emocjami i zmysto-
woscig, mozna rozumiec jako tlumienie lub ukierunkowywanie emocji,
dzigki regutom postepowania przyswojonym w procesie socjalizacji, co
w rezultacie sprawia, ze zachowanie ludzi nie prowadzi do statych kon-
fliktow pomiedzy nimi.

Warto takze nadmieni¢, ze rozwazania Hayeka na temat réznic mie-
dzy indywidualizmem prawdziwym i falszywym (racjonalistycznym
pseudoindywidualizmem) i roli tradycji w ksztaltowaniu ludzkich funk-
i intelektualnych, regut postepowania, czyli zasad moralnych i zasad
umozliwiajacych wspolzycie ludzi w spolecznosciach i ich kooperacje,
dzieki ktdrej mozliwe jest trwanie owych spotecznosci, maja wiele wspol-
nych watkéw z klasycznymi koncepcjami czlowieka, w szczegolnosci
z tymi, ktore, tak jak w mysli Platona, i w jeszcze wiekszym stopniu w fi-
lozofii Arystotelesa czy szkockich filozoféw oswieceniowych, ktada na-
cisk na znaczenie zwyczaju w formowaniu osobowosci moralnej cztowie-
ka, a zasady moralnosci, prawo i rézne instytucje spoteczne traktuja jako
rezultat skumulowanej wiedzy praktycznej, a nie efekt przemyslanego,
irracjonalnie uzasadnionego projektu®.

Niezaleznie od roli, jakq odegrat Zygmunt Freud w dziejach mysli
ostatnich stu kilkudziesieciu lat — ten, zdaniem Hayeka, , prawdopo-
dobnie najpotezniejszy niszczyciel kultury”* — wskazat w znanym eseju
Kultura jako Zrédlo cierpien® na role kultury jako czynnika ograniczajace-
go, kanalizujacego i sublimujacego popedy, bez ktorego nagie instynkty
ludzkie doprowadzilyby do wzajemnej agresji i destrukcji. Jesli przyje-
libysmy za Hayekiem, ze wolno$¢ jednostki od arbitralnego przymusu
innych ma podstawowy charakter, to bez podporzadkowania regutom
postepowania instynktéw i emogji trudno byloby pomysle¢ o powsta-
niu i utrzymaniu sie pokojowego tadu, w ktérym wolnos¢ od przymu-
su moze zaistnie¢. Ostatecznie wigc nalezy uzna¢, ze to raczej wolnos¢
tzw. wewnetrzna, w powigzaniu z odpowiedzialno$cia, mozliwa dzigki
panowaniu nad swym postepowaniem, oparta na regutach moralnych
uksztattowanych kulturowo, umozliwia urzeczywistnienie wolnosci od
przymusu. Mozna nawet zaryzykowac teze, iz oba rodzaje wolnosci nie

32 Ibidem.

# F.A. von Hayek, Indywidualizm prawdziwy i fatszywy, [w:] idem, Indywidualizm i po-
rzqdek ekonomiczny..., s. 7-41.

3 Ibidem, s. 174.

% Z.Freud, Kultura jako Zrodto cierpien, [w:] idem, Cztowiek, religia, kultura, ttum. J. Proko-
piuk, Warszawa 1967, s. 235-314.
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pozostaja w opozydji do siebie, gdyz wolnos¢ polegajaca na panowaniu
nad swym postepowaniem funkcjonuje na poziomie kulturowym (cy-
wilizacyjnym), cho¢ za posrednictwem zycia wewnetrznego jednostek,
a wolnos¢ od przymusu dziata na poziomie politycznym™®.

Choc¢ takie postawienie sprawy moze budzi¢ watpliwosci, nalezy jed-
nak wziaé pod uwage sytuacje w znanych spoleczenstwach, w ktérych
wystepowato niewolnictwo zinstytucjonalizowane. Otéz ludzie niewolni
byli poddani arbitralnemu przymusowi ze strony swych wlascicieli, nie-
mniej w tych spoteczenstwach, zwlaszcza w spoleczenstwach antycznych,
wystepowaly kategorie niewolnikow, ktérych sposdb myslenia i postepo-
wania, znany nam z dziel, jakie pozostawili po sobie lub na podstawie
czyichs wspomnien, cechowata wolnos¢, polegajaca na panowaniu nad
swymi emocjami i instynktami. Zaréwno ludzie wolni, jak i niewolnicy
okazywali si¢ z tej perspektywy podmiotami moralnymi. Nierzadko tez
dzieki walorom swego intelektu i osobowosci lub dzieki zgromadzone-
mu majatkowi, ktory umozliwial im wykupienie si¢ z niewoli, odzyski-
wali wolnos¢.

Wolnos¢ jako wladza

Wolnosc¢ jako wiadza lub moc, czyli mylenie wolnosci z fizyczna
,mozliwos$cig czynienia, czego chce” (Wolter), ze zdolnoscia zaspoka-
jania naszych pragnien czy z zakresem wyboru pomiedzy alternatywa-
mi, jakie staja przed nami, to kolejny przykitad pomytki semantycznej
wskazany przez Hayeka”. Poza pojawiajacymi si¢ w basniach marzenia-
mi o uwolnieniu si¢ od przyciagania ziemskiego czy o btyskawicznym
przenoszeniu si¢ w czasie i przestrzeni, istotne sa przekonania dotyczace
mozliwosci pelnego panowania nad srodowiskiem przyrodniczym i, co
istotniejsze, nad dziejami i procesami spotecznymi, w celu wyzwolenia
ludzkosci z ograniczen, jakim dotychczas podlegata. Jak trafnie zauwaza
Hayek, pojmowanie wolnosci indywidualnej jako wtadzy prowadzi do
zastapienia jej pojeciem kolektywnego panowania i charakterystycznego
dla panstw totalitarnych ttumienia wolnosci w imi¢ wolnosci narodu czy
klasy, a w ostatecznosci calej ludzkosci®*®*. Rowniez w kregach postepo-
wych i liberalnych intelektualistéw od co najmniej stu lat propagowana
jest idea wolnosci jako wladzy, w tym w szczegdlnosci wladzy ustana-

% Por. rozdz. 4.1.1.3.1. Miejsce wolnosci ,wewnetrznej” w etyce Hayeka [w:] M. Ku-
ninski, Wiedza, etyka i polityka w mysli F. A. von Hayeka, Krakow 1999, s. 199.

% F.A. von Hayek Konstytucja wolnosci..., s. 29.

38 Ibidem, s. 30.
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wiajacej nowa moralnos¢. Przykladow w latach dwudziestych i trzy-
dziestych wieku XX w USA dostarczaja pisma Johna Deweya czy Johna
Rogersa Commonsa, a w Wielkiej Brytanii cztonkéw Grupy Bloomsbury
lub Bertranda Russella®*. We Francji w latach sze$¢dziesiatych i siedem-
dziesiatych ubiegtego stulecia Jacques Monod, jeden z twdrcdéw biologii
molekularnej, glosil teze, Ze znajomos¢ ewolugji i nauk przyrodniczych
pozwala wyzbyc¢ sie przesadu, iz etyka (i wartosci moralne) to kwestia zo-
bowigzan, a nie wolnego wyboru, a moralnos¢ i jej zasady mozna ksztal-
towad, gdyz ludzkos¢ jest w stanie kierowaé procesem ewolugji®.

Istotnie, trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze niezaleznie od przestanek
,naukowych” (marksistowskich czy wywodzacych si¢ z teorii ewolugji,
lecz wykraczajacych daleko poza jej metody uzasadniania), kierowanie
spoteczenistwami w skali makro lub nawet w skali globalnej oznacza od-
gorne narzucanie regul postepowania za pomoca legislacji i egzekwowa-
nia przyjetego prawa, dla ktorych usprawiedliwieniem jest ich ogdlny
charakter i cel, jakim jest postep i wyzwolenie z uwarunkowan biologicz-
nych i spotecznych. Jak to celnie ujat Jan Jakub Rousseau ponad dwiescie
lat temu: , ktokolwiek odmdéwi postuszenstwa woli powszechnej, bedzie
do tego zmuszony przez cale cialo (polityczne); co oznacza, ze zmusi sie
go do wolnosci [podkr. M.K.]”'.

Wolnos¢ jako brak przymusu

PrzejdZzmy zatem do kwestii wolnosci jako zjawiska spotecznego,
polegajacego na braku (arbitralnego) przymusu. Wymaga to okreélenia,
czym jest przymus. Okazuje si¢, ze Hayek pojmuje go w sposdb, ktory
wigze przymus z manipulacja. Co ciekawe, takie rozumienie przymusu
faczy sie z zagadnieniem wyboru, w tym takze wyboru moralnego, a co
za tym idzie z problemem wolnosci ,wewnetrznej” i odpowiedzialnosci.

Wedtug Hayeka:

Przymus wystepuje, gdy dziatania jednego cztowieka sa podporzadkowane
woli innego cztowieka, jego celom, a nie wlasnym celom tego pierwszego. Nie
jest tak, ze przymuszany w ogdle nie dokonuje wyboru; gdyby tak byto, nie mo-

¥ F.A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu, ttum. M. i T. Kuninscy,
Krakéw, 2004, s. 90-91, 99.

40 Ibidem, s. 88—89.

#7]. Rousseau, Umowa spoteczna, [w:] idem, Umowa spoteczna oraz Uwagi o rzqdzie pol-
skim..., thum. B. Baczko i in., opracowat i wstepem oraz przypisami opatrzyt B. Baczko,
Warszawa 1966, ks. I, r. VII, s. 26.
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gliby$my mowic o jego ,,dziataniu”. Jesli ktos$ fizyczna silq prowadzi moja reke,
zeby zlozy¢ moj podpis, albo pociaga moim palcem za spust, to nie ja dziatam.
Taka przemoc, ktdra czyni z mojego ciala czyjes fizyczne narzedzie, jest oczywi-
Scie rownie zla, jak przymus w sensie wlasciwym, i trzeba jej zapobiegac z tego
samego powodu. Przymus zaktada jednak, ze nadal wybieram, lecz méj umyst
stat sie narzedziem kogo$ innego, poniewaz alternatywy, jakie mam, poddane
zostaly takiej manipulacji, ze zachowanie, ktérego wyboru oczekuje ode mnie
czlowiek wywierajacy przymus, staje sie dla mnie najmniej bolesne w skutkach.
Cho¢ pod przymusem, to ciagle ja jestem tym, ktéry decyduje, co jest w danych
okoliczno$ciach najmniejszym ztem?*.

Jesli przymus mialby polegaé na ograniczeniu wyboru dokonywane-
go przez jednostke poprzez zmniejszenie liczby alternatyw, to wlasciwie
mozna byloby uzna¢, ze relacje, na przyktad, w jakiejkolwiek instytucji
o strukturze hierarchicznej — od armii do korporagji, cechuje przymusza-
nie jednostek do dziatania zgodnie z wola przelozonego dla realizacji za-
dania okreslonego przez niego. Podobnie za przymus nalezatoby uzna¢
sytuacje, gdy warunkiem zjedzenia kolacji w restauracji jest podporzad-
kowanie si¢ pewnym wymogom dotyczacym stroju. Sam Hayek nie chce
uzna¢ tego rodzaju okolicznosci za przypadki przymusu (przyklad pani
domu, ktdra zapraszajac kogo$ do siebie oczekuje, ze ta osoba dostosuje
sie do pewnych norm zachowania i ubioru®), a jednak jego definicja jest
tak skonstruowana, ze nieuchronnie prowadzi do uznawania tego rodza-
ju sytuacji za ,podpadajace” pod nia.

Ronald Hamowy zwrdcil uwagg, ze préba wprowadzenia kryteriow,
ktére umozliwilyby jednoznaczne odrdznienie sytuacji wywierania przy-
musu od stosowania si¢ do np. regut obyczajowych, ktére obowiazuja
powszechnie lub w pewnych srodowiskach, i maja ogoélny oraz anoni-
mowy charakter, podjeta przez Hayeka, nie powiodla sie. Hayek pisat
w Konstytucji wolnosci:

Dopoki od ustug jakiej$ osoby nie zalezy moja egzystencja czy ochrona tego,
co dla mnie najcenniejsze, nie mozna sensownie nazwac ,, przymusem” warun-
kéw, jakie ta osoba stawia w zamian za te ustugi*.

Ani sformutowanie ,,ustugi, od ktérych zalezy moja egzystencja (the
services [...] crucial to my existence)”, ani ,,ochrona tego, co dla mnie najcen-
niejsze (the preservation of what i most value)” nie wskazuja na warunki czy
wartosci obiektywne, lecz subiektywne, a jesli tak jest, to wprawdzie dla
jednej osoby podporzadkowanie sie konwencjom obyczajowym bedzie

2 F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci..., s. 141.
 Ibidem, s. 143-144.
4 Tbidem, s. 144.
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obojetne, bo nie przywiazuje ona wagi do skladania wizyt, ale dla innej
osoby, ktéra dba o swojq pozycje spoteczna i uwaza nieobecnosé na przy-
jeciu wydanym przez okreslone osoby za uszczerbek na niej, niemozliwy
do spetnienia wymog noszenia odpowiedniego ubioru, na przyktad smo-
kingu (bo akurat zostat oddany do czyszczenia, a wypozyczenie innego
wiazatloby sie ze zbyt wysokimi kosztami),

co miatoby by¢ ,,cena” za udziat w przyjeciu, bedzie stanowito zagrozenie dla
ochrony tego, co uwazam za najcenniejsze, dla mojej pozycji spotecznej i bedzie
naruszato moja wolno$¢®.

Mimo iz subiektywizm charakterystyczny dla austriackiej szkoty
ekonomii, z ktérej wywodzi sie Hayek, usprawiedliwiatby subiektywne
traktowanie warunkéw i wartosci, ktére sa zagrozone przez przymus,
jednak prowadzitoby to do niepozadanych konsekwencji dla Hayekow-
skiego pojecia przymusu, gdyz nadawatoby mu wlasnie subiektywny
charakter i, co za tym idzie, takze kluczowego pojecia wolnosci. Woéwczas
samo przekonanie wewnetrzne o byciu wolnym, bo niepodlegajacym
arbitralnemu przymusowi, wystarczytoby do uznania si¢ za wolnego.
Jednak wtedy nastgpitoby utozsamienie wolnosci jako braku przymusu
z krytykowana przez Hayeka koncepcja wolnosci wewnetrznej. Jesli na-
tomiast przypisa¢ Hayekowi dazenie do zbudowania klarownej i opartej
na obiektywnych kryteriach koncepcji przymusu i wolnosci, to nadanie
warunkom i warto$ciom subiektywnego charakteru, uzaleznionego od
percepdji przez jednostki sytuacji, ludzi, ich dziataii czy wartosci, do kto-
rych daza, rodzi nieprzezwyciezalne sprzecznosci w podstawowej eko-
nomicznej czesci jego teorii politycznej i spotecznej*.

* R. Hamowy, Law and the Liberal Society: F. A. Hayek’s Constitution of Liberty, ,Journal
of Libertarian Studies” 1978, vol. II, nr 4, s. 288.

% Do takiej konkluzji sktania uwaga M.N. Rothbarda dotyczaca okreslenia , arbitral-
ny” uzytego przez Hayeka w Konstytucji wolnosci (s. 145) w odniesieniu do dziatan wo-
bec zatrudnionych w okresie wielkiego bezrobocia w celu wymuszenia na nich czynnosci
innych niz okre$lone w umowie o prace. Rothbard stwierdza, ze Hayek pod pojeciem
przymusu rozumie nie tylko dziatanie wymuszajace i wymuszona wymiane [w tym przy-
padku pracy na ptace — przyp. M.K], ale takze pokojowa, dobrowolna odmowe dokony-
wania wymiany. ,Pracodawca moze odmoéwi¢ wymiany z wielu powodéw, a kryteria
pozwalajace Hayekowi postugiwac si¢ terminem »arbitralny« maja jedynie subiektywny
charakter. Dlaczego jeden powdd miatby by¢ bardziej »arbitralny« niz inny? Jesli Hayek
ma na uwadze, iz wszelki powod inny niz maksymalizacja zysku finansowego (monetary)
jest »arbitralny«, to ignoruje on spostrzezenie austriackiej szkoty [ekonomii], ze ludzie,
nawet, gdy zajmuja si¢ biznesem, dziataja w celu maksymalizagji raczej ich »psychiczne-
go« zysku niz finansowego, i ze taki zysk psychiczny moze obejmowac wartosci wszelkie-
go rodzaju, z ktérych Zadna nie jest bardziej lub mniej arbitralna”. Por. M.N. Rothbard,
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Tego rodzaju paradoksalne konsekwencje przyjetego przez autora
Konstytucji wolnosci sposobu pojmowania przymusu zostaly zauwazone
wkrotce po opublikowaniu tego dzieta®.

Hayek wskazuje jeszcze na inny konsekwengjalistyczny i utylitary-
styczny aspekt przymusu i zarazem zlo z nim zwigzane, polegajacy na
uniemozliwieniu

cztowiekowi petnego rozwinigcia jego zdolnosci umystowych, a w konsekwen-

¢ji wniesienie przez niego w zycie spolecznosci najwigkszego wkladu, do jakie-

go jest zdolny. I chociaz cztowiek pod przymusem nadal zrobi to, co moze by¢

najlepsze dla niego w danej chwili, to jedyny pelny plan, ktéremu podporzad-

kowane sa jego dziatania, znajduje sie w umysle kogos innego®.

To zas oznacza, ze wolnosc jednostkowa, niezaleznie od wartosci jaka
przypisuje si¢ jej ze wzgledu na zto bedace konsekwencja arbitralnego przy-
musu, jest ceniona w zwiazku z konsekwencjami, jakie jej istnienie niesie
ze soba dla jednostek z niej korzystajacych i dla spoteczerstwa. Podstawo-
wym faktem, ktéry stanowi kluczowy element teorii ekonomicznej i spo-
fecznej Hayeka, jest ludzka niewiedza, ktéra polega na tym, ze poszczegol-
ni ludzie o mechanizmach cywilizacji, w ktdrej zyja, wiedza niewiele, czyli
inaczej moéwiac, dysponuja wiedza czastkows, a realizacja ich zamiarow
jest uwarunkowana zaréwno ich ograniczona wiedza, ktdrej sa swiado-
mi, jak i wiedza, ktorej jednostki same nie posiadaja (nie sa jej Swiadome),
ale wykorzystuja wiedze rozleglejsza, rozproszona w spoleczenstwie®.
Podzial wiedzy na uswiadomiona (wyartykutowanaq) i nieuswiadomiona
(niewyartykutowang) pokrywa sie ze znanym rozrdznieniem na wiedze ze
i wiedze jak, jakiego dokonat Gilbert Ryle®. Hayek pisat —

Sa dwa wazne wzgledy, ktore sprawiaja, ze $wiadoma wiedze kierujaca dziata-
niami jednostki mozna uznac jedynie za element warunkéw osiggania jej celow.
Po pierwsze, ludzki umyst sam jest produktem cywilizacji, w ktorej cztowiek
sie wychowat, po drugie umyst ten pozostaje nieswiadom wielkiej czesci do-
$wiadczen, ktore ja uksztattowaly — doswiadczen ucielesnionych w obyczajach,
konwengjach, jezyku i przekonaniach moralnych, sktadajacych sie na nig’.

F.A. Hayek and the Concept of Coercion, ,Ordo” 1980, t. 31, s. 44 [przedruk w idem, The Ethics
of Liberty, Atlantic Highlands, N.J. 1983, s. 220].

¥ Por. R. Hamowy, Freedom and the Rule of Law in F.A. Hayek, ,I1 Politico” 1971,
vol. XXXVI, nr 2, s. 349-377; idem, Law and the Liberal Society: F.A. Hayek’s Constitution of
Liberty..., s. 287-289; M.N. Rothbard, F.A. Hayek and the Concept of Coercion. ..

% F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci..., s. 142.

 Ibidem, s. 36-37.

* Por. G. Ryle, Czym jest umyst?, thum. i wstep W. Marciszewski, Warszawa 1970.

* F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci..., s. 38. Por. takze idem, Law, Legislation and
Liberty..., t. 1, rozdz. 1: Reason and Evolution i 2: Cosmos and Taxis oraz idem, Law, Legislation
and Liberty..., t. 3, Epilogue: The three Sources of Human Values.
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I dalej

[...] sprawa wolnosci jednostki opiera sie gtéwnie na uznaniu naszej nieuchron-
nej niewiedzy co do bardzo wielu czynnikéw, od ktorych zalezy realizacja na-
szych celé6w i nasze dobro®.

W warunkach niewiedzy (albo przynajmniej niepewnosci®®) wolnos¢
umozliwia dziatanie poszczegolnym ludziom w sposdb , niezalezny i kon-
kurencyjny”, dzigki czemu rozszerza si¢ zakres wiedzy, rodza si¢ nowe roz-
wigzania, umiejetnosci, sposoby postepowania i realizacji ,naszych przy-
sztych potrzeb i pragnieni”>*. Ta ogdlna teza dotyczaca procesu poszerzania
wiedzy rozproszonej stanowi podstawe koncepgji, w ktorej epistemologia
miedzy innymi faczy sie z ekonomia, traktujacej konkurencje jako procedu-
re dokonywania odkry¢ (pojmowanych szerzej niz wynalazki techniczne),
umozliwiajacych ludziom adaptacje do nieznanych przysztych warunkow.
Bez wolnosci jednostkowej niemozliwe byloby poszerzanie wiedzy, doko-
nywanie odkry¢, adaptacja do nieznanych przysztych warunkéw i w kon-
sekwencji w diuzszej perspektywie — przetrwanie™.

Cho¢ powyzsze rozumienie przymusu dalekie jest od intuicyjne-
go pojmowania go jako po prostu grozby uzycia sity lub zgota jej zasto-
sowania, Hayek skonstruowat swojq koncepcje przymusu w taki sposéb,
by uwzgledniata nie tylko przymus fizyczny, ale przede wszystkim takie
jego przypadki, w ktdrych jednostka, kierujac si¢ zasadq unikania najmniej
korzystnej dla siebie ewentualnosci, wybiera postepowanie, ktore bedac
korzystniejsze od najgorszego, réwnoczesnie stuzy osiaganiu celow wy-
wierajacego przymus. Mozna powiedzie¢, ze perfidia tak pojmowanego
przymusu polega na pozostawieniu jednostki w przekonaniu, iz dokonuje
ona swobodnego wyboru pomiedzy mozliwosciami, a wigec pozornie nie
traci wolnosci, choc¢ stuzy urzeczywistnieniu zamiaréw innej jednostki. Na-
wet jesli ma swiadomos¢, ze mozliwosci sposrod ktdrych wybiera moglyby
by¢ liczniejsze, to i tak uwaza, ze wybdr jest jej udziatem.

Manipulacja dziataniami drugiego cztowieka w taki sposob, by byty
uzyteczne z punktu widzenia jednostki wywierajacej przymus, ma tak
istotne znaczenie dla Hayeka, poniewaz o przymusie wedlug niego moz-

2 F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci..., s. 42.

® Na mozliwo$¢ uzycia mniej jednoznacznego pojecia niepewnosci zamiast pojecia
niewiedzy wskazal sam Hayek w Konstytucji wolnosci..., rozdz. 2: Twércze sity cywilizacji,
przyp. 10, s. 402.

% Ibidem, s. 42.

* Por. F.A. Hayek, Competition as a Discovery Procedure, [w:] idem, New Studies in Phi-
losophy, Politics, Economics and the History of Ideas, London-Henley 1978, s. 179-190 i idem,
Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu..., s. 31-37.
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na sensownie mowi¢, o ile jego stronami s jednostki, z ktérych jedna,
czyli strona przymuszajaca, dziata intencjonalnie i z okreslonym zamia-
rem stuzacym planom tej jednostki. Jesli natomiast jednostka dziata pod-
porzadkowujac sie ogolnej regule, obowigzujacej rozne osoby znajdujace
si¢ w podobnym potozeniu, nierzadko w réznych miejscach hierarchicz-
nej struktury, np. rozpoczyna i koriczy prace o okreslonej godzinie, wow-
czas — niezaleznie od jej subiektywnych odczuc¢ zwigzanych z wczesnym
wstawaniem — wedtug Hayeka nie podlega przymusowi. Gdyby jednak
ktos z przelozonych wydawat jej szczegolne polecenie, by rozpoczynata
prace o godzing wczesniej i o godzine pdzniej ja konczyta, by wykonac
dodatkowe czynnosci niezwigzane z jej stanowiskiem, to bylby to juz
przypadek przymusu.

A jednak rodza si¢ watpliwosci, czy ta subtelna w zamiarze kon-
cepcja przymusu nie prowadzi do nonsensownych konsekwencji. Sko-
ro przymus zaktada mozliwos$¢ wyboru, to jesli ktos nie ma wyboru, bo
uzywana jest wobec niego sita fizyczna, czyli przemoc, to nie podlega
przymusowi, a zatem nie jest pozbawiony wolnosci? Ronald Hamowy
wyprowadza z koncepdji przymusu Hayeka wniosek tylez paradoksalny,
co niedorzeczny: ,jesli jestem skrepowany i nie moge si¢ ruszac, to jestem
wciaz, w sensie Hayekowskim, wolny!*”

Murray N. Rothbard réwnie krytycznie ocenia koncepcje wolnosci
Hayeka jako braku przymusu i pisze wprost, ze

Zamiast zdefiniowa¢ przymus jako agresywne uzycie przemocy fizycznej lub
grozenie niq jakiejs osobie lub (chocby) jej wlasnosci, Hayek definiuje przymus
w sposob o wiele bardziej niejasny i niepelny [...]. Wedtug Hayeka , przymus”
obejmuje oczywiscie agresywne uzycie przemocy fizycznej, ale termin ten nie-
stety zawiera w swej tresci rdwniez pokojowe i nieagresywne dziatania™.

Ponadto brak w Hayekowskim pojeciu przymusu rozréznienia mie-
dzy ofensywnym (aggresive) i defensywnym przymusem i przemoca™.

W znanym przykladzie monopolisty Hayek rozréznia miedzy sytu-
acja catkowitego monopolu na dostep do okreslonego dobra (towaru lub
ustugi, w podanym przez niego przyktadzie do zrodta w oazie, bedacego
prywatna wiasnoscia), kiedy mozna méwié, iz zachodzi przymus, jako
ze owo dobro (np. woda) nie moze by¢ uzyskane skadinad lub zastapio-
ne innym dobrem, a sytuacja, w ktdrej monopolista nie moze odmowic
sprzedazy towaru lub ustugi, gdyz poniosiby straty, ale moze zadac wyz-

* R. Hamowy, Law and the Liberal Society: F.A. Hayek’s Constitution of Liberty..., s. 288.
% M.N. Rothbard, F.A. Hayek and the Concept of Coercion..., s. 43.
58 Ibidem, s. 46.
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szej ceny lub ustug zamiast zaptaty”. Jesli w ostatnim przypadku jego
zadania nie majq charakteru zindywidualizowanego i sg jednakowe dla
wszystkich, ktorzy pragng uzyska¢ dane dobro, wéwczas, wedtug Hay-
eka, nie wywiera on przymusu, chociaz moze uprzykrzy¢ zycie. Aby tak
si¢ jednak dziato, musi on ulec Zadaniu, by traktowal wszystkich klien-
tow jednakowo (jednakowe ceny dla kazdego) i nikogo nie dyskrymino-
wal®. Taka zas sytuacja zachodzi wéwczas, gdy na rynku mozliwa jest
rezygnacja z dobr dostarczanych przez monopoliste na rzecz towardéw
i ustug o podobnym charakterze, dostarczanych przez innych wytwor-
cdw lub w wyniku antymonopolowych dziatan panstwa.

Prawo a arbitralno$¢ przymusu

Wspomniane jednakowe traktowanie klientow czy generalnie ludzi
jest wedltug Hayeka warunkiem braku przymusu, czyli warunkiem ich
wolnosci. Wiaze sig¢ ono scisle w jego koncepgji z zagadnieniem rzadow
prawa (panstwa prawnego) i wlasciwosciami prawa.

Gdyby wolno$¢ indywidualna, pojmowana jako brak przymusu,
miata swoje podstawy i zarazem gwarancje w prawie, zwlaszcza w pra-
wie stanowionym (w konstytucji i w ustawach), wéwczas zalezalaby od
decyzji organéw prawodawczych, ktdre mogltyby, nawet, gdyby byly wy-
bierane w sposob demokratyczny, dokonywac zmian prawa, jakie skut-
kowalyby réznymi ograniczeniami wolnosci, az do jej likwidacji. Mozna
zatem zadac sobie pytanie, dlaczego, pomimo iz organy prawodawcze
(parlamenty) moga uchwalac¢ i zmienia¢ ustawy i konstytucje, na ogot
nie wprowadzajg ograniczen wolnosci jednostkowej poza standardowy-
mi przypadkami, jak mozliwos¢ zatrzymania przez policje na okreslo-
ny krétki czas lub w formie zawieszenia niektorych praw obywatelskich
w okresie obowigzywania stanu wyjatkowego badz wojennego. Oczy-
wiscie, znane sa w dziejach najnowszych przyktady demokratycznego
powotania ciat ustawodawczych, ktére w sposob zasadniczy ograniczyly
wolnos¢ jednostkows, najczesciej poprzez wprowadzenie przepiséw od-
noszacych sie do kategorii obywateli wyrdznionych na podstawie kryte-
riéw rasowych (na przykltad Zydéw w III Rzeszy).

Hayek odpowiadajac na to pytanie wskazuje, ze niezbedne jest w tym
celu uznanie i zapewnienie indywidualnych sfer wolnosci, ktore staja

¥ F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci..., s. 144.
0 Ibidem, s. 144-145.
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si¢ sferami prywatnosci. Istotne jest takze, aby — skoro sa to indywidu-
alne obszary wolnosci, a wigc dziedziny swobodnych decyzji jednostek
- ,konkretna tres¢ prywatnej sfery cztowieka nie byla ustalona raz na
zawsze”®. Ich zakres i tres¢ nie powinny by¢ arbitralnie okreslane, na
przyktad w formie wyliczenia czy zgota wyznaczenia elementéw wcho-
dzacych w obreb sfery indywidualne;j.

Prawo, zdaniem Hayeka, ktéry przywotuje tu stanowisko Friedricha
C. von Savigny’ego, jest warunkiem wolnosci indywidualnej, gdyz wy-
znacza ,granice bezpiecznej i wolnej sfery zycia i dzialania kazdej jed-
nostki”®. Jedli przez prawo rozumiec jakie$ zasady, zgodnie z ktérymi
dziataja jednostki, to dostrzegamy je zaréwno w spoteczenstwach ludz-
kich, jak i wérod spotecznosci zwierzecych. Stanowisko Hayeka nie tylko
wskazuje na pewne analogie pod tym wzgledem miedzy swiatem ludzi
i zwierzat, lecz — zwlaszcza w kolejnych pracach — odwotuje sie do ba-
dan etologicznych, ktére podkreslaja znaczenie wyznaczania terytoridéw,
a wiec pewnego porzadku, przez zwierzeta tego samego lub réznych ga-
tunkow dla przetrwania poszczegdlnych osobnikow i posrednio czesci
populacji badz ich catosci, dzigki unikaniu przez nie zbyt czestych star¢
i przeszkadzania sobie w poszukiwaniu pozywienia®. Reagowanie, czy
to zwierzat, czy ludzi, w taki sam sposdb na okolicznosci, ktére maja
wspolne tylko niektore wlasciwosci, oznacza umiejetnos¢ kierowania sie
abstrakcyjnymi zasadami, co — wedlug Hayeka — ma swoje ostateczne
podstawy we wlasciwosci systemu nerwowego, jaka jest klasyfikowanie
nowych bodzcéw ze wzgledu na identycznos¢ skutkow wytwarzanych
w systemie nerwowym, a nie ze wzgledu na rozpoznawanie ich fizycz-
nych cech®. Hayek nie twierdzi, ze reguly prawa obowiazujacego wsréd
ludzi sa pochodna regul zachowania sie zwierzat. Podkresla przy tym
pewne roznice i podobienstwa, jakie charakteryzuja geneze tych regul
w Swiecie zwierzat i ludzi.

Z jednej strony, reguly obowiazujace posrod zwierzat sg rezultatem
ewolugji biologicznej typu darwinowskiego i dziedziczenia wzoréw zacho-
wan, ktdre pojawiajac sie w wyniku przypadkowych mutagji podlegaja na-
turalnej selekcji. Z drugiej zas strony, przekaz regut postepowania posrod

! Ibidem, s. 147.

2 Ibidem, s. 155.

8 Jbidem, s. 155-156. Por. takze F.A. Hayek, Studies in Philosophy, Politics, and Econo-
mics..., s. 45-46; idem, Law, Legislation and Liberty, t. 1, s. 79 i t. 3, s. 153-169, podrozdziat
Ewolucja biologiczna i kulturowa, [w:] idem, Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu. ..,
s. 19-29.

% F.A. von Hayek, The Sensory Order. An Inquiry into the Foundations of Theoretical Psy-
chology, London-Henley 1976 (1952), s. 17, §1.51, s. 48, §2.32, 2.34.
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ludzi dokonuje si¢ w efekcie uczenia si¢ dzigki nasladownictwu i selekgcji
grupowej (ze wzgledu na sprzyjanie pewnych regul przetrwaniu i powo-
dzeniu grup) jako podstawowych mechanizméw ewolugji kulturowej typu
Lamarckowskiego, polegajacej na dziedziczeniu cech nabytych.

A jednak istnieje pewne podobienstwo miedzy utrwalaniem sig
i upowszechnianiem regul postepowania u zwierzat i ludzi. Hayek
zwraca uwage na obserwowany przez badaczy u niektérych gatunkow
zwierzat sposrdd wyzszych kregowcdw, na przyktad matp, przekaz kul-
turowy wzoréw zachowania, a wiec ich nasladownictwo i uczenie sie,
w wyniku czego mozna méwic, podobnie jak w odniesieniu do spotecz-
nosci ludzkich, o tradycjach i kulturach®. Ostatnie doniesienia uczonych
badajacych pewne gatunki matp (szympansy kartowate [bonobo]) méwia
o umiejetnosci wytwarzania przez nie prostych kamiennych narzedzi czy
dzid z patyka zaostrzonego zebami, a nie tylko uzywania przedmiotow
znalezionych w naturze bez poddawania ich obrobce®. Cho¢ na tej pod-
stawie mozna by uzna¢, ze owe matpy cechuje pewna doza inteligencji
i wytwarzanie przez nie narzedzi upodabnia je do ludzi, ktorych ta umie-
jetno$¢ miata zdecydowanie odrdznia¢ od zwierzat, to najistotniejsze
jest, ze jest ona przekazywana kulturowo, to znaczy nasladowana przez
mlodsze osobniki i utrwalana jako schematy zachowan, czyli ogdlne re-
guly. W gre wchodzi tu wiec rozroznienie miedzy natura i kultura, ktére
okazuje sie ptynne, gdyz, jak to ujat Hayek

[...] wszelka kultura jest nienaturalna i cho¢ niezaprojektowana, ma sztuczny
charakter, gdyz bardziej polega na postuszenstwie wobec wyuczonych regut
niz na naturalnych instynktach®.

Zatem postepowanie zgodne z abstrakcyjnymi regutami jest wyni-
kiem uczenia sie i pod tym wzgledem mozna méwi¢ o pewnym podo-
bienstwie niektdrych gatunkéw zwierzat do ludzi lub ludzi do zwierzat.
Réznica zas$ zasadza sie¢ na zakresie regut przekazywanych kulturowo
i genetycznie.

Na ewolucje regut postepowania mozna takze spojrzec z perspekty-
wy opozycji miedzy, majacym szczegotowy charakter, rozkazem, ktory
wyraznie okresla kto i jaki cel, wskazany przez rozkazodawce, ma osig-
gna¢, a ogolna wskazdwka postepowania czy w koncu abstrakcyjnag zasa-
da, ktorej urzeczywistnianie ma si¢ dokonywac wielokrotnie w przyszto-
$ci w sposob i za pomoca srodkéw, ktdre umozliwiaja zaréwno osigganie

% Por. F.A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty..., t. 3,s. 1601 t. 1, s. 74-75.

66 P. Koscielniak, Epoka kamienia szympansow, ,Rzeczpospolita”, 25.08.2015, http://
www.rp.pl/artykul/9129,1225017--Epoka-kamienia-szympansow.html [dostep: 27.08.2015].

 F.A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty..., t. 2, s. 147.
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celow rozkazodawcy, jak i celow czastkowych, ktore wybiera wykonaw-
ca rozkazu. W ten sposob, przez ustalenie zasad, moze sie tworzy¢ sfe-
ra prywatna zwigzana z uprawnieniami, ktore wprawdzie pochodza od
rozkazodawcy, ale z czasem uzyskuja autonomig i stajg si¢ prawem, na
przyktad prawem wtasnosci®. Ten rodzaj zmian, stopniowego przecho-
dzenia ,0d szczegdtu i konkretu do coraz wiekszej ogdlnosci i abstrak-
¢ji dostrzegamy takze w ewolugji regut zwyczajowych do postaci prawa
W nowoczesnym sensie”®,

Normy prawne rozumiane jako ogolne zasady, a nie przepisy pra-
wa, pojmowane sa zatem przez Hayeka jako rezultat procesu ewolucji
od konkretu do abstrakgji, ktdre uzyskawszy najpierw posta¢ ogdlnych
regul zwyczajowych, przestrzeganych w praktyce, zanim zostang zwer-
balizowane, przybieraja w ciaggu dalszego rozwoju forme wyartykutowa-
na i zwykle zostaja utrwalone i upublicznione, jak na przyktad Kodeks
Hammurabiego czy prawo dwunastu tablic i inne pdzniejsze kodyfikacje
prawa zwyczajowego lub przeksztalcajq sie¢ w prawo precedensowe (com-
mon law, prawo tworzone przez sedziéw, uzasadniane kazuistycznie)”.

Opozycja szczegot — ogodt, konkret — abstrakcja, rozkaz/nakaz — zasa-
da/reguta w koncepcji Hayeka zwigzana jest z zagadnieniem wolnosci.
Polecenie, rozkaz — szczegdtowe wskazanie jednostce celu, jaki ma osia-
gna¢, nierzadko polaczone z okresleniem sposobu jego realizacji, nie po-
zostawia wiele swobody dziatania tej jednostce, tym bardziej Ze jest ono
wzmocnione autorytetem, a bywa, ze prawdopodobnym uzyciem sily
przez rozkazodawce. Natomiast w opinii Hayeka, ogolnos¢ czy abstrak-
cyjnosc reguly postepowania wiaze si¢ z wolnoscia, gdyz jest ona otwarta
epistemologicznie ku przysztosci (prospektywna) i nie jest skierowana do
okreslonych jednostek, cho¢ moze odnosic sie do grup jednostek wyrdz-
nionych wedtug ogolnych kryteriéw, na przyklad pici czy wieku.

W spotecznosciach tradycyjnych, czesto matych, o silnej kontroli spo-
fecznej, reguly czy zasady postepowania traktowane sa jako oczywiste,
dopoki jednostka nie zetknie si¢ z innymi sposobami postepowania, po-
wstalymi ws$rdd innych spotecznosci, zyjacych w pewnym oddaleniu,
z ktorymi kontakt jest rzadszy, lub w wyniku rozwoju indywidualnej
inteligengji i zdolno$ci do wyobrazania sobie innych drog osiggania swo-
ich zamiarow”. Wéwczas zasady zwyczajowe moga by¢ odczuwane jako
przymus, cho¢ niewywierany przez konkretne jednostki. W rezultacie

% F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci..., s. 157-158.

® Ibidem, s. 158.

" F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci..., s. 156.

7! Ibidem, s. 158. Por. takze dla przyktadu relacje bialej dziewczyny porwanej przez
Indian amazonskich o ich zyciu i réznicach, gdy idzie o reguly postepowania, miedzy
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dtugiego procesu zmian i rozwoju zasady zyskuja coraz bardziej ogolny
i abstrakcyjny charakter, ktory sprawia, ze postepowanie ludzi wpraw-
dzie musi spelnia¢ okreslone warunki w pewnych okoliczno$ciach, ale
zarazem moze przebiega¢ na nieskonczenie wiele sposobéw w ramach
wyznaczonych przez owe zasady, reguly czy normy, czyli prawa’™

Przestrzegajac takich norm nie stuzymy celom innej osoby ani tez nie mozna
powiedzie¢, ze jesteSmy rzeczywiscie poporzadkowani jej woli. Mojego dzia-
fania nie sposdb uznac¢ za podleglte woli innej osoby, jesli korzystam z ustalo-
nych przez nig regut do wlasnych celéw, tak jak mdgtbym wykorzysta¢ moja
znajomos¢ jakiegos prawa przyrody, oraz jesli ta osoba nie wie o moim istnie-
niu ani o konkretnych okolicznosciach, w jakich te zasady znajda zastosowanie
w moim przypadku, ani o wpltywie, jaki beda miaty na moje plany. Przynaj-
mniej we wszystkich tych przypadkach, gdy grozby przymusu mozna unikna¢,
prawo jedynie wplywa na $rodki mojego dziatania, nie okreslajac celéw, ktore
musze realizowad”.

Prawo wedlug autora Konstytucji wolnosci nie jest jedynie rezultatem
ewolugji regul zwyczajowych, lecz takze efektem jego stanowienia, nie-
rzadko bedacego tylko korekta owych regut, czyli racjonalizacja prawa
zwyczajowego przez legislatywe, ale takze tworzeniem przez nig nowego
prawa.

Gdyby stanowisko Hayeka w kwestii genezy prawa mialo wytacznie
charakter ewolucjonistyczny, wowczas wszelkie zasady czy reguly pra-
wa, ktore bytyby rezultatem diugiego procesu rozwoju, nalezaloby uznac
za obowiazujace i funkcjonalne wobec wolnosci jednostkowej i tadu spo-
fecznego. Jednakze w $wietle doswiadczenia okazuje sig, ze reguty pra-
wa powstate w wyniku ewolugji kulturowej wymagaja korekt, poniewaz
procesy ewolucyjne nie maja wylacznie charakteru optymalizujacego.
Wprawdzie reguty prawa przeszly przez proces selekgji, ale kryterium
przetrwania nie przesadza jeszcze, iz sprzyjaja one wolnosci jednostkowej
i kooperacji miedzy ludzmi, a moga ,,narzucac¢ wzory dziatania w sposob
bardziej restrykcyjny niz prawa ekonomii, ktdre jedynie wyznaczaja nie-
zbedne granice, w jakich przebiega wolne i racjonalne dziatanie””.

Dodatkowa watpliwos¢ dotyczaca ewolugji systemu prawa w ujeciu
Hayeka wysunieta przez Normana P. Barry’ego, wskazuje na istotna roz-
nice miedzy samorzutnym formowaniem sie rynku w efekcie ewolugji

grupami tego samego plemienia, zamieszkujacymi rozne obszary dzungli: E. Biocca,
Yanodma. Opowiesé kobiety porwanej przez Indian, Warszawa 1974.

2 F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci..., s. 159.

7 Ibidem.

7 N.P. Barry, The Tradition of Spontaneous Order, ,Literature of Liberty. A Review of
Contemporary Liberal Thought”, Summer 1982, vol. V, nr 2, s. 45.
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regul postepowania wskutek istnienia mechanizmu w postaci systemu
cen, ktéry koordynuje dziatania podmiotow gospodarczych a systemem
prawa, ktéry — podobnie jak rynek — nie zostatl zaprojektowany, ale nie
ma w nim podobnego mechanizmu. Konsekwencja tej réznicy jest uzna-
nie wyewoluowanych zasad prawa za funkcjonalne wzgledem liberal-
nego porzadku spotecznego i politycznego tylko z racji ich przetrwania
w procesie selekcji”. Jednak Hayek ma swiadomo$¢, ze zasady powstate
ewolucyjnie wymagaja nierzadko korekt lub zmiany.

Tak oto charakteryzowat relacje miedzy prawem wyrostym ze zwy-
czaju a prawem tworzonym przez legislatywe, ktdre jest niezbednym
uzupelnieniem, a nierzadko korekta prawa zwyczajowego:

Fakt, iz wszelkie prawo bedace rezultatem dazenia do wyartykulowania regut
postepowania bedzie z koniecznosci posiadalo pewne pozadane witasciwosci,
niekoniecznie cechujace nakazy prawodawcy, nie oznacza bynajmniej, iz pod
innymi wzgledami takie prawo nie moze ewoluowa¢ w nader niepozadanych
kierunkach, a kiedy tak sie dzieje korekta za pomoca przemyslanego prawodaw-
stwa moze by¢ jedynym mozliwym do urzeczywistnienia rozwigzaniem. Z wielu
powoddw samorzutny proces rozwoju moze prowadzi¢ do impasu, ktérego sam
nie jest w stanie przezwycigzy¢ lub przynajmniej nie moze skorygowac wystar-
czajaco szybko. Rozwdj prawa precedensowego jest pod pewnymi wzgledami jak
jednokierunkowa ulica: kiedy jest znaczaco zaawansowany, czesto nie jest w sta-
nie si¢ cofna¢, gdy jest juz w pelni widoczne, iz pewne konsekwencje wczesniej
podjetych decyzji sa niepozadane. Fakt, ze prawo, ktére rozwineto sie w ten spo-
sob posiada pewne pozadane wlasciwosci nie dowodzi, iz zawsze bedzie dobrym
prawem, a nawet, ze niektdre z jego regut nie beda bardzo zte. To za$ nie oznacza,
ze mozemy catkowicie oby¢ sie bez prawodawstwa™.

Hayek podkreslajac znaczenie prawa powstalego w dtugim procesie
ewolucji przeciwstawia si¢ pozytywizmowi prawnemu, ktéry uwaza za
przejaw racjonalistycznego konstruktywizmu, polegajacego w tym wy-
padku na tworzeniu prawa w przekonaniu, ze prawodawca jest w sta-
nie zaprojektowac zasady prawa odnoszace sie¢ do wszelkich przysztych
sytuacji w sposdb racjonalny i pozbawiony btedow, znajduje w prawie
wywodzacym si¢ ewolucyjnie z zasad zwyczajowych i tworzonym przez
sedzidw, w rezultacie wyszukiwania w poszczegolnych kazusach ogol-
nych regul, alternatywny system prawny pozbawiony wad prawa sta-
nowionego, ktdére cechuje nie tylko racjonalistyczne zadufanie, ale takze
zmiennos¢, prowadzaca do jego inflacji. Z drugiej strony, jest on $wiadom
wad, jakie moze mie¢ prawo zwyczajowe i dlatego uznaje mozliwos¢ do-
konywania jego ulepszania przez organ prawodawczy.

75 Ibidem, s. 46.
" F.A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty..., t. 1, s. 88. Por. takze s. 89.
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Problem wszakze w tym, ze dopuszczajac mozliwos¢ korekty pra-
wa zwyczajowego i precedensowego za pomocg prawa stanowionego
(ustaw), sam przyjmuje postawe racjonalistycznego konstruktywisty.
Opowiadajac sie za spoleczenstwem i panstwem opartym na zasadach li-
beralizmu: wolnosci jednostkowej i rzadach prawa (panistwie prawnym),
uzasadnia je dokonujac racjonalistycznej krytyki antyliberalnych i anty-
indywidualistycznych instytucji gospodarczych i politycznych”. Trud-
nos¢ epistemologiczna, jaka cechuje to stanowisko, jak wskazuje Norman
P. Barry, polega na niemoznosci rownoczesnego myslenia i dziatania
zgodnie z zasadami uksztaltowanymi przez okreslona tradycje i przyje-
cia postawy zewnetrznej wobec tej tradycji, pozwalajacej na jej $wiadoma
akceptacje lub krytyke”.

Czy zarzut Barry’ego jest trafny? Z jednej strony, stwierdza on, ze
Hayek nie traktuje spoteczenstwa (ktore okresla mianem kosmosu) jako
w pelni samoregulujacego sie i samokorygujacego sie systemu, gdyz
uznaje role panstwa postugujacego sie przymusem w egzekwowaniu re-
gul postepowania (norm prawa) i korekcyjna funkcje prawodawstwa wo-
bec prawa, bedacego rezultatem dlugiego procesu rozwoju. Z drugiej za$
strony, zarzuca Hayekowi niekonsekwencje, a nawet sprzecznosc¢ jego
teorii, gdyz opowiadajac si¢ przeciwko racjonalistycznemu konstrukty-
wizmowi, gdy idzie o reguly systemu gospodarczego, a za ich akceptacja
jako wytworow samorzutnych procesdéw, jednoczesnie popada w pewien
rodzaj , konserwatyzmu i kwietyzmu wobec nieuchronnego przeptywu
zdarzen” przy rownoczesnym ,0sobistym [i dodajmy, teoretycznie ob-
szernie uzasadnianym — M.K.] zaangazowaniu po stronie liberalizmu
i zalecaniu dos¢ radykalnych reform instytucjonalnych””.

Zarzut Barry’ego jest niekonsekwentny i wydaje sie zwiazany ze
zbyt radykalna interpretacja Hayekowskiej koncepdji tradycji kulturowej.
W tym ujeciu tradycja kulturowa jest zamknigtym systemem, a jesli do
tego dodamy teze Hayeka, Ze umyst ludzki, podobnie jak spoteczenstwo
i wszelkie inne trwate struktury, jest wytworem ewolucji kulturowe;j,
w ktorej zachodzi proces selekgji, to rzeczywiscie mozna uznad, iz czto-
wiek nie jest zdolny do zajecia pozydji obiektywnego obserwatora i jest
niejako zamkniety w systemie kultury, w ktdérej wzrastat. Rzecz w tym, ze
cho¢ wprawdzie ludzka inteligencja i zdolno$ci poznawcze oraz reguly
postepowania sg wytworem kulturowym, czyli spotecznym®, to jednak

7 N.P. Barry, The Tradition of Spontaneous Order..., s. 47.

78 Ibidem.

7 Ibidem, s. 43.

8 Por. F.A. von Hayek, Indywidualizm prawdziwy i fatszywy oraz Wykorzystanie wiedzy
w spoleczenstwie, [w:] idem, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny..., s. 7-41 i 89-104.
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umozliwiaja dystans poznawczy i konstrukcje alternatywnych wizji frag-
mentow rzeczywistosci spolecznej®’. Dlatego mozliwe jest dokonywanie
analizy i oceny regut instytucjonalnych, a takze regut czy norm prawnych
lub ich systemdw.

Dla Hayeka istotne jest, by dystans poznawczy do owych regut nie byt
zrodtem konstrukcji caloSciowych projektéw zmian, lecz ograniczat sie
do korekty, do fragmentarycznych zmian, czyli, mowiac jezykiem Karla
Poppera, do inzynierii czastkowej. Miedzy pozostawaniem w obrebie za-
mknietego systemu kulturowego a jego catkowita przebudowa, pozostaje
jeszcze miejsce na zmiany, ktdre nie niszczac podioza instytucjonalnego,
powstatego w wyniku ewolugji kulturowej, sprzyjaja nadawaniu korzyst-
nego kierunku ewolugji regul instytucjonalnych, w tym regut prawa.

Skoro nie sposdb unikna¢ tworzenia prawa przez organy prawodaw-
cze, nawet w systemie prawa precedensowego, a cdz dopiero w systemie
prawa stanowionego, powstaje pytanie, jakie kryteria powinno spetniac
prawo, jesli ma chroni¢ jednostki przed arbitralnie wywieranym przy-
musem i tym samym zapewniac¢ wolnos¢ jednostkowa? Warunkiem wol-
nosci jednostek sa wedtug Hayeka rzady prawa, czyli doktryna gloszaca,
Ze panstwo nie moze uzywac przymusu wobec jednostki, z wyjatkiem
sytuacji egzekwowania ogloszonej normy prawnej, a uprawnienia wszel-
kiej wladzy zar6wno wykonawczej, jak i ustawodawczej sa ograniczo-
ne*. Przy czym doktryna rzadéw prawa okresla, czym prawo powinno
by¢, jakie sa metaprawne kryteria norm prawnych. Hayek podkresla, ze
rzady prawa nie oznaczaja zgodnosci z prawem wszelkich dziatan wia-

81 Mozliwe sa tez inne wyjasnienia mozliwosci odnoszenia si¢ umystu do regut poste-
powania, pomimo ze zaréwno reguly funkcjonowania umystu, jak i reguty postepowania
sa wytworem ewolugji kulturowej. Wedtug Hayeka reguly tworza strukture hierarchicz-
ng i mozliwos¢ ich analizy oraz ewentualnego rozwazania ich alternatyw jest zwigzana
z regutami wyzszego rzedu, rowniez bedacymi wytworem ewolucji kulturowej, ktore nie
sa uswiadamiane przez ludzi (, wszelki aparat klasyfikacyjny musi posiada¢ strukture
0 wyzszym stopniu ztoZzonosci niz posiadana przez przedmioty, ktére on klasyfikuje”,
F.A. von Hayek, The Sensory Order. An Inquiry into the Foundations of Theoretical Psychology...,
s. 185, §8.69). Jesli zas odrzuci¢ koncepcje hierarchii regul, wowczas mozna odwotac si¢ do
koncepcji samoodniesienia i argumentowac jak G. Vollmer i H. Bouillon, ktérzy uwazaja,
iz Hayek myli si¢ w tej kwestii, poniewaz mozna wskaza¢ naturalne systemy, ktore klasy-
fikuja systemy o réwnej lub wiekszej ztozonosci (Por. G. Vollmer, Was kénnen wir wissen?,
vol. I, Die Natur der Erkenntnis, Stuttgart 1985, cyt. za: H. Bouillon, Hayek and his Epistemolo-
gical Restatement of Classical Liberalism, [w:] Ch. Frei, R. Nef (red.), On Liberalism, Spontaneous
Order and Post-Communist Societies in Transition, Bern-Berlin—Frankfurt a. Main—New York—
Paris—-Wien 1994, s. 87-104; G. Vollmer, On Supposed Circularities in an Empirically Oriented
Epistemology, [w:] G. Radnitzky, W.W. Bartley III (red.), Evolutionary Epistemology, Rationality,
and the Sociology of Knowledge, La Salle, I11. 1988, s. 163-200.)

82 F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci..., s. 207.



dzy panstwowej. Prawo, jak wiadomo, moze dawac panistwu nieograni-
czona wiladze dziatania i to dzialania arbitralnego. Systemy totalitarne
tworza prawa, ktore legalizuja najbardziej arbitralne sposoby postepowa-
nia wladz. Inaczej méwiac zasada legalizmu, jesli jest pojmowana czysto
formalnie, moze by¢ narzedziem zniewolenia jednostek przez wladze
roznego rodzaju i szczebla, stosujace arbitralny przymus przewidziany
prawem®.

Hayek zwraca takze uwage na réznice miedzy prawami, ktore s ra-
czej przepisami administracyjnymi (instrukcjami dziatania aparatu wladzy
i dysponowania srodkami pozostajacymi w jego dyspozycji) a prawami
materialnymi, regulujacymi stosunki miedzy jednostkami i jednostkami
a panstwem. Oba rodzaje praw sg stanowione przez ten sam organ prawo-
dawczy i w rezultacie mamy do czynienia z inflacjq prawa®.

Cechy dobrego prawa, wedtug Hayeka, to og6lnos¢ i abstrakcyjnos¢
jego zasad, ich jawno$¢ i znajomos$c¢ oraz pewnos¢, powszechnosc i row-
nos¢ obowigzywania. Innymi elementami zasady rzadow prawa jest po-
dziat wladz, niezaleznos¢ sedziow, podporzadkowanie kontroli sadowej
wszystkich dziatan wtadzy wykonawczej, okreslenie prawnych granic
swobody decyzji administracyjnych, ograniczenie uprawnien wiladzy
jako catosci, a w szczegolnosci brak arbitralnych uprawnien wtadz admi-
nistracyjnych, gdy idzie o ingerencje w prywatna sfere funkcjonowania
obywatela®.

Takie prawo wraz z system instytucjonalnym okreslanym jako rzady
prawa jest gwarantem wolnosci.

Koncepcja wolnosci pod rzadami prawa [...] opiera si¢ na twierdzeniu, ze gdy
jestesmy postuszni prawom, w sensie ogdlnych, abstrakcyjnych zasad ustana-
wianych niezaleznie od ich konkretnego zastosowania do nas, nie podlegamy
woli innego cztowieka, jestesmy wiec wolni®.

Oznacza to, ze prawo ogoélne i abstrakcyjne musi by¢ takze powszech-
ne. Nie wyklucza to mozliwosci wprowadzania zréznicowan ze wzgle-

8 W III Rzeszy przesladowania Zydéw byly legalne w $wietle norymberskich ustaw
rasowych (1935), a w Rosji od wybuchu rewolucji pazdziernikowej taki status miaty re-
presje wobec tzw. elementéw kontrrewolucyjnych, czyli ,wrogéw ludu pracujacego”
(grup spolecznych wyrdznianych ze wzgledu na przynaleznos¢ klasowa lub zawodowa:
obszarnikéw, kapitalistéw, zandarméw, policjantéw, dygnitarzy i oficeréw, a w pdzniej-
szym okresie bogatszego chlopstwa, czyli tzw. kutakow).

8 F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci..., s. 209. O kwestii inflacji prawa pisat Hayek
juz w swojej stynnej ksiazce z roku 1944 Droga do zniewolenia, ttum. K. Gurba i in., Krakow
1996, rozdz. V, VIi X.

% F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci..., rozdz. 14: Granice wolnosci indywidualnej.

8 Ibidem, s. 160.
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du na pewne kategorie ludzi (podmioty prawa). Zasada powszechnosci
i niearbitralnosci prawa nie jest tamana, o ile jest spelniony warunek, ze
zardwno wiekszos$¢ w obrebie danej kategorii ludzi i po$rdd znajdujacych
sie poza nia akceptuje dane zréznicowanie, uznajac, iz lezy ono w inte-
resie wszystkich®. Na przyktad, zréznicowanie wieku emerytalnego ko-
biet i mezczyzn moze by¢ uzasadnione w ten sposob, cho¢, jak wiado-
mo, mozna je kwestionowac¢ odwotujac sie do zasady réwnosci wobec
prawa i przyjmowac, ze nie jest przywilejem kobiet, ani dyskryminacja
mezczyzn®,

Czy jednak ogolnos¢ i abstrakcyjnosc oraz powszechnosé¢ i rownosé
prawa jest wystarczajacym, czy tylko koniecznym warunkiem dobrego
prawa, ktore zabezpiecza wolnos¢ jednostek? WspominalisSmy w czesci
drugiej niniejszego artykutu o watpliwosciach, jakie budzi to kryterium.

Sam Hayek zwraca uwagg, iz ,Nie mozna zaprzeczy¢, ze nawet ogol-
ne, abstrakcyjne normy, jednakowo stosujace si¢ do wszystkich, mogly-
by stwarza¢ powazne ograniczenia dla wolnosci”®. Ale juz w nastepnym
zdaniu, twierdzi, ze jest to bardzo mato prawdopodobne, bo gtéwnym
zabezpieczeniem przed taka ewentualnoscia jest zasada, ze prawa odno-
szg sie do stanowiacych i stosujacych je, jak i do tych, wobec ktorych sa
stosowane. Jesli prawo czyni nas wolnymi, to wedtug Hayeka odnosi sie
to tylko do prawa jako abstrakcyjnej, ogoélnej zasady, czyli prawa w sen-
sie materialnym, a nie do dowolnego nakazu pochodzacego od wtadzy
prawodawczej”.

Przytaczany tu parokrotnie Hamowy zwraca uwagg, ze kryterium
ogolnosci i abstrakcyjnosci, polegajace na nieobecnosci nazw wiasnych
w zasadach prawa, nie chroni przed dyskryminacja lub uprzywilejowa-
niem jakich$ grup badz poszczegdlnych osob, gdyz mozliwe jest uzycie
w sfomutowaniu zasad prawa terminow opisowych, ktére pozostajac
ogolnymi sa tak sformulowane, ze wskazuja osoby lub grupy?’. Nato-
miast zasada powszechnosci (i rownosci wobec) prawa, dopuszczajaca
pewne zroznicowanie, czyli przyznanie przywilejow jakiej$ kategorii

8 Ibidem, s. 161.

8 Por. Wyrok Sqdu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Pu-
blicznych z dnia 8 paZdziernika 2010r., II UK 103/10 (http://www.polaczenie-spolek.
wolterskluwer.pl/artykuly-prawnicze/prawo-do-emerytury-w-obnizonym-wieku-
zroznicowanie-wieku-emerytalnego-wedlug-plci-zasada-rownego-traktowania-kobiet-
i-mezczyzn-w-ubezpieczeniach-spolecznych,441.html) [dostep: 31.08.2105].

8 Ibidem, s. 161.

% Ibidem, s. 162.

I Pewnego rodzaju przyktadu, cho¢ nie do konca trafnego, dostarczaja przypadki
konkursow czy przetargéw, w ktorych wskazane kryteria spetniaja jedynie pewne po-
mioty (osoby lub firmy).
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ludzi, popierane przez wiekszo$¢ w grupie uprzywilejowywanej i poza
nig, zostaje ztamana, poniewaz , popieranie przez wigkszos¢ poza dang
grupa” jest utozsamiane ze ,zgoda wigkszosci poza dana grupa”, a to,
jak stwierdza Hamowy, czesto prowadzilo w przeszlosci i moze prowa-
dzi¢ w przysztosci do skutkow szkodliwych dla wigekszosci spoteczen-
stwa”. W przypadku projektu prawa dyskryminujacego jakas$ grupe kry-
terium zgody wiekszosci w grupie i poza nia wydaje si¢ mocniejsze, ale
zasada wigkszosci nie wyklucza ograniczania wolnosci indywidualnej.
Jesli w wyniku zastosowania tej zasady zostanie wprowadzone prawo
zakazujace malzenstw miedzyrasowych (za zgoda wiekszosci w réznych
grupach rasowych), woéwczas — zdaniem Hamowy’ego — egzekwowanie
takiego prawa przez wladze jest zgodne z zasadg rzadéw prawa, a ktos,
kto pragnatby zawrze¢ matzenistwo miedzyrasowe nie mogltby uzna¢, iz
ow zakaz prawny ogranicza jego wolnosc¢”.

Barry zwraca uwage, ze 0golnos¢ i abstrakcyjnosé prawa prowadzi
do paradoksalnych konsekwengji. Ogolne zakazy, niearbitralne, gdyz
niepochodzace od okreslonych 0sob, ani nieadresowane do poszczegol-
nych osob, moglyby w znaczacym stopniu ograniczac jednostkom zakres
mozliwych wybordw, ale nie nalezatoby ich traktowac jako ograniczen
wolnosci™.

Hayekowskie kryteria dobrego prawa oparte sa na zatozeniu, ze jesli
za ogolnymi zasadami prawa stoi tylko przymus panistwa, to wolnosc jest
zagwarantowana, poniewaz przymus ten nie jest intencjonalnie skierowa-
ny wobec okreslonych 0séb, ani jego podmiotem nie sa konkretni ludzie,
lecz instytucje panstwa. Prawa ogolne sa traktowane jak prawidlowosci
przyrodnicze. Znajac je mozna dostosowac do nich swoje postepowanie.
W takim razie nalezaloby przyjac, ze w systemach totalitarnych ludzie
wiedzac, jakie dziatania sa objete ogdlnymi restrykcjami, uwzgledniajg
je i sg wolni.

Hayek uznal, Zze zakwestionowanie kryterium ogolnosci i abstrakcyj-
nosci prawa jako gwarancji wolnoséci jednostkowej jest trafne, ale przed-
stawit kontrargument, wskazujac ze zasadniczo dziatania, ktdre dotycza
innych (operationes quae sunt ad alterum, jak je okreslali, przywotani przez
niego, pdzni hiszpanscy scholastycy), sa przyczyna powstawania zasad
prawa. Lecz zasady, ktére maja charakter ogoélny i abstrakcyjny, i moga
naruszac wolnos¢ osobista, powiedzmy narzucajace jakie$s wymogi religij-

2R. Hamowy, Law and the Liberal Society: F.A. Hayek’s Constitution of Liberty..., s. 291-292.
Hamowy podaje przyktad przywilejow gospodarczych: taryf celnych, subsydiéw, ograniczen
dostepu do zawoddw, lokalnych monopoli.

% Ibidem.

**N.P. Barry, The Tradition of Spontaneous Order..., s. 48.



Wolnoéé w filozofii Friedricha Augusta von Hayeka

ne (na przyklad bezwzgledny zakaz pracy w niedziele), nie sa zasadami
ograniczajacymi dziatania dotyczace innych czy zasadami okreslajacymi
sfery chronione jednostek. Dziatania dotyczace innych moga prowadzi¢
do kolizji i by¢ przyczyna krzywdy wyrzadzonej innym. Prawo nie jest
w stanie zakazac¢ wszelkich dziatan, ktore rodza krzywde innych, nie tyl-
ko dlatego, Ze nie sposob przewidzie¢ wszystkich konsekwencji dziatan,
ale takze dlatego, ze wszelkie zmiany czyichs planow, uwzgledniajace
zmieniajace sie okolicznosci, moga mie¢ niekorzystne skutki dla innych,
przynoszac niespelnienie ich oczekiwan®. Prawo, zdaniem Hayeka, jest
w stanie chroni¢ przed niespetnieniem tylko niektérych oczekiwan ludzi.
,Cel zasad stusznego postepowania polega¢ moze jedynie na wskazywa-
niu ludziom, na spetnienie ktorych oczekiwan moga liczy¢, a na ktérych
nie”®, z tym ze ta proba obrony kryterium ogolnosci i abstrakcyjnosci za-
sad prawa zaklada wyznaczenie dla nich odrebnej sfery, a kwestie ocze-
kiwan i ich ciaglych wzajemnych oddzialywan z zasadami prawa, wiaze
z ustanawianiem regul prawnych, czy to dzieki dziatalnosci sedzidw,
dokonujacych interpretacji prawa, czy to wskutek stanowienia prawa
w obliczu kolizji oczekiwan z zasadami prawa i oceny nowych regut pod
katem ich odpowiedniosci lub jej braku.

Cho¢ wywod Hayeka zdaje sie bardziej polegac¢ na odwotywaniu do
wlasciwosci prawa precedensowego i zwigzanych z nim procedur odkry-
wania regul prawnych, to jego konkluzja, ktéra ma na celu obroneg kry-
terium ogdlnosci i abstrakcyjnosci zasad prawa, przywotuje pojecie sfery
chronionej jednostek:

Celem zasad prawa jest tylko zapobieganie w mozliwie najwyzszym stopniu
— poprzez wyznaczenie granic — kolizjom dziataii ré6znych jednostek; nie sg one
w stanie same okresli¢ i, co zatem idzie, odnosi¢ sie do przysztych rezultatow,
jakie uzyskaja rézne jednostki. Tylko w ten sposéb definiujac sfere chroniona
kazdego, prawo moze okresli¢, czym sa owe ,,dziatania dotyczace innych”, kté-
re reguluje, a ogolny zakaz dziatan , krzywdzacych innych” zyskuje w ten spo-
sob mozliwe do ustalenia znaczenie”.

Nie wydaje si¢ jednak, by ta propozycja uchylenia zarzutéw wobec
kryterium ogolnosci i abstrakcyjnosci prawa byta przekonujaca. Wyzna-
czenie sfer chronionych jednostki wigzal Hayek w poczatkowych wywo-
dach w Konstytucji wolnoéci z ogolnoscia i abstrakcyjnosciag prawa, mamy
tu wigc do czynienia z rozumowaniem poruszajacym si¢ po blednym

% F.A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty..., t. 1, s. 101-102.
% Ibidem, s. 102.
97 Ibidem, s. 108.
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kole. Bardziej zasadne jest powigzanie tego kryterium z pozostatymi i z
zasadami rzadow prawa.

Powszechnosc¢ i rownos¢ prawa, poza wspomnianymi aspektami, je-
8li traktuje sie je jako skladowe idealu rzaddéw prawa, oznaczaja takze,
ze panstwo egzekwuje przestrzeganie prawa od innych, dziata zgodnie
z tym samym prawem i podlega takim samym ograniczeniom jak osoby
prywatne®. Te zasady takze moga budzi¢ zastrzezenia. Ronald Hamo-
wy zwraca uwage, iz odstepstwem od zasady réwnosci wobec prawa sg
prawo i sady administracyjne, rozpatrujace sprawy zwigzane z dziatal-
noscig urzedoéw i urzednikoéw, dotyczaca nie tylko relacji miedzy urze-
dami, ale przede wszystkim miedzy urzedami i prywatnymi osobami,
ktore jeszcze na poczatku wieku XX nie byly znane w Anglii. Hayek, za-
pewne pod wpltywem tradycji kontynentalnej (zwlaszcza niemieckiej, np.
prac Rudolfa von Gneista), dopuszcza istnienie prawa administracyjnego
i odpowiednich sadow, z tym ze jego zdaniem nie stanowi to odstepstwa
od zasady réwnosci wobec prawa, poniewaz idzie w tym wypadku o re-
spektowanie granic administracyjnej swobody decyzji w odniesieniu do
0sob i wlasnosci”. Prawo administracyjne z tego punktu widzenia nie jest
zbiorem regul stusznego postepowania, ale ukierunkowane jest na osia-
ganie konkretnych rezultatow'®”. Innymi stowy idzie tu o decyzje admi-
nistracyjne, o potwierdzenie ich stusznosci badz ich anulowanie. Innym
rodzajem odejécia od zasady rownosci prawa jest istnienie trybunatow
stanu, ktére sadza politykow.

Prawo powinno by¢ ponadto znane i pewne'”. Istotna jest zatem
stara zasada, ze prawo winno by¢ podane do publicznej wiadomosci
(ogloszone) i znane ogdtowi, przynajmniej w jakims zakresie. Ten ostatni
warunek nie jest fatwy do spelnienia, ale wedtug Hayeka ma istotne zna-
czenie. Pewno$¢ prawa oznacza jego stabilnos¢ i wzgledna niezmiennos¢.
Niezaleznie od zamierzchlej tradycji, ktéra widoczna jest w dzietach an-
tycznych filozoféw i prawnikow, a ktdra wskazuje na wiecznos¢ prawa
i jego boskie pochodzenie, doswiadczenie wieku XX ujawnia nasilajaca
sie tendengje, jaka jest w $wiecie zachodnim inflacja prawa. Prawo pewne
i stabilne staje si¢ ideatem, ktory uswiadamia nam wady prawa podlega-
jacego czestym zmianom, nowelizacjom i tendencji do wkraczania w co-
raz liczniejsze obszary. Kryterium pewnosci prawa jest, wedle Hayeka,
mozno$¢ rozstrzygniecia sporu w wyniku jego analizy, bez zwracania sie

% F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci..., s. 212.

¥ Ibidem, s. 213-216; F.A. Hayek, Law, Legislation and Liberty..., t. 1, s. 137-139.
10 Tbidem, s. 138.

0UE.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci..., s. 210-211.
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do sadu'®. Alei to kryterium nie ma charakteru niezawodnego, czesto bo-
wiem samo trafne przewidywanie rozstrzygniecia sporu w swietle znajo-
mosci prawa i przy zatozeniu jego wzglednej stalosci nie wystarcza, gdyz
strony, lub przynajmniej jedna z nich, moga dazy¢ do uzyskania decyzji
sadowej, z ktora wiaza si¢ istotne konsekwencje, jak wykonalnos¢, oglo-
szenie publiczne, itp. Innym czynnikiem zniechecajacym do wnoszenia
spraw do sadownego rozstrzygania moze by¢ swiadomos¢ opieszatosci
dzialania sagdéw. Poza tym pewno$¢ prawa moze by¢ tez mierzona pro-
porcja miedzy liczbg spraw rozstrzygnietych i zwracanych do ponowne-
go rozpatrzenia.

W koncepcji wolnoséci indywidualnej w ujeciu Hayeka najistotniejsza
jest jej wieloaspektowos¢. Wolnos¢ jest rozpatrywana z punktu widze-
nia uwarunkowan poznawczych, zwigzkéw miedzy rozwojem biologicz-
nym, kulturowym i spolecznym gatunku ludzkiego, z uwzglednieniem
genezy i rozwoju struktur samorzutnych na poziomie ontogenetycznym
i filogenetycznym w wyniku procesu ewolugji biologicznej i kulturowej
oraz dziatania selekcji grupowej. Dopiero na tle tych dociekliwie anali-
zowanych przestanek teoretycznych konstruowana jest teoria zasad wy-
znaczajacych sfery chronione umozliwiajace wolne dziatanie cztowieka.
W tym celu Hayek rozpatruje ewolucje prawa od szczegdétowych naka-
z6w do ogodlnych zasad i formuluje kryteria metaprawne, ktére w jego
mniemaniu stanowig gwarancje wolnosci jednostkowej. Jednakze te for-
malne kryteria sa niewystarczajace i dlatego sa one $cisle powiazane ze
skomplikowanym systemem instytucjonalnym, ktéry umozliwia spetnie-
nie przez zasady prawa posiadajace te wiasciwosci ich podstawowego
zadania, jakim jest ugruntowanie wolnosci jednostkowej i istnienie wol-
nego spoteczenstwa.
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