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Piotr Ptak

Wolnos¢ w pogladach
Miltona Friedmana

Wprowadzenie'

Milton Friedman?, obok Johna Maynarda Keynesa, byt niewatpliwie
najstynniejszym ekonomista minionego wieku. Podobnie jak Keynes,
Friedman poprzez swoje teorie ekonomiczne wywart ogromny wplyw na
bieg wydarzen spoleczno-gospodarczych ubiegtego stulecia. Powszech-
nie uznawany jest za ojca monetaryzmu oraz czolowego reprezentanta
tzw. Szkoty Chicagowskiej, skupiajacej neoliberatléw amerykanskich. Do-
robek naukowy Friedmana jest wybitny, szczegdlnie w zakresie ekono-
micznej roli paniistwa i teorii pienigdza. Jego prace wywarty takze ogrom-
ny wpltyw na rozwoj takich obszaréw ekonomii, jak metodologia, polityka

! W niniejszym artykule wykorzystuje i rozwijam fragmenty mojego autorstwa zawar-
te w ksigzce: P. Ptak, Ile parnstwa w gospodarce? Milton Friedman o ekonomicznej roli patistwa,
Warszawa 2008.

2 Szczegodtowa biografie opisujaca Zycie i dzieta Miltona Friedmana znajdujemy w opa-
stych pamietnikach Two lucky people, napisanych przez niego i jego zone Rose Friedman.
Zob. Two lucky people. Memoirs, Chicago—London 1998. Zawiera ona ich szczegdtowe Zzycio-
rysy, opis ich pierwszego spotkania, kariery akademickiej, fakty dotyczace udziatu w zyciu
publicznym, wspdlnych podrézy po swiecie i szczegétowsq bibliografie dziet friedmanow-
skich, a nawet nieopublikowany wczeéniej list Friedmana do Pinocheta z 1975 r. oraz odpo-
wiedz generata, a takze wiele innych ciekawostek i faktow z zycia ekonomisty. Friedmano-
wie doswiadczyli w swoim zyciu wielu wydarzen, ktére uksztattowaty historie nowozytna,
poczawszy od wielkiego kryzysu do upadku muru berlinskiego. I to wiasnie wptyw, jaki
wywarli na Swiatowe wydarzenia, stawia ich wspomnienia ponad tylko osobistym charak-
terem i sprawia, ze s one lekturg niezwykle interesujaca dla wszystkich zainteresowanych
ideami historii XX w. Ponadto szczegdétowe informacje dotyczace zyciorysu Miltona Fried-
mana mozna odnalez¢ w takich pozycjach jak np.: M. Belka, Doktryna spoteczno-ekonomiczna
Miltona Friedmana, Warszawa 1986 oraz P. Ptak, Ile paristwa w gospodarce?...
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monetarna, inflacja, funkcja konsumpgji, cykl koniunkturalny i ekonomia
gospodarki otwartej. Przeszed! do historii mysli ekonomicznej jako zwo-
lennik teorii, zgodnie z ktdra to ilos¢ pieniadza jest najwazniejszym in-
strumentem polityki gospodarczej i jednoczesnie gtéwna determinanta
takich zjawisk, jak inflacja czy cykl koniunkturalny.

W 1976 r. Friedman zostat laureatem Nagrody Nobla w dziedzinie
ekonomii, ktérg otrzymat za: , osiagniecia w zakresie badan nad kon-
sumpcja, historig i teorig pienigdza oraz za ukazanie zlozonosci polity-
ki stabilizacyjnej”. Przyznano mu kilkanascie doktoratéw honoris causa,
osiagnal wybitny dorobek i zdobyt reputacje badacza i polemisty w skali
miedzynarodowej.

Z drugiej strony, jako kolumnista w ,Newsweeku” przez prawie
dwadziescia lat uczestniczyt w jednym z najbardziej skutecznych foréw
wyrazania opinii i pogladow, co umozliwialo mu wptywanie na ksztat-
towanie opinii publicznej. Swiadczy¢ moze o tym fakt, ze juz w 1969 r.
twarz Friedmana pojawita si¢ na okladce stynnego brytyjskiego tygo-
dnika ,, Time” w dowdd jego ogromnego uznania. Nalezy doda¢, ze za-
den inny ekonomista nie byt tak mocno obecny w opinii publicznej jak
wlasnie Friedman. Umiejetnosci przekazywania zasad ekonomii w spo-
sob przystepny dla zwyktego czlowieka czy tez wyrazania idei na fo-
rum publicznym pozazdrosci¢ mégt mu niejeden wybitny ekonomista
czy polityk.

Byt on jednym z nielicznych laureatéw Nagrody Nobla, ktoérzy zna-
czaco wplyneli na ksztattowanie si¢ opinii publicznej Stanéw Zjednoczo-
nych i panistw zachodnich, a przede wszystkim na polityke gospodarcza
USA na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w. Otwar-
cie deklarujac swoj negatywny stosunek do triumfujacej ,rewolucji”
keynesowskiej, wyrazany przez dtugie lata poprzez bogata dziatalnosc¢
zawodowa, przyczynit si¢ w duzym stopniu do zrewidowania keyne-
sowskiego podejscia do problemu ksztattu polityki gospodarczej pan-
stwa oraz sposobu organizacji zycia spolecznego. Jego koncepgje i teorie
wspolgraly z rozwijajaca sie¢ woéwczas ,rewolucja konserwatywna”. Na
oktadce Wolnego wyboru — jednej z najpopularniejszych ksigzek Friedma-
na i jego zony Rose znajduje si¢ krdciutka recenzja autorstwa prezydenta
Reagana: ,,Znakomita ksigzka. Friedmanowie sugestywnie definiuja pro-
blemy stojace przed Ameryka. To lektura obowiazkowa dla kazdego — od
prezydenta do zwyklego obywatela”®. Friedman byl takze nieoficjalnym
doradca kandydata na prezydenta Barry’ego Goldwatera oraz prezyden-
tow Richarda Nixona i Ronalda Reagana.

* W. Gadomski, Ekonomisci, ,,Gazeta Wyborcza”, 24-25.04.1998.
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Pomimo aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym niezmiennie
odmawiat przyjecia pelnoetatowego stanowiska w rzadzie, przedktada-
jac nad nie swoja prace naukowa, a dziatalnos$¢ publiczna pozostawiajac
zawodowym politykom. Warto doda¢, ze odrzucil on szereg ofert pra-
cy w administracji rzadowej, przede wszystkim jednak dlatego, ze sam
chyba nie wierzyl, Ze bylby w stanie glosi¢ swoje wolnorynkowe zasady
jako praktyk gospodarczy. Nie zmienia to faktu, iz jego powolaniem i pa-
sja byta praca naukowa, co zgodnie przyznawali on sam i jego zona*. Za
swoje catosciowe dokonania zostat odznaczony Prezydenckim Medalem
Wolnosci w roku 1988, w tym samym roku otrzymal takze Narodowy
Medal Nauki.

Do historii przeszed! jako naukowiec wielkiej klasy, ktorego ogrom-
ny wklad w nauki ekonomiczne uczynit jednym z najwiekszych myslicie-
li nowoczesnej historii. Mimo Ze jego autorytet naukowy jest niekwestio-
nowany, poglady budza wciaz wiele kontrowersji. Nie zmienia to faktu,
ze nadal jest uznawany za lidera konserwatywnego nurtu w ekonomii,
cho¢ sam nie godzil si¢ na okreslanie siebie jako konserwatysty, uwazat
bowiem, ze stowo to sugeruje $lepa akceptacje przesztosci. Nie prébowat
,konserwowac” rzeczy, prébowat je zmieniac¢. Pozostat liberatem w kla-
sycznym tego stowa znaczeniu. Mozna powiedzie¢, ze juz za zycia stal si¢
klasykiem ekonomii. Jako wybitny apologeta wolnego rynku, indywidu-
alizmu i wolnosci osobistej” w sposdb niezwykle przystepny pokazywat
w swoich felietonach i komentarzach ekonomicznych, ze ekonomia jest
nauka spoteczna — o wolnosci i dobrowolnych relacjach miedzy ludzmi,
a nie tylko o agregatach i wskaznikach ekonomicznych czy ksiegowosci.
Opisujac i analizujac wolny rynek, Friedman walczyt o wolnos¢ przez
cale zycie. Na kartach swoich fundamentalnych dziet udowadniat, ze to

* C. Freadhoff, Nobelist Milton Friedman: Looking Back On Career Spent Out of The
Mainstream, , Investor’s Business Daily”, January 14, 1994.

°0Od 2002 r., co dwa lata przyznawana jest Nagroda Miltona Friedmana za Promo-
wanie Wolnosci (The Milton Friedman Prize for Advancing Liberty). Friedman zgodzit sie
patronowac nagrodzie amerykanskiego srodowiska wolnosciowcow, ktéra ma by¢ przy-
znawana osobom majacym znaczacy wpltyw na poszerzenie ludzkiej wolnosci na $wiecie.
Friedman uznat, ze Amerykanie, ktérzy od wiekéw zyja w wolnym spoteczeristwie majg
tendencje do zapominania o tym, ze wolnos¢ nie jest darem, lecz trzeba niemal zawsze
o nig walczy¢. Wedtug niego, nagroda ma o tym przypomina¢ promujac osoby oddane tej
walce. Pierwszym laureatem zostat w roku 2002 brytyjski ekonomista London School of
Economics, prof. P. Bauer, dwa lata pdzniej nagroda trafita w rece peruwianskiego my-
$liciela H. de Soto, w 2006 r. laureatem zostat byly premier Estonii, M. Laar, a w 2008 we-
nezuelski student prawa Yon Goicoechea, dwa lata p6zniej, w 2010 r. nagrodzony zo-
stat iranski pisarz i dziennikarz Akbar Ganji, w 2012 r. chinski ekonomista Mao Yushi,
a w 2014 r. profesor Leszek Balcerowicz.
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idee, a nie pienigdze rzadza $wiatem. Powtarzal, ze trzeba wykazywac
falszywosc idei i starac sie zjednywac ludzi.

Na kazdym niemal kroku bronil ekonomicznej i etycznej wyzszosci
wolnego rynku nad kontrolg kolektywistycznego rzadu. Byta premier
Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher powiedziata o Friedmanie:

Profesor Friedman jest zwykle uwazany za monetaryste, ale jego prawdziwe
przekonania i wiara nie w pieniagdzu majg swe zrodlo, ale w przyrodzonym
prawie i zdolno$ci ludzi do wyboru wlasnej drogi zycia®.

Doswiadczajac niejednokrotnie wad systemu kapitalistycznego,
opartego na gospodarce wolnorynkowej, stat si¢ jego wielkim architek-
tem i adwokatem zarazem. W wywiadzie dla francuskiego tygodnika , Le
Nouvel Observateur” (z maja 1981 r.) powiedziat:

Konserwatywni przywodcy republikanscy najczesciej pochodza z ludu, jak Ni-
xon, Ford czy Goldwater. Zaczynali od zera i dlatego cenia sobie zalety wolnego
rynku, ktéry umozliwit im zajécie tak wysoko. W przeciwienstwie do nich liderzy
demokratyczni sg czesto dziedzicami wielkich fortun, jak Roosevelt, Stevenson,
Kennedy. Ci ludzie, bogaci od urodzenia, maja poczucie wielkiej winy, a w kon-
sekwencji odczuwaja pewna awersje do systemu i usituja go ,,socjalizowac””.

Warto podkresli¢, ze poglady Friedmana ksztattowaty sie swobodnie,
co wynikato z faktu, Ze przebywat w wielu osrodkach naukowych, w kto-
rych dominowaty rézne szkoty ekonomii. Bez wigkszego ryzyka mozna
stwierdzi¢, ze Friedman dokonat ,, wolnego wyboru” w gloszeniu swoich
idei na temat roli panstwa w gospodarce oraz w prezentowaniu koncepgji
dotyczacych wolnosci jednostki i wartosci, na ktérych winno opierac sig
wolne spoleczenstwo.

Koncepcja wolnosci Miltona Friedmana

Na $wiatopoglad i etyke Friedmana istotny wplyw wywarty koncep-
gje gloszone przez szkockiego ekonomiste Adama Smitha — ojca klasycz-
nej ekonomii, ktory w swym najstynniejszym dziele napisat:

[...] kazdy czlowiek [...] kieruje wytworczoscig tak, aby jej produkt posiadat
mozliwie najwyzsza wartos¢, [...] mysli tylko o swym wlasnym zarobku, a jed-
nak w tym jak i wielu innych przypadkach, jakas niewidzialna reka kieruje nim

® M. Friedman, Polityka i tyrania. Miltona Friedmana lekcje poszukiwania wolnosci, £.6dz
1993, s. 7.
”W. Gadomski, Intrygujgcy Friedman, ,,Gazeta Wyborcza”, 22-23.01.2000, s. 20.
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tak, aby zdazat do celu, ktdrego wcale nie zamierzal osiagnac. Spoteczenstwo
zas, ktore wcale w tym nie bierze udziatu, nie zawsze na tym zle wychodzi.
Majac na celu swdj wlasny interes, cztowiek czesto popiera interesy spoteczen-
stwa skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza stuzy¢ im rzeczywiscie. Nigdy nie
zdarzyto mi si¢ widzie¢, aby wiele dobrego zdziatali ludzie, ktérzy udawali, iz
handluja dla dobra spolecznego®.

Wedtug Friedmana, stynna ,niewidzialna reka” nie ogranicza swe-
go dziatania jedynie do sfery gospodarki. Podkreslat, Ze zainteresowanie
wasko rozumianym rynkiem, odnoszonym tylko do dziedziny ekono-
mii, doprowadzilo do zawezenia tego pojecia, rozumianego jako krétko-
wzroczny egoizm i wylaczng troske o korzysci materialne. Tym samym
ekonomia zostata oskarzona o wyciaganie rzekomo zbyt daleko idacych
wnioskow z catkowicie nierealnej koncepcji cztowieka ekonomicznego
(homo oeconomicus), ktory reaguje wylacznie na bodzce pieniezne.

Friedman pisat, ze jest to wielki btad, wtasny interes nie jest bowiem
krétkowzroczny, jest zas tym wszystkim, co cztowiek ceni, jest kazdym
z celow, doktorego dazy. Na prawdziwosc swej tezy podawat szereg przy-
ktadow, np. naukowca pragnacego posunac do przodu wlasna dziedzine,
misjonarza pragnacego nawroci¢ pogan na prawdziwa wiare, filantropa
chcacego nies¢ ulge potrzebujacym, a takze ogromne srodki finansowe
przekazane dobrowolnie przez amerykanskich obywateli innych stanow
ofiarom huraganu , Katrina” — w tym przypadku interesem wlasnym byta
pomoc innym’. Friedman stwierdzat, Ze wszyscy oni zabiegaja o wilasne
interesy, takie jakimi je widza i jak je oceniaja wedtug wtasnych wartosci',
ktore to ksztattuja sie¢ w podobny sposdb — w toku dobrowolnej wymia-
ny, spontanicznego wspotdziatania i ewolucji skomplikowanej struktury
za pomoca prob i bledéw, akceptacji i odrzucania. Do osiaggniecia tego
wszystkiego wystarczy jedno — zapewnienie wolnosci.

Odnoszac wolnos¢ do sytuacji poszczegdlnych ludzi, a nie calych
grup traktowanych w oderwaniu od jednostek, otrzymujemy indywi-
dualistyczng koncepcje wolnosci zwigzanej z wartoscia, jaka przypisuje
sie osobie ludzkiej'!. W systemie wartosci Friedmana wtasnie wolnos¢
jednostki oraz wolny rynek wysuwaja sie zdecydowanie na pierwsze
miejsce. W pracy Kapitalizm i wolno$¢ zarysowat swoja wizje wolnego
spoleczenstwa i wartosci, ktérymi winno si¢ ono cechowac oraz zapre-
zentowal szereg postulatow spoteczno-ekonomicznych. Wolnos¢ bedaca

8 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactw narodéw, t. 2, Warszawa 2007,
s. 40.

° Wywiad z Miltonem Friedmanem, ,Imprimis”, July 2006, vol. XXXV, nr 7.

10 M. Friedman, R. Friedman, Wolny wybor, Sosnowiec 1996, s. 24-25.

L. Balcerowicz, Wolnos¢ i rozwdj. Ekonomia wolnego rynku, Krakéw 1995, s. 5.
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przedmiotem afirmagji politycznej Friedmana oznacza prawo czlowieka
do tego, by mdgt postepowac i myslec jak chce tak dtugo, jak dlugo nie
godzi tym w prawa innych ludzi.

Friedman, definiujac wolno$¢ jednostki, mial na mysli brak przymu-
su (absence of coercion)'?, czyli sytuacje, kiedy ma ona swobode dziatania,
ma wolnos¢ w podazaniu za swoimi celami i wartosciami, mowiac je-
zykiem friedmanowskim — ma wolny wybor w obieraniu wiasnej dro-
gi zycia. Tylko w takich okoliczno$ciach jednostka moze optymalizowac
swoja funkgje celu. Podkreslat on, Ze celem jej dziatania jest maksymaliza-
gja uzytecznosci. Uzytecznosc jest sprzegnieta z wolnoscia. Tak dziatajaca
jednostka nie jest ksztalttowana przez swoje otoczenie oraz jego instytu-
ge i tradycje, pomimo ze takie czynniki zwyczajowo implikuja jej zacho-
wanie i preferencje. Nieskrepowana jednostka w rozumieniu Friedmana
dziata we wzglednym osamotnieniu. Traktowal on preferencje indywidu-
alne jednostki jako wzglednie stabilne, a nie jako absolutne. Stad zmiany
preferencji zwiazane s z dostepem do informacji oraz posiadanym zaso-
bem wiedzy. Jednostka dokonuje wyboru w warunkach niepewnosci, co
wigze si¢ z réznym stopniem ryzyka. Przy tej okazji Friedman stanow-
czo podkreslat, ze nalezy stworzy¢ warunki do rozwoju jednostki, a nie
prowadzi¢ ja za reke. Zdawat sobie doskonale sprawe, ze cztowiek nie
jest wolny od btedéw i tym samym nie jest jednostka doskonata. Jednak
ochoczo wierzyl, Ze ma on w sobie wyksztatcong zdolnos¢ do wyciagania
wnioskow z przesziosci, aby nie powiela¢ swoich bledéw w przysztosci.
To wszystko sprawia, ze jednostka — wolniej badz szybciej, ale konse-
kwentnie — zbliza si¢ do realizacji zalozonej funkgji celu.

Uwazatl, Zze wolne spoleczenstwo jest bardziej produktywne niz kaz-
de inne, uwalnia bowiem energie ludzi, umozliwia efektywniejsze uzy-
cie zasobdw i sprawia, ze ludzie wioda lepsze zycie. Faworyzowal wolne
spoteczenistwo, poniewaz jego podstawowaq wartoscia jest wolnos¢ sama
w sobie:

[...] wolnos¢, wolnosé gospodarcza, osobista — jest celem samym w sobie, a nie
srodkiem do osiggania innych celéw — to wtasnie nadaje warto$¢ w zyciu. Wy-
bralbym Zycie w wolnym kraju, nawet gdyby nie zapewniat on wyzszego stan-
dardu niz alternatywny rezim. Jednak jestem stanowczo przekonany, ze w ta-
kich okolicznosciach wolne spoteczeristwo nie mogtoby istniec™.

2 M. Friedman, Free Markets and Free Speech, ,Harvard Journal of Law & Public
Policy” 1987, nr 1, s. 7.

3 Przedmowa napisana przez M. Friedmana do pracy: J. Gwartney, R. Lawson,
W. Block, Economic Freedom of the World, 1975-1995, Vancouver, B.C., Canada 1977. Cyt. za:
M. Friedman, R. Friedman, Two lucky people..., s. 567.
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Friedman wierzyl, Ze wolne spoleczenistwa pojawily sie i utrzymaty
tylko dlatego, ze wolnos¢ gospodarcza jest o wiele bardziej produktywna
ekonomicznie niz kazda inna metoda kontrolowania aktywnosci gospo-
darczej.

Pytat retorycznie:

[...] czy jesli nie moge przekona¢ drugiej jednostki do swoich racji postugujac
si¢ okreslong argumentacja, rozsadkiem czy w trakcie rozmowy, mam prawo
uzy¢ do tego przymusu?'* [Podstawowq zaleta i glownym uzasadnieniem dla
wolnego spoteczenstwa jest] pokora, gotowos¢ uznania faktu, ze niezaleznie od
tego jak silnie wierzymy w swojq racje, nie mozemy byc¢ jej pewni. Dlatego nie
mamy prawa nikomu narzucac swoich pogladow?™.

Wedtug Friedmana, jakiekolwiek ograniczenia ludzkiego zachowa-
nia powinny mie¢ ksztatt bezosobowych regut, stosowanych jednakowo
do wszystkich przez niezawiste sadownictwo. Takie zastapienie rzadow
ludzi przez rzady prawa uznat Friedman za jedno z najszczytniejszych
osiagniec¢ cywilizacji.

Friedman wskazywat, Ze istnieja dwa fundamentalne sposoby or-
ganizacji aktywnosci ludzkiej, ktére umozliwiaja duzym grupom ludzi
wspotprace w dazeniu do przynajmniej kilku celow wspdlnych. Jednym
z tych sposobow jest rozkaz, czyli uzycie przymusu. Przyktadowo woj-
sko jest zorganizowane wedlug metody top down, czyli od goéry i musi by¢
zorganizowane w ten sposob, aby osiagac zatozone cele: generat wydaje
rozkaz putkownikowi, putkownik majorowi, major sierzantowi, itd. Taka
jest fundamentalna zasada przy organizacji armii wojskowej — od gory
do dotu. Natomiast wolne spoleczenistwo jest zorganizowanie przeciwnie
—zgodnie z metoda bottom up, czyli od dotu: konsument zwraca si¢ do de-
talisty, detalista do hurtownika, hurtownik do producenta, a producent
dostarcza produkt'.

Fundamentalng zasadq prawdziwie wolnego spoteczenstwa jest do-
browolna wspdtpraca pomiedzy jednostkami, ktore kieruja sie zasada
roznych korzysci, jakie moga odniesc¢ z tego tytutu.

Mozliwo$¢ koordynacji poprzez dobrowolng wspoétprace opiera si¢ na pod-
stawowej, cho¢ czesto negowanej, prawdzie, ze obie strony transakcji odnosza
z niej korzys¢, pod warunkiem, ze jest to transakcja z obu stron dobrowolna
i Swiadoma'.

1 M. Friedman, Free Markets and Free Speech..., s. 8.

15 Ibidem.

¢ M. Friedman, Economic Freedom, Human Freedom, Political Freedom. Inaugural Lecture,
,The Smith Center For Private Enterprise Studies”, November 1, 1991, s. 8.

7 Ibidem, s. 25.
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Friedman, przeciwstawiajac organizacje wolnego spoteczenstwa or-
ganizacji armii wojskowej, pisal, ze w rzeczywistosci problem, jaki wy-
stepuje w zyciu obywateli, jest bardziej subtelny. Dotyczy on bowiem
roéznicy pomiedzy uzyciem mechanizmu politycznego i mechanizmu
rynkowego w celu zorganizowania aktywnosci ludzkiej. Jest to wiec
wybér pomiedzy $rodkiem politycznym a $rodkiem w postaci rynku.
W przypadku organizacji aktywnosci ludzkiej poprzez srodki polityczne
mamy nieuchronnie do czynienia z rozkazem:

W takim przypadku panstwo nie jest finansowane przez jednostki dobrowolnie
wkladajace pienigdze do kapelusza. Panstwo jest finansowane przez jednostke
nakazujaca innym obywatelom przekazywanie takiej ilosci pieniadza. Jednost-
ka nie ma wtedy wyboru®.

Na kartach swoich dziet stwierdzat, ze protekcjonizm oraz interwen-
cja rzadowa rodza konflikty, podczas gdy wolne rynki rodza wspotprace.
W jednym z ostatnich wywiadow, ktérego udzielit w lipcu 2006 1., zapy-
tany, jak moze pogodzic to stwierdzenie z faktem, ze uwazamy rynki za
konkurencyjne, Friedman wyjasniat:

One sa konkurencyjne, ale sa konkurencyjne w szerokim aspekcie. Pytanie
brzmi, jak zarabiasz pienigdze na wolnym rynku? Zarabiasz, jesli potrafisz za-
opatrzy¢ kogos$ w co$, za co on lub ona sg chetni zaptaci¢. Nie mozesz zarobic
w inny sposob. Dlatego, by zarobi¢ pieniadze, musisz promowaé wspolprace.
Musisz zrobi¢ to, co twdj klient chce, aby$ zrobil. Ty tego nie robisz, poniewaz
on tak kaze. Ty tego nie robisz, poniewaz on zagrozi silg, jesli tego nie zrobisz.
Ty to robisz, poniewaz oferujesz mu lepsza transakcje, niz mégtby otrzymac
gdzie indziej. Zatem jest to promowanie wspolpracy. Ale sa inne jednostki,
ktére rowniez probujg zawrzec z nim transakcje. Oni sa twoimi konkurentami.
A wiec jest konkurencja wérod sprzedajacych, ale wspolpraca wérdd sprzeda-
jacych i kupujacych®.

Wedtug Friedmana, ,cud” rynku (dlatego mechanizm rynkowy jest
niezbednym fundamentem wolnego spoleczenstwa) polega na tym, ze
umozliwia on wspolprace ogromnej liczbie ludzi na zasadzie dobrowol-
nosci, bez uzycia przez jednostki trzecie rozkazu czy nakazu. Uwazat,
ze organizacja rynkéw nawet w ogromnej skali nie wymaga gospodarki
nakazowej. Ludzie sa, co prawda, niedoskonali i omylni, ale w systemie
wolnorynkowym myla si¢ na wlasny rachunek, ponoszac konsekwencje
wlasnych btedow; skutki tych pomytek nie oddziatujg na innych ludzi.

8 M.. Friedman, The Meaning of Freedom, New York 1984, s. 3.
¥ Wywiad z Miltonem Friedmanem, ,Imprimis”.
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Swiat jest niedoskonaly, a wiec i konkurencja nie zapewni pelnej ochrony.
Konkurengja stanowi jednak najlepsza lub, co na jedno wychodzi, najmniej ztg
ochrone najwiekszej liczby ludzi, jaka dotychczas wynaleziono®.

Podsumowujac friedmanowskie rozwazania wokdét wolnosci jed-
nostki nalezy stwierdzi¢, ze dla niego system kapitalistyczny oparty na
konkurencji pomiedzy podmiotami rywalizujacymi miedzy soba jest gte-
boko moralny, jako ustréj wolnosci pozwala bowiem ludziom kierowac
si¢ uzytecznoscia. Nie oceniat zachowan jednostki z punktu widzenia
moralnego, gdyz moze i powinna ona robi¢ z wolnoscia, co chce. Pomimo
to, caty system jest moralny, cho¢ ludzie w nim zachowuja si¢ réznie: raz
dobrze, raz Zle. Jednak im wigcej wolnosci i roznorodnosci, tym mniejsza
site bedq miaty niemoralne zachowania. Tym samym, im wieksza rézno-
rodnos¢ wolnosci, tym wiecej celéw, wizji, inicjatyw, projektow — zaréw-
no tych kiepskich, jak i tych wartosciowych. Wedlug Friedmana, w syste-
mie kapitalistycznym nikt z niczego nie musi rezygnowac. Jednostki nie
potrzebuja glosowac, nie ma tez rzadoéw wiekszosci. Dla Friedmana ka-
pitalizm jest ustrojem dobroczynnym takze dlatego, ze rozsadza od srod-
ka systemy autorytarne. Wiasnie ta cecha systemu kapitalistycznego jest
powodem duzej sympatii Friedmana do reform gospodarczych w Chile
i Hongkongu. Jego zdaniem, kraje azjatyckie rozszerzaja wolnos¢, pod-
czas gdy kraje Europy Kontynentalnej ja ograniczaja.

Rownos¢ w pogladach Miltona Friedmana

Omawiajac system wartosci Friedmana nie mozna pomina¢ jego rozu-
mienia kategorii rownosci oraz jej zwigzku z wolnoscia jednostki. Podobnie
jak friedmanowska definicja wolnosci jednostki oraz wolnego spoleczen-
stwa, zalezno$¢ ta w duzym stopniu wptywa na ksztatt proponowanego
przez niego programu reform spotecznych i gospodarczych.

W liberalnym wzorcu potaczenia wolnosci i rownosci prymat wie-
dzie zakres ogdlnych prawnych swobdd. Prébujac wyrazi¢ rownos¢ na-
lezy stwierdzi¢, ze wszystkie jednostki moga zgodnie ze swoimi predys-
pozycjami z tych praw korzysta¢. Charakterystyczny jest tu brak dziatan
zmierzajacych do bezposredniego zréwnania faktycznych zyciowych sy-
tuacji poszczegolnych ludzi, w tym ich majatku i dochodu. Mamy wtedy
do czynienia z idealem maksymalnej rownosci uczestnictwa w szeroko
zakreslonej wolnosci?'.

2 Za: R. Gwiazdowski, Friedman i tze-liberatowie, , Wprost”, 26.11.2006.
2 L. Balcerowicz, op. cit., s. 14.
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Stawiajac pytanie, czy rownos¢ daje sie pogodzi¢ z wolnoscia, a wol-
nos¢ z rownoscia, czy sa to idealy, ktore pozostaja ze soba w konflikcie,
odsytat czytelnika do historii Standw Zjednoczonych, jeszcze do czaséw
sprzed Deklaracji Niepodlegtosci. Pierwotnie rownos¢ oznaczata ,, rownosé
przed Stwdrca”, wolnos¢ zas swobode ksztaltowania wiasnego Zycia.
Z biegiem czasu, szczegélnie po rozwigzaniu problemu niewolnictwa,
rownos¢ zaczeto definiowacd jako ,,réwnosc szans”. W praktyce miato to
oznaczac¢ brak jakichkolwiek barier, ktére mogtyby utrudni¢ jednostce
wykorzystanie wtasnych talentéow do realizacji swojej zatozonej funkgji
celu. Tak zdefiniowana rownos¢ — zardowno przed Bogiem, jak i réwnos¢
szans — nie wchodzi w zaden konflikt z wolnoscig ksztattowania wtasne-
go zycia. W efekcie rownosc¢ i wolnos¢ sa dwoma sktadnikami tej samej
podstawowej wartosci.

Friedman zwracal uwage, Zze w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat,
szczegllnie po wielkim kryzysie, zaczeto interpretowac rownos¢ zgota
odmiennie, mianowicie jako réwnos¢ pozycji. W praktyce oznaczato to
rownos¢ poziomu zycia czy dochodu. W rozumieniu Friedmana kldcito
si¢ to catkowicie z wolnoscia jednostki.

Z roznym natezeniem réwnos¢ pozycji zaczela oddziatywac¢ na
sposOb prowadzenia polityki gospodarczej poszczegdlnych panstw,
uwzgledniajac takze Stany Zjednoczone. O ile celem rownosci przed Bo-
giem, jak i rownosci szans jest wzmacnianie wolnosci jednostki, o tyle
w przypadku réwnosci pozycji nastepuje jej ograniczanie. Efektem ma
by¢ dazenie do osiagniecia , sprawiedliwych udzialéw dla wszystkich”.
Owa sprawiedliwos¢ nie jest, wedlug Friedmana, pojeciem obiektywnym,
poniewaz nie oznacza identycznosci. Przede wszystkim réwnos¢ pozy-
qji kidci sie z wolnoscia jednostki, ,kto$”, ,jakas grupa” czy inni , decy-
denci” musza bowiem zadecydowac, jak rozdysponowac ,sprawiedliwe
udziaty”. Friedman nie byl zwolennikiem jakiejkolwiek préby wprowa-
dzenia rownosci podziatu jako nadrzednej zasady organizacji spotecznej,
gdyz wszystkie sposoby prowadza do terroru i totalitaryzmu lub koncza
sie catkowitym fiaskiem (wystepuje uzycie przymusu). W wyniku takich
dziatan jednostka zostaje pozbawiona bodzcow i motywacji do pracy.

Dotykajac kwestii podziatu dochodéw jednostek, naturalnie staje
w obronie tezy, ze kapitalizm i wolna przedsigebiorczo$¢ nie powoduja
wigkszej nierownosci niz systemy alternatywne, jak np. socjalizm, oraz
ze ekspansja i rozwoj kapitalizmu nie prowadza do powigkszania si¢ nie-
rownosci, a wrecz je fagodza. Fundamentalna prawda dla Friedmana byta
tylko jedna, a mianowicie — ze kazdy kraj jest bogaty bogactwem swoich
obywateli, co w rzeczywistosci jest miarg dobrobytu. Starat si¢ przekonac
swego Czytelnika, ze w krajach, gdzie zadziatat wolny rynek, cztowiek
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osiagnal tak wysoki poziom zycia, jakiego nie udatoby mu si¢ uzyskac
w zadnym innym systemie alternatywnym. Stwierdzal: , wielkim osia-
gnieciem kapitalizmu bylo nie nagromadzenie majatku, lecz mozliwo-
Sci, jakie otworzyly sie przed ludzmi; mozliwosci poszerzenia, rozwoju
i udoskonalenia wtasnych zdolnosci”#. Nie widzial Zadnej sprzecznosci
miedzy systemem wolnego rynku a wspotczuciem dla tych, ktérym sie
nie powiodlo. Przywotywat tutaj system prywatnej dziatalnosci dobro-
czynnej, pozostaje on bowiem w zgodzie z wiarg w rownos¢ szans i wol-
nos¢. Filantropia byta dla Friedmana rozwigzaniem optymalnym, gdyz
nie narusza zasady wolnosci, a wiec fundamentu, na ktérym ma si¢ opie-
ra¢ wolne spoleczenistwo.

W swoich rozwazaniach o wolnosci i réwnosci jednostki nawigzat
takze do dorobku Johna Stuarta Milla. Akceptujac teze, ze wolnos¢ jed-
nostki jest podstawa osiggniecia dobrobytu i rownosci, przyjat wyktadnie
Milla precyzyjnie okreslajaca warunki jej ograniczenia:

Jedynym celem usprawiedliwiajacym ograniczenia przez ludzkos¢, indywi-
dualnie lub zbiorowo, swobody dziatania jakiegokolwiek czlowieka jest samo-
obrona [...], jedynym celem, do osiagniecia ktérego ma sie prawo, wladze nad
czlowiekiem cywilizowanej spotecznosci wbrew jego woli, jest zapobiezenie
krzywdzeniu innych. Jego wlasne dobro, fizyczne lub moralne nie jest wystar-
czajacym usprawiedliwieniem [...], kazdy jest odpowiedzialny przed spole-
czenstwem jedynie za te czeS¢ swojego postepowania, ktora dotyczy innych.
W tej czesci, ktora dotyczy wylacznie jego samego, jest absolutnie niezalezny,
ma suwerenng wladze nad soba, nad swoim ciatem i umystem?.

Konkludujac friedmanowskie rozwazania dotyczace zwiazku po-
miedzy wolnoscig i rOwnoscia nalezy stwierdzi¢, ze spoteczenistwo, kto-
re stawia rownos¢ (réwnos¢ podziatu) przed wolnoscia, nie zrealizuje
ani rownosci, ani wolnosci. Zawsze bowiem bedzie si¢ to wigzac z uzy-
ciem przymusu, co, zdaniem Friedmana, juz kidci si¢ z najwigksza war-
toscia — czyli wolnoscia jednostki. Przeciwnie: spoteczenstwo, ktére na
pierwszym miejscu stawia wolno$¢, uzyska nie tylko wigeksza wolnos¢,
ale takze — jako niezamierzony efekt uboczny — wiekszy zakres réwno-
$ci materialnej**. Wedlug niego, kazdy cztowiek ma takie same prawo do
wolnosci i jest to prawo wazne i absolutnie podstawowe, ludzie z natury
nie s3 bowiem jednakowi. Przejawia sig to tym, iz kazdy cztowiek potrafi
zrobi¢ ze swoja wolnoscig cos innego. Pomimo to, moze w trakcie swoich

2 M. Friedman, Kapitalizm i wolnos¢, Warszawa 1993, s. 158.

2 1.S. Mill, O wolnosci, Warszawa 1959, s. 129.

# M. Friedman, Synopsis of Equality and Freedom, Na podstawie wyktadu wygtoszo-
nego 1 maja 1978 r. w Hampton Coliseum, s. 1. Transkrypcja zdeponowana w Archiwum
Hoover Institution w Stanford Kalifornia.

195



196

Piotr Ptak

dziatan przyczynic si¢ do rozwoju ogélnej kultury spoleczenstwa, w kto-
rym zyje. Taka argumentacja ma takze na celu ukazanie kontrastu pomie-
dzy liberalizmem a egalitaryzmem. Dla liberala rozréznienie pomiedzy
rownoscia praw i szans a rownoscia materialng jest oczywiste. Liberat
zawsze ochoczo poprze wszelkie przedsiewzigcia wzmacniajace zarow-
no wolnos¢, jak i rownos¢, np. dziatania majace na celu likwidacje wiadzy
monopoli oraz polepszanie funkcjonowania wolnego rynku. Wtasciwym
dla niego postepowaniem (wlasciwym korzystaniem z wolnosci) bedzie
wspieranie prywatnej dzialalnosci charytatywnej nakierowanej na pomoc
najubozszym. Dopuszczal bedzie dziatania panstwa, ktdre zmierzaja do
fagodzenia ubdstwa, jako bardziej efektywne i prowadzace wieksza czes¢
spoteczenstwa do osiagniecia wspdlnego celu. I przeciwnie — niedopusz-
czalne beda dziatlania wymuszone zamiast dobrowolnych. Natomiast
zwolennik egalitaryzmu zawsze bedzie bronil zasady odbierania jed-
nym, po to, aby da¢ innym w imie , sprawiedliwosci spotecznej”, a nie, by
wiekszo$¢ spoteczenstwa osiagneta wspdlny cel. Pojawia sig tu oczywisty
problem, w tym sensie rowno$¢ popada bowiem w ostry konflikt z wol-
noscia i nalezy dokonac jasnego wyboru®.

Zwiazek wolnosci osobistej, gospodarczej i politycznej

Analizujac wolnos¢ osobista w kapitalizmie wolnorynkowym, Fried-
man rozwinat kluczowa zaleznos¢, jaka wystepuje pomiedzy dwoma inny-
mi rodzajami wolnosci, a mianowicie wolnoscia gospodarcza i polityczna.
Wolnos¢ gospodarcza, ktdra jest fundamentalnym warunkiem rozwoju
gospodarki kapitalistycznej, ma swoje korzenie w dziatalnosci zarobkowej
i obejmuje swobode prywatnej przedsigebiorczosci, swobode zawierania
umow, wyboru zawodu, typu i miejsca pracy, itp. Wolnos¢ polityczna na-
tomiast oznacza sytuacje, kiedy obywatele danego kraju maja autentyczne
prawa wyborcze, czyli maja mozliwos¢ wolnego wyboru rzadzacych spo-
$rod réznych wariantow. Zatem wolno$¢ polityczna jest kojarzona z de-
mokracja, a jej brak z istnieniem innego niz wybory, tzn. jakiego$ niede-
mokratycznego, sposobu wylaniania wladzy w panstwie (zamach stanu,
wskazanie nastepcy przez poprzedniego wiadce itp.).

Friedman, $ledzac procesy historyczne rozwoju spoteczenstw, do-
szedl do wniosku, ze mozliwe sa tylko okreslone sposoby faczenia sys-
temow politycznych i gospodarczych w danym kraju. Ztudny byt dla

% M. Friedman, Kapitalizm..., s. 186.
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niego poglad, jakoby wolnos¢ osobista byta jedynie kwestia polityczna,
a dobrobyt ekonomiczny sprawa ekonomiczna. Traktowatl on ustrdj po-
lityczny i gospodarczy na zasadzie symetrii i wzajemnych uwarunko-
wan. Jezeli systemy polityczne i gospodarcze w wolnym spoteczenstwie
dziatajg na zasadzie symetrii, w obu przypadkach wystepuje rynek, na
ktorym dziatajace podmioty dokonuja wyboru, kierujac si¢ wylacznie
wlasnym interesem, a nie szeroko pojetymi i trudnymi w rzeczywistosci
do sprecyzowania celami ogdlnospotecznymi. Zwiazek miedzy polityka
a gospodarka byt dla niego oczywisty i bardzo czytelny. Polityka potrafi
oddziatywac na rzeczywisto$¢ gospodarcza z wielka sita poprzez decyzje
polityczne. Natomiast szeroko rozumiana gospodarka, stan dobrobytu
danego kraju, sposob alokacji dobr, nakreslaja ramy, w obrebie ktérych
mozliwe sa dziatania polityczne.

System gospodarczy odgrywa dwojaka role w rozwoju wolnego spoteczenstwa.
Z jednej strony, sama swoboda stosunkéw ekonomicznych stanowi sktadnik
szeroko rozumianej wolnosci, a zatem wolno$¢ gospodarcza jest celem samym
w sobie. Z drugiej strony, wolno$¢ taka jest nieodzownym $rodkiem osiagnie-
cia wolnosci politycznej®. [I dalej:] Wolnos¢ gospodarcza jest zasadniczym wa-
runkiem wolnosci politycznej. Pozwalajac ludziom wspétpracowac ze soba bez
przymusu czy centralnego kierowania, zmniejsza obszar, na ktéorym panuje sita
polityczna. Dodatkowo, rozpraszajac sile, wolny rynek stanowi przeciwwage
kazdego ewentualnego wzrostu koncentracji sity politycznej. Skupienie sity
ekonomicznej i politycznej w tych samych rekach jest niezawodnym przepisem
na zgotowanie tyranii®.

Jednak nie dla kazdego zaleznos¢ ta jest oczywista. Osia sporu pozo-
staje, ktdra z tych wolnosci jest wobec drugiej pierwotna, ktora implikuje
druga. Dziewietnastowieczni , radykatowie filozoficzni”, na czele z Jere-
mym Benthamem, uwazali, Ze to wolno$¢ polityczna jest warunkiem nie-
zbednym do osiagniecia wolnosci gospodarczej. Twierdzili oni, ze gdyby
reformy polityczne daty wigkszosci ludzi prawo glosu, postapiliby oni
tak, jak dla nich korzystniej, czyli glosowaliby np. za leseferyzmem. Nato-
miast juz ich spadkobiercy, jak np. Albert Venn Dicey, Ludwig von Mises,
Friedrich August von Hayek i Henry Calvert Simons, dostrzegajac przy-
Spieszenie tendencji kolektywistycznych, skltonnosci do przedkladania
dobrobytu nad wolno$¢ osobista, podkreslali fundamentalne znaczenie
swobod gospodarczych oraz wolnej przedsiebiorczosci w osigganiu wol-
nosci politycznej. Wedlug Friedmana, stosunki gospodarcze odgrywaja
takze bardzo wazna rolg, jesli chodzi o ich wptyw na koncentracje lub
rozproszenie wiadzy. Pisze on:

2 Tbidem, s. 21.
% M. Friedman, R. Friedman, Wolni wobec wyboru, Krakow 1987, s. 4.
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System gospodarczy, ktéry bezposrednio zapewnia wolnos¢ ekonomiczna, to
znaczy kapitalizm wolnokonkurencyjny, rozwija rowniez wolnos¢ polityczna,
poniewaz oddziela wtadze gospodarcza od politycznej, a co za tym idzie, row-
nowazy je*.

Podstawowym kryterium do osadzania systemdw spotecznych pozo-
stawata dla Friedmana kwestia wolnosci jednostki czy rodziny, ktéra ma
Scisty zwiazek ze stosunkami miedzyludzkimi. Wedtug niego wolnos¢ nie
jest wszechogarniajaca etyka, kwestie etyczne winny by¢ pozostawione
samej jednostce. Najwazniejsze jest to, co dana jednostka uczyni ze swoja
wolnoécig. Ow problem etyczny jednostki — co ma poczaé ze swojg wol-
noscig, wedtug klasycznego liberata jest rozstrzygany przy konfrontacji
dwu rodzajow wartosci. Pierwszy — dotyczacy relacji miedzy jednostka-
mi — musi zaktadac bezwzgledny prymat wolnosci. Drugi — obejmujacy
wartoéci wyznawane przez jednostke, ktora realizuje swojgq wolnos¢ — to
domena indywidualnej etyki i filozofii.

Wolnos¢ moze by¢ osiagnieta tylko na wolnym rynku, na ktérym dzia-
fa wiele podmiotow, dobrowolnie ze soba wspdtpracujacych w celu osia-
gniecia wymiernych korzysci. Specjalizacja funkgji, podziat pracy, istnie-
nie posrednikow w postaci przedsiebiorstw oraz srodkéw ulatwiajacych
wymiang i umozliwiajacych oddzielenie aktu sprzedazy od kupna, czyli
uzycie pienigdza, komplikuja wprawdzie ten obraz, ale — co najwazniejsze
- nie wptywaja na podstawowa zasade, ze wspolpraca pomiedzy podmio-
tami jest indywidualna i dobrowolna. Wedtug Friedmana musiaty by¢ tutaj
spetnione dwa kluczowe warunki. Po pierwsze, przedsigbiorstwa dziataja-
ce na rynku sa prywatne (ostatecznymi stronami kontraktu sa jednostki),
a po drugie, jednostki maja w rzeczywistosci wolny wybor przeprowadze-
nia wymiany (kazda transakcja jest catkowicie dobrowolna).

Tak zorganizowane spoteczenstwo wyrdznia sie przede wszystkim
tym, Zze nie dopuszcza do wzajemnej ingerengji jednostek w wiekszos¢
ich poczynan. Kazdy uczestnik gry rynkowej ma wybor, ktdry chroni go
przed przymusem ze strony innego uczestnika. Konsument moze w kaz-
dej chwili zmieni¢ dostawce, dostawca za$ moze znalez¢ innych kon-
sumentow. Friedman stwierdzat czytelnie: ,Rynek sam wytwarza takie
mechanizmy — bezosobowo i bez wladzy centralnej”®. O przeciwnikach
takiego sposobu organizacji spoteczeristwa mowil jednoznacznie, ze ich
cechg charakterystyczna jest brak wiary w sama wolnos¢. Ponadto, wolny
rynek ma zastosowanie do kazdej ludzkiej aktywnosci, nie tylko do trans-
akcji ekonomicznych. Friedman podawat przyktad jezyka mdéwionego

% M. Friedman, Kapitalizm..., s. 22.
2 Ibidem, s. 27.
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i proces jego formutowania. Stwierdzat, Zze jezyk rozwijat si¢ w sposéb po-
dobny do wolnego rynku: ze swobodnych interakcji miedzy jednostkami
pragnacymi wymieni¢ informacje. Ludzie, ktdrzy chcieli komunikowac
si¢ ze soba, bedac zaangazowani w dobrowolng wspdtprace, stworzyli
jezyk — zlozona i skomplikowana strukture, ktéra powstata jako nieza-
mierzona konsekwencja wspotpracy duzej grupy ludzi, podczas gdy kaz-
dy z nich dazyt do realizacji swoich intereséw®. W zadnym momencie
tego procesu nie byl stosowany przymus, nie byto planisty wtadnego co$
nakazywac®. Postugujac sie tym przykltadem Friedman pokazywal, ze
wolny rynek oddziela efektywnos¢ ekonomiczng od innych czynnikéw,
ktore nie maja z nig zwiazku.

Kapitalizm wolnokonkurencyjny, czyli wolno$¢ gospodarcza, wspie-
ra swobodna wymiane mysli — czyli wolnos¢ polityczng — w tym rowniez
gloszenie radykalnych opinii, np. chwalenie i wspieranie socjalizmu. Moz-
na rzec, ze rynek dopuszcza duzg réznorodnosé. Z politycznego punktu
widzenia natomiast jest to system proporcjonalnej reprezentacji. Kazdy
cztowiek decyduje sam, nie musi zwraca¢ uwagi na wiekszo$¢ spoteczen-
stwa i jej si¢ podporzadkowywac. Jezeli wolnos¢ polityczna oznacza w rze-
czywisto$ci brak przymusu w stosunkach miedzyludzkich, to zachowanie
wolnosci bedzie wymagac¢ wyeliminowania koncentracji wiadzy oraz roz-
drobnienia jej za pomoca systemu kontroli i rownowagi. Rynek jest w sta-
nie wyeliminowac Zrédlo przymusu, odbiera bowiem wtadzy politycznej
kontrole nad organizacja dziatalnosci gospodarczej. Tym samym sita go-
spodarcza kontroluje wtadze polityczna, a nie wspiera ja.

Friedman obrazowal swoje rozwazania na temat zaleznosci pomiedzy
réznymi rodzajami wolnosci licznymi przyktadami oraz poréwnaniami
pomiedzy krajami. Stwierdzajac, Ze zasadniczym elementem wolnosci
gospodarczej jest swoboda dysponowania witasnym dochodem, czyli to,
ile wydamy na zywnos$¢, odzienie, jaka czes¢ dochodu zaoszczedzimy,
wydamy czy podarujemy komus, Friedmanowie zaproponowali nowe
Swieto panstwowe: ,Dzient Niepodlegtosci Osobistej”. Wedtug nich, jest
to dzien, kiedy obywatele przestajq pracowac na pokrycie wydatkow rza-
du, a zaczynaja pracowacd, zeby miec srodki na rzeczy, ktore jako zbioro-
wosc i kazdy z osobna wybiora, kierujac si¢ wlasnymi potrzebami i pra-
gnieniami. Dla przykiadu, w Stanach Zjednoczonych w roku 1929 swieto
to wypadtoby 10 lutego, obecnie za$ datowaloby sie gdzie$ pod koniec
czerwca. Friedman ubolewat: ,Kazdy w tym kraju pracuje dzisiaj do oko-

% M. Friedman, Milton Friedman Defends the Market. Letter to the Editor, ,Correspon-
dance”, Winter, 1999/2000, vol. 5,
31 R. Gwiazdowski, Friedman...
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fo polowy czerwca, aby zaplaci¢ za wydatki rzadu, zanim moze zacza¢
ptaci¢ za wlasne wydatki”*>. Pomyst ten stanowit kolejna probe poka-
zania spoleczenstwu, ze udzial pafistwa w zyciu spoteczenstwa zaszedt
za daleko, co niewatpliwie wptywa na ograniczenie wolnosci obywateli.
Dlatego Friedman przy kazdej prawie okazji przywotywat aktualne dane
odnos$nie do udzialu wydatkéw panstwa w dochodzie narodowym.

Rozmiary wydatkow rzadowych sa jednym z miernikéw odgrywanej przez
panstwo roli. Pominawszy duze wojny, wydatki te nie przekroczyly w latach
1800-1929 okoto 12% dochodu narodowego. Dwie trzecie tego wydaty rzady
stanowe i wladze lokalne, gtéwnie na szkoly i drogi. Az do 1928 roku wydatki
rzadu federalnego wynosity okoto 3% dochodu narodowego®. [Obecnie:] wy-
datki naszego rzadu federalnego, rzadéw stanowych i wtadz lokalnych stano-
wia 40% dochodu narodowego, nie liczac wydatkow posrednich, wynikajacych
z roznego rodzaju regulacji, ktore nakladajg na podatnikéw dodatkowe daniny.
Jesli to wszystko zsumowac, okazuje sig, ze polowa dochodu narodowego wy-
dawana jest przez wladze™.

Oprocz swobody w uzytkowaniu swojego dochodu, innym zasadni-
czym elementem wolnosci gospodarczej jest swoboda uzytkowania po-
siadanych zasobow. Friedman zaliczal do tego miedzy innymi: swobode
wejscia do kazdego zawodu, prowadzenie kazdego typu dziatalnosci go-
spodarczej oraz swobode wyboru 0séb, z ktérymi handlujemy. Definiu-
jac wolna przedsigbiorczos¢ stwierdzal, ze jest to: ,,wolnosc¢ dla kazdego
w zakladaniu nowej dziatalnosci gospodarczej, a nie wolnos¢ dla istnie-
jacych dziatalnosci gospodarczych, by mogty robi¢ co chcg”*. Znaczy to,
ze jednostki s3 wolne w zawieraniu transakcji z kimkolwiek, na wspolnie
uzgodnionych warunkach®.

Powyzsze rozumowanie Friedman przenosit na , wlasne podwor-
ko”, do Standéw Zjednoczonych, gdzie swoboda oferowania wiasnych
ustug w zawodzie np. prawnika, lekarza, dentysty, hydraulika, fryzjera

2 M. Friedman, Where Are We on the Road to Liberty?, ,Reason”, June, 1987, s. 31.
W Polsce, podobnie jak w innych krajach, dzien ten nazywa si¢ Dniem Wolnosci Podatko-
wej, czyli jest to dzien, w ktérym obywatele symbolicznie przestaja ptaci¢ panstwu — pra-
cujac na jego utrzymanie, a zaczynajq zarabiac na siebie. Do obliczenia, kiedy 6w dzien
przypada, stuzy stosunek udziatu wydatkéw publicznych do produktu krajowego brutto.
W Polsce w 2019 r. wypadt on 8 czerwca. Dzien Wolnosci Podatkowej, poczawszy od roku
1994, wyliczany jest przez Centrum im. Adama Smitha z Warszawy.

* M. Friedman, R. Friedman, Wolny wybdér..., s. 33-34.

* Wywiad z Milionem Friedmanem, ,,Wprost”, 18.04.2004.

* M. Friedman, The Future of Our Free Society, , American Enterprise Institute for Pub-
lic Research”, February 21, 1978, s. 4.

% M. Friedman, The Future of Capitalism, Student Conference on National Affairs.
XX Proceedings, Texas, b.m.w. 1975, s. 6.
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nie istnieje, dopoki nie uzyska si¢ uprzednio odpowiedniego pozwolenia
z urzedu panstwowego. Ponadto nie wolno pracowa¢ w nadgodzinach
na wzajemnie ustalonych warunkach, o ile nie sa one zgodne z przepisa-
mi panistwowymi. Bez otrzymania zezwolenia nie wolno zatozy¢ banku,
produkowac elektrycznosci celem jej sprzedazy, swiadczy¢ ustug telefo-
nicznych czy prowadzi¢ przedsiebiorstwa takséwkowego, kolejowego,
autobusowego lub lotniczego®.

Takie restrykcje powoduja znaczne ograniczenie wolnosci gospodar-
czej, co w sposdb nieunikniony odbija si¢ na wolnosci w ogole, rowniez
na takich obszarach, jak wolnosc¢ stowa i wolnos¢ prasy. I tu Friedman po-
dawatl szereg przykladéw wzietych wprost z zycia. Rozwazajac na przy-
klad kwestie spotecznosci akademickiej, odnajdywat wiele przykladow,
gdzie wolnos¢ stowa jest nadto ograniczona. W jego wlasnej dziedzinie
— ekonomii, w latach osiemdziesiatych zaproponowano, aby Krajowa
Fundacja Nauki zaprzestata przyznawania grantéw naukowych, a przy-
najmniej drastycznie zredukowata fundowane srodki. Wielu profesoréw
z roznych amerykanskich uniwersytetow napisato list otwarty, w ktorym
publicznie zaprotestowano przeciwko takiemu rozwigzaniu. Friedman
tymczasem zamiescil artykut w ,, Newsweeku”, w ktérym nawotywat do
jak najszybszego zniesienia owej Krajowej Fundacji Nauki*. Poglad taki
nie byt oczywiscie popularny w srodowisku ekonomicznym. Friedman
pytat retorycznie:

Ale dlaczego bylem w stanie wyrazi¢ taki poglad w ogole i uczyni¢ tak bez
obawy o jakiekolwiek niepozadane konsekwencje? Poniewaz wtedy bytem juz
zatrudnionym na etacie profesorem zblizajacym sie do emerytury. W tym pan-
stwie jedynymi ludzmi, ktérzy maja skuteczng wolnos¢ stowa, sg profesorowie
na etacie zblizajacy sie do emerytury®. [Pisat tez] Powyzszy przyklad mozna
odnie$¢ do innych dziedzin ludzkiej aktywnosci, jak np. biznesu czy prasy,
gdzie réwniez jednostki nie sa w stanie uprawia¢ wolnosci stowa, bez zwraca-
nia bacznej uwagi na powazne konsekwencje ze strony kontroli rzadowej, ktorej
mogliby stac sie przedmiotem®.

Tym przykltadem Friedman przekonywal, Ze istnieje bliska zaleznos¢
pomiedzy wolnoscia a rynkiem i wolno$cia w innych obszarach, a ponad-
to, ze wolnosc¢ na rynku ,, produkuje” wolnos¢ gdzie indziej. Na wolnym
rynku transakcje sa anonimowe. Ludzie wspotpracuja ze sobg, poniewaz
obie strony odnosza z tego tytutu korzysci. Na rynku nie ma wtadzy, kto-

37 Ibidem, s. 62.

% M. Friedman, Open Letter on Grants, ,Newsweek”, May 18, 1981.

% M. Friedman, Free Markets and Free Speech..., s. 6.

M. Friedman, The Future of the American Freedom, ,,American Experience Program,
University of Pittsburgh, Pennsylvania”, February 5, 1976, s. 9.
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ra zmuszataby inne jednostki do postepowania w taki czy inny sposdb.
Jednostka, ktéra odmawia prowadzenia interesow z druga jednostka, po-
niewaz nie podobaja si¢ jej opinie odnosnie do niepowiazanych spraw,
krzywdzi siebie i przede wszystkim siebie w tym procesie*!.

Powyzsze przyklady ilustrujg podstawowa teze, Ze wolnos¢ jest cato-
Scia i nie mozna jej ogranicza¢ w jednym miejscu, aby nie wptyneto to na
ograniczenie jej w innym. Dla Friedmana: ,,wolnos¢ to rzadka i delikatna
roslina”#. Jednak, swiadomy ludzkiej niedoskonatosci, dodawat, ze nie
moze by¢ ona absolutna:

Zyjemy w spoteczeristwie powiazanym mnéstwem wspdizaleznosci i pewne
ograniczenia wolnosci sg konieczne, aby unikna¢ ograniczen jeszcze gorszych.
Jednakze dawno juz przekroczyliSmy naprawde niezbedny zakres tych ogra-
niczen. Naglaca potrzeba dnia jest wiec ich eliminagja, a nie dalsze mnozenie®.

Dotychczasowa analiza zaleznosci pomiedzy wolnoscig gospodarcza
a polityczna w ujeciu Friedmana pozostaje wciaz obowigzujaca, jednak
w latach dziewiec¢dziesiatych dokonat on jej rozszerzenia. W pracy Kapi-
talizm i wolnos¢ pisat:

Dowody historyczne jednoznacznie $wiadcza o zaleznosci pomiedzy wolnoscia

polityczna a wolnym rynkiem. Nie znam przyktadu spoteczenstwa odznaczaja-

cego sie¢ w duzym stopniu wolnoscig polityczng, ktére nie posiadatoby czego$

na ksztatt wolnego rynku dla organizacji swej dziatalnosci gospodarczej. [I da-

lej:] Historia sugeruje wyraznie, ze niezbednym warunkiem wolnosci politycz-

nej jest kapitalizm, ale oczywiscie nie jest to warunek wystarczajacy*.

Obydwa stwierdzenia pozostaja wazne do dzisiaj. Friedman zauwa-
zal, ze na przestrzeni wiekdw wiele spoteczenstw opierato sie na kapita-
lizmie, jednak nie posiadato ani wolnosci osobistej, ani politycznej. Po-
dawat liczne przykiady, jak np. starozytna Grecje, ktéra fundamentalnie
byla kapitalistyczna, jednak akceptowata niewolnictwo. Podobnie Potu-
dniowe Stany Zjednoczone, ktore przed wojng domowa byly przyktadem
spoteczenistwa akceptujacego niewolnictwo, a jednoczesnie opieraty sig
gléwnie na wlasnosci prywatnej. Obecnie Afryka Potudniowa opiera sig
na wolnym rynku i wlasnosci prywatnej, natomiast nie jest wolnym spo-
feczenstwem. Podobnie w wielu krajach Ameryki Laciniskiej rzadzi oli-
garchia, cho¢ sa one zorganizowane gféwnie za pomoca prywatnych ryn-
kéw. Do grupy powyzszych przykladéw mozna obecnie zaliczy¢ Chiny.
Wynika stad, ze kapitalizm nie jest warunkiem wystarczajacym do osia-

' M. Friedman, Free Markets and Free Speech..., s. 6.
# M. Friedman, Kapitalizm..., s. 16.

# M. Friedman, R. Friedman, Wolny..., s. 65.

# M. Friedman, Kapitalizm..., s. 23.
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gniecia wolnosci osobistej i politycznej, mimo Ze jest warunkiem koniecz-

nym. W tym celu niezbedne sa rowniez odpowiednie instytucje politycz-

ne oraz okreslony system wartosci uznawany w danym spoteczenistwie.
Friedman pisal:

Podczas gdy doswiadczenie nie zaprzeczylo powyzszym stwierdzeniom, kto-
rych dokonatem, przekonato mnie to, ze ta dychotomia pomiedzy wolnoscig
gospodarcza a polityczna, ktdrg akcentowalem, jest zbyt prosta. Nawet w tym
szerokim zakresie jestem przekonany, Ze jest wazne, aby rozwazy¢ trychotomie:
wolnosc¢ gospodarcza, wolnos¢ osobistg i wolnos¢ polityczna®.

Przykladem, ktory przekonat go, ze owa zaleznos¢ jest zbyt prosta,
jest Hongkong, uwazany przezen za ,najblizszy” idealu zywy model
wolnego rynku*, gdyz, wedtug niego, na calym swiecie nie ma przyktadu
panstwa, w ktorym funkcjonowatby catkowicie wolny prywatny rynek.
Hongkong ma najwolniejszy rynek na $wiecie”. Friedmana fascynowat
tu przede wszystkim brak cel i innych restrykcji w handlu zagranicznym
(z wyjatkiem paru ,dobrowolnych” natozonych przez Stany Zjednoczone
i kilka innych duzych panstw), nie ma panstwowego kierowania dziatal-
noscia gospodarcza, ustawodawstwa o ptacach minimalnych czy polityki
stalych cen®. Paristwo odgrywa istotna role, ograniczona do swoich nie-
zbywalnych obowigzkow: utrzymuje prawo i porzadek, daje mozliwos¢
formutowania zasad postepowania, rozstrzyga spory, dba o transport
i facznos¢ oraz kontroluje emisje pieniadza. Chociaz wydatki panistwo-
we powiekszajq sie¢ wraz ze wzrostem gospodarki, to — liczone procen-
tem dochodu narodowego — pozostaja jednymi z najnizszych na $wie-
cie. W efekcie, niskie podatki (srednia stawka podatkowa wynosi tylko
15%) utrzymuja silna motywacje i skfonnosc¢ do ryzyka. Nalezy dodag, ze
Hongkong nie posiada zadnych zasobéw naturalnych poza ogromnym
portem morskim*. Hongkong dysponuje za to duzym zakresem wol-
nosci osobistej. Sam Friedman odwiedzal ten kraj wiele razy i nigdy nie
spotkat sie z dowodem zakazu wolnosci mowy i prasy, czy jakiejkolwiek
innej. Jednakze, pod jednym wzgledem nie miat on wolnosci — wolnosci
politycznej”. Przedmiotem analizy Friedmana byt Hongkong za czaséw

4 M. Friedman, Economic Freedom, Human Freedom, Political Freedom..., s. 5.

% Wywiad z Miltonem Friedmanem, ,The Commonwealth: Communism and the
Market”, August 21, 1989, nr 34.

¥ Wywiad z Miltonem Friedmanem, ,The Wall Street Journal”, February 12, 1997.

M. Friedman, Hongkong vs. Buchanan, ,The Wall Street Journal”, March 7, 1996.

* M. Friedman, If Only the U.S. Were as Free As Hongkong, ,The Wall Street Journal”,
July 8, 1997.

% Do roku 1997 byt kolonia Wielkiej Brytanii. Powrécit do Chin po uptywie okresu
dzierzawy 1 lipca 1997. Chiny zobowiazaty sie pozostawi¢ wladzom Hongkongu do roku
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kolonii brytyjskiej, czyli do roku 1997. Friedman uwazat, ze przyktad
Hongkongu to ogromny paradoks. Wszystkim innym koloniom brytyj-
skim po drugiej wojnie Swiatowej nadano wolno$¢ polityczna, jednak po-
zostale wolnosci (gospodarcza i osobista) zostaly tam w przewazajacej
cze$ci zniszczone. W tym samym czasie Wielka Brytania wprowadzita
w Hongkongu wolnos$¢ ekonomiczng, sama zas$ ja mocno ograniczyta.
Wyciagnat wiec wniosek nastepujacy: ,[...] o ile wolnos$¢ gospodarcza
utatwia wolnos¢ polityczna, o tyle raz zaprowadzona wolnos¢ polityczna
ma tendencje do zniszczenia wolnosci gospodarczej”'. Jedynym powo-
dem, dla ktérego Hongkong nie otrzymat wolnosci politycznej, byt opdr
lokalnych mieszkancow i obawa przed przejeciem ich przez chinskich
komunistow. Friedman stwierdzat, Ze istnienie komunistycznego rzadu
chinskiego byto gtéwna ochrona wolnosci gospodarczej i osobistej, z kto-
rych Hongkong korzystat. Pisat dalej:

Hongkong nie jest w zadnym wypadku wyjatkowy. Kiedykolwiek rynek od-
grywa znaczacg role, niezaleznie czy wolnos¢ polityczna istnieje czy tez nie,
wolnosci osobiste sa bardziej rozprzestrzenione i obszerniejsze niz woéwczas,
gdy rynek nie odgrywa zadnej roli. Kraje totalitarne powstrzymaty catkowicie
rynek i réwniez mialy najmniej wolnosci osobistej™.

Dla ukazania jeszcze wiekszej ztozonosci relacji pomiedzy trzema ro-
dzajami wolnosci Friedman przywotywat przyktad Chile. Rezim Augusto
Pinocheta, przejmujac wtadze, zastat gospodarke chilijska w optakanym
stanie. Wskutek mizernych rezultatow wiasnej polityki gospodarczej (pro-
wadzonej przez wojskowych oficeréw junty), w swojej desperacji zwrocit
si¢ do wspomnianej juz grupy ekonomistow o mocnych pogladach wol-
norynkowych, tzw. Chicago boys, z prosba o diagnoze i program wyijscia
z dramatycznej sytuacji. W efekcie udato si¢ opanowac hiperinflacje po
okresie recesji i spowolnienia produkgji, ktore stanowia cene opanowa-
nia silnej inflacji; nastepnie produkcja zaczeta rosnac i od tamtego czasu
gospodarka chilijska rozwijata si¢ znacznie szybciej niz jakakolwiek inna
gospodarka Ameryki Potudniowej. Jednak dla Friedmana najwigkszym
cudem z perspektywy lat nie byt fakt, ze Chile osiagneto tak wiele pod
wzgledem ekonomicznym, ale to, ze wojskowa junta byta sktonna prze-
ciwstawi¢ sie wlasnym zasadom ekonomicznym (charakterystycznym
dla gospodarki centralnie planowanej) i oprzec si¢ na rozwiazaniach wol-
norynkowych. Uzdrowienie gospodarki chilijskiej dzigki rozszerzeniu
wolnosci gospodarczej obudzito w obywatelach pragnienie zwigkszenia

2047 duza autonomie we wszystkich sprawach, z wyjatkiem polityki zagranicznej.
51 M. Friedman, Economic Freedom, Human Freedom, Political Freedom...,s. 7.
52 Ibidem.
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zakresu wolnosci politycznej. Dazenie do zwigkszenia tego zakresu zo-
stalo wywotane wlasnie przez wolnos$¢ gospodarcza oraz towarzysza-
cy jej sukces ekonomiczny i doprowadzilo ostatecznie do referendum,
w wyniku ktérego wprowadzono demokracje. Chile miato zatem trzy
wolnosci: polityczna, osobista i gospodarcza. Dla Friedmana byto rzecza
interesujaca obserwowanie, czy wolnos¢ polityczna nie zniweczy badz
nie zredukuje wolnosci gospodarczej. Pisat, ze aby zrozumiec ten swoisty
paradoks pokazujacy, ze wolnos¢ gospodarcza produkuje wolnos¢ poli-
tyczna oraz ze wolno$¢ polityczna moze zniszczy¢ wolnos¢ gospodarcza,
istotne jest dostrzezenie faktu, ze wolne rynki maja o wiele wigksze zna-
czenie niz tylko zwykle zawezenie ich do transakcji ekonomicznych.

[...] rynek jest po prostu miejscem, gdzie ludzie si¢ spotykaja, gdzie si¢ kon-
taktuja, aby robi¢ ze soba interesy. Kazde panstwo ma rynek. Nawet Rosja
Radziecka miata rynek. Ale sa rézne rodzaje rynkow. Rynek prywatny to taki,
na ktérym ludzie prowadza interesy we wilasnym imieniu, badz jako przed-
stawiciele okreslonych osdb, a nie przedstawiciele rzagdu. Na rynku rosyjskim
rynek istniat i interesy byty prowadzone, jednak ludzie dokonywali transakgji
nie w swoim imieniu, ani jako przedstawiciele innych osdb, ale przypuszczalnie
jako przedstawiciele rzadu dla ogdtu spoleczenstwa. Rynek prywatny bardzo
rézni sie od rynku rzadowego. Na Scisle prywatnym rynku wszystkie transak-
¢je sa przeprowadzane pomiedzy jednostkami dziatajacymi we wtasnym inte-
resie albo przedstawicielami okreslonych jednostek™.

Wolnos¢ jednostki a rola panstwa w spoleczenstwie

W organizmie spotecznym podstawowym problemem jest koordy-
nacja dziatalnosci gospodarczej duzej liczby jednostek. W kapitalizmie
wolnokonkurencyjnym jest ona mozliwa tylko na podstawie dobrowol-
nej wspoltpracy jednostek niemajacych mozliwosci wzajemnej ingerencji
w swoje poczynania. Nie eliminuje to jednak potrzeby istnienia rzadu —jest
on konieczny zaréwno jako forum, na ktérym okresdla sie , reguty gry”, jak
ijako arbiter interpretujacy i egzekwujacy przyjete zasady*. Zorganizowa-
nie dziatalnosci gospodarczej w system dobrowolnej wymiany zaklada,
ze poprzez rzad zapewnia si¢ zachowanie prawa i porzadku w celu zapo-
bieZenia wystepowaniu przymusu, a co za tym idzie — ochrone wolnosci
jednostek®. Innymi stowy, w spoteczenstwie kapitalistycznym opartym na

3 Ibidem.
% M. Friedman, Kapitalizm..., s.27.
% Ibidem, s. 37.
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zasadach wolnego rynku nieodzowne jest istnienie infrastruktury instytu-
gjonalnej, ktéra umozliwilaby funkcjonowanie calego systemu.

Koncepcja wolnosci jednostki oraz jej zwiazki z wolnoscia gospodar-
cza i polityczna prowadzity Friedmana do okreslenia roli panstwa w zy-
ciu gospodarczym. Podazajac za Adamem Smithem i Thomasem Jefferso-
nem, Friedman sprowadzat role rzadu do arbitrazu, a nie uczestnictwa.
Warto zwroci¢ uwage na jego charakterystyczny stosunek do panstwa.
Przytaczajac na kartach swego manifestu ideowego stynne stowa prezy-
denta Johna Fitzgeralda Kennedy’ego z jego inauguracyjnego przemo-
wienia: , Nie pytaj, co kraj moze zrobic dla ciebie — zapytaj, co ty mozesz
uczyni¢ dla swego kraju”, Friedman stwierdzatl, ze wolny obywatel nie
zapyta ani co kraj moze dla niego zrobi¢, ani co on moze zrobi¢ dla kraju.
Spyta raczej:

Cojaimoirodacy mozemy uczynic za posrednictwem rzadu, aby wywiazac sie
z naszych obowiazkow, zrealizowa¢ indywidualne dazenia, a przede wszyst-
kim ochroni¢ nasza wolno$¢? [Zaraz tez zada nastepne pytanie:] Jak mozemy
zadbac o to, by stworzony przez nas rzad nie przedzierzgnat si¢ we Frankenste-
ina niweczacego wolnos¢, do obrony ktdrej zostat powotany? [Dalej za$ pisat:]
Rozsadek méwi nam, a historia to potwierdza, ze najwiekszym zagrozeniem
wolnosci jest koncentracja wladzy. Rzad jest niezbedny dla zachowania naszej
wolnosdi, jest instrumentem, za posrednictwem ktérego mozemy ja realizowac,
ale koncentracja wladzy politycznej réwniez stanowi zagrozenie wolnosci.
[Ostrzegat takze] Nawet gdy poczatkowo ludzie sprawujacy wladze maja do-
bre intencje i nie sa nia skorumpowani, to wtadza ta przyciagnie i stworzy ludzi
innego pokroju®.

Analizujac powyzsze friedmanowskie rozumowanie mozna jasno
stwierdzi¢, ze to panstwo ma by¢ podlegte jednostce, a nie na odwrot.
Jest ono traktowane instrumentalnie. Przede wszystkim gtownym zada-
niem panistwa — wedlug Friedmana — jest stuzenie wolnosci, a nie jej za-
grazanie. Stad panstwo w jego rozumieniu ma by¢ minimalne, co oznacza
koncentracje na tych sferach dziatalnosci, w ktdrych jest ono niezbedne.

Pojawia si¢ zatem pytanie, jaka powinna by¢ rzeczywiscie rola pan-
stwa w wolnym spoteczenstwie. Zdaniem Friedmana nie jest tatwo po-
prawic¢ odpowiedz, jakiej na to pytanie udzielil dwiescie lat temu Smith:

Gléwny obowiazek panujacego [...] to [...] ochrona spoteczenstwa przed gwat-
tami i napascia innych niezaleznych spoteczenstw. [...] W mysl systemu natu-
ralnej wolnosci panujacy bedzie miat spelniac jedynie trzy obowiazki. Sg to co
prawda obowiazki wielkiej wagi, ale za to sa one jasne i powszechnie zrozumia-
fe. Jest to, po pierwsze, obowiazek ochrony spoleczenstwa przed gwattem lub
inwazja ze strony innych niezaleznych spoleczenstw; po drugie, jest to obowia-

5 Ibidem, s. 15-16.



Wolnoéé w pogladach Miltona Friedmana

zek jak najdalej idacej obrony kazdego cztonka spoleczenstwa przed niespra-
wiedliwoscia i uciskiem ze strony wszystkich innych cztonkéw spoteczenstwa,
czyli obowiazek ustanowienia prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci; po
trzecie, obowiazek ustanawiania i utrzymywania pewnych urzadzen publicz-
nych, ktérych ustanowienie i utrzymywanie nie moze nigdy leze¢ w interesie
jednostki lub niewielkiej liczby jednostek, a to dlatego, ze dochdd z nich nie
pokryje nigdy kosztéw jednostce lub matej grupie jednostek, cho¢ koszty, jakie
poniosto wielkie spoteczenstwo, moze czesto pokry¢ z nadwyzka™.

Po pierwsze, obowiazek ochrony spoleczenstwa przed gwaltem lub
inwazja ze strony innych niezaleznych spoteczenstw. Wedlug Friedmana,
najwazniejszym obowiazkiem kazdego rzadu jest ochrona kraju przed
zewnetrznymi wrogami. Zauwazal on, Ze jesli kraj nie jest bezpieczny,
rzad nie bedzie w stanie ani przyczynia¢ si¢ do podnoszenia ogdlnego
dobrobytu, ani zapewni¢ wolnosci jednostkom. Do wypelnienia tego
obowiagzku powotane sa zwyczajowo wojsko i policja. Motyw wydatkow
wojskowych przewijal si¢ w pracach Friedmana niezwykle czesto, a jego
stanowisko w tej kwestii bylo bardzo czytelne — na wydatkach wojsko-
wych nie powinno si¢ oszczedzac. Friedman stwierdzal, ze im wiecej
rzad wydatkuje na inne ,wazne” cele, w tym cele spoleczne, tym mniej
zostaje na cele wojskowe®®. Omawiajac kwestie obrony narodowej nalezy
wspomnie¢ o duzym zaangazowaniu Friedmana na rzecz wprowadzenia
ochotniczego zaciaggu wojskowego zamiast klasycznego poboru®. Poda-
wat on wiele argumentéw przemawiajacych za ochotniczym zaciagiem,
ktory jest, jego zdaniem, bardziej skuteczny, lepiej umotywowany i bar-
dziej moralnie uzasadniony niz przymusowa stuzba wojskowa. Niemniej
najwazniejsza zaleta tego rozwigzania — z punktu widzenia friedmanow-
skiego systemu wartosci — jest ominiecie drastycznego ograniczenia wol-
nosci osobistej, jakim jest obowigzkowy pobdr do wojska. Byl on przez
Friedmana poréwnywany do ,barbarzynskiego” podatku w naturze.
Odrzucat przy tym z duza stanowczoscig dwa gléwne argumenty wysu-
wane przeciwko wprowadzeniu armii zawodowej, jakoby zagrazata ona
wolnosci politycznej oraz Ze niewielu mezczyzn bylo zainteresowanych
stuzba wojskowa. Friedman stwierdzal, Ze realne zagrozenie w rzeczy-
wistosci istnieje, ale wyrasta ono z silnie wyposazonych sil nacisku, a nie
zmetody rekrutacji mezczyzn. W przypadku drugiego zarzutu Friedman,
w celu przyciagniecia wigkszej liczby ochotnikow, proponowat potencjal-

7 A. Smith, The Wealth of Nations (1776), (red. E. Cannan), wyd. piate, London 1930,
s. 325. Cyt. za: M. Friedman, R. Friedman, Wolny..., s. 26.

% M. Friedman, The Paternal State, ,Newsweek”, January 22, 1979, s. 56.

¥ M. Friedman, Why Not a Volunteer Army?, ,The New Individualist Review” 1967, nr 4.
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nym kandydatom rynkowe stawki ptacowe — w catosciowym bilansie ar-
mia zawodowa okazuje si¢ tarisza dzieki mniejszej fluktuacji kadr®.

Do obrony spoteczenstwa mozna zaliczy¢ nie tylko utrzymywanie
istniejacych czy pozostajacych w rezerwie sit zbrojnych, ale takze poli-
tyke zagraniczng. Sita militarna, ktora jest potrzebna rzadowi do ochro-
ny narodu, zalezy zaréwno od sily sprzymierzenicéw danego panstwa,
jak i potencjalnych wrogow. Dlatego Friedman postulowat, aby wszelkie
dziatania na arenie miedzynarodowej nie dopuszczaly do potencjalnych
sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu wolnego spoteczenstwa, a nie
jedynie wychodzily naprzeciw zagrozeniom, kiedy te juz si¢ pojawia.
Przedstawienie kwestii obrony narodowej w takim ujeciu niesie ze soba
silne przestanie o koniecznosci prowadzenia madrej i konsekwentnej po-
lityki zagranicznej, wchodzenia w sojusze obronne i by¢ moze dziatan
prewencyjnych na arenie miedzynarodowej w celu uniknigcia niebez-
pieczenstw ze strony innych panstw. Jednak pytany o zdanie w kwe-
stii interwencji zbrojnej Standw Zjednoczonych w Iraku, odpowiedzial:
»[...] Bylem przeciwny interwencji w Iraku od samego poczatku. Uwa-
zam, ze to byl btad z prostego powodu, Stany Zjednoczone nie powinny
by¢ zaangazowane w akt agres;ji”®.

Wedtug Friedmana, do zachowania pokoju na swiecie przyczynic sie
moze takze liberalizacja przepisow o wolnym handlu miedzy krajami,
znoszenie barier w wymianie towardéw oraz przeplywie ludzi i informa-
gji. W efekcie kraje moga liczy¢ na bardziej owocna wspotprace, tagodze-
nie konfliktéw, osigganie znacznych korzysci ekonomicznych. Pozwoli
to takze, zdaniem Friedmana, da¢ do zrozumienia innym narodom, ze
najskuteczniejszym systemem organizacji spoteczenstwa jest system wol-
norynkowy.

Druga funkcja panstwa, ktorg popierat, jest funkcja zapewnienia spo-
koju i porzadku wewnetrznego. Funkgja ta, w potaczeniu z wymieniona
wczesniej funkcja zapewnienia bezpieczenstwa narodowego, nalezy do
najbardziej pierwotnych obowiazkow rzadu. Friedman argumentowat,
ze wymieniony tu obowiazek wykracza jednak poza wasko rozumiang
funkcje ochrony obywateli srodkami policyjnymi przed przemoca fizycz-
na. Obejmuje ona takze , prawidtowy wymiar sprawiedliwosci”. Jest to
bardzo istotne, rowniez w sprawach gospodarczych. Kazdy akt dobro-
wolnej wymiany moze nastreczac¢ watpliwosci, ktére powinny by¢ roz-
wigzywane wlasnie przez sprawnie dziatajacy wymiar sprawiedliwosci.

% M. Friedman, An Economist’s Protest. Columna in Political Economy, red. T. Hormon,
G. Ridge, New York 1972, s. 189.
1 T. Varadarajan, The Romance of Economics, ,The Wall Street Journal”, July 22, 2006.
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W ramach tej funkcji zawiera si¢ takze obowiazek sprecyzowania ogdl-
nych regut gry gospodarczej i spotecznej, a wiec tworzenie prawa, ktore
ufatwi swobodna wymiane. Za przyktad moze postuzy¢ tutaj zdefinio-
wanie wiasnosci prywatnej®>. Warto nadmienié, ze Friedman, ktéoremu
,Pprzypina si¢” czasem etykiete skrajnego liberata ze wzgledu na jego
niezachwiang wiare w mozliwosci wolnego rynku, wyraznie podkresla
znaczenie tej funkcji panstwa:

Rozwdj gospodarczy nie jest mozliwy nigdzie — nigdzie na $wiecie w jakim-
kolwiek czasie, dopdki nie zostanie zapewniona stosunkowo stabilna struktura
prawa i sensowny stopien ochrony jednostki oraz wtasnosci®.

Nalozenie na panistwo roli pracodawcy i rozjemcy w kwestiach spor-
nych wynika przede wszystkim z niemozliwosci oparcia sie wytacznie na
tradycji lub akceptacji zasad. Zadaniem panstwa staje sie ustalanie, inter-
pretacja i egzekwowanie prawa. W tak rozumianej funkgji panstwo staje
si¢ arbitrem w grze, nie biorac (lub biorac w stopniu minimalnym) w niej
udziatu. Rozstrzyganie sporéw miedzy jednostkami w sferze ich swobdd
moze by¢ stosunkowo tatwe (kiedy jedne swobody gwalcityby drugie),
ale takze trudne (np. w gospodarce — swoboda faczenia si¢ i swoboda
wolnego konkurowania).

Trzeci z obowiazkéw panstwa wymienionych przez Smitha jest
polem licznych nieporozumien i zdarza si¢ czesto, ze probuje si¢ nim
usprawiedliwi¢ nawet najszerszy zakres interwengji rzadu, pisat Fried-
man. Stwierdzat on, ze autor Bogactwa naroddéw raczej wasko interpretuje
ten obowiazek panistwa, ktore to miatoby stuzy¢ ochronie i umacnianiu
wolnego spoteczenstwa. Trwale obowigzki panstwa wynikajg z kosztow
produkowania dobr i ustug w drodze catkowicie swobodnej wymiany.
Dzieje si¢ tak na skutek powstawania tzw. efektéw ubocznych w zwiaz-
ku z dokonywaniem transakgji, do ktorych — chcac nie chcac — wciagane
sa osoby postronne. Réwnolegle dziatania rzadu takze wywotuja skutki
dla 0séb postronnych, mamy wtedy do czynienia z tzw. defektem pan-

62 Dla Miltona Friedmana zdefiniowanie wlasnosci prywatnej i jej ochrona jest bardzo
waznym zadaniem panstwa. Wtasno$¢ prywatna i normy prawne z nig zwiazane traktuje
on jako wynik rozwoju spoteczenistwa, jako rezultat akceptacji powszechnie przyjetych
regul spotecznych definiujacych witasnos¢. W wywiadzie udzielonym miesiecznikowi
,Imprimis” Friedman stwierdzil: ,Mysle, Ze nie ma nic tak waznego, jak uznanie prawa
kazdej jednostki do naturalnego prawa wtasnosci oraz nadanie jednostce sensu, ze cos po-
siada, jest odpowiedzialna za cos$, co$ kontroluje i Ze co$§ moze rozdysponowa¢”. Wywiad
z Miltonem Friedmanem, , Imprimis”.

% M. Friedman i P.A. Samuelson, The Economic Responsibility of Governmnet, The Cen-
ter for Education & Research in Free Enterprise Texas A & M University College Station,
Texas. Wyktad wygloszony 24 marca 1980 1., s. 7.
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stwa, gdzie sa poszkodowani i beneficjenci, jednakze nie ma wowczas
wiekszych trudnosci z ustalaniem ich kosztéw i korzysci, w poréwna-
niu z dzialaniami prywatnymi. Istotne jest to, ze szerokie dzialania rzadu
wywotuja niebezpieczenistwo wykorzystywania jednych obywateli przez
drugich zamiast stuzenia wigekszo$ci. Mimo to pewne dziatania rzadu sa
usprawiedliwione wystepowaniem skutkdw ubocznych dziatar prywat-
nych. Generalizujac, takie okoliczno$ci nie moga prowadzi¢ do negowa-
nia wszelkiej aktywnosci panstwa w tej materii — stwierdzal niechetnie
Friedman, ale do rozpatrzenia istniejacych argumentéw za i przeciw
przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji.

Czwartym obowiazkiem panstwa, ktéry nie zostal wyraznie wymie-
niony przez Smitha, jest opieka nad ,nieodpowiedzialnymi” cztonkami
spoteczenstwa. Podobnie jak trzeci obowigzek panstwa, stwarza on duze
pole do naduzy¢, mimo to nie mozna go pomina¢ w urzeczywistnianiu
friedmanowskiej wizji wolnego spoleczenistwa. Wolnos¢ jest celem, kto-
rego broni¢ moga jedynie ludzie odpowiedzialni. Dlatego postulowal,
aby przeprowadzi¢ lini¢ rozgraniczajaca jednych ludzi od drugich, mimo
iz moze to kloci¢ si¢ w pewnej mierze z podstawowym celem istnienia
panstwa, jakim jest wolnos¢ jego obywateli. Jednakze w tej kwestii nie
mozna kategorycznie odrzuci¢ paternalizmu wobec ludzi uznanych za
nieodpowiedzialnych. Problem dotyczy gltéwnie szalencéow. Friedman
watpit, aby spoleczenstwo byto w stanie dobrowolnie zapewnic¢ opieke
i schronienie np. szalericowi. Nawet jesli tak, to bedzie to z pewnoscia
pomoc niewystarczajaca, ktora predzej czy pozniej moze doprowadzic¢ do
efektu zewnetrznego — czes$¢ oséb moze czerpac znaczne profity z tytutu
opieki nad szalencem. Zachodzi potrzeba powierzenia funkcji opiekun-
czej nad szalericami panstwu.

W przypadku dzieci sprawa nie wydaje si¢ juz tak oczywista. Po-
wszechnie odpowiedzialnoscig za dzieci obarcza si¢ rodzicow. To oni sa
bowiem, czy tez powinni by¢, w stanie zapewnic¢ im wtasciwg ochrone
i rozwdj oraz wychowac ich na odpowiedzialnych i godnych wolnosci
obywateli. Jednakze nikt nie zgodzi si¢ na to, aby rodzice mogli czyni¢
z dzie¢mi to, na co tylko maja ochote —bic je, zabija¢ czy handlowac¢ nimi.
Friedman stwierdzal, ze dzieci sg juz odpowiedzialnymi jednostkami
w stanie zalagzkowym, prawdziwy liberat zas wierzy w potrzebe ochrony
ich podstawowych praw®.

W latach dziewiecédziesiatych ubieglego stulecia Friedman kontynu-
owal analize zakresu roli pafistwa w spoteczenstwie. Nadal nie dostrze-
gal potrzeby uzupeienia wyzej wymienionych funkcji parfistwa o nowe,

¢ M. Friedman, Kapitalizm..., s. 42 oraz M. Friedman, R. Friedman, Wolny..., s. 30.
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jednak probowal zrozumie¢, dlaczego interwencja panstwa niesie ze soba
problemy dla samego spoteczenistwa. Dla niego juz tylko zademonstrowa-
nie, ze panstwo jest problemem, tzn. nie wypelnia swoich funkgcji nalezycie
oraz wkracza w obszary zycia spoleczno-gospodarczego, ktdre nie sa dla
niego zarezerwowane, jest stosunkowo fatwym zadaniem. Przytaczal sze-
reg przykladow, aby pokazaé, gdzie panstwo zawodzi: edukacja, wzrost
bezprawia i przestepstw, bezdomnos¢, wartosci rodzinne, gospodarka
mieszkaniowa, stuzba zdrowia, system finansowy, ,zakorkowanie” ulic,
lotniska. Jednak dla Friedmana prawdziwym klopotem bylo wyjasnienie,
dlaczego interwencja panistwa okazuje si¢ problemem. Jedno z wyjasnien,
ktore zawsze akcentowat, lezy we wplywie specjalnych grup interesu. Pan-
stwo, podejmujac aktywnos¢ w réznych obszarach, dostarcza znacznych
korzysci kilku grupom spotecznym, narzucajac réwnoczesnie niewielkie
koszty na wiele innych grup. Jednak i to wyjasnienie nie ttumaczy posta-
wionego przez niego problemu. Analizujac doglebnie zachowania jed-
nostek zarowno w sektorze prywatnym, jak i paristwowym, doszedt do
waznego wniosku, ze korzys¢ wlasng osiaga sie za pomoca innych $rod-
kéw w sferze prywatnej i publicznej. Dla pokazania kontrastu poréwny-
wat on zachowania, jakie wystepuja w przedsigbiorstwach panstwowych
i w prywatnych. Porownujac przy tej okazji przedsiebiorstwa prywatne
z panstwowymi, doszedt do nastepujacej konkluzji. Oba rodzaje przedsie-
biorstw rdznia si¢ zasadniczo miedzy soba w zakresie motywow, ktorymi
kieruja si¢ w dziataniu ich wlasciciele. Przedsiebiorstwo prywatne, zatozo-
ne przez grupe ludzi, moze odnies¢ sukces rynkowy lub zbankrutowac. Je-
zeli prywatne przedsiewzigcie nie odnosi sukcesu rynkowego, firma zaczy-
na wykazywac straty. Wtasciciele stajg w obliczu zweryfikowania strategii
badz zamknigcia firmy. Jezeli chca sprawic, aby firma utrzymata si¢ na
rynku, mogga liczy¢ tylko na wilasne $rodki finansowe. Inaczej przedstawia
si¢ sytuacja w przypadku przedsiebiorstwa panstwowego. Jezeli firma nie
odnosi sukcesu rynkowego i generuje straty, wlasciciele firmy panstwowej
moga argumentowac, ze nowe przedsiewziecie zakoniczylo sie fiaskiem,
poniewaz nie osiagneto wystarczajaco duzej skali dziatania. W takich oko-
licznosciach moga oni starac si¢ przekona¢ administracje rzadowa, aby sfi-
nansowata nowe przedsiewziecie na wigksza skale i tym samym skierowac
sie po dodatkowe srodki do kieszeni podatnikow.

Wedtug Friedmana, przyklady te ilustruja generalna zasade. Jezeli
przedsiebiorstwo prywatne nie odnosi sukcesu na rynku, firma bankru-
tuje, o ile nie jest dofinansowana przez panstwo. Natomiast, jezeli przed-
siebiorstwo panstwowe generuje straty, jest dofinansowywane przez
panstwo, a skala jego dziatania rozszerzana. Stwierdzat dalej, ze od tej
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reguly niezwykle trudno znalez¢ wyjatek®. Powyzsze rozumowanie do-
prowadzito go do ogdlnej zasady, ze:

Rzad podejmuje dziatanie, ktére wydaje si¢ pozadane w danym okresie. Kiedy
je rozpocznie, niezaleznie od tego, czy okaze si¢ ono pozadane czy nie zaréwno
ludzie rzadu, jak i sektora prywatnego uzyskujg do niego prawo nabyte. Jesli
powdd podjecia owego dziatania znika, majq oni silny bodziec do znalezienia
innego uzasadnienia, aby mogt nadal istniec®.

Friedman podawat kolejny przykiad na zilustrowanie swojej kon-
kluzji, tym razem w sferze miedzynarodowej, a mianowicie analizowat
przypadek Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. Instytucja ta
zostala powolana do zycia w celu administrowania systemem kursow
sztywnych®”. W roku 1971 prezydent Nixon zamknal system standardu
zlotego, rownolegle system kursow stalych zatamat sie i zostat zastapio-
ny systemem kurséw ptynnych. Tym samym gléwna funkcja MEW wy-
gasta, jednak MFW nie zostat rozwigzany, a przeciwnie — zmienit swoja
funkcje i rozszerzyl obszar dziatania. Friedman pisak:

MFW stal si¢ organizacja humanitarng dla krajéw zacofanych i kontynuowat
przeszukiwanie kieszeni swoich sponsoréw w celu sfinansowania swoich no-
wych dziatalnosci. W Bretton Woods powotano do zycia dwie organizacje: jed-
na do administrowania systemu kurséw sztywnych oraz druga, Bank Swiato-
wy, do sprawowania funkcji promowania rozwoju. Teraz te dwie organizacje
promuja rozwdj, obie, moim zdaniem, czynig wiecej szkody niz pozytku®.

Ponadto Friedman generalizowat: ,raz ustanowione instytucje rza-
dowe maja nieskonczone zycie”®.

Dochodzit do kolejnego wniosku, a mianowicie, ze interes wlasny
jednostek zatrudnionych w instytucjach rzagdowych prowadzi je do za-
chowywania si¢ w sposob, ktory jest sprzeczny z interesem wiasnym
pozostalych czlonkéw spoteczenstwa. Friedman przytaczat tu prawo
stynnej ,niewidzialnej reki” rynku Smitha i stwierdzal, ze w sektorze
publicznym istnieje odwrotna niewidzialna reka: , ludzie, ktérzy zamie-
rzaja stuzy¢ tylko interesom publicznym, sq prowadzeni przez niewi-
dzialna reke tak, aby stuzy¢ prywatnym interesom, ktdre nie byly czescia
ich intencji””.

% M. Friedman, Why Government..., s. 8-9.

% Ibidem.

¢ M. Friedman, Markets to the Rescue, ,, The Wall Street Journal”, October 13, 1998.
o Ibidem.

% O. Ullman, So, What’s New? ,The International Economy”, March/April 2001.
" M. Friedman, Why Government..., s. 11.
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Podkreslat takze, ze granica, do ktorej dopuszczalne jest wykorzy-
stanie rzadu w celu wspdlnego dokonania rzeczy trudnej albo niemoz-
liwej do osiagniecia w pojedynke, dziatajac wytacznie droga dobrowol-
nej wymiany, jest ptynna. Najwazniejsze jest przywigzywanie wagi do
tego, aby dziatania rzadu nie zagrazaly wolnosci jednostki. W tym celu
zawsze nalezy sporzadzi¢ zestaw argumentow za i przeciw kazdej in-
terwencji rzadowej. Friedman ostrzegatl przy tym, iz z raz podjetej przez
rzad dziatalnosci rzadko sie rezygnuje, nawet gdy nie spelnia ona ocze-
kiwan. Jak uczy doswiadczenie, jest bardziej prawdopodobne, Zze bedzie
si¢ ona rozszerza¢, a takze powigksza¢ swdj budzet anizeli zmniejszac
i zanika¢. Wedtug niego, wlasnie rozmiary wydatkow rzadowych sa jed-
nym z miernikdéw odgrywanej przez panstwo roli. Friedman niechetnie
dopuszczat mozliwo$¢ interwencji panstwa nawet w sytuacji, gdy rynek
zawodzi, tzn. nie zapewnia wlasciwej alokacji czynnikow produkdji czy
tez powoduje powstanie powaznych szkéd (np. zanieczyszczenie $rodo-
wiska). W wywiadzie przeprowadzonym przez F.O. Giesperta w 1981 r.
stwierdzil dobitnie: ,Rzad wecale nie musi wtraca¢ sie do wszystkiego,
aby gospodarka znalazta si¢ w niebezpieczenstwie. Kilka ingerencji moze
w zupelnosci wystarczy¢”. Nie wierzyl, ze panstwo moze by¢ rzeczni-
kiem intereséw catego spoleczenstwa, lecz dotyczy to tylko wybranych
grup, ktore jego kosztem realizuja swoje partykularne interesy. Z drugiej
strony wiedziat takze, jak trudno si¢ przebi¢ do opinii publicznej z roz-
wigzaniami o podfozu rynkowym: , Jezeli swiadczysz za wolnymi rynka-
mi, $wiadczysz przeciwko trendowi. Jezeli cos si¢ nie uda, jest naturalna
tendencja powiedzie¢, o Boze, nalezy przyjac¢ ustawe i co$ zrobi¢””!. In-
terwencja panstwa na wybranych obszarach stanowita dla niego zawsze
wybor sprowadzajacy sie do mniejszego zta™.

Wedtug Friedmana, rola panstwa powinna sprowadzac sie¢ przede
wszystkim do ustalania pewnych statych regul gry, obowiazujacych
wszystkich uczestnikéw zycia gospodarczego. Paristwo, bedac organi-
zatorem rynkowej gry, wystepuje rownoczesnie jako arbiter dajacy wy-
ktadnie¢ obowiazujacych regut dziatania oraz rozstrzygajacy spory zwia-
zane z r6zna ich interpretacjq”. Postulowat budowe spoleczenstwa, ktore
chroni i rozwija wolno$¢, opierajac gospodarke i wszelka dziatalno$¢ na

"t Wywiad z Miltonem Friedmanem [Milton Friedman on Free Markets and the End of
History], ,New Perspectives Quarterly” 2006, vol. XXIII, nr 1, s. 42.

2 S. Golinowska, Rola paristwa w gospodarce — przeglad teorii, ,,Ekonomista” 1989, nr 4,
s. 703.

7 A. Stepniak, A. Zielinska, Ewolucja pogladow we wspotczesnej ekonomii zachodniej,
,Ekonomista” 1985, nr 1-2, s. 251.
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wolnej wymianie, a takze potrafi utrzymac rzad we wiasciwej mu roli
- stugi, a nie pana.

Nalezy jednak dostrzec u Friedmana zmiane akcentu w zakresie po-
strzegania mozliwosci wolnego rynku i wlasnosci prywatnej ze wzgle-
du na wtasciwa alokacje zasobow w gospodarce. Wedlug niego mozliwa
ona bedzie tylko wtedy, kiedy panstwo zapewni stabilng strukture prawa
i odpowiedni stopien ochrony jednostki oraz jej wtasnosci, dlatego de-
klarowatl, ze: ,rzady prawa sa wazniejsze od prywatyzacji”’*. W innych
aspektach funkgcji pafistwa pozostat staty w pogladach.

Friedman nigdy nie negowat potrzeby obecnosci panistwa w zyciu spo-
feczenistwa. Jego zdaniem nie ma innej instytucji, ktéra bylaby w stanie za-
pewnic¢ obywatelom ochrone zaréwno wewnetrzna, jak i zewnetrzng oraz
wolnosé. Jednakze panistwo wywiazuje sie ze swych obowiazkow Zle, po-
Swiecajac za wiele wysitkéw i wydajac zbyt duzo dochodu swoich obywa-
teli na rzeczy, ktore sa szkodliwe, jak np. opieka spoleczna oraz szereg pro-
gramow rzadowych”. I wlasnie rozrost funkcji panstwowych, obok wojny
z terroryzmem, stanowi — zdaniem Friedmana —najwigkszy problem, jakie-
go doswiadcza obecnie spoteczenistwo amerykanskie.

Zakonczenie

Poszanowanie dla wolnosci, dostrzeganie niebezpieczenstw wyni-
kajacych z nadmiernej aktywnosci panstwa w sferze zycia prywatnego
obywateli oraz nieosiaganie przez nie zamierzonych celéw, ogromna
wiara w role rynku regulujacego wiele kwestii nie tylko gospodarczych,
sktaniaty Friedmana do gloszenia hasel i formutowania postulatéw, ktére
na pierwszy rzut oka wydaja si¢ absurdalnymi, nielogicznymi, a nawet
anarchistycznymi, a na pewno sa antyetatystycznymi. Prébowal on oba-
li¢ wiele stereotypdw i mitow dotyczacych zycia spotecznego, poddawat
zmasowanej krytyce ich podstawy i proponowat rozwigzania w duchu
akceptacji wolnego wyboru odpowiedzialnych jednostek. Przyktadow
takich rozwigzan i postulatow jest wiele, trudno jest bowiem znalez¢
kwestie bedaca przedmiotem zainteresowania spoleczenstwa amerykan-
skiego, na temat ktorej Friedman nie miatby swojego zdania. Nalezy pod-
kresli¢, ze proponujac jakakolwiek koncepcje z zakresu polityki spotecz-

7 B. Wildstein, Fundament wolnego swiata, ,Wprost”, 26.06.2005.
”» Wywiad z Miltonem Friedmanem, ,The Region”, June 1992.
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no-gospodarczej’® dazyt on przede wszystkim do zachowania wolnosci
jednostki w jak najwiekszym stopniu, jesli tylko nie szkodzito to wolnosci
innych. Tej najwiekszej wartosci pozostal wierny do konca. Wartosci, be-
dacej przedmiotem afirmacji jego filozofii politycznej.
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