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Wola mocy a wolnos¢ w filozofii
Fryderyka Nietzschego

Wstep

Fryderyk Nietzsche byt jednym z filozoféw, ktory bez watpienia wy-
warl wplyw na wspodlczesne postrzeganie rzeczywistosci. Autor publika-
¢ji na jego temat, Ivo Frenzel, zauwazyl, Ze:

Jesliby znaczenie filozofa ocenia¢ wedle wplywu, jakie jego dzieta wywarly na
potomnych, Fryderyk Nietzsche znalaztby sie wowczas w jednym rzedzie z He-
glem, Marksem, Kierkegaardem i Schopenhauerem. Jest on jednym z niewielu
myslicieli XIX wieku, ktérzy wyprzedzili swoja epoke i bez ktérych wiek XX nie
stalby sie tym, czym jest'.

Nietzsche, nie zaznawszy popularnosci za zycia, oczekiwal na po-
jawienie sie¢ swych czytelnikéw w przysztosci. Rozwazal nawet mozli-
wos¢ powotlania specjalnych katedr, na ktérych wyktadac sie bedzie jego
Zaratustre. Mozna powiedzie¢, ze przewidywania te sie spetnily. Regi-
nald John Hollingdale stwierdzit:

Rozkwit badan nad Nietzschem, obfito§¢ nowych interpretacji jego filozofii, kto-
re pojawily sie od czasu ukazania si¢ pierwszego wydania tej ksigzki, budza
podziw i zdumienie. Wzrost zainteresowania w swiecie akademickim przybrat
takie rozmiary, ze student filozofii, , kulturoznawstwa” czy pokrewnych dyscy-
plin, ktéremu poskapiono wyktadéw o Nietzschem, czuje sie pokrzywdzony.
Niemal kazdy ruch artystyczny czy intelektualny w taki czy inny sposéb powo-
lywat si¢ na niego?.

1. Frenzel, Nietzsche, Wroctaw 1994, s. 5.

2R.J. Hollingdale, Nietzsche, Warszawa 2001, s. 298. René Girard fenomen popularno-
$ci Nietzschego ujat stowami: , Filozof ten ma zawsze mode po swojej stronie. Miedzy ro-
kiem 1930 a 1950 przezywa trudne chwile, ale dzieki naszym dzielnym krytykom zawsze
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Liczne publikacje dotyczace filozofii Nietzschego sa sSwiadectwem, ze
nadal jest ona inspirujaca i aktualna’. Pragnac poznac réznorodne i zna-
czace stanowiska na temat wolnosci, koniecznie trzeba sie wiec odnies¢
rowniez do jego zapatrywan, tym bardziej ze wyrazatl on oryginalne i cze-
sto kontrowersyjne sady.

Wolnos¢, czyli filozofia interpretacji

O pogladach Nietzschego, rowniez tych dotyczacych problematyki
wolnosci, napisano wiele, dlatego nalezy zadac pytanie, czy pomimo licz-
nych publikacji uprawnione jest ponowne podjecie proby analizy jego fi-
lozofii? Poszukujac odpowiedzi na nie warto zwrocic sie do zapatrywan
samego autora Jutrzenki. Uwazal on, ze wartoscia jego ksiazek jest to, ze
za kazdym razem mozna odnalez¢ w nich nowe tresci*. Podkreslat, ze jego
idee nie sa dogmatami religijnymi, ktérymi pragnie zniewoli¢ czytelnikow,
tylko stanowi¢ maja one punkt wyjscia ich rozwazan i tworczosci.

Zaprawde, radze wam: idzZcie precz ode mnie i broncie si¢ przeciw Zaratustrze!
Lub lepiej jeszcze: wstydzcie sie go! Moze on was oszukat. [...] Zle si¢ wywdzie-
cza mistrzowi, kto zawsze tylko jego uczniem zostaje. [...] Uwielbiacie mnie;

wychodzi z nich zwyciesko. I oto znéw jest pomiedzy nami, catkiem od$wiezony, catkiem
odmieniony. Zamiast dawnego posepnego mysliciela zjawil si¢ wesoty kontestator w sty-
lu roku ‘68; jest to Nietzsche ludyczny, beztroski, swawolny, ktérego nie poznataby ani
Lou Salome, ani Cosima”. R. Girard, Mord zalozycielski w mysli Nietzschego, , Literatura na
Swiecie” 1988, nr 8-9, s. 416. Wiecej na temat recepdji filozofii Nietzschego oraz jej analiza
pod katem stawianego czesto pytania, czy ktorakolwiek z jego idei faktycznie stanowita
inspiracje dla nazistéw zob. M. Baranowska, Nazizm kontra Nietzsche, ,Studia nad Faszy-
zmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” [Wroctaw] 2008, XXX, s. 37-64.

’ Sam Nietzsche wskazywat, ze wartosciowym dzietem jest to, ktdre nie traci na zna-
czeniu, co wiecej z czasem jest coraz lepiej rozumiane. ,, Ale wiecej radosci i wigksze zdu-
mienie przezywa ten, kto nie wigze dzieta z epoka, i wigcej tez mozna sie wtedy nauczy¢!
Czyz nie zauwazyliscie, Ze kazde nowe i dobre dzieto posiada swa warto$¢ minimalna,
poki pozostaje w wilgotnym powietrzu swoich czaséw — jest tak dlatego, iz zachowu-
je ono silny zapach rynku, animozji, najnowszych pogladow i wszystkiego, co przemija
z dnia na dzien? Pdzniej wysycha ono, jego «czasowos$é» obumiera — i dopiero wtedy
zyskuje owo dzielo glebie, blask, przyjemny zapach, a nawet, w sprzyjajacych okoliczno-
Sciach, swoje spokojne oko wiecznos$ci”. F. Nietzsche, Jutrzenka. Mysli o przesadach moral-
nych, Krakéow 2006, 506, s. 231.

* Nietzsche Jutrzenke charakteryzowat w ten sposob: ,Takiej ksigzki, jak ta, nie nalezy
czytac jednym ciagiem ani odczytywac innym ludziom, lecz trzeba jg otwierac na chybit
trafit, na przyktad w czasie spaceru albo w podrézy, trzeba moéc do niej zajrzeé, by potem
cofna¢ wzrok i nie zobaczy¢ dookota siebie niczego, co dobrze znane”. Idem, Jutrzenka...,
454, s. 214.
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lecz c6z sie stanie, gdy to wasze uwielbienie ktéregos dnia runie? Baczcie, aby
was posag nie przygniotl! [...] Jeszcze samych siebie nie szukaliscie: a oto juze
mnie znalezli$cie. Tak czyniag wszyscy wyznawcy; dlatego tak niewiele wazy
wszelka wiara. Tak wiec wzywam was, abyscie mnie zgubili, a w zamian sa-
mych siebie znalezli i kiedy wszyscy mnie sie zaprzecie, wowczas dopiero do
was powroce’.

Podkreslat, ze ksiazka Tako rzecze Zaratustra przekroczyt dotychczaso-
we bariery jezyka, wyzwolil sie¢ z konwencjonalnych form, dzigki czemu
stal si¢ najbardziej niezaleznym i wolnym czlowiekiem®. Aforystyczna
forma wigkszosci pism, liczne metafory, niedopowiedzenia, sprzecznosci
powoduja, ze prezentacja jego filozofii jest niemal zawsze interpretacja,
w ktora czytelnik musi wlozy¢ rowniez swoje poglady’. Karl Jasper nie-
zwykle trafnie ujat sens indywidualnego odczytania filozofii autora Wie-
dzy radosnej: ,Prawdziwe jest tylko to, co dzieki Nietzschemu wychodzi
z nas samych”®.

5 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, Kety 2004,
s. 57-58.

¢ Filozof szczegdlnie Tako rzecze Zaratustra traktowal jako dzieto sztuki. ,Nie ma tu
twierdzen, nie ma dowodow i argumentow, sa obrazy, symbole i przypowiesci. [...] Ksigz-
ka swiadomie apeluje nie do rozumu, lecz do uczuciowosci czytelnika. [...] Skoro zas «Za-
ratustra» zwraca sie przede wszystkim do uczu¢, to kazdy nieuchronnie mie¢ bedzie wta-
snego «Zaratustre»”. J. Niecikowski, Fryderyk Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra, ,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 1997, nr 2, s. 138.

7, Aczkolwiek wielka jest moja chciwos¢ wiedzy: to nie moge wydobyc¢ z rzeczy nic
innego nad to, co juz do mnie nalezy”. F. Nietzsche, Wiedza radosna, Krakéw 2003, 242,
s. 136. ,Zgodnie z zamystem Nietzschego i zgodnie z sensem przekazywanej przez niego
prawdy to, kim kto$ jest, mozna poznac po jego sposobie rozumowania. [...] Do prawdy
filozoficznej dociera si¢ w pierwotnie inny sposéb niz do poznania czysto naukowego.
Poznanie to rozumie kazdy przy pomocy przecietnego intelektu, ktéry wymaga jedynie
wyszkolenia i pilnosci. W rozumieniu prawdy filozoficznej natomiast (oraz we wszelkiej
nauce, o ile czerpie ona tylko z zywotnych impulséw filozoficznych) nastepuje mozliwe
stawanie sie soba, przebudzenie oraz objawienie si¢ samego siebie w sposéb, w jaki obja-
wia sie komus$ byt”. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, Warsza-
wa 1997, s. 21.

8 K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanistwo, Warszawa 1991, s. 256.
Podsumowujac te rozwazania nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z opinia, ze ,nie ma chyba
drugiego filozofa tak trudnego w czytaniu jak Nietzsche, wymaga on bowiem nie tylko
wnikliwej wrazliwosci na problemy filozoficzne, ale takze zdolno$ci natychmiastowego
uwalniania si¢ od wszelkich fatszywych, dogmatycznych wyznacznikéw narzucanych
przez rozum i od formut racjonalnych, stuzacych wywodom, ktére na skutek swojej sta-
tycznos$ci oderwaly sie juz od gtebokiego zycia filozoficznych rozwazan”. E. Paci, Zwigzki
1 znaczenia, Warszawa 1980, s. 320.
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W celu zrozumienia zjawiska wolnosci konieczne jest w pierwszej
kolejnosci okreslenie tozsamosci cztowieka. Musi bowiem istnie¢ indy-
widualne ego, ktore zdolne jest do podejmowania wolnych decyzji i dzia-
fan’. Odnoszac sie do problematyki antropologii filozoficznej nalezy pod-
kresli¢, ze my$l autora Tako rzecze Zaratustra nie byta antropocentryczna.
Jak wskazata Hanna Buczyniska-Garewicz:

nadmierna koncentracje uwagi na jednostce uwazal za symptom zagubienia
mysli europejskiej. Cztowiek jest czescia przyrody, wyrost ze $wiata zwierze-
cego, jest fenomenem zycia i woli — i w tym kontekscie Nietzsche chce go wi-
dziec i rozumie¢. Tradycja myslowa tego spojrzenia jest Heraklit i presokratycy,
a nie Sokrates. [...] Nie poszukuje Nietzsche platoniskiej istoty czlowieczen-
stwa, wiecznej i absolutnej. Czlowiek jest dlan kategoria historyczng, méwia-
ca 0 zmiennym zjawisku w jego rozwoju, czyli o zjawisku, ktére ma nie tylko
swoja przesztos¢, ale i przysziosé mogaca stac sie¢ odmienng od terazniejszosci.
Cztowiek badany jest wiec jako fakt, a nie jako idea'.

Nietzsche odrzucil uniwersalizm, czyli zalozenie, ze wszyscy s tacy
sami oraz majq te same podstawowe zasady i dazenia'. Uzasadniat to
koncepcja woli mocy, ktora stanowi podstawowa kategorie jego filozofii.

? Warto przytoczy¢ stowa Jaspersa: ,Jesli pytam, czy istnieje wolno$¢, to pytanie to
zarazem staje si¢ moim czynem, Swiadczacym o tym, czy i jak przejmuje sie soba, czy tez
nie zalezy mi na mnie samym. Nie rozgladam sie¢ wokdt, szukajac wolnosci gdzies w swie-
cie. Dlatego pytanie o istnienie wolnosci jest niczym jako pytanie swiadomosci w ogodle”.
K. Jaspers, Rozum i egzystencja..., s. 163.

10 H. Buczynska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, Krakéw 2011, s. 110.

1 Gléwnym btedem stojacym u kotyski uniwersalizmu etycznego byto pojecie czto-
wieka abstrakcyjnego, ktérego — zdaniem Nietzschego — nigdy nie bylo i nie ma [...]. Do
tej nieudanej fikcji bywaly odnoszone normy etyczne, co z goéry przesadzato ich niepo-
wodzenie”. ]J. Pietrzak, Relatywizm etyczny Fryderyka Nietzschego, ,Studia Filozoficzne”
1985, nr 5-6, s. 141. Tak samo niebezpieczne dla Zycia sa chrzescijariskie koncepcje Boga
dajacego ludziom okreslony system wartosci, egalitaryzm ruchéw demokratycznych, jak
i imperatyw kategoryczny Kanta, ktory jest zarowno szkodliwy dla Zycia, jak i btedny
w swych zatoZeniach. ,Co nie jest warunkiem naszego zycia, szkodzi mu: cnota tyl-
ko z poczucia szacunku dla pojecia «cnoty», jak chciat Kant, jest szkodliwa. [...] Co$ od-
wrotnego nakazuja najglebsze prawa utrzymania si¢ i wzrostu: by kazdy wynalazt sobie
swoja cnote, swdj kategoryczny imperatyw. [...] Nic nie niszczy glebiej, wnetrzniej,
niz wszelki obowiazek «nieosobisty», wszelka ofiara na ottarzu molocha abstrakcji. — Ze
tez nie odczuto kategorycznego imperatywu Kanta jako niebezpiecznego dla zycia!
[...] Jest to wprost recepta na décadence, az do idiotyzmu... Kant stat si¢ idiotg”. F. Nietz-
sche, Antychryst. Préba krytyki chrzescijanstwa, Krakow 2003, 11, s. 12-13. Wiecej na temat
krytyki kantyzmu przez Nietzschego w artykule Mirostawa Zelaznego, ktéry podkresla
powierzchowna znajomos¢ filozofii Kanta przez autora Poza dobrem i zlem. M. Zelazny,
Chaos i logos, ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 11-12, s. 258.
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Jest to ujednolicajaca zasada, ktdra nie stanowi jednak statycznego podto-
za swiata, nie przeczy niezaleznosci poszczegdlnych zjawisk'?. Ztozonosc¢
woli mocy oznacza, ze mamy zawsze do czynienia z réznorodnoscia jej
ilosci, ktora nie jest, tylko sie staje. ,Wola nie istnieje: istniejg akty woli,
ktore stale pomnazaja badz tracq swa moc”*.

Z perspektywy cztowieka wola mocy jest natura ciata i popedow,
motorem jego dziatania. Nalezy zaznaczy¢, Zze natezenie woli mocy
w czlowieku nie jest czyms$ stalym, lecz zalezy od indywidualnej pracy
nad sobg, od walki, jaka sie toczy o jej zwigekszanie. Nietzsche wprowa-
dzit jednak pewne uogodlnienie, ktére pozwalato mu na przedstawienie
charakterystyki ludzi. Na podstawie kryterium natezenia woli mocy wy-
roznit dwa rodzaje dziatalnosci: reaktywna i tworcza, a co za tym idzie
wprowadzit podzial ludzi na niewolnikéw i panéw. Odzwierciedleniem
woli mocy w jednostce jest moralnos¢, ktéra ma biologiczne, popedowe
podtoze, dlatego Nietzsche wyodrebnil dwa jej rodzaje: ,niewolnicza”
i,dostojna”.

Wolno$¢ ani nie przynalezy do istoty czlowieka, ani nie jest celem
determinujacym jego dziatania. To wola mocy, a nie wolnos¢ jest podsta-
wa bytu zardwno cztowieka, jak i calej rzeczywistosci. O wolnosci mozna
wiec mowic tylko w kontekscie woli mocy. W zwiazku zas z faktem, ze
ludzie r6znig si¢ miedzy soba natezeniem woli mocy, kwestie wolnosci
nalezy rozpatrywac majac na uwadze to podstawowe zréznicowanie.

Czlowiek a wolnos¢

Wiegkszos¢ ludzi o moralnosci niewolnikow jest przekonana o swej
wolnosci. U podstaw tego lezy poczucie, ze maja oni wolna wole, dzieki
ktorej zdolni sa do podejmowania niezaleznych decyzji. Nietzsche bezli-
todnie rozprawil si¢ z tym przekonaniem wskazujac, Ze wolna wola nie
ma nic wspolnego z wolnoscig, wrecz przeciwnie, jest to koncept bedacy
wyrafinowana metoda niewolenia ludzi. Byla ona bowiem wymystem
ludzi dazacych do podporzadkowania sobie innych, a czyni sie to naj-
efektywniej poprzez narzucanie grupie jednolitych zasad, wyrazajacych

12 Zdaniem Zbigniewa Kazmierczaka nieprzezwyciezalng sprzecznoscig jest dwu-
znaczno$¢ w opisie woli mocy, ktéra z jednej strony postrzegana jest jako dynamiczny
proces tworzacy pluralizm rzeczywistosci, z drugiej zas jest ona wspdlng dla wszystkich
zjawisk cecha. Z. Kazmierczak, Friedrich Nietzsche jako odnowiciel umystowosci pierwotnej.
Analiza w kontekscie fenomenologii religii Gerardusa van der Leeuwa, Krakow 2000, s. 254-255.

B3 F. Nietzsche, Dzieta wszystkie, t. 13. Notatki z lat 1887-1889, £.6dz 2012, s. 60.
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interesy ich tworcow. Nalezy wiec wmowic ludziom, Zze przestrzeganie
tych wartosci jest cnotg, ktéra ich uwzniosla i jest celem ich zycia. Fak-
tycznie w ten sposob czyni sie ludzi niewolnikami, poniewaz wszystkie
dzialania staraja si¢ oni podporzadkowac¢ wyznaczonym powinnosciom.
Z tego wzgledu Nietzsche pisat:

Cztowiek cnotliwy jestjuz dlatego gatunkiem nizszym, poniewaz nie jest
zadna ,,0s0ba”, lecz wartos¢ swa otrzymuje przez to, iz odpowiada schematowi
czlowieka, ustanowionemu raz na zawsze. Nie ma swej wartosci a parte: moze
by¢ poréwnany, ma réwnych sobie, nie powinien by¢ sam jeden'.

Wiadza przejawia si¢ w petni wéwczas, gdy ma sie mozliwosc¢ egze-
kwowania tych zachowan, dlatego konieczne byto uczynienie poddanych
odpowiedzialnymi za swoje czyny. W tym wlasnie celu stworzono kon-
strukcje wolnej woli. Panujacy nie maja jednak az tyle wladzy, by stoso-
wac kontrole permanentna, dlatego niezbedna stata sie idea wszechwiedza-
cego Boga badz bogow, ktorzy moga ocenic i ukarac kazdy czyn, a nawet
mysl cztowieka. Nietzsche dowodzit:

Nauke o woli wymyslono zasadniczo dla karania, to znaczy dlacheci — zna-
lezienia — winnego.Powstanie calej dawnej psychologii, psychologii woli,
warunkowat fakt, ze jej tworcy, kaptani stojacy na czele dawnych wspdlnot,
chcieli stworzy¢ praw o wymierzania kar — lub nada¢ to prawo Bogu... Przed-
stawiono ludzi jako ,wolnych”, by moéc ich sadzi¢ i kara¢ — by mogli stac sie
winnymi: w konsekwencji, musiano pomysle¢ kazde dziatanie jako chciane,
a zrodlo kazdego dziatania jako lezace w swiadomosci®.

Poczatkowo, w celu wpojenia ludziom co jest dobre, a co zle, sto-
sowano okrutne i odstraszajace kary za odstepstwa od norm. Z czasem
utrwalit si¢ w pamieci cztowieka prosty mechanizm, ze ,nie chce” tych
rzeczy czyni¢ sam z siebie. W ten sposob czltowiek kontroluje juz sam
siebie, a z wpojonych zasad uksztaltowalo si¢ sumienie, ktore, za nieprze-
strzeganie zasad, kaze wewnetrznym cierpieniem.

Konstrukcja wolnej woli to genialny wynalazek panujacych. Dzie-
ki niej cztowiek ma poczucie, ze decyduje o swoich dziataniach, ktére
w istocie sa na nim wymuszane. ,Wolnos¢ woli nie jest czym innym wta-

4 Ibidem, 226, s. 152. Max Scheler podkreslat ten element, jako istotny dla rozroz-
nienia jednostek silnych i stabych. ,Cztowiek dystyngowany przezywa wartosci, zanim
je poréwna; cztowiek pospolity — dopiero podczas poréwnania i przez poréwnanie.
«Stosunek miedzy wartoscig wlasng i cudza» — taka struktura jest u cztowieka «pospo-
litego» bezwzglednym warunkiem uchwycenia w ogdle wilasnej wartosci”. M. Scheler,
Resentyment a moralnosé, Warszawa 1977, s. 49. Stad tez tak silna potrzeba , przykazan”
u najstabszych.

5 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mtotem, Krakow 2004, s. 38-39.
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Sciwie, jak tym, Ze si¢ nie czuje nowych tanicuchéw”**. Wolna wola, czyli
,spoteczny kaftan bezpieczenstwa”", ktory uczynit cztowieka przewidy-
walnym, doskonale si¢ przyjat, zapewnia bowiem dodatkowe odczucie
przyjemnosci i sity.

Dumna swiadomos¢ nadzwyczajnego przywileju odpowiedzialnosci, swiado-
mos¢ tej rzadkiej wolnosci, tej mocy nad samym soba i losem, wsigkta w niego,
w glab jego najskrytsza i stata si¢ instynktem, instynktem dominujacym. [...]
Nie ulega watpliwosci, ze ten samowtadny czlowiek zwie go swym sumie-
niem?,

Koncepcja suwerennosci w ksztattowaniu swych mysli, charakteru,
postepowania, idealnie wtopila si¢ w psychike préznego cztowieka, prze-
konanego o swej wyjatkowosci. Nie probuje on dociec, czy jego zachowa-
nie jest czyms uwarunkowane. Nie czuje nawet krepujacych go wiezow,
nigdy nie probowat ich bowiem dostrzec. Idea wolnej woli oraz oparta na
niej moralno$¢ sa najskuteczniejszym srodkiem niewolacym cztowieka.

Nadczlowiek a wolnos¢

Nietzsche uwazat, ze czlowiek nie jest wolny, a jedynie zyje ztudze-
niem o swej wolnej woli. Autor Antychrysta nie odrzucit jednak zupet-
nie pojecia wolnosci, bo cho¢ niedostepna dla cztowieka, to mozliwa jest
w odniesieniu do nadczlowieka, ktory jest idealem osobowym i ,,celem”
jego filozofii.

Nie to, co ma zluzowac¢ ludzkos$¢ w kolejnym szeregu istot, jest problematem,
ktdry tu stawiam (- cztowiek jest kresem -): lecz jaki typ cztowieka hodo-
wa ¢ nalezy, jakiego chcie ¢ nalezy, jako wartosciowszego, godniejszego zy-
cia, pewniejszego przysztosci®.

16 F. Nietzsche, Wedrowiec i jego ciert, 10, Krakéw 2003, s. 137.

17 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, Krakow 2003, s. 42.

18 Ibidem, s. 43. Cztowiek pragnie odczuwac swq moc, szczegdlnie gdy w gre wchodzi
panowanie nad soba. ,,Smiejemy si¢ z cztowieka, ktory wychodzi ze swej izby w tej chwili, gdy
stonce wychodzi ze swojej, i mowi: «Chce, zeby storice wzeszto», [...] i réwniez z cztowieka,
ktéry zostaje pokonany w zapasach i méwi: «Teraz leze tutaj, ale chce tu lezec!» Pomin-
my jednak wszystko to, co Smieszy! Czyzbysmy kiedykolwiek réznili si¢ od tych trzech
0s0b, wypowiadajac stowo: «chce»?” Idem, Jutrzenka..., 124, s. 88.

Y F. Nietzsche, Antychryst..., s. 8. Nie jest mozliwe opisanie nadcztowieka za pomoca
stow, znanych wyobrazen, poniewaz przerasta on wszystko, co do tej pory znane. Nietz-
sche zdawat sobie sprawe, ze otwarty projekt spowoduje liczne bledne interpretacje, dla-
tego w swej ostatniej ksigzce Ecce homo dat wyktadnie stowa ,nadczlowiek”, rownocze-
$nie zbijajac proby jego fatszywego pojmowania. ,Stowo «<nad cztowiek» na oznaczenie
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Za podstawowa ceche takiej jednostki uwazat on dostojnos¢, ktora jest
wynikiem wysokiego natezenia woli mocy. Wiasnie ze wzgledu na poten-
¢jal nadcztowieka do potegowania woli mocy, moze on zdobywac wolnos¢.
Nietzsche uwazal bowiem, ze wolno$¢ nie jest czyms$ danym, ani statym.
W kazdym momencie, odnosnie do kazdej sprawy, nalezy ja chciec¢ i zdo-
bywac, a do tego zdolne sa tylko wyjatki. W Zmierzchu bozyszcz czytamy:

Wolno$¢ oznacza, ze meskie, radujace sie wojna i zwyciestwem instynkty pa-
nuja nad innymi instynktami, na przyktad nad instynktem szczescia. [...] Czto-
wiek wolny jest wojownikiem. Czym si¢ mierzy wolnosc u jednostek i na-
rodéw? Oporem, ktéry nalezy pokona¢, trudem, jaki sie ptaci, by pozosta¢ na
gorze. Najwyzszego typu wolnego cztowieka nalezatoby szuka¢ tam, gdzie
stale jest przezwyciezany najwiekszy opor. [...] Pojmuje stowo wolnos¢ jako cos,
co sie ma i czego sie nie ma, czego sie chce, cosiezdobywa?’.

Wolnos¢, zdaniem Nietzschego, to rezultat potegowania woli mocy,
co zalezne jest od wysitku, ktéry podejmie jednostka, w przezwyciezaniu
swoich stabosci i zewnetrznych przeszkod. Ta walka z przeciwnosciami
wyzwala w czltowieku nowe poklady energii i sily. Wydaje sie, ze ten
aspekt filozofii Nietzschego jest najbardziej znany, a przynajmniej doty-
czy to jednego, bardzo czesto powtarzanego, cytatu: ,Co mnie nie zabija,
czyni mnie mocniejszym”?'.

Warto zwrdci¢ uwage na pewien ciekawy aspekt: aby zaistniata wolnos¢
konieczne sa zewnetrzne przeszkody i nasze stabosci. Gdy ich nie ma, sami
ich sobie dostarczamy. Taka jest natura zycia, ktore jest nieustanna walka.

I z tej tajemnicy zwierzylo mi sie¢ zycie samo: ,Patrz, jam jest tym, co si¢ za-
wsze samo pokonywac musi”. [...] Cokolwiek stwarzam i jakkolwiek to umituje
— wnet przeciwnikiem stawac sie musze tworowi swemu i mitosci swej: tak chce
moja wola®.

typu najwyzszej udanosci, w przeciwienstwie do cztowieka «nowoczesnego», cztowieka
«dobrego», chrzescijanina lub innego nihilisty — stowo, ktére w ustach Zaratustry, nisz-
czyciela moralnosci, zastanawiajacym staje sie stowem — zrozumiano prawie wszedzie
z cala niewinno$cig w znaczeniu owych wartosci, ktérych przeciwienstwo ujawnione zo-
stato w postaci Zaratustry: to znaczy jako typ «idealistyczny» wyzszego rodzaju cztowie-
ka, na pot «$wietego», na pot «geniusza»... Inne uczone bydle rogate podejrzewato mnie
zjego powodu o darwinizm: rozpoznano w nim nawet Ow tak gniewnie odtracany przeze
mnie «kult bohateréw» owego wielkiego falszerza monet mimo wiedzy i woli, Carlyle’a.
Komu szepnatem w ucho, by ogladnat si¢ raczej za jakims Cezarem Borgia niz za «Persi-
falem», ten wlasnym uszom nie wierzyl”. Idem, Ecce homo. Jak sie staje — kim si¢ jest, Krakow
2003, s. 34. Wiecej na temat koncepcji nadczlowieka zob. M. Baranowska, Kalliklesa i Nie-
tzschego marzenie o nadcztowieku, [w:] Nietzsche 1 tradycja antyczna, , Nietzsche Seminarium”
t. 4, red. B. Banasiak, P. Pienigzek, Torun 2012, s. 113-128.

D F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz..., s. 76-77.

21 Ibidem, s. 6.

2 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra..., s. 84.
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Nietzsche okreslit rowniez, w jaki sposob jednostka poteguje wole
mocy i staje si¢ wolna. Istotna jest introspekcja — cho¢ wydaje si¢ nie-
mozliwa, jest niezbedna w drodze do nadcztowieczenstwa®. Poznajac
tkwiace w nas sity, z ktorych wczedniej nie zdawaliSmy sobie sprawy,
pozwalamy uwolnic si¢ im i oddzialywac, a akceptacja tego jest miara do-
stojnosci, dlatego zalecat: ,nie obawiac sie siebie, nie oczekiwac po sobie
nic haniebnego, bez namystu lecie¢, gdzie nas rwie — nas urodzone ptaki!
Dokadkolwiek kiedy przybedziemy, zawsze bedzie wolno i stonecznie
wkoto nas”?. Najwazniejsze, by przestac sie¢ siebie wstydzi¢. To wilasnie
jest oznaka, pieczecia, osiagnietej wolnosci.

W momencie, gdy jednostka uzmystowi sobie, ze popedy kieruja jej
poczynaniami oraz to zaakceptuje, wowczas nadchodzi czas na subli-
macje, czyli uduchowienie, wysubtelnienie instynktdéw, ich ujarzmienie
i wykorzystywanie w wybranym kierunku®. Nalezy podkresli¢, Zze subli-
macja nie oznacza niszczenia ktéregokolwiek z popeddw, nawet takiego,
ktéry wydawatby sie szkodliwy. ,Nasz poglad jest przeciwny: ze wraz
z jakimkolwiek wzrostem cztowieka musi tez wzrasta¢ jego odwrotna
strona”?.

» Nietzsche zastanawiajac si¢, czy mozliwe jest samopoznanie, zwrdcil uwage, ze cze-
sto jest to utrudnione, chociazby dlatego, ze widzimy siebie przez pryzmat opinii innych.
Niezrownane sa w tym zwtaszcza kobiety: ,, Naktoni¢ bliznich do dobrego mniemania, po
czym $wiecie wierzy¢ w to mniemanie: ktéz doréwna w tej sztuczce kobietom?” F. Nietz-
sche, Poza dobrem i ztem. Preludium do filozofii przysztosci, Krakow 2001, 148, s. 98. Karl Jaspers
postrzeganie siebie przez pryzmat opinii innych uwazal za jeden z pieciu sposobéw au-
toiluzji, ktére zastaniaja nam obraz naszego rzeczywistego ,ja”. Zalicza do nich réwniez:
,1.Jezyk okredla schematy, przez ktore postrzegamy siebie. Poniewaz stowa nazywaja
najczesciej stany skrajne, poniewaz tam, gdzie koncza sie stowa, konczy si¢ dla nas sfera
istnienia, nie jesteSmy tym wszystkim, czym wydajemy sie jedynie zgodnie z tymi stana-
mi, ktérych jestesmy swiadomi i dla ktérych mamy okreélenia. 2. NieSwiadomie poszuku-
jemy zasad odpowiednich dla naszego temperamentu [..] 3. Przeinaczamy
ocene wydarzen z perspektywy sukcesu [...] 4. Staramy sie zachowa¢ przyjemny obraz
naszej przesztosci.[..] Czlowiek, nieustannie oceniajac w zyciu samego siebie, zdol-
ny jest jednak ksztattowa¢ siebie, chociaz nie widzi si¢ i ulega ztudzeniom co do
siebie samego”. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia..., s. 107-108.

2 F. Nietzsche, Wiedza radosna..., 294, s. 154.

» Nietzsche wskazal, ze rdzne popedy, sktadajace sie na osobowos¢, walcza ze soba
i wyzwalaja site, ktorg moze jednostka wykorzysta¢, by pokierowa¢ instynktami. Czyli
sita, ktéra opanowuje instynkty, pochodzi od tych instynktéw. Potrzeba ujarzmiania po-
pedoéw jest jak najbardziej naturalna, jej Zrodtem jest bowiem instynkt dazenia do potego-
wania w sobie mocy.

* F. Nietzsche, Pisma pozostate..., 446, s. 386. ,Nie inaczej zachowujemy sie wobec
«wroga wewnetrznego»: rdwniez tu uduchowiliémy wrogos¢, réwniez tu pojelismy jej
wartos$¢. Jest sie plodnym jedynie za te ceng, Ze jest sie¢ bogatym w przeciwienstwa”.
Idem, Zmierzch bozyszcz..., s. 28.
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Z tego tez powodu, zdaniem Nietzschego, jak najszybciej nalezy od-
cig¢ sie od nauki Kosciota, ktéry najchetniej zabitby wszelkie popedy
w cztowieku, tym samym za$ unicestwitby samo zycie.

To samo méwi sig, na przyklad, w zastosowaniu do seksualnosci: ,Jesli twoje
oko jest dla ciebie powodem grzechu, wytup je”: na cate szczescie zaden chrze-
$cijanin nie stosuje sie do tego zalecenia. Unicestwianie namietnosci i zadz
jedynie po to, by zapobiec ich glupocie i nieprzyjemnym nastepstwom ich gtu-
poty, jawi sie nam dzi$ jedynie jako gwattowna forma glupoty. Nie podziwia-
my juz dentystéw, ktérzy wyrywaja zeby, aby juz wiecej nie bolaty. [...] Ten
sam srodek, przycinanie, tepienie, w walce z zadza wybieraja instynktownie ci,
ktorzy maja zbyt stabg wole, ktérzy sa zbyt zdegenerowani, by w swej zadzy
moc narzucic sobie miare?.

Nietzsche wskazywal, ze nadludzie to jednostki, ktére nie obawiaja
sie swych zadz, poniewaz maja dos¢ sit, by nimi pokierowac.

Najbardziej wyzwolone jesttodziatanie, w ktéorym wytryskuje nasza
najbardziej swoista, najsilniejsza, najsubtelniej wyksztatcona natura, a zarazem
nasz intelekt wlasnoreczniekieruje. A wigec dzialanienajswobodniej-
sze,aleteznajbardziej rozumne!?®

Wolnos¢ wiec to postepowanie wygenerowane w wyniku nieustan-
nej walki popeddéw i ich sublimacji.

Wolne dziatania wiaza sie z odpowiedzialnoscia. Nietzsche nie uni-
kat tej konsekwencji, dlatego polaczyt ja z ideg wiecznego powrotu, ktora
jest swoistym imperatywem postepowania.

Pytanie przy wszystkim i kazdym szczegole: ,czy chcesz tego jeszcze raz i jesz-
cze niezliczone razy?” lezaloby jak najwigkszy ciezar na postepkach twoich.
Lub jakze musiatbys kocha¢ samego siebie i Zycie, by niczego wigcej nie pragnac
nad to ostateczne, wieczne poswiadczenie i pieczetowanie?”

% Ibidem, s. 27-28. , Nietzsche uchodzi za jednego z pierwszych nowozytnych filozo-
fow, ktory zauwazyl, ze kwintesencje bycia cztowiekiem stanowi nie jakas niezalezna od
wplywow s$wiata dusza, zrédlo dziatan absolutnie wolnych, nie moralny podmiot sam
w sobie, ale konkretna empiryczna psychika z jej przeplatajacymi sie wzajemnie namietno-
$ciami, kompleksami, uczuciami mitosci i nienawisci oraz wszelkimi innymi przezyciami
majacymi swe zrédfo w $wiadomosci i pod$wiadomosci. Zalozenie, Ze sily inspirowane
przez biologiczne popedy sa sitami zla, Zrédtem niemoralnosci, czy nawet uobecnianiem
sie w cztowieku zwierzecia (cho¢ ta ostatnia teza zostata przez Nietzschego w jakims sensie
zaakceptowana, ale juz bez pejoratywnego wydzwieku) i ze podmiot moralny jest w stanie
nad nimi wszystkimi zapanowac poprzez akt woli wyplywajacy z jakiejs tajemniczej, abso-
lutnie wolnej czesci ludzkiej istoty, autor Zaratustry uwazat za najwieksza bzdure w historii
kultury europejskiej”. M. Zelazny, Nietzsche ,, ten wielki wzgardziciel”, Toruri 2007, s. 114.

8 F. Nietzsche, Pisma pozostate..., 285, s. 304.

¥ F. Nietzsche, Wiedza radosna..., 341, s. 179. , Nietzscheanski nadcztowiek gotdw jest
zawsze wroci¢ do kazdego momentu swego empirycznego zycia. Nie ma dla niego «chwil
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Nadczltowiek ma wigc pewnos¢, ze kazda chwile przezywa w najwta-
Sciwszy sposob i nie pragnie nigdy innej mozliwosci, innego rozwigzania,
nie pozwala sobie na zadng stabos¢, przez co wolnos¢ staje sie niezwykle
rygorystyczna formuta™®.

Wieczny powroét jako zasada dziatania oznacza pelng afirmacje Zzycia
w kazdej chwili. Szukanie sensu zycia w przesztosci i przyszlosci uwa-
za Nietzsche za stabo$¢, stad tez religie, ktore zaspokajaja potrzeby ludzi
o moralnosci niewolnikéw, odwotuja sie przede wszystkim do przeszto-
$ci i przysztosci. Koncept sumienia to wtasnie nakaz nieustannego rozpa-
trywania i Zalowania tego, co byto. Przekonanie o istnieniu Boga i dosko-
nalego zycia po $mierci jest negowaniem niedoskonalej terazniejszosci.
Mirostaw Zelazny analizujac poglady Nietzschego podkreslit:

W swych wczesnych pismach Nietzsche wielokrotnie zwraca uwage na niebez-
pieczenstwo wynikajace ze stanu, w ktérym realne ludzkie Zycie staje si¢ jedy-
nie srodkiem dopasowanym do metafizycznie pojmowanego ideatu®.

straconych», gdyz nie jest mu znany rozdzwigk miedzy wolg a rzeczywistoscia. Jedyna
rzeczywistoscia jest «wola chwili»”. M. Zelazny, Wieczny powrdt i wieczne powracanie w fi-
lozofii Fryderyka Nietzschego, ,Studia Filozoficzne” 1982, nr 12, s. 69.

% Zdaniem Jozefa Pietrzaka stawia to autora Poza dobrem i ztem w gronie najsu-
rowszych moralistéw. J. Pietrzak, Nietzscheariska koncepcja wychowania, Stupsk 1997,
s. 102. Kazmierczak jest natomiast zdania, ,ze Nietzsche dazyl do obalenia moralnosci
«stada», ale tylko po to, aby wprowadzi¢ na jej miejsce bardziej rygorystyczna moralnos¢
nadcztowieka [...]. W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage na Nietzscheaniskg pochwate
surowosci obyczajowo-moralnej, w czym niemiecki filozof by}, i to na sposéb catkiem
$wiadomy, odnowicielem umystowosci pierwotnej. Mimo ze obfed nieokietznanej bio-
logicznosci traktowal, jak widzieliémy, jako fenomen typowy dla mentalnosci pierwot-
nej, rowniez za taki sam fenomen uwazat zjawisko, ktére zaktada samoprzezwyciezenie,
a mianowicie surowos¢ moralna. W podobnym podejsciu do problemu nie musi kry¢ sie,
zauwazmy, sprzecznos¢; jest bowiem faktem, dostrzezonym rowniez przez Van der Leeu-
wa, iz u ludéw pierwotnych okresy rozprzezenia obyczajow w czasie swiat sa rekompen-
sowane niezwykla surowoscig obyczajéw w czasie pozaswiatecznym”. Z. Kazmierczak,
Friedrich Nietzsche jako odnowiciel umystowosci pierwotnej..., s. 238-239.

%' M. Zelazny, Nietzsche ,, ten wielki wzgardziciel”..., s. 169. ,Réznorodne przyczyny de-
generacji kultury europejskiej, opisane przez Nietzschego, dadzg si¢ sprowadzi¢ do jednej
przyczyny zasadniczej, do metafizyki. Stwierdzenie, ze autor Zaratustry byt amoralista lub
antychrzescijanianem, zgodnie z tg interpretacja wymija istote jego filozofii, nalezatoby
bowiem stwierdzi¢, Zze byt antymetafizykiem chrzescijanstwa, ujmujac zas $cisle antyme-
tafizykiem w ogdle. Zasadnicze pytanie, jakie postawimy poszukujac przyczyn nihilizmu
europejskiego brzmi: w jakim sensie preferowany przez nowozytnos¢ system wartosci jest
systemem metafizycznym? Przede wszystkim w takim, odpowie Nietzsche, ze wartosciu-
jac sposob swego odniesienia do otaczajacego nas swiata zwykliémy odroéznia¢ uczynki
zte i dobre. Pierwsze z nich staja si¢ domena sumienia, drugie ideatu. [...] Odniesienie do
«chwili» jest dla Nietzschego jedynym wtasciwym odniesieniem sie cztowieka do czasu,
a zarazem jedyna mozliwa postawa do wartosciowania $wiata. Rownie wielkim bezsen-
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Wolnos¢ pojmowana jako postepowanie zgodne z wola mocy w kaz-
dym momencie, jest afirmacja i zatraceniem si¢ w chwili. Z tego wzgledu
dziecko, ktore zatraca si¢ w zabawie, nieuwarunkowane przez konwe-
nanse oraz akceptujace i kierujace si¢ swa natura, jest dla Nietzschego
symbolem nadczlowieka®. Nietzsche przywolywat rowniez kulture mi-
steridw dionizyjskich, czyli tradycje organizowania uczt, wesotych parad,
w czasie ktorych pito az do osiagniecia ekstazy®. Dzieki ekstatycznemu
samozapomnieniu zanika podmiotowos¢, uzewnetrzniaja sie stany naj-
glebiej ukryte, a cztowiek w pelni jednoczy sie z natura.

Nalezy pamietac, ze akceptacja losu w filozofii Nietzschego nie jest
utozsamiana z biernoscia, tylko z tworzeniem chwili, i stad wyplywa pra-
gnienie, by ona wiecznie powracata. Taki sposob stawania si¢ nadczto-
wieka autor Wiedzy radosnej okreslit formula amor fati. Wolnosci nie utoz-
samial ze szczeéciem jako stanem btogosci, tylko z potegowaniem woli
mocy, dlatego stwierdzil:

Cztowiek, ktéry stal si¢ wolny, a jeszcze bardziej duch, ktdry stat sie
wolny, pogardliwie pomiata dobrym samopoczuciem, o ktérym marza krama-
rze, chrzescijanie, krowy, kobiety, Anglicy i inni demokraci®.

sem, jak trwonienie mocy duchowej z chwili na rzecz skruchy za przesztos¢, jest tworze-
nie przeciwstawnego terazniejszosci ideatu przysztosci”. Ibidem, s. 167-169.

2 _Mysl o zabawie dziecka Nietzsche zaczerpnat z filozofii Heraklita. Filozof ten
postugiwat sie metafora bawigcego sie dziecka dla ukazania istoty wolnosci cztowieka.
Intencja Heraklita bylo sprzeciwienie si¢ zbyt uproszczonemu, moralistycznemu rozu-
mieniu cztowieka. Wskazat on na zabawe jako na dziatalnos¢ wymykajaca sie teleologii,
a przez to, i etyce. Nie myslat on wcale o budowaniu jakiej$ estetycznej koncepcji zabawy.
Nietzsche przeprowadzit jednak wtasng interpretacje tej metafory stwierdzajac, ze bardzo
dobrze oddaje ona sens wszelkiej zabawy. Powigzat wiec zabawe dziecka z tworczoscig
artystyczna, a potem nawet z zabawgq $wiata”. H. Benisz, Filozofia i sztuka u Nietzschego. Od
krytyki filozofii wystrzegajqcej sie sztuki do pochwaly sztuki stajgcej sie filozofig, Krakéw 1995,
s. 134.

¥ Dionizos, z greckiego Bakchos, to bog wina i ekstazy oraz odradzajacej sie wio-
sna natury, syn Zeusa i Semeli. Dionizos, w dziecinstwie rozszarpany przez Tytanow,
jest przepelniony przeciwienstwami i sprzeczno$ciami. Ma on dwoista nature, okrutna
i tagodna, co pociaga za sobg dwoisto$¢ uczu¢ radosci i bolu, rozkoszy i meki. BAl, kto-
ry staje si¢ warunkiem istnienia, zostal uswiecony w misteriach dionizyjskich bedacych
mieszaning rozkoszy i okrucienstwa. Do Gregji jego kult zostat przeniesiony ze Wschodu.
Poczatkowo nie byt w pelni akceptowany, z powodu orgiastycznego charakteru, jednak
z czasem kaptani delficcy uznali Bakchosa za rownego Apollonowi i Swiety rok pytyjski
podzielono na dwie czesci: apolliniska i dionizyjska. Dionizos byt bogiem Zzyciowej wital-
nosci, a jego atrybuty to fallus, byk i koziot. Uroczystosci ku jego czci, zwane Dionizjami,
byly celebrowane od Babilonu po Rzym. W Attyce obchodzono je cztery razy w roku.
Wiecej o samym bogu Dionizosie, jego kulcie oraz znaczeniu tych elementéw dla filozofii
Nietzschego w pracy H. Benisza, Nietzsche i filozofia dionizyjska, Warszawa 2001.

*F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz..., s. 76.
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Dzigki wysokiemu natezeniu woli mocy, nadcztowiek staje si¢ zdol-
ny do tworczosci, ktéra, zdaniem Nietzschego, ma warto$¢ samag w sobie
i jest wyrazem wolnosci®.

Samo zadanie wymaga czego$ wiecej — wymaga, by filozof tworzyt warto-
$ci. Wyrobnicy filozoficzni, idac za szlachetnym wzorem Kanta i Hegla, po-
winni sie zajmowac faktycznymi ocenami wartosciujgcymi — to znaczy ustalac
i zawiera¢ w formutach dawniejsze ustanowienia wartosci, dawniejsze kre-
acje wartosci, ktére zapanowaty nad duchem i byly przez pewien czas nazwane
,prawdami”. [...] Natomiast wtasciwi filozofowie sgq istotami, ktdre
rozkazuja i nadaja prawa: mdéwia ,tak ma by¢!”, okreslaja kierunek
i cel ludzkiej drogi, dysponujac przy tym plonem pracy wstepnej wszelkich wy-
robnikéw filozoficznych, ktérzy przemagaja przesztosé; twoércza reka siegaja
w przysztos¢, przy czym wszystko, co jest i co bylo, staje sie dla nich srodkiem,
narzedziem, miotem. Ich , poznawanie” jest tworzeniem, ich tworzenie jest
prawodawstwem, ich wola prawdy jest—wola mocy?®.

Wilasnie twdrczos¢ stanowi o przepasci miedzy czlowiekiem a nad-
czlowiekiem. Tylko twoércy sg rozkazodawcami, maja sile, by walczy¢
i narzucad innym swojq wole. Zdajq sobie sprawe z faktu, ze ich istnienie
zalezne jest od nich samych, poniewaz maja wystarczajaco wiele mocy,
by poruszac si¢ poza wytyczonymi sciezkami dobra i zta¥. Nie odkrywa-
ja porzadku swiata, tylko sami kreuja rzeczywistos¢. Z tych wzgleddw

* Jaspers wskazywal, ze , tworczosc jest najwyzszym wymogiem, wlasciwym bytem,
przyczyna wszelkiego istotnego dziatania. [...] Istota tworczosci pozostaje z koniecznosci
nieokreslona. To jeden z owych znakdéw filozofii Nietzschego, ktdre nie staly sie poje-
ciem — podobnie jak Zycie, wola mocy, wieczny powrot. [...] Nietzsche zawsze traktuje
twdrczos¢ jako cos$ oczywistego. Nie wypowiada sie prawie nigdy wprost na jej temat,
nie rozwija mysli o tym, czym ona jest. [...] Twérczos¢ jest wrecz zrédtem, ale nie jest no-
wym poczatkiem, tak jakby nie istniato nic przedtem. Jesli po unicestwieniu moralnosci
twoérczos¢ stanowi nowa moralnos¢, to wiasnie tworca jest tym, kto, unicestwiajac,
zachowuje. W mysleniu Nietzschego uwidacznia si¢ zatem postawa, ktoéra negujac
moralnos¢, w zadnym wypadku nie dazy do zniesienia poczucia moralnego”. K. Jaspers,
Nietzsche..., s. 122-123.

36 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem..., 211, s. 138-139.

% Mirostaw Zelazny zwrécit uwage, ze fakt odrzucenie kategorii dobra i zta, ktére
maja swoje zrodto w ukierunkowaniu sumienia na przesztos¢ i przyszios¢, czyli skruche
iideat, ,czesto stawal sie przyczyna przesadu interpretacyjnego, w mysl ktérego koncep-
¢ja Nietzscheariska miata by¢ rzekomo wezwaniem do powszechnej akceptacji postepo-
wania niemoralnego. Nietzscheanizm po dzi$ dzien kojarzy sie z symbolem bezmys$lnego
okrucienstwa i pogardy, ktorej ofiarg staja sie najstabsi [...]. Na gruncie kultury polskiej
jednym ze zrédet takiej dezinterpretacji byt niezbyt precyzyjny sposéb przettumaczenia
kilku podstawowych Nietzscheaniskich termindw”. Przede wszystkim chodzi tu o dwa
stowa bdse i schlecht, ktore thumaczy sie zazwyczaj tak samo, za pomoca terminu z#y, ma-
jace jednak rézne walory znaczeniowe i Nietzsche wtasnie z tego korzystal. Wiecej na ten
temat: M. Zelazny, Nietzsche ,, ten wielki wzgardziciel”..., s. 170-172.
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nie potrzebuja bogdw nad soba. ,Jesliby bogowie byli, jakze znidstbym,
abym bogiem nie byl! Dlatego nie ma bogow”*. Nietzsche stwierdzil, ze
tylko w $wiecie bez Boga mozliwa jest wolnos¢, poniewaz tylko wow-
czas jesteSmy nieuwarunkowani przez inny byt, a wiec calkowicie au-
tonomiczni i odpowiedzialni za siebie. Przypomnijmy réwniez, ze sym-
bolem nadcziowieka jest bawiace si¢ dziecko. Zabawe postrzegal jako
tworczos¢, w ktorej wyraza sig¢ poczucie wolnosci, dlatego odnajduje sie
w niej najwieksza radosc¢ i zadowolenie.

W kontekscie rozwazan Nietzschego o twdrczosci mozna w petni pojac
jego rozumienie wolnosci. Filozof za niewystarczajacaq uznat wolnos¢ ne-
gatywna i jedynie tworzenie wlasnego §wiata warto$ci, stanowienie dla siebie
prawa przyjal za wilasciwa jej definicje. Ten aspekt podkreslat tez Jaspers
w swojej analizie tworczosci Nietzschego.

Wolno$¢, ktora Nietzsche uznaje i ktdrej broni, jest pozbawionym transcenden-
¢ji poleganiem na sobie samym i Zyciem z glebi samego siebie. Wolnosc¢ ta jest
negatywna i pozytywna. Negatywna jest droga wolnosci, o ile ona odrzuca,
przelamuje, podwaza to, co byto i mialo znaczenie. [...] Pod wzgledem pozy-
tywnym wolnosc jest kreowaniem o charakterze ,,twdrczosci”. To, co pozytyw-
ne, nie moze sie rozwija¢ bez tego, co negatywne, poniewaz to, co pozytywne,
zdobywa sie tylko na drodze negacji. Dialektyka pierwszej mowy Zaratustry
pokazuje te droge: od stuzby poprzez odrzucenie stuzby do tworczosci®.

Wolnos¢ w zyciu spolecznym i politycznym

Nietzsche analizujac zagadnienie wolnosci, ktdra jest wywieraniem
woli mocy, odnosil sie¢ réwniez do kwestii zycia spotecznego. Jego zda-
niem zdobywanie wtadzy przejawia si¢ przede wszystkim w narzucaniu
grupie jednolitych zasad, wyrazajacych interesy ich twdércow. Wedtug fi-
lozofa, ludzie czesto sg zbyt dumni, by przyznac, ze catkowicie poddaja sie

38 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra..., s. 63.

¥ K. Jaspers, Nietzsche..., s. 126. Janusz Kuczyniski podobnie zwraca uwage na nega-
tywne i pozytywne rozumienie wolnosci oraz , swoista dialektyke” jej pojmowania. ,,Po
negatywnym okresleniu wolnosci — od winy, moralnosci, kultury, spoteczenstwa — przy-
szta wiec kolej na jej pozytywna definicje: wolno$¢ ku tworzeniu. Pigkna metaforyczna
opowiesc o wielbladzie, Iwie i dziecku, zawarta w pierwszej mowie Zaratustry, daje w su-
gestywnej metaforyce szkic owych drég ku wolnosci, drég ku przyrodzie i wartosciom
majacym by¢ tworzonymi, ku nowej kulturze. [...] Jasna jest wiec tendencja Nietzschego:
owa praca oczyszczajaca, praca niszczycielska, ma przygotowac pole dla nowych warto-
§ci”. J. Kuczynski, Fryderyk Nietzsche: wolnos¢ przeciwko spoteczenstwu, [w:] Antynomie wol-
nosci. Z dziejow filozofii wolnosci, Warszawa 1966, s. 336-337.
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woli innego czlowieka, §$wiadome tego wybitne jednostki tworza wigc ob-
raz Boga. Przyznaja sobie zarazem prawo karania za famanie jego przy-
kazan i w ten sposdb umacniaja swq wladze, uzalezniajac od swojej woli
wiernych®.

Autor Poza dobrem i ztem stwierdzil, ze ludzie o moralnosci niewol-
nikow potrzebuja pana nad soba, ktory przejmie odpowiedzialnos¢ i be-
dzie wydawal bezdyskusyjne rozkazy. Nie bedac w stanie przezwycie-
zy¢ swej stabosci, tylko w postuszenstwie i dyscyplinie upatruja swej sily.
Ich dazenia ukierunkowuja si¢ na pragnienie podziwiania kogos silnego,
traktowanego przez nich jako wyzwoliciela, zbawce, stad tez znane sa
w historii przypadki, gdy silne jednostki zdobywaja wtadze. Probujac
przyblizy¢, kim jest nadcztowiek, Nietzsche odwotywat sie do przykia-
dow postaci historycznych Cezara, Cesarego Borgii czy Napoleona, kto-
rym udato si¢ przez pewien czas panowac. W ten sposob autor Wiedzy
radosnej podsumowywat te wydarzenia w odniesieniu do potrzeb spote-
czenstwa:

Jakim dobrodziejstwem, jakim wybawieniem od nieznosnej presji mimo wszyst-
ko jest dla europejskiego cztowieka stadnego pojawienia sig istoty, ktéra wydaje
bezwarunkowe rozkazy — ostatnim wielkim tego $wiadectwem jest wptyw, jaki
wywarlo wystapienie Napoleona: historia jego dziatalnosci to nieomal historia
wyzszego szczescia®l.

Nalezy zaznaczy¢, ze stabi rowniez probuja zdoby¢ dominujaca pozydje.
U podstawy ich dziatan lezy resentyment. Jest to uczucie zawisci i zazdro-
sci, ktore powoduje, ze odwraca si¢ znaczenie wartosci. Deprecjonuje sie
znaczenie sily, co poglebia poczucie stabosci. Stabi daza do panowania, ale
poprzez przystosowywanie sie do zewnetrznych okolicznosci i ujarzmia-
nie silnych, uznajac ich dziatania za niemoralne*. Jaspers zwrocil uwage, ze

%, Czlowiek wierzacy, «<wyznawca» wszelkiego rodzaju, jest z koniecznosci cztowie-
kiem zaleznym — takim, ktory nie umie siebie za cel postawi¢, ktéry sam w sobie w ogodle
celéw stawia¢ nie umie. «Wierzacy» nie jest swoja wlasnosciag, moze by¢ tylko srodkiem,
musi zosta¢ zuzyty, potrzebuje kogos, kto go zuzywa”. Idem, Antychryst..., s. 54.

1 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem..., 199, s. 116. Tom Stern analizujac zagadnienie
wolnosci wskazywat, ze mozna je zrekonstruowac réwniez odnoszac sie do postrzegania
przez Nietzschego wielkich postaci historycznych. ,,Napoleon and Catiline reflect two dif-
ferent features of freedom. In Catiline, we find strong inner conflict without outward ma-
stery; his self-doubt crushes him. In Napoleon'’s case, we find outward mastery but a lack of
inner conflict. Caesar, the free man, combines the inner conflict with the outward mastery”.
T. Stern, Nietzsche, Freedom, and Writing Lives, ,,Arion”, Third Series, vol. 17, nr 1 (Spring—
Summer, 2009), s. 98 (http://www jstor.org/stable/29737431) [dostep: 10.01.2014 11:36].

# ,Osadzenie i potepianie moralne sg ulubiong forma zemsty ludzi duchowo ogra-
niczonych na mniej ograniczonych; jak rowniez swego rodzaju odszkodowaniem za liche
przymioty, ktérymi obdarzyta ich natura”. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem..., 219, s. 145.
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psychologicznym odkryciem Nietzschego bylo to, Ze , resentyment stabosci
moze jeszcze w slabo$ci, mianowicie z pragnienia mocy, sta¢ si¢ tworczy
w wydawaniu ocen, budowaniu idealéw, przekrecaniu znaczen”*.

Stabi dzigki swej przewazajacej liczbie stajg ponad silnymi. Nietzsche
stwierdzit, Ze wspdtczesnos¢ jest triumfem stabosci. Demokracja, bedaca
pod wzgledem tresci zsekularyzowanym chrzescijanstwem, odzwiercie-
dla potrzeby mas, szukajacych nowych rzadcow i ideologii, ktdre gtosi-
tyby zadowalajace je tresci, takie jak réwnos¢, altruizm, wspdtczucie, li-
tos¢. Ze wzgledu na fakt, ze stabi tylko w grupie i dyscyplinie odnajduja
site, wartoscia jest dla nich strzeZenie integralnosci wspoélnoty, co czynia
przede wszystkim narzucajac zasade egalitaryzmu. Zdaniem Nietzsche-
go natomiast lekcewazenie indywidualnych réznic miedzy jednostkami,
niwelowanie szczytow, ciagle rownanie do przecietnosci jest przyczyna
degeneracji kultury i spoteczenstw*!. Postrzegat demokracje jako forme
upadku panistwa i spoteczenstwa. Wychodzit z zalozenia, ze ,najlepsze
powinno panowac, najlepsze chce tez panowac! A gdzie inaczej brzmi
nauka, tam — brak najlepszego”®.

Warto przytoczy¢ stowa Schelera, ktéry w ten sposoéb odnosi si¢ do zjawiska resenty-
mentu: ,Resentyment — to duchowe samozatrucie, ktére ma Scisle okreslone przyczyny
i skutki. Jest to trwale nastawienie psychiczne, ktore rodzi sig, kiedy okreslone odruchy
uczuciowe i namietnosci — same przez si¢ normalne i wchodzace w sktad ludzkiej natury
- ulegaja systematycznie sttumieniu i nie zostajq roztadowane, pociagajac za sobg pewne
trwate sktonnosci do okreslonego rodzaju ztudzen, co do wartosci i odpowiadajacych ich
saddw wartosciujacych. Odruchami uczuciowymi i namietnosciami, ktére przede wszyst-
kim wchodza tu w gre, sa: msciwe uczucie i odruch zemsty, nienawisé, ztosliwos¢, za-
zdro$¢, zawisc, szyderstwo”. M. Scheler, Resentyment a moralnosc..., s. 33-34.

K. Jaspers, Rozum i egzystencja..., s. 195. ,W patosie moralisty Nietzsche dostrzega
ukryte pragnienie waznosci wlasciwe podlosci, w fanatyzmie sprawiedliwosci — ukrytg
msciwos$¢, w idealnych ocenach — ukryta walke przeciwko poziomowi faktycznie wyzsze-
mu. [...] Przez zastosowanie owej psychologii do chrzescijanstwa Nietzsche chce uchwy-
ci¢ jego zrdédlo i rozwoj. Chrzescijaristwo wykorzystuje kazda prawde, ktdra napotyka
—a wiec takze i prawde Jezusa — w celu przywlaszczenia jej sobie na drodze wypaczonej
interpretacji, za pomoca ktérej zmusza ja do wspotudziatu w niszczeniu wszystkiego, co
wielkie, potezne, szlachetne, wszystkiego, co zdrowe, silne, dostojne, wszystkiego, co gto-
si pochwale zycia”. Ibidem, s. 195-196.

# Janusz Kuczyniski zwrdcit uwage, ze , nietzscheanska krytyka przecietnosci prowa-
dzi do odkrycia negatywnej strony wiezi spotecznej, pozwala podja¢ analize tkwiacych
w niej zasadniczych antynomii. [...] Nietzsche nie walczy z kazdym spoleczenstwem; [...]
chodzi w istocie o zniszczenie fatszywych stosunkow miedzyludzkich. [...] falszywe sto-
sunki miedzyludzkie to takie, ktdre sg sprzeczne z natura [...]. Falszywe, tzn. zacierajace
biopsychiczne kontrasty i przede wszystkim odrebnosci jednostek niwelujace ludzi, na-
rzucajace im schemat, banat, sztampe”. J. Kuczynski, Fryderyk Nietzsche: wolnosé¢ przeciwko
spoteczenstwu..., s. 331-333.

% F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra...,s. 151.
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Demokracja, pomimo zalozen, na ktorych si¢ opiera, wcale nie za-
pewnia wolnosci. Nietzsche analizowal chociazby funkcjonowanie po-
wszechnego prawa wyborczego i stwierdzil, ze de facto decyzje podejmuje
waska grupa politykow, elita wladzy*. Masy niezdolne sa do formutowa-
nia wlasnych, wolnych decyzji, dlatego tak tatwo ulegaja propagandzie.
Kieruja si¢ najgtosniejszymi i schlebiajgcymi im glosami, nie zwracajac
zupelnie uwagi na faktyczna tre$¢ i sens. Z rozwazan autora Wiedzy rado-
snej wylania si¢ wniosek, ze demokracja opiera si¢ na podsycaniu ztudzen
o wolnosci i nadrzednej pozycji jednostki wobec grup spotecznych. W ten
sposob politycy rozleniwiaja i ,, urabiaja” ludzi, by nad nimi panowac.

Fryderyk Nietzsche zwrdcit rowniez uwage, ze demokracja wcale nie
jest gwarancja rdwnosci i wolnosci jednostek. Wskazywat, ze — jak uczy
historia — dowolne wartosci mozna zinterpretowac w ten sposob, by uza-
sadni¢ prowadzona polityke, ktora polega przeciez na poszerzaniu zakre-
su panowania. Nawet, gdy wprowadzi si¢ idealng rownos¢, jak na przy-
ktadowym ,Folwarku zwierzecym”, to natura dazaca do powigkszenia
wladzy i tak dojdzie do glosu. Zawsze znajda sie¢ $winie, ktére do hasta:
,Wszystkie zwierzeta sa rowne, dopisza, ale niektére zwierzeta sa row-
niejsze od innych”¥. Wojny, zbrodnie towarzysza ludzkosci przez cate
dzieje. Nie idee sa tu najwazniejsze, nie one je wywotuja, tylko taka jest
natura ludzka, ktora oczywiscie potrzebuje haset, by postepowanie swe
uzasadnic i usprawiedliwic*.

% The nature of modernity is not only the replacement of tyranny by oligarchy but
a transformation of the political system into one divided between a ruling elite and a po-
tential mob. [...] Paradoxically, the absence of those who take their vision to be universally
valid generates both stability and a mass-elite division. The present situation is one in
which there is, as Nietzsche remarks in Z, «one herd and no Shepherd», where everyone
is the same and wants the same and where anyone who feels differently is sent to the
insane asylum (Z P:5)”. T.B. Strong, Nietzsche and the Political: Tyranny, Tragedy, Cultural
Revolution, and Democracy, ,Journal of Nietzsche Studies” 2008, nr 35/36 (SPRING-AU-
TUMN 2008), University Park, PA, s. 60-61 (http://www jstor.org/stable/20717924) [do-
step: 10.01.2014 11:40].

¥ G. Orwell, Folwark zwierzecy, Warszawa 2006, s. 117.

*  Nietzsche czesto zastanawiat sie nad tatwoscia, z jaka ludzie poddaja sie oddzia-
lywaniom na nich, iz pod hastami jakiejs idei, panistwa, narodu, ojczyzny sa tak skorzy do
najgorszych zbrodni w imie m.in. tzw. sprawiedliwosci i dochodzit do wniosku, ze idee
te i instytucje sg usankcjonowana, zalegalizowana niemoralnoscia. Jednostki szczegélnie
perwersyjne, pchane reaktywng Wola Mocy, moga w imi¢ prawa dawa¢ dowolny upust
drzemiacej w nich dzikiej bestii, bowiem moralno$¢ ostania soba ducha zemsty, pychy,
dreczenia innych [...] przydajac im stodkobrzmigce miana i idealy. [...] Dzieki moralnosci
moze cztowiek spokojnie dokonywa¢ najwigkszych zbrodni, byle ubrat je w tachmany
idealdéw, co da mu satysfakcje czystego sumienia, zadowolenia z siebie (bojownika cno-
ty, moralnosci), poczucie, ze jest cztowiekiem moralnym, wypetniajacym swdéj obowiazek

[\
(OS]



Marta Baranowska

W rozwazaniach Nietzschego na plan pierwszy wysuwa sie teza,
ze zadna instytucja czy prawa nie dadza nikomu wolnosci. Kazdy musi
ja sam nieustannie zdobywac. Niezdolni do tego stabi ludzie potrzebu-
ja istoty realnej badz wymyslonej, ktorej beda podlegaé. Zdejmuje ona
z nich odpowiedzialnos¢ za $wiat, wytycza im droge zycia oraz wypelnia
ja stalymi wartosciami. Dlatego tez Nietzsche stwierdzit:

Gdzie cztowiek dojdzie do zasadniczego przekonania, Ze m u s z 4 mu rozkazy-
wac, tam staje sie ,wierzacym”; odwrotnie, mozna by sobie wyobrazi¢ rozkosz
i site wtadania soba, wolno$¢ woli, w ktorej duch rozbrat bierze z wszelka
wiarg, z wszelkim pozadaniem pewnosci, wy¢wiczon tak, ze umie sie trzymac
na lekkich linach i mozliwosciach i tariczy¢ nawet nad bezdniami. Taki duch
bytbyduchem wolnym®’.

Nalezy zaznaczy¢, ze Nietzsche chrzescijanstwo i jego konsekwencje,
czyli wspolczesng demokracje oraz ideologie, jak liberalizm, socjalizm,
anarchizm, traktuje jako istotny element dziejow, ktdry ma by¢ grun-
tem dla pojawienia si¢ nadczlowieka™. Trzeba pamigtaé, ze niezbedne
sa przeszkody i granice, ktére pobudzaja do walki i potegowania woli
mocy — dlatego stwierdzil: ,Chwata wszystkiemu, co twardym czyni! Nie

[...] nadto poczucie wyzszosci nad innymi, ktérym mozna przypisac¢ grzesznosc”. J. Pie-
trzak, Relatywizm etyczny Fryderyka Nietzschego..., s. 134.

¥ F. Nietzsche, Wiedza radosna..., 347, s. 189.

* Liberalizm, podobnie jak socjalizm oraz anarchizm, za jedna z podstawowych war-
tosci przyjmuje rownos¢ fundamentalna, ktérg filozof tak krytykuje. Réwnie negatywnie
postrzegal on lezacy u podstaw liberalizmu indywidualizm, ktory okreslit jako efekt osta-
bionej woli mocy. ,If freedom as opportunity — typical of liberalism — requires the absence
of external obstacles, it is because obstacles are seen to inhibit freedom. For Nietzsche
freedom presupposes resistance or obstacles, because obstacles do not act as an inhibitor.
Without doubt, obstacles impose a limit, but the resistance they offer is what first calls
free action forth. [...] Nietzsche’s argument against liberal democracy must therefore be
reformulated as follows: if freedom means the struggle for freedom, for equal rights to
basic liberties, then the institutional guarantee of these rights (by eliminating the exercise
of struggle and promoting uniformity) undermines freedom. In these terms, Nietzsche’s
exercise-concept of freedom is still implacably opposed to liberalism and, specifically, to
the institutional safeguards against the conflict between different values or ends in liberal
democracy. [...] This reading suggests that Nietzsche’s exercise-concept of freedom (as
warfare) intends an immanent critique of liberalism: what liberalism claims to advance,
the interest of the individual, it ends up undermining through the uniformity and confor-
mity engendered by liberal institutions. Nietzsche’s counterclaim is (in agreement with
liberalism) that freedom attaches to the individual in its particularity, in its difference
from plurality of other individuals, but (contra liberalism) that it is conflict, obstacles, re-
sistance, and not the protection against them that promotes particularity, difference, and
genuine pluralism”. H. Siemens, Nietzsche contra liberalism on freedom, [w:] A companion to
Nietzsche, red. K.A. Pearson, Oxford—Chichester 2009, s. 445-449.
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stawie ja krainy w miod i mleko — optywajacej!”*! Z tego wzgledu, wy-
daje sie, nalezy postawic teze o mozliwosci pojawienia sie nadcztowieka
w kazdych warunkach. Réwniez dzi$§ mozna przezwyciezac siebie, zdo-
bywac¢ wolnos$¢, tworczo zagospodarowad wlasng przestrzen. Wolnos¢
natomiast to nieustanne przezwyciezanie oporu, poniewaz wolnos¢ to
moc pozytywna, czyli wola mocy.

Zakonczenie

Analizujac filozofie Nietzschego pod katem jego zapatrywan na wol-
nos¢, nalezy zaznaczy¢, ze traktowal on ja jako wtorng kategorie wobec
woli mocy. Filozof podkreslat, ze nikt nie dazy do wolnosci, tylko do woli
mocy.

Notabene [cztowiek] chce wolnosci, dopoki nie ma jeszcze mocy. Gdy ja ma,
chce nadmocy; gdy jej nie [moze] wywalczy¢ (jest jeszcze zbyt staby na nia),
chce ,sprawiedliwosci”[,] to znaczy ,ré6wnej mocy”*.

Niewolnicy, pomimo haset, ktore glosza, de facto nie chca wolnosci,
oni chcg by¢ panami. Mozna to uja¢ za pomoca nastepujacego poroéw-
nania: podwladni chca takiej swobody i wptywow, jak ich przelozeni,
ale gdy je maja, to zaczynajq pragnac¢ wiecej, czyli zdoby¢ przewage. Do-
skonale widoczne jest to réwniez w sporcie, gdzie kazdy chce wygrac,
anie dzieli¢ si¢ splendorami. Stabi boja si¢ o tym gtosno mowic, by sie nie
osmieszy¢, gdy im sie nie uda. Natomiast silni wychodza na boisko po to,
by wygrac.

Stabe jednostki, nie bedac w stanie zaspokoi¢ pragnienia potegowania
woli mocy, ukierunkowuja swoje dazenia na poszukiwanie zasad i stwo-

1 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra..., s. 116. Wiecej na temat projektu ,wielkiej
polityki”: M. Baranowska, Jednostka, paristwo i prawo w filozofii Fryderyka Nietzschego. Mata
vs wielka polityka, Torun 2009, s. 213-314; eadem, Crusoe i Pigtaszek. Nowa wizja stosunkow
spotecznych Nietzschego, [w:] RM. Matajny (red.), Konstytucjonalizm a doktryny polityczno-
-prawne. Najnowsze kierunki badan, Katowice 2008, s. 39-52.

2 F. Nietzsche, Dzieta wszystkie, t. 12, Notatki z lat 1885-1887, £.6dz 2012, s. 418. ,Jesli
[kto$] osiagnat pewna niezaleznos¢, to chce wigcej: nastepuje wyodrebnienie stosowne
do stopnia [posiadanej] sity; jednostka juz sie nie stawia od razu na réwni [z innymi], lecz
szuka sobie rownych — odcina innych od siebie. Po [okresie] indywidualizmu nastepuje
[okres] wytwarzania konczyn i narzadéw: pokrewne dazenia[,] zestawiajace si¢ razem
i aktywizujace sie jako moc, miedzy tymi centrami mocy tarcie, wojna, rozpoznanie sit po
obu stronach, wyréwnanie, zbliZenie, ustalenie wymiany swiadczen. Na koniec: porza-
dek hierarchiczny”. Ibidem.
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rzenie systemu, ktore ochronia je przed silnymi. To jest dla nich ideatem,
dlatego na sztandarach umieszczaja hasta: ,,wolnos¢, réwnos¢, braterstwo™.

Analizujac demokracje Nietzsche stwierdzil, ze de facto zasady, ktdre
leza u jej podstaw, przyczyniaja sie¢ do ugruntowania stabosci i przeciet-
nosci. Lezy to w interesie osob pragnacych wtadzy, poniewaz masa tatwiej
jest sterowad. To, co si¢ wyrdznia, staje si¢ niebezpieczne, stad tez dazenie
do ujednolicenia spoleczenstwa. Uwage t¢ mozna odnie$¢ do wspodtcze-
snego spoleczenistwa masowego, ktdrego cecha jest odsuwanie od siebie
wszelkiej odpowiedzialnosci. Ryszard Kapuscinski w ten sposob odniost
sie do tego fenomenu:

Nie trzeba wsadza¢ do wiezien, wystarczy stworzy¢ spoteczenistwo przeciet-
nych, aby rzadzi¢ nimi bez wigkszych probleméw. Cztowiek przecietny zrobi
wszystko, co zechce wtadza, poniewaz przecigtniak ma tylko jeden ideat - zeby
da¢ mu spokdj™.

Krytykujac wspodtczesng demokracje, Nietzsche przedstawit zarys
projektu wielkiej polityki. Podkreslat jednak, Ze sa to tylko warunki i ni-
gdy nie beda one idealne. W dodatku potrzebne sa przeszkody i granice,
ktore spowoduja, Ze poczuje sie chec podjecia walki i dzigki temu stanie
sie mozliwe zdobywanie wolnosci, czyli potegowanie woli mocy. Do tego
zdolni sa tylko ludzie o moralnosci pandéw, ktorzy wytyczaja kierunki
swego dzialania, nie zwazajac na innych. Nietzsche na kartach swych
dziet chce pokaza¢, ze buntujac sie¢ wobec przecigtnosci mozna wyrwacd
sie z przypisanej cztowiekowi miernosci. Wywalczona moc zostaje ukie-
runkowana na aktywnosc tworcza. Wiasnie poprzez tworczos¢, kulture,
jednostka przekracza determinizm i uzyskuje pelng wolnos¢, czyli samo-
tworzac sie zdobywa autonomie.

Pojecie nadcztowieka zyskuje swoj wlasciwy sens wylacznie w perspektywie
szeroko rozumianej kultury, taczacej obiektywne (naturalne) warunki dziata-
nia oraz indywidualne mozliwosci cztowieka. Zgodnie z tym nadcztowiek, jak
kazda jednostka, jest czescia przyrodniczego swiata i podlega powszechnej bio-
logicznej determinacji. O jego swoistosci decyduje jednak dopiero sens, ksztat-

>, The French Revolution exemplifies for Nietzsche the idealism that rejects the real-
ity of nature and human nature. Declaring his hatred for «Rousseau in the French Revolu-
tion» and the «doctrine of equality, Nietzsche praises a «return to nature» at odds with the
primitive equality Rousseau offers [...] Nietzsche’s realism stands at odds with modern
egalitarian idealism, rejecting its view of nature as primitive and common”. P.E. Kirk-
land, Nietzsche’s Tragic Realism, ,,The Review of Politics” 2010, vol. 72, nr 1 (WINTER 2010),
Cambridge University Press, s. 62 (Stable URL: http://www jstor.org/stable/25655890 [do-
step: 10.01.2014 11:32].

* R. Kapuscinski, Lapidarium 111, [w:] Lapidaria I-1II, Biblioteka Gazety Wyborczej,
Warszawa 2008, s. 325.
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tujacy sie za sprawq wartosci i pozostatych skladnikow kultury. Z tego punktu
widzenia myslenie Nietzschego jest proba ujednolicenia tych dwdch wymiarow
egzystencji ludzkiej, tzn. biologicznie, Zzrédlowo pojetego zycia i sfery wartosci.
Dopiero ich potaczenie daje peten wizerunek cztowieka, ktéry w wartosciach
i towarzyszacych im wytworach sytuuje wlasng indywidualng energie zycia,
kreatywnos¢ i poczucie wolno$ci™.

Ludzie o moralnosci panéw nie beda potrzebowac zewnetrznych ,,za-
bezpieczen”, sami zdobywaja to, czego pragna i to oni rzadza swiatem.
Jak pisat filozof: ,,Nie wokdt wynalazcow nowej wrzawy: wokot tworcow
nowych wartosci obraca si¢ $wiat ten; obraca si¢ niestyszalnie”*. Wol-
nos$¢ jest nieustanng walka, pokonywaniem siebie, dlatego Nietzsche pi-
sal, ze cztowiek wolny jest wojownikiem. Oznacza to, ze im wigksze jest
poczucie mocy, tym szersze sa granice indywidualnej wolnosci. Dlatego
tez okreslal wole mocy jako instynkt wolnosci.

Nietzsche walczyt ze staboscia, pragnat wyrwac cztowieka z mara-
zmu, stanu dekadencji i porwac za soba w droge do stawania si¢ wolnym.
Uwazal, ze najskuteczniejsza metoda poruszenia sumienia intelektualne-
go czytelnikow, sprowokowania ich do podjecia wysitku interpretagji, jest
ich rozbawienie badz zranienie, dlatego jego aforyzmy uderzajg niczym
btyskawica, sa bezposrednie, okrutne, prowokujace, poniewaz ,nie wte-
dy, kiedy mowic prawde jest niebezpiecznie, prawda najrzadziej znajduje
przedstawicieli, lecz kiedy to jest nudne”?’.

* A. Kucner, Friedrich Nietzsche..., s. 199. Buczyniska-Garewicz analizujac zagadnie-
nie wolnosci w filozofii wskazata, ze Nietzsche , wiaze wolnos$¢ z wola - jak wielu fi-
lozoféw — lecz podkresla, ze wolnos¢ nie polega na przypadkowej samowoli. Wolnos¢
cztowieka polega na stworzeniu przez wole wilasnej koniecznosci. [...] autonomicznosé¢
woli rozumiat [...] jako zdolnos¢ woli do rzadzenia samg soba, a wiec do stanowienia
wlasnego prawa. [...] cztowiek tworzy sam siebie. A rezultatem jego twdrczej woli jest
jego charakter, jego indywidualna tozsama jednos$¢ osobowosci. [...] Jego osobowos¢ nie
jest ani przypadkowa, ani okreslona przez transcendentny los, lecz jest przede wszystkim
jego wlasnym dzietem”. H. Buczyniska-Garewicz, Cztowiek wobec losu..., s. 131-135.

5% F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra..., s. 96.

* F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki, Krakow 2003, 506, s. 250.
,Pytania Sokratesa i mozliwosci, jakie wyprébowywat, doprowadzity Atericzykow do
wécieklosci. Wprawialy w konsternacje kogo$, kto sadzil, ze posiadt prawde w zwy-
klych zdaniach albo nowych hastach. W koncu mozliwe bylo albo zwymyslanie natret-
nego cztowieka i zabicie go, albo uczestniczenie w glebokim wzlocie bycia cztowiekiem,
ktéry pohamuje zawrotne zamieszanie, najpierw spotegowane jeszcze przez Sokratesa.
Nietzsche dotyka czytelnika w podobny sposéb, gdy pozwala on przy lekturze catemu
Nietzschemu pytac i mowi¢. Wtedy nastepuje owo zamieszanie — ale rowniez mozliwos¢
prawdziwej powagi, ktéra dopiero pozwala si¢ autentycznie ustosunkowa¢ do ukrytych
w Nietzschem zadan, wykraczajacych poza ustalenia jakiejkolwiek konkretnej wypowie-
dzi”. K. Jaspers, Nietzsche..., s. 352.
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