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Wolnos¢ w mysli Ludwiga von Misesa*

Wprowadzenie

Refleksja dotyczaca wolnosci zajmuje w historii mysli filozoficznej
poczesne miejsce, bedac jednym z jej centralnych tematow poczawszy
od starozytnosci az do czaséw nam wspodtczesnych. Od zarania dziejow
intelekt ludzki usilowat bowiem odpowiedzie¢ na pytania, kim jest czlo-
wiek oraz co to znaczy, ze czlowiek jest wolny jako byt indywidualny
i spoteczny. Od poczatku tez rysowala si¢ pewna wspdlna wszystkim
proponowanym rozwiazaniom ptaszczyzna. Otéz wolnos¢ czlowieka
- jako bytu obdarzonego rozumem — polega na tym, ze czlowiek planu-
je, co w granicach swojej wolnosci moze lub powinien uczyni¢. Granice
te wytyczata mu jego wlasna natura: zdolnosci intelektualne, sity fizycz-
ne, mozliwosci techniczne etc. albo ramy zewnetrzne: polityczno-prawna
struktura panstwa, zasady kierujace wspolnota, w ktdrej uczestniczyt. Ra-
cjonalny plan dziatania wigze si¢ z tym, ze czlowiek jest bytem celowym,
a zatem dokonuje wyboru celow oraz srodkéw do nich prowadzacych.
Wybor celow z kolei i sSrodkéw potrzebnych do ich osiagniecia nasuwa
nam kolejny wniosek: wybodr jednej rzeczy jest jednoczesnie rezygnacja
z innych. W kazdym wyborze istoty obdarzonej rozumem kryje sie jed-
noczesnie, jako jego istotny element, rezygnacja. Wolnos¢ cztowieka tedy
realizuje si¢ w pewnym obszarze ograniczonym. Jesli pojmiemy wolnosc¢
jako mozliwo$¢ planowania oraz — co istotne — mozliwos¢ dziatania lub
niedziatania, dziatania w taki lub inny sposéb, owa dialektyka wyboru

" Artykut opublikowany pierwotnie pod tytutem Wolnos¢ w mysli Ludwiga von Misesa
(1881-1973) w ,Rocznikach Filozoficznych” 2015, t. 63, nr 2, s. 207-235.
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i ograniczania — czyli wyboru jednej rzeczy i zarazem rezygnacji z innej —
rysuje si¢ jako szczegdlna dynamika ludzkiej wolnosci®.

Otwarte pozostaje pytanie, co moze ogranicza¢ wolno$¢? Czasownik
,moze” nalezy tu rozumiec jako dopuszczalna forme ograniczenia istoty
rozumnej (indywidualnej i zarazem spotecznej) w jej wolnosci — w sensie:
na co godzimy sie — gdy wraz z jednym wyborem rezygnujemy z innego
—1i co stanowi ograniczenie dla wszystkich wybordw.

Cztowiek dokonuje wyboréw w okreslonym kontekscie spoteczno-
-polityczno-prawnym. Kontekst ten utatwia lub utrudnia wybdr, uspraw-
nia lub utrudnia dokonanie (racjonalnych) decyzji. I tak kontekst spotecz-
ny, a mam tu na uwadze naturalne nisze kulturowe, w ktérych cztowiek
przebywa’, jak przede wszystkim rodzina, wolne stowarzyszenia, wspol-
noty religijne, kluby, maja zadanie usprawnienia do naturalnego (czytaj
nieprzymuszonego) zarzadzania wolnoscia. Socjologia nazywa je struk-
turami posredniczacymi’. Nazwatbym je dodatkowo strukturami pozy-
tywnymi albo nawet pozytywno-normatywnymi, w ich ramach formu-
fowane sg bowiem pewne normatywne reguty i wskazania, definiowane
wartoséci, przekazywane umiejetnosci wartosciowania, bez ktoérych wolny
wybor bylby znaczaco ograniczony badz w ogoéle niemozliwy.

Dokonujac wyboru, wolny cztowiek musi przeciez bra¢ po uwage nie
tylko to, co poprzez jego decyzje zmienia si¢ w otaczajacym go swiecie dla
niego samego, co zmienia si¢ w nim samym, ale takze, co sprzyja dalsze-
mu potwierdzeniu i umocnieniu jego wolnej i rozumnej natury lub co sie

2 Nieprzypadkowo monumentalne dzieto Misesa nosi tytul Ludzkie dziatanie. Oznacza
to, ze Austriak chce podkresli¢ znaczenie analizy ludzkiego zachowania i ludzkich wy-
boréw dla rozumienia decyzji ekonomicznych, nie zas znaczenie struktur oraz instytugji.
Amerykanski libertarianin Robert LeFevre, nawigzujac do Misesa, podkresla wielka wage
pytania: ,Jak ludzie dziataja, kiedy angazuja si¢ w produkcje oraz wymiane ddbr i ustug?”
Nie chodzi tedy o logistyke, kontynuuje LeFevre, ale o rozumienie ludzkiego dzialania (zob.
The Fundamentals of Liberty, Santa Ana 1988, s. 119). Decyzje sa czesto nieprzewidywalne
i wymykaja si¢ logice konstruktywistycznej. Méwimy tu o podejsciu z gruntu personali-
stycznym, ktore cechuje dynamizm ludzkiego dzialania. Odpowiedzig na ten dynamizm
jest aktywna postawa dostarczajacego ustugi (czy produkty) dla ustugobiorcy.

> Warto w tym miejscu przywota¢ socjologiczno-politologiczne rozwazania Roberta
Putnama pod znamiennym tytutem Samotna gra w kregle, w ktdrych amerykanski socjolog
zastanawia si¢ nad zjawiskiem zamierania naturalnych wiezi spotecznych. Nie jest obojetne,
ze zanikajg wspdlnoty i wolne stowarzyszenia, ktdre miaty by¢ symbolem wolnego organizo-
wania sie spoleczenistwa. Zycie polityczne nie znosi prozni. Jesli spoleczeristwo traci ochote na
samoorganizowanie si¢, w to miejsce wchodzi panstwo ze swojg propozycja odgoérnej i zbiu-
rokratyzowanej organizacji, zob. R. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspdlnot
lokalnych w Stanach Zjednoczonych, ttum. P. Sadura i S. Szymanski, Warszawa 2008, passir.

*J.L. Adams, Mediating Structures and the Separation of Powers, [w:] M. Novak (red.),
Democracy and Mediating Structures. A Theological Inquiry, Washington D.C. 1980, s. 1-30.
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jej sprzeciwia’. Biorac pod uwage srodowisko coraz bardziej globalnych
zmian nie wolno zapominac o catosci swiatowego uktadu spotecznego.

Jesli chodzi o kontekst polityczno-prawny, nazwijmy go negatyw-
nym, rozumny i wolny cztowiek dokonuje wyboréw w ramach wspol-
noty politycznej, jaka jest pafistwo. Tu istotne sg zapisy prawne, ktdre nie
beda powodowaty dowolnosci interpretacyjnej na etapie ich stosowania
i ktore majg powstrzymywac przed dzialaniami destrukcyjnymi. Mowi-
my zatem o charakterze negatywnym kontekstu polityczno-prawnego,
gdyz ma on ustali¢ zakres tego, co dozwolone lub zabronione w panstwie.

Czlowiek dziatajacy jako wolny jest ze swej istoty nieprzewidywalny,
wykracza poza wszelkie schematy. Ze wzgledu na dwie podstawowe ce-
chy podmiotu dziatajacego: rozumnos¢ i wolnos$¢ samodeterminacja wobec
wybranego dobra wspdttworzy wolno$¢, natomiast arbitralna ingerencja ja
pomniejsza, a nawet eliminuje. Najlepiej, gdy jej granice ksztattuje dojrza-
os¢ intelektualna i moralna dziatajacego. Wolno$¢ sprawdza si¢ bowiem
w dziataniu, kiedy to cztowiek do$wiadcza wielorakich ograniczen — tak
wewnetrznych, jak i zewnetrznych — oraz dazy do ich przezwycigzenia.

W tym tekscie pochylimy si¢ nad rozumieniem wolnosci u Ludwiga
von Misesa nalezacego do przedstawicieli tzw. szkoty austriackiej, ktora
czerpie z dorobku Carla Mengera (1840-1921), Eugena Bohm von Bawer-
ka (1851-1914) i Friedricha von Wiesera (1851-1926), a po Misesie i Frie-
drichu von Hayeku (1899-1992) jest kontynuowana przez ich uczniéw
Ludwiga Lachmana (1906-1990), Murraya Rothbarda (1926-1995) oraz
Israela Kirznera (1930- ). W ramach tej szkoty podkresla sie dynamicz-
na nature ekonomii jako procesu. Jednostki dziataja w warunkach ogra-
niczonej wiedzy i niepewnosci. Stad tak istotne jest dziatanie jednostki
jako punkt wyjscia (indywidualizm metodologiczny), w ktérym — majac
do dyspozycji wolnos¢ dziatania wyznaczona systemem prawno-poli-
tycznym i ograniczonymi mozliwos$ciami — jednostka szuka najlepszych
dla siebie rozwigzan®. Nie sg to rozwigzania idealne w jakim$ zuniwer-
salizowanym i zracjonalizowanym swiecie, lecz najlepsze w sensie prak-
seologicznym’.

> Zakorzenienie we wspdlnotach posredniczacych dostarcza waznych punktéw od-
niesienia dla wartosciowania.

¢ Filozof polityki pisze w tym kontekscie o wspotczesnych teoriach liberalnych, kto-
rych podstawa jest ontologiczny indywidualizm. Podobnie jak u Misesa méwi sie tu o re-
alnym istnieniu, ktére przystuguje jednostkom (zob. ]. Miklaszewska, Wolnos¢ jednostki
i jej granice w demokratycznym panstwie, [w:] W. Zuziak, ].M. Byrska (red.), Wolnos¢ i wtadza
w zyciu publicznym, Krakow, s. 12). Zob. takze J. Ktos, Wolnos¢ — indywidualizm — postep.
Liberalizm konserwatywny wobec nowoczesnosci, Lublin 2007, s. 280-282.

7 Zob. H. Landreth, Historia mysli ekonomicznej, ttum. A. Szeworski, Warszawa 1998,
s. 588-591.
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Fundament wolnosci — gtdwne zalozenia

Historia filozofii dostarcza nam réznych propozycji, ktére miaty stu-
zy¢ wyjasnieniu i uporzadkowaniu fenomenu ludzkiej wolnosci. Platon
umieszcza cztowieka w zhierarchizowanej strukturze panstwa, w ktorej
na szczycie znajduja sie filozofowie — jako ludzie wilasciwie wladajacy
rozumem — bo tez odpowiednie korzystanie z wolnosci zawdzigczamy
panowaniu rozumu. Czlowiek podaza we wlasciwym kierunku i cel wy-
znaczony osiaga, jesli tylko nizszym warstwom (zmyslowym i wegeta-
tywnym) natozy rozumne ograniczenia, podobnie i paristwo osiaga wta-
sciwe sobie cele, gdy rzadza w nim rozumni, podporzadkowujac sobie
nierozumnych.

Arystoteles przyznaje czlowiekowi nature spoteczng, zatem nie
musi on by¢ arbitralnie zmuszany do uporzadkowanego zycia z inny-
mi. Wynika ono bowiem z jego wlasnej natury. Tworzenie wielorakich
grup spolecznych w ramach panstwa jest istotnie wpisane w ludzka na-
ture. Chodzi jedynie o to, by wypracowac¢ w sobie dzielnos¢ (cnote),
ktorg zyskuje sie podobnie jak u Platona — przez rozumne opanowanie
tego, co podlejsze w cztowieku. I tak zatem odwaga powstaje przez od-
wrdcenie si¢ zarowno od tchorzostwa, jak i brawury, bo zadna z tych
skrajnosci nie przystoi czlowiekowi rozumnemu. Arystoteles w swojej
Polityce ktadzie nacisk na bogactwo i réznorodnos¢ wielorakich relacji
pluralistycznego spoteczenstwa. Cztowiek w tym pluralizmie nie dazy
do realizacji idei znajdujacej si¢ w swiecie doskonatym, ale zmierza do
realizacji swojej wlasnej natury na miare rozumnego zaangazowania
w zycie spoteczne.

Obie mysli, platoniska i arystotelesowska, beda inspirowac nastepne
projekty ludzkiej wolnosci, rozwijane w dziejach. Oczywiscie nie wolno
zapominac o roznych istotnych modyfikacjach mysli helleniskiej w okre-
sie hellenistycznym: stoicyzmie, epikureizmie, cynizmie. Znajda one poz-
niej swoje odzwierciedlenie w bardziej nam wspdtczesnych doktrynach
liberalizmu oraz anarchizmu. Zwlaszcza kiedy nastapi nowozytny prze-
wrot i do glosu dojdzie immanentna jednostka poszukujaca rozwigzania
raczej w projektach wilasnej swiadomosci, anizeli w dociekaniu natury
rzeczywistosci.

Naczelna kategoria, wokot ktorej rozwijata sie pozniej refleksja do-
tyczaca wolnosci, jest kategoria sadu (przyswiadczenia, tac. assentior,
fr. l'assentiment, ang. assent). Kategoria ta pojawia si¢ w sredniowiecznej
filozofii Sw. Augustyna, we francuskiej filozofii Kartezjusza i anglosaskiej
Johna Locke’a. Pojecie przyswiadczenia (wydania sadu, ze rzeczy maja
sie tak a tak) ukazuje si¢ jako kluczowe w wyjasnieniu wolnosci; dopiero
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dokonanie sadu o rzeczywistosci $wiadczy o wolnosci lub jej braku. Cho-
dzi zatem o stwierdzenie, kiedy czlowiek moze wydac¢ wolny sad, w ob-
szarze jakich spraw ten sad jest wolny, czym sie kieruje, czym powinien
si¢ kierowad. Zaleznie od rozumienia roli sadu (przyswiadczenia) rézne
byly wizje dotyczace istoty wolnosci.

Rézne tez byly odpowiedzi dotyczace natury ludzkiej wolnosci.
Platon szukal odpowiedzi w rozumnosci oraz idealnej strukturze zhie-
rarchizowanego panstwa. Rozumno$¢ natury gwarantowata pano-
wanie nad tym, co nizsze w hierarchii bytu. Nizsze byto to, co samo
z siebie nie potrafito soba kierowa¢, co dopiero z zewnatrz winno by¢
kierowane. Z tych wielorakich rozwiazan wytaniaja si¢ dwa podstawo-
we aspekty: praktyczny i teoretyczny. Otéz z jednej strony méwimy
o rozmaitych sposobach manifestacji wolnosci: osobistych, grupowych
(spotecznych), indywidualnych, politycznych, ekonomicznych, arty-
stycznych. Z drugiej zas formulujemy rézne teorie i koncepcje dotycza-
ce wolnosci.

Kategoria przyswiadczenia, jak powiedzielismy, jest dla wolnosci ka-
tegorig kluczowa. To wiasnie na jej gruncie widzial ojciec nowozytnego
racjonalizmu mozliwo$¢ wyjasnienia istoty ludzkiej wolnosci, w obsza-
rze tzw. wolnego sadu (liber arbitrium). Wolny sad definiowany jest jako
sad, ktorym kieruja idee jasne i wyrazne, zatem dopiero w racjonalnym
$wiecie poje¢, w $wiecie oderwanym od zindywidualizowanej przypad-
kowosci, w $wiecie tego, co uniwersalne, moze rodzic si¢ ludzka wolnosc.
Chodzi o takie wybory, ktore dokonuja si¢ w Srodowisku wyeliminowa-
nej przypadkowosci. Ta droga na scene dziejoéw wkracza matematyczne
przyrodoznawstwo i mechanika Isaaca Newtona — filozoficzne rozwiaza-
nia podpowiadaly nowe rozumienie $wiata: poprzez budowanie modeli
i algorytm metodycznego postepowania. W kontekscie rozwazan Misesa
mozna by powiedzie¢, ze wyeliminowana przypadkowos$¢ staje sie tez
eliminacjg czlowieka w jego doswiadczanej codziennosci, wprowadza-
jac na jego miejsce twor sztuczny, przedmiot ideologicznej manipulacji,
przypadkowos¢ i niepewnosc to bowiem nieodzowne sktadniki ludzkie-
go zycia.

Od strony teoretycznej, zwlaszcza od momentu narodzenia si¢ nowo-
zytnej mysli filozoficznej, wolno$¢ utozsamiana jest z rozumowym dzia-
faniem w sensie uniwersalnych schematéw powszechnie obowiazujacej
logiki. Tylko takie postepowanie spetnia kryteria ludzkiej wolnosci, ktére
spelnia rygor logicznej argumentacji. Poniewaz argumentacja ta ma wa-
lor uniwersalnosci, zatem czlowiek jest wolny, gdy kazdy wlasciwie uzy-
wajacy swojego rozumu — zgodnie z powszechnie obowiazujacymi regu-
fami —jest w stanie pojac (zaakceptowac) jego postepowanie. Rozumienie

un
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to kulminuje w nurcie heglowskim, gdy wolnos¢ staje si¢ uswiadomiona
(zrozumiang) koniecznoscia®.

W wieku XIX zaréwno kantowska etyka formalistyczna, jak i he-
glowska uswiadomiona koniecznos¢ wynikajaca z jego filozofii dziejow
okazuja si¢ w swej strukturze bardzo ograniczona i nazbyt ciasna wizja
czlowieka. Zauwazmy, ze podobne przewarto$ciowania dokonuja sie
i w nauce. Pozytywistyczno-scjentystyczny obraz swiata nie przystaje do
dynamicznego, wielokontekstowego obrazu czlowieka. Zaczeto dostrze-
gac, ze wszelkie gotowe schematy, nalozone na zywa tkanke dzialajacego
czlowieka, w sposob konieczny go ograniczaja i ostatecznie daja jego nie-
prawdziwy obraz. Tak z wolna poczeta wylaniad sie idea spontanicznego
rozwoju, ktéry wprawdzie kieruje si¢ wewnetrznie oraz indywidualnie
tworzonym porzadkiem, bo tez i kazdy dzialajacy planuje swoje dziata-
nie, ale porzadku tego nie mozna z géry narzuci¢ wszystkim dziatajacym.
Nie istnieja gotowe, uniwersalne schematy, wedle ktorych wszyscy, jak
w mechanizmie zegarka, dziataliby z dajacymi si¢ przewidzie¢ skutkami.
Czlowiek kieruje sie powszechnie obowiazujaca logika w dosy¢ ograni-
czonym zakresie, w obszarze formalnego myslenia. W Zyciu codziennym
natomiast jego kompasem jest myslenie zindywidualizowane, wybory
wedle sobie tylko znanych kryteriéw. Mozna by napredce sformutowac
takg oto maksyme: cho¢ wszystko mozna wyrazi¢ za pomoca liczby, nie
wszystko jest liczba. Mowiac, ze wszystko mozna wyrazic liczba, mam tu
na mysli jakis wyobrazony i upraszczajacy jezyk symboli, stworzony na
potrzeby chwili, w ktérym moglby by¢ zakodowany ludzki swiat przezyc¢.

Ludwig von Mises — podstawowe kryteria

Wystapienie Misesa mozna pojmowac jako krytyczna reakcje wobec
powszechnie obowiazujacego schematu racjonalistycznego, z ktérym
wigzal sie¢ wzrost znaczenia panistwa jako hipostazy uniwersalnego rozu-
mu (czesto pisanego jako Rozum). Austriacki mysliciel chce bowiem trak-
towacd cztowieka jako zanurzonego w kontekscie codzienno$ci, w chaosie
wyboréw, w ktérym nie ma do czynienia z koniecznymi (jasnymi i wy-
raznymi) ideami, lecz z tym, co czlowiek odczytuje — czesto w sposob
niedoskonaty, a nawet bledny — jako interes wilasny. I to wiasnie w tej
skomplikowanej sieci spotecznych powiazan, wzajemnych relacji, prob

& Cztowiek nalezy do panstwa jak przypadtos¢ do substangji. Z paristwa czerpie okre-
$lenie tego, co etyczne, a jego prawa — pisze J.P. Hudzik — ,maja [...] dla podmiotu waz-
nos$é bezwzgledna [...]” (J.P. Hudzik, Rozum — wolnos¢ — odpowiedzialnosé. Studium z historii
idei w nowozytnej i wspotczesnej mysli filozoficznej, Lublin 2001, s. 114).
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i bledow — Swiecie, powiedzielibysmy, arystotelesowskim — wybiera to,
co ma stuzy¢ udoskonaleniu jego bytu. Ze wzgledu na bogactwo jego
wielorakich powiazan, dynamizm zmian, ich nieprzewidywalnos¢, wy-
nikajaca z indywidualnych wyboréw, mozliwe jest tylko indywidualne
planowanie, a niemozliwe planowanie centralne, jesli wolno$¢ ma by¢
uszanowana. Wolnos¢ jest ryzykiem, ktore cztowiek podejmuje, a nie
teoretycznym planem i rekojmia pewnego sukcesu. Dziatajacy nie moze
w sposOb pewny przewidzie¢ wynikow swoich dziatani, natomiast moze
je — na miare swojej ograniczonej wiedzy — zaplanowac. Wolnos¢ ludzka
tedy nie jest wolnoscia czystego bytu, lecz doswiadczeniem realizujacym
si¢ w konkretnych warunkach polityczno-spolecznych’.

Jestesmy bytami racjonalnymi i celowymi, to znaczy bytami, ktore na
podstawie wiasnego poznania wyznaczaja cele swojego dziatania. Cele
te sq ograniczone, a efekty podjetych dziatann niepewne. Nie jestesmy
w stanie przewidzie¢ ostatecznych skutkow, bo przeciez zaleza one od
praktyki, a ta nie da si¢ dokladnie przewidzie¢. Podobnie jak w przy-
rodzie, w Swiecie spolecznym takze istnieja prawa, ktore Mises nazywa
prawami prakseologicznymi, a ich najbardziej dojrzata forma jest ekono-
mia'®. U podstaw jego prakseologicznej ekonomii leza nastepujace zasady:
zasada leseferyzmu, zawieszenie sadéw dotyczacych wartosci (value-free
judgments) oraz odrzucenie etyki obiektywnej. W uktadzie niezaktoco-
nym ingerencja zewnetrznego autorytetu, czyli dzialania innych, inter-
wengcji pochodzacej od motywoéw nieracjonalnych — na przyktad zawi-
sci, chciwosci, poplecznictwa, ale takze arbitralnie narzuconego systemu
wartosci — czlowiek jest w stanie racjonalnie zaplanowac swoje dziatanie.
Bedzie ono tez w danych okoliczno$ciach mozliwie najlepsze. Stad prosty
wniosek, ze im mniej takiej zewnetrznej ingerencji, a wiecej swobody dla

° Trafnie zauwaza Miklaszewska, Zze ,wolno$¢ polityczna nie jest bytem, lecz relacja
pomiedzy jednostka a panstwem [...]"” (zob. J. Miklaszewska, op. cit., s. 12). Jest to relacja
wzajemnie proporcjonalna: umniejszenie jednej, powoduje zwigkszenie drugiej. Bardzo
ciekawie pisze o tym George Gilder w swojej znanej pracy Bogactwo i ubdstwo, nazywajac
liberalizm moralnym ryzykiem, przekonujac o potrzebie rownowagi pomiedzy ryzykiem
(jaki wynika z wolnego dziatania jednostki, jej prob i bledow) a bezpieczeristwem (jakiego
niewatpliwie wymaga zarzadzanie panistwem), zob. Bogactwo i ubdstwo, ttum. J. Kropiw-
nicki, Poznani 2001, s. 181 i nast.

10 Zob. L. von Mises, Epistemological Problems of Economics, transl. G. Reisman, New
York 1981, s. 199. Nasza wiedza o rzeczywistosci nie jest zgromadzona w jakims jednym
osrodku, jednej osobie, bo wéwczas bytaby to wiedza absolutna, a ta nie jest dostepna
ludzkiemu umystowi (ludzkiej organizacji). Podstawowa cecha naszej wiedzy jest jej roz-
proszenie. Podejmujemy proby, eksperymentujemy, by znalez¢ najlepsze rozwigzanie
(zob. W. Kwasnicki, Historia mysli liberalnej, Warszawa 2000, s. 18-19; zob. takze idem, Za-
sady ekonomii rynkowej, Wroctaw 2001, s. 21).
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dziatania praw natury (spotecznej), tym wiekszy zakres pewnosci. Nieza-
kt6cone relacje spoteczne tworza swoista sie¢ przewidywalnosci. Dzieki
temu planowanie ma sens. Gdyby wszystkim rzadzit czysty przypadek
albo konieczno$ciowe fatum, planowanie nie miatoby sensu. Rzeczywi-
stos¢ rzadzi si¢ prawami, ktdre rozum jest w stanie poznac.

Kazda sytuacja wymaga jednak indywidualnego rozwigzania. Po-
wstaje subiektywistyczna ekonomia, ktéra unika sadéw dotyczacych
wartosci''. Ekonomista jest ,tylko prakseologiem, technikiem, wskazu-
jacym swoim czytelnikom lub stuchaczom, Ze i oni wszyscy uznaja po-
lityke za zla, kiedy juz ukaze wszystkie jej konsekwencje”'?. Mises jest
zwolennikiem ekonomii wolnej od wartosci, bo tylko taka ekonomia
—w ktorej rzadza czysto racjonalne (utylitarne) argumenty za lub przeciw
optacalnosci jakiegos przedsiewziecia — przynosi sukces i szanuje indy-
widualna wolno$¢. Nadal jednak otwarte pozostaje pytanie: czy istnieje
cos$, co mogliby$Smy nazwac obiektywna oplacalnoscia? Mysle, ze Mises
pozostawilby to pytanie bez odpowiedzi, bo siega ono rozwigzan me-
tafizycznych. Austriakowi wystarcza, ze umozliwi si¢ wolng przestrzen
debaty, nie zakidcong arbitralnoscig. Mozna by powiedzie¢, iz przestrzen
wolnosci jest jednoczesnie zamknieta struktura, ktérej moze zaszkodzic
ingerencja z zewnatrz. I to nie tylko dlatego, ze taka ingerencja arbitralnie
zakldca spontaniczng dynamike wolnosci, ale rowniez z tego wzgledu, ze
uczestnicy wolnych relacji moga (a nawet zechca) taka ingerencje wyko-
rzystac dla swoich celéw. Wéwczas trudno miec¢ nadzieje na harmonijna
rownowage, do jakiej prowadzi wolne dziatanie.

Napotykamy tu jednak trudnosci, na ktore stusznie wskazuje uczen
Misesa, Rothbard. Ot6z nie jest mozliwa petna koncesja na rzecz ekonomii
wolnej od saddéw dotyczacych wartosci, skoro przeciez nazywamy inter-
wencje czyms ztym. Ekonomista prakseolog, ktory broni wolnosci dzia-
fania (np. w obronie wolnego handlu), unika nazywania pewnych metod
(np. protekcjonizmu) ztymi samymi w sobie, bo wéwczas formutowalby
sady warto$ciujace. Srodki sa zle ze wzgledu na zamierzony cel. Trudno
jednak nazwac je zlymi samymi w sobie. I tak, zgodnie z argumentacja
utylitarystyczng mogtbym optowac nawet za silnie dotowang gospodar-
ka chinska, bo okazuje si¢ skuteczna, chociaz wedtug zasady leseferyzmu
subsydiowanie jest sprzeczne z wolna gospodarka®. Racjonalnie urza-

' Na temat subiektywizmu w szkole austriackiej zob. G.J. Zanotti, Intersubjectivity,
Subjectivism, Social Sciences, and the Austrian School of Economics, ,Journal of Markets & Mo-
rality” 2007, vol. 10, nr 1, s. 115 i nast.

12 M. Rothbard, The Ethics of Liberty, New York-London 1998, s. 207.

3 Dlatego teza o neutralnosci liberalizmu jest trudna do utrzymania przynajmniej
z trzech powodow, jak pisze William Galston. Zwtaszcza dwa sa dla nas interesujace:
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dzona spolecznos¢ rzadzi sie argumentami. Mises konsekwentnie od-
rzuca etyke obiektywistyczna, rozwijajac ekonomie subiektywistyczna,
oparta na indywidualizmie metodologicznym, ktéra wtasciwego autora
dzialania upatruje w jednostce, a nie we wspodlnocie'*. Cztowiek nie wy-
biera w obliczu obiektywnego dobra i zta moralnego, ale wybiera wlasnie
w odniesieniu do wartosci pojetych prakseologicznie, czyli dobrem (lub
ztem) jest to, co prowadzi do badz odwodzi od wyznaczonego celu. Zeby
rozwigza¢ powstate na gruncie etyki Misesa aporie, trzeba wykroczy¢
poza utylitaryzm i subiektywizm. Trudno znalez¢ rozwiazanie dylematu
pomiedzy postulatem leseferyzmu oraz ekonomia wolng od sadéw war-
to$ciujacych na gruncie subiektywizmu.

Chcac unikna¢ sprzecznosci, Mises taczy prakseologie z liberalizmem
jako doktryna polityczng zbudowang na gruncie prakseologii i odwotuje
sie do ogdlnych zalozen liberalizmu, w ktérych formutuje sie sady warto-
Sciujace. I tak liberalizm

jako doktryna polityczna [...] nie jest neutralny wobec wartosci i ostatecznych
celow, do ktérych prowadzi dziatanie, [zaktada ze] ludzie wolg zycie od $mier-
ci, zdrowie od choroby, dobre odzywianie od gtodu, dostatek od nedzy [...],

nie lekcewazy ,intelektualnych i duchowych aspiracji czlowieka”. Prze-
ciwnie, liberaléw ,,0zywia [...] intelektualny zapal i dazenie do moralnej
doskonatos$ci, madrosci i pigkna”®. Liberalizm nie jest przeciwny religii,
lecz sprzeciwia si¢ teokracji, obstaje bowiem za racjonalnym urzadzeniem
zycia spotecznego, odwotujacym sie do argumentéw rozumowych, a nie
nadprzyrodzonych'é. Religia moze nawet wspiera¢ przekonania moralne,
jakimi pragnie rzadzic sie liberalizm — argumentuje autor — a wsrdd nich

polityka liberalna wymaga odwolania sie ,do jakiegos$ pojecia dobra” oraz obromncy li-
beralizmu odwotuja si¢ milczaco ,,do szerszej — niz tylko formalna badz instrumentalna
— koncepcji dobra, aby przeprowadzi¢ swoj wywdd” (zob. W. Galston, Cele liberalizmu,
thum. A. Pawelec, Krakéw 1999, s. 24); na temat neutralnosci panstwa zob. takze W. Kym-
licka, Wspétczesna filozofia polityczna, ttum. A. Pawelec, Krakow 1998, s. 221 i nast.)

14 Por. J.W. Skillen, Doing Justice to Entrepreneurial (and Other) Responsibilities, ,Journal
of Markets & Morality” 2010, vol. 13, nr 2, s. 320. Indywidualizm liberalnego spoteczen-
stwa nie jest w sprzecznosci, jak podkresla wspdtczesny filozof polityki, z powstawaniem
prowspdlnotowych postaw, a liberalna wolnos¢ nie jest oparta na zjawisku , walki szczu-
row” (zob. J.P. Hudzik, Wyktady z filozofii polityki, Lublin 2002, s. 62-63; por. takze W. Gal-
ston, op. cit., s. 59, gdzie czytamy, ze ,Liberalizm nie podkopuje wspdlnoty — sam jest
forma wspdlnoty”). Tak tez rozumie to Mises. Wolnos¢ liberalna, poprzez uswiadomienie
potrzeby wspdtpracy w ludzkim dziataniu, sprzyja budowaniu wspdlnoty.

15 Mises, Ludzkie dziatanie, Traktat o ekonomii, ttum. W. Falkowski, Warszawa 2007,
s. 132, 133.

16 Por. J. Ktos, op. cit., s. 255.

129



Jan Ktos

nalezy wymienic¢ pokojowa wspodtprace cztonkéw spoteczenstwa, dobro-
byt i uporzadkowane relacje miedzyludzkie.

Wedtug Misesa wolnosc jako taka nie istnieje. Jest ona zawsze odnie-
siona do swojego podmiotu: kto jest wolny? oraz do przestrzeni, w ktorej
sie rozgrywa. Wolnos¢ abstrakcyjna nie istnieje, bo nie mozna jej rozwa-
za¢ w izolagji od czlowieka i okolicznosci spoteczno-polityczno-ekono-
micznych, w ktérych podejmuje on réznorakie dzialania, a zatem w rézny
sposob doswiadcza dynamizmu wolnosci — jej rozszerzenia, ograniczenia
lub eliminagji. To Sciste powigzanie wolnosci z jej podmiotem —jak mozna
sie¢ domysla¢ — mialo z jednej strony uchroni¢ Misesa od miatkich rozwa-
zan, ktére mogltyby go zaprowadzi¢ w Slepy zautek utopii, a z drugiej
wynikalo z jego bolesnych doswiadczen systemow totalitarnych w Euro-
pie. Jako wnikliwy obserwator sytuacji politycznej nie mogt nie zauwazy¢
owej szczegolnej niekonsekwencji panujacej w intelektualnych kotach Za-
chodu - krytyki wobec faszyzmu i narodowego socjalizmu oraz spolegli-
wosci dla komunizmu.

Austriacki ekonomista koncentruje si¢ przede wszystkim na tym, co
tradygja filozoficzna — zwlaszcza od Isaiaha Berlina — nazwata wolno-
Scia negatywna albo polityczna’”. W swoim rozumieniu wolnosci Mises
przyjmuje perspektywe prakseologiczna, tzn. wolnos¢ pojmowang jako
politycznie zdeterminowang przestrzen, w ramach ktdérej moze dziata¢
jednostka. Dodajmy, ze Austriak nie odrzuca innego uwarunkowania
wolnosci, w znaczeniu wolnosci pozytywnej, wolnosci rozumianej w sen-
sie obowiazkéw wynikajacych z ludzkiej natury ujetej na sposob metafi-
zyczny; ten aspekt jednak go nie interesuje. Interesuje go przede wszyst-
kim dziatanie ekonomiczne, na ile moze ono by¢ skuteczne (efektywne),
wzigwszy pod uwage oczywisty fakt, ze w spoteczenstwie nie wszystkie
dziatania sa mozliwe, nie wszystkie sa dozwolone. Mises nie jest utopista,
ktory gotowy jest zgodzi¢ sie na wizje spoteczenistwa jako swobodnej gry
wolnych atomoéw, gdy rola panstwa zostaje zminimalizowana do zera.

17 Zob. 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnoéci i inne eseje, ttum. H. Bartoszewicz i in., War-
szawa 1991, passim. Kwestia relacji wolnosci pozytywnej do negatywnej otwiera szeroki
kontekst dyskusji. Mozemy tu wyrdznic kilka kierunkéw mysli politycznej: liberalna, libe-
ralno-konserwatywna, konserwatywna, libertariafiska, komunitarystyczna (zob. dyskusje
na temat relagji liberalizmu do komunitaryzmu A. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota? Spor
liberatéw z komunitarystami a , sprawa polska”, Warszawa 2000, s. 35-222). Jesli chodzi o mys$l
liberalng, mozemy tu wyroézni¢ nurt klasyczny, wspolczesny, umiarkowany z cechami
republikanskimi. Nurt umiarkowany i republikanski zblizalyby sie do nurtu liberalno-
-konserwatywnego. Tutaj méwi sie o pewnej harmonii pomiedzy wolnoscia negatywna
(polityczna) a wolnoscig pozytywna. Przedstawiciele tego stanowiska (np. M. Dzielski)
podkreslaja z jednej strony wolnosé¢ gospodarcza (wolny rynek), a z drugiej strony zna-
czenie tradycyjnych wartosci (trwato$¢ rodziny, religia, tradycje narodowe).
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W pracy krytycznej wobec wladzy totalitarnej Omnipotent Government
[Wszechmocny rzqd] ze znaczacym podtytulem The Rise of the Total State
and Total War [Powstanie totalnego parnistwa i totalnej wojny] czytamy: , Libe-
ralizm nie jest taki glupi, zeby dazy¢ do zlikwidowania panstwa”'®.

Wolnos¢ a dziatanie

Wolnosc jest wazna nie tyle dla niej samej, jako pewna nieokreslona
forma, ale jako spotecznie istotna przestrzen dla ludzkiego indywidual-
nego i spotecznego dzialania. W tej przestrzeni cztowiek dziata w sposob
wolny, ale nie dowolny, tzn. zgodnie z najglebiej pojetym interesem wta-
snym oraz z uwzglednieniem ograniczen, jakie wynikaja z konkretnego
miejsca i czasu. Stusznie o tym pisze wspdtczesny komentator Misesa:

Wolno$é¢ jest istotna, poniewaz ludzie nie moga dokonywac racjonalnych wy-
bordéw, gdy inni méwia im, jak maja dziataé. W kazdym razie ci, ktérzy pracuja
wedle swej woli s nieporownywalnie bardziej produktywni niz niewolnicy,
ktérych zmusza sie do pracy dla innych®.

Praca realizowana w takich okolicznosciach, uwolniona z wiezéw
niewolnictwa, staje si¢ bardziej efektywna i umozliwia rozwdj. Cztowiek
kierowany pragnieniem polepszenia swojego losu lepiej i skuteczniej
przystuzy sie wspdlnocie anizeli niewolnik przymuszony do zaplanowa-
nego odgornie dziatania, ktore rzadko rozumie i ktore jest mu obce. Moz-
na by powiedzie¢, ze w duchu filozofii klasycznej Mises rozumie tu pra-
ce jako element wlasnego samodoskonalenia. W zwiazku z tym wolnos¢
i praca pozostaja do siebie w relacji wprost proporcjonalnej: im wiecej
wolnosci w pracy, tym lepsze przynosi owoce. Innymi stowy im bardziej
cztowiek indywidualnie angazuje si¢ w ksztattowanie swojej pracy, tym
lepiej pracuje. Mises jest przekonany, ze wiasnie na fundamencie indy-
widualizmu - jako doktryny przeciwstawnej do kolektywizmu — mozna
zbudowac silne wiezi spoteczne dzigki wiekszej pokojowej wspodtpracy.

8 L. von Mises, Omnipotent Government, The Rise of the Total State and Total War, Spring
Mills 1985, s. 48. Chodzi zatem o umiejetne zdefiniowanie zakresu wladzy panstwowej,
zeby nie ulegla zbyt radykalnemu rozszerzeniu, co doprowadzitoby do ubezwlasnowol-
nienia spoteczenstwa. Mysle, Zze przestroga XIX-wiecznego historyka, Lorda Johna Acto-
na, dotyczaca korupcyjnych sklonnoéci kazdej wladzy, szczegdlnie absolutnej, byta bliska
Misesowi. Nurt republikanski podkresla niezwykle wazng sprawe ograniczenia wladzy.
Nieograniczona moze sta¢ si¢ narkotykiem i omnipotencja (zob. C. Sikorski, Wolnos¢ w or-
ganizacji. Humanistyczna utopia czy prakseologiczna norma?, Kluczbork—-£6dz 2000, s. 22-27).

9 E. Butler, Ludwig von Mises —a Primer, London 2010, s. 102.
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Poréwnujac starozytnych Grekdéw i Rzymian, ktorzy zyli z pracy nie-
wolniczej, do spoteczenstw wspodtczesnych, powiada:

nie mieliby$Smy kolei, samochodéw, samolotow [...], gdybysmy nadal utrzy-
mywali si¢ dzieki sile niewolniczej. [Po czym dodaje, ze] starozytni Grecy i Rzy-
mianie [...] byli tych rzeczy pozbawieni®.

Oczywiscie trudno miec pretensje do starozytnych, ze nie mieli
jeszcze samochodow i samolotéw z winy pracy niewolniczej. Ponad-
to nawet teraz mozna wskazac¢ kraje totalitarne, gdzie praca nie jest
zupelnie wolna, a jednak ich obywatele ciesza si¢ posiadaniem i samo-
choddw, i samolotow. Nalezaloby zatem dodac, ze dystrybucja débr
w takich krajach jest niewspdtmierna do naktadu pracy, co sprzyja
poczuciu glebokiej niesprawiedliwosci. Ich obywatele nie poznaja po-
tencjatu swoich mozliwosci, bo s niewolnikami systemu, co z kolei
zniecheca ich do pracy: nie widza zwiazku pomiedzy nakladem swojej
pracy a jej efektem. I jesli nawet kraj ten posiada samoloty lub samo-
chody, podrézuja nimi wybrancy wladzy. Mysle, ze klasycznym przy-
ktadem moze by¢ tutaj Korea Péinocna, jeden z ostatnich bastiondow
praktycznego komunizmu.

Wolnos¢ w panstwie i wobec panstwa

Z duzym uproszczeniem mozna by uczestnikéw wspodtczesnej debaty
na temat relacji pafistwo — spoteczenistwo podzieli¢ na tych, ktérzy twier-
dza, ze panstwa jest za duzo oraz tych, ktorzy utrzymuja, Ze jest go za
malo?. Zawsze w przypadku tak radykalnego rozdziatu tatwo dopatrze¢
sie i trzeciej grupy. Mysle, ze datoby sie do niej zaklasyfikowac¢ Misesa,
ktory nie chce ani poszerzenia wtadzy, ani tez znaczacego jej umniejsze-
nia w imie¢ zasady ograniczenia wtadzy panstwowej dla samego jej ogra-
niczenia. Mises nie jest utopista, ktory wszelkie zrédta zycia spotecznego

2 L. von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, ttum. S. Czarnik, Krakow 2004, s. 41;
zob. takze idem, The Free and Prosperous Commonwealth, An Exposition of the Ideas of Classical
Liberalism, transl. R. Raico, Princeton 1962, s. 20-23.

2 Wiaze sie to z okresleniem rozumienia wolnosci, o czym juz pisatem przy okazji
wolnosci. Podstawowe pytanie, jakie sie tu pojawia, brzmi: czy jedynym autorytetem dla
jednostki jest jej immanentny rozum, a granica wolnosci inne suwerenne jednostki? Mo-
wimy zatem albo o absolutnej suwerennosci jednostki, jesli odpowiedz na zadane pyta-
nie jest pozytywna, albo o ograniczonej suwerennosci, jesli odpowiedz ta jest negatywna.
I tutaj znowu, jak w przypadku okreslania wolnosci, mozemy mowi¢ o réznych szkotach
liberalnych, liberalno-konserwatywnych lub libertarianskich.
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odnosi do wiadzy panstwowej i w niej upatruje jedynego gwaranta do-
brobytu; nie jest tez anarchista, zatem dostrzega pozytywne znaczenie
panstwa, pragnie jednak wyraznie nakresli¢ granice obszaru jego wladzy.
Postawa, wedle ktdrej w imie etatystycznych wartosci czyni sie z pan-
stwa bozka, jest falszywa, podobnie jak podejscie, ktdore glosi, ze panistwo
w ogole jest niepotrzebne. I tu spotykaja si¢ anarchisci z marksistami. We-
dtug tych pierwszych panistwo nalezy wyeliminowac¢ w punkcie wyijscia;
ci drudzy z kolei widza ostateczne znikniecie panstwa w spoteczenistwie
bezklasowym. Obie postawy Mises postrzega jako bledne i zagrazajace
ludzkiej wolnosci.

Mises rozumie wiec wolnos$¢ nie jako wartos¢ wsobna, ale jako cos,
co ,ma sens wyltacznie w kontekscie systemu spotecznego”?.. Wolnos¢
jest zawsze wolnoscia czyjas, a podmiot tej wolnosci niezmiennie do-
$wiadcza jej ograniczenia lub braku nie w pustej przestrzeni, ale w kon-
kretnym ustroju. Cztowiek jest istota rozumna, ktéra w granicach tego,
a nie innego systemu dokonuje wyboréw. Dziata ze wzgledu na wyzna-
czony sobie cel, dokonuje wyboru srodkéw. W tym sensie podejscie do
wolnosci u Austriaka przypomina jej rozumienie w klasycznej filozo-
fii moralnej. Wolno$¢ rozgrywa sie w przestrzeni pomiedzy prawami
natury i prakseologii. Poniewaz korzystanie z wolnosci jest spotecznie
uwarunkowane, dziatanie czlowieka nie moze zmierza¢ w kierunku
destrukcji jego podstaw spotecznych. W imie zachowania siebie wolne
spoteczenistwo musi by¢ jednoczesnie spoteczenstwem ograniczajacym.
Trzeba powstrzymywac jednostki aspoteczne. Do zrealizowania tego
zadania potrzebne jest panistwo (rzad), ktére posiada monopol na sto-
sowanie przemocy.

Skoro zgodzilismy sig, ze wolnos¢ mozna zdefiniowac jedynie w od-
niesieniu do systemu spotecznego, w ktérym si¢ realizuje, a jedyne prawo
do stosowania przemocy nalezy do rzadu, powinnismy pyta¢ o zasady
ograniczenia rzadu. Podstawowym celem dziatania spoteczenstwa pra-
gnacego ochroni¢ swoja wolnos¢ jest konstytucyjne ograniczenie wtadzy
rzadu, a tym samym zagwarantowanie praw obywatelskich®. Rzad jest
przeciwienstwem wolnosci, bo stosuje przymus i przemoc, ale jednocze-
$nie jest gwarantem wolnosci politycznej. Dzieje sie tak wowczas, gdy
,jego uprawnienia ograniczy si¢ do ochrony sfery okreslanej jako wol-
nos¢ gospodarcza”?. Jesli rzad ogranicza swoje dziatania do ,przeciw-
dziatania i zapobiegania zachowaniom antyspotecznym [...], mamy do

2 L. von Mises, Ludzkie dziatanie..., s. 242.
2 Zob. ibidem, s. 245.
% Ibidem, s. 247.
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czynienia z tym, co stusznie mozna nazwac swoboda polityczna”. Rzad
ograniczony zatem, podkreslmy, to rzad, ktory ogranicza si¢ do ochrony
ludzi , przed przemocy i oszustwem jednostek aspotecznych [...]”*. Tak
definiuje Mises wolnos¢ jednostki w systemie gospodarki rynkowej. Po-
zostaje ona niezalezna i ma prawo do samostanowienia. W takim zakresie
tez kieruje nig prawo prakseologiczne.

Mises wierzy w pokojowotwodrcze dziatania gospodarki wolnoryn-
kowej, w ramach ktdrej osiggamy stan pokojowej homeostazy. Mozemy
oczywiscie mie¢ uzasadnione watpliwosci wobec tych punktow prakse-
ologii Austriaka, mianowicie wypada si¢ zastanowi¢, na ile racjonalne
sq podstawy jego przekonania, ze czlowiek istotnie rezygnuje z tego,
co sie nie optaca. Wszystko za$, co sie optaca jednostce, stuzy takze po-
kojowemu wspotistnieniu, zatem ma znaczenie spoteczne. Gdybysmy
jednak sformutowali taki zarzut wobec autora, z pewnoscia argumento-
walby on, ze wyszliSmy poza granice prakseologii w obszar metafizyki,
gdzie filozof nie chce si¢ zapuszczad. Jest przekonany, ze cho¢ wybory
ludzkie z pewnoscia nie sa doskonate, to — jesli tylko nie sa wymuszo-
ne — spetniaja warunek wolnosci oraz stuza pokojowi. Sg to wybory na
miare ludzkich ocen i ambigji. I jesli tylko pragmatyka dziatania spo-
tecznego pozwala doswiadczy¢ skutkow (nawet bolesnych) wiasnych
dziatan, istniejq wielkie szanse — zdaje si¢ przekonywac Mises — Ze nie-
przymuszona jednostka sama wprowadza korekty i naprawia btedy.
Gdyby robilo to panstwo, chcac za wszelka ceng uchroni¢ poddanych
od zta i konsekwengji ich niewlasciwych dzialan, jego Srodki staja sie
przeciwskuteczne, opieraja si¢ bowiem na iluzji, ze petna wiedza na te-
mat dziatan jednostki jest dostepna.

Powtdérzmy: zaden ludzki system polityczny nie jest doskonaty. Nie
jest nim z pewnoscig system, ktory szanuje nieprzewidywalng ludzka
wolnos¢. Tak jak w indywidualnym dziataniu (a dzialanie spoteczne jest
tylko metafora dziatania indywidualnego)®, cztowiek jako byt racjonalny
szuka najlepszego sposobu dziatania, korygujac swoje uprzednie zatoze-
nia, podobnie czyni i w dziataniu spotecznym.

Kto$ mogltby zapytac, czy wiara w zbawienne dziatanie gospodarki
wolnorynkowej nie jest rownie naiwna, jak wiara w ostateczne zwycie-
stwo komunizmu, skoro nigdzie wolny rynek nie dziala w sposoéb cal-
kowicie nieskrepowany. Nieuchronnie przeciez kwestia ta odsyta nas do
pytania o nature ludzka oraz do metafizycznych zrodet zta. Jak to juz wie-
lokrotnie powtarzalismy, Mises nie angazuje si¢ w analizy metafizyczne.

% Ibidem, s. 243.
26 Tbidem, s. 123.
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Zycie spoleczne nie jest okazja do dokonywania najlepszych wyboréw,
lecz do jak najpetniejszego gromadzenia wiedzy, ktéra bez spoteczenstwa
bylaby niemozliwa. Wiedza o tym, co najlepsze, pozostaje poza ograni-
czonym zasiegiem naszego poznania. Poznanie zawsze odnosi si¢ do do-
swiadczenia konkretnego czasu; poza tym, co wiemy, znajduje sie jeszcze
szerszy obszar niewiedzy. Otacza nas raczej niepewnos¢ niz pewnosc.
Uczymy sie droga podejmowania ryzyka i popetniania btedow.

Realizm polityczny

Skoro jedynie panstwo ma prawo do stosowania przymusu, to
w imie tego, co moglibySmy nazwac realizmem politycznym, Mises
sktonny jest popiera¢ przymusowa stuzbe wojskowa?”. Pacyfizm jest
W jego rozumieniu utopia. Austriak nie ma watpliwosci, ze swiata nie
zamieszkuja tylko ludzie dobrej woli, dlatego mobilizacja do obrony za-
rowno wewnetrznego tadu, jak i zewnetrznego pokoju powinna by¢ po-
wszechnym obowiazkiem. Realizacja tego obowiazku spoczywa w re-
kach rzadu. Jesli powstaje jakies zagrozenie dla wolnosci, Mises widzi
je przede wszystkim w warunkach zewnetrznych, w strukturach syste-
mowych?®. Nie znaczy to, ze inne zagrozenia nie istniejq albo nie maja
znaczenia — np. te zakorzenione w metafizycznych zrodtach zta. Tymi
kwestiami jednak nie powinno sie zajmowac panistwo, bo wykraczaja
poza obszar prakseologii.

Nade wszystko nalezy pamieta¢ — co zostato tu juz wielokrotnie
podkreslone — ze Mises rozumie jednostke jako byt spolecznie powia-
zany. Nie jest to byt samotny i wyizolowany, lecz pozostajacy w wielu
relacjach wzajemnosci. Wiedza, ktora posiada, jest wynikiem wspot-
pracy spotecznej. Wolnosc jako niezaleznos$¢ jest utopia, jest ona raczej
rozumnie przyjeta zaleznoscia. Wzajemnie siebie potrzebujemy, bo nie
jesteSmy samowystarczalni — taka lekcje spotecznie uwarunkowanej
wolnosci ludzkiej otrzymalismy juz od myslicieli starozytnych, zwtasz-
cza Arystotelesa.

Rzad jest przeciwienstwem wolnosci, bo jego dziatanie — za wzgle-
du najego role negatywna (tj. odstraszania) — , zawsze oznacza przymus
i przemoc”? oraz che¢ poszerzenia swojej wladzy, powinien wspierac
i chroni¢ wolnoé¢ gospodarcza, czyli dziatania rynkowe. Widzimy tu

¥ Jest to o tyle ciekawe, ze taka koncesja na rzecz panstwa byta dla jednego z jego
pozniejszych ucznidéw (Murraya Rothbarda) zupetnie nie do przyjecia.

28 Zob. L. von Mises, Liberalizm..., s. 38.

2 L. von Mises, Ludzkie dziatanie..., s. 247.
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z jednej strony przeciwienistwo wolnosci, bo wladza ze swej natury cze-
go$ zabrania, z drugiej jednak poszerzenie wolnosci, bo chroni przed
arbitralnoscia ze strony innych uczestnikdw zycia spotecznego i gospo-
darczego.

Wolnos¢ pracy

Rynek (system wolnosci gospodarczej) cechuje moralnos¢ negatywna
i—jesli nie jest odgornie regulowany — sam wprowadza sankcje karne za nie-
wlasciwe zachowania. Nieuczciwy sprzedaweca traci klientéw. Oczywiscie
wolnos¢ klienta moze si¢ realizowag, jesli ma on mozliwos$¢ wybrania inne-
go sprzedawcy, innego dostawcy towardw, innego pracodawcy. Wolnos¢
sprzedawcy jest zatem moderowana jego wiasnym interesem, a nie syste-
mem policyjnego nadzoru. Mamy tu do czynienia niejako z innym sformu-
fowaniem kantowskiego imperatywu: wolnos¢ polega na tym, ze cztowiek
~spoleczenstwa kontraktu jest wolny, poniewaz stuzy innym jedynie wte-
dy, kiedy stuzy sobie”®. Interes wlasny wyznacza pracodawcy moralnos¢
jego dziatania. Rynek bylby zatem nowego rodzaju plaszczyzna transcen-
dentalng, jakiej dla uzasadnienia moralnosci szukat Immanuel Kant. Uczest-
nik Zycia spofecznego musi zrozumie¢, co naprawde stuzy jemu samemu,
woweczas tez bedzie stuzyt innym. Trzeba nam zatem zgodzi¢ sie z Rothbar-
dem, Zze Mises jest kantysta w epistemologii, utylitarysta za$ w etyce®.

W wolnych relacjach biznesowych nikt nie jest zdany na taske drugiej
strony, ale kieruje si¢ transakcja oparta na egoizmie (czytaj: dobrze po-
jetym interesie wlasnym). Zarowno pracodawca, pracobiorca, jak i kon-
sument sa ludzmi wolnymi, a zatem podejmuja decyzje ze wzgledu na
wlasne dobro, a nie wedle z gory narzuconego schematu. Pracodawca
moze zwolni¢ dobrego pracownika, majac jednak $wiadomos¢, ze ponosi
ryzyko, tracac fachowca. Pracobiorca moze wybierac rodzaj pracy, ktéra
chce wykonywac — kierujac si¢ zaréwno kryteriami materialnymi (lep-
sza placa), jak i motywami swiatopogladowymi (praca nie prowadzi do
konfliktu sumienia). Podobnie konsument ma swobode wyboru takiego
sprzedawcy (ustugodawcy), ktéry najlepiej spetnia jego oczekiwania.

Jesli rzad (panstwo) jest jedynym pracodawca oraz w jego gestii po-
zostaja wszelkie $rodki realizacji wolnosci politycznych (np. wolnos$¢ sto-
wa, prasy), wowczas same te wolnosci stajq si¢ utopia, bo tylko wladza
okresla zakres wolnosci cztowieka. Decyduje o tym poprzez swoje potez-
ne ramie biurokratyczne. Mises konstatuje:

30 Tbidem, s. 245.
1 Zob. M. Rothbard, The Ethics of Liberty..., s. 210.
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Cztowiek jest wolny, jesli moze ksztattowac swoje zycie wedtug wtasnych pla-
noéw. Jesli natomiast o jego losach decyduja najwyzsze wiladze, dysponujace
wylacznym prawem planowania, to nie jest on wolny w takim sensie, w jakim
okreslenie ‘wolny” byto powszechnie stosowane i rozumiane az do czasu po-
mieszania jezykéw, spowodowanego dzisiejsza rewolucjg semantycznag™.

Zauwazamy tu istotny rys spolecznej prakseologii Misesa. Polega
ona na przekonaniu z jednej strony o racjonalnosci ludzkiego dziatania
— majac do wyboru lepsze i gorsze $rodki do osiggniecia celu, cztowiek
wybiera raczej te lepsze niz gorsze. Z drugiej strony méwimy o znaczeniu
doswiadczenia, poprzez ktore realizuje si¢ edukacja spoteczna. Niezaklo-
cone (interwencja panistwowa) dziatanie indywidualnego rozumu i do-
$wiadczenia prowadzi do tworzenia si¢ coraz lepszej, cho¢ — powtérzmy
- niedoskonatej, wiedzy spotecznej. Jak juz wiemy, wiedza — ktdéra u Au-
striaka ma nade wszystko znaczenie spoteczne — jest owocem spotecznej
wspolpracy. Wspotpraca ta nie jest nigdy idealna, ale zawsze skrojona na
miare konkretnego stadium rozwoju spotecznego. Mozemy zatem mo-
wic¢ o powrocie do wizji porzadku opatrznosciowego, tak jak go rozumiat
Adam Smith i o$wieceniowi myséliciele. Méwimy bowiem o pewnej me-
chanice spotecznej, ktdra szkocki filozof nazwal niewidzialng reka. Nie-
zaklocone jej dziatanie daje w efekcie najlepsze rezultaty. Wedle logiki
indywidualizmu metodologicznego zle wybory skutkuja kara.

Mysle, ze przedstawione tu rozumienie mechaniki spotecznej mozna
powiazac takze z mysleniem konserwatywnym. Chodzi przeciez o takie
rozumienie przemian spolecznych, ktore nie dokonuja si¢ w sposob re-
wolucyjny, nie sg narzucone, lecz stanowia wynik nastepujacych po sobie
— ewolucyjnych — etapéw rozwoju spolecznego.

Tym, co stoi na przeszkodzie rozwoju wolnego spoteczenstwa, jest
rosnace znaczenie panstwa w postaci rozszerzajacej sie¢ biurokracji. Mi-
ses rozumie znaczenie biurokragji jako takiej dla zarzadzania panistwem
i nie postuluje jej radykalnego usuniecia. Niebezpieczenstwo dostrzega
w rozszerzeniu ,sfery stosowania zarzadzania biurokratycznego”®. To
niebezpieczenistwo pojawia si¢ zwlaszcza tam, gdzie zarzadzanie biuro-
kratyczne zastepuje zarzadzanie ekonomiczne, czyli gdzie indywidualne
rozeznanie oraz indywidualna decyzja — kierujaca si¢ interesem wlasnym
— zastgpiona zostaje przez arbitralne zarzadzenie urzednika.

32 L. von Mises, Ludzkie dziatanie. .., s. 249.
% L. von Mises, Biurokracja, ttum. J. Ktos, Lublin 2005, s. 57.
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Walka tradycji z nowoczesnoscia — rozumnos¢
i dzialanie spontaniczne

Tytul tego rozdziatu jest prowokacyjny. Nie zaktadam bowiem a prio-
ri, ze taka walka istnieje, ale Ze taka wydaje sie percepcja spoteczenistwa.
Mises wskazuje w tym miejscu na sprzeczne roszczenia wysuwane pod
adresem kapitalizmu, ktory oskarza si¢ o wszystko, poczynajac od zu-
bozenia spoteczenistwa, a koniczac na jego demoralizacji i rozbijaniu tra-
dycyjnych wiezi. Zauwazmy, ze wnikliwe analizy Austriaka powstatly
w niezwykle waznym dla historii Europy okresie powojennym. Wéwczas
to komunizm zdawat si¢ Swigci¢ triumf i wiele kot intelektualnych Zacho-
du uleglo czarowi obietnic przyszlej szczesliwosci ludzkosci uwolnionej
od nieréwnosci wynikajacych z prywatnego posiadania i wolnej konku-
rencji**. Faszyzm i nazizm natomiast legly w gruzach jako przegrane lu-
dobdjcze ideologie. Mises nie zgadzat sie¢ na taka uproszczong — i falszy-
wa — diagnoze. Dostrzegat zagrozenie dla ludzkiej wolnosci w kazdym
rodzaju totalitaryzmu — zaréwno na Zachodzie, jak i na Wschodzie.

Wszelka ingerencja w dziatanie wolnego rynku powoduje dalsze
konsekwencje — jesli nie spotka si¢ z oporem, zacheca do jeszcze wigk-
szej ingerencji, chociaz juz pierwsza okazata si¢ przeciwskuteczna. Tylko
w wolnej gospodarce rynkowej najwyzszym arbitrem sa konsumenci®.
Ani sprzedajacy, ani kupujacy nie pozostaja w stosunku do siebie w za-
den sposdb diuzni, poza wykonaniem spodziewanej ustugi. Nie spodzie-
waja sie tez zadnej dodatkowej wdziecznosci, z czym mamy az nadto
czesto do czynienia w sytuacji zarzadzania biurokratycznego, w ktérym
mozliwo$¢ dziatania zalezy od kaprysu urzednika. W sytuacji funkcjono-
wania wolnorynkowego sprzedajacego i kupujacego wiaze jedynie nie-
wymuszona umowa wolnej wymiany, ktdra ustugobiorca moze w kaz-
dej chwili zerwa¢, gdyby sie okazato, ze oferowana ustuga (produkt) nie
spelnia oczekiwanych wymogow.

Wolnos¢ dziatania czlowieka, zreszta zgodnie z klasyczna filozofia,
nie polega na dowolnosci, lecz na rozumnej celowosci dziatania. Czlo-
wiek wolny to cztowiek kierujacy w sposob celowy swoim dziataniem
— tak w zakresie celow, jak i srodkow. Tak sformutowana definicja nie-

* Tymczasem wolna konkurencja jest podstawowym kosécem wolnosci gospodar-
czej. Kwasnicki pisze: ,Rozwazajac wolnos¢ gospodarcza, trzeba stwierdzi¢, ze praw-
dziwa wolnos¢ moze istnie¢ tylko w spoteczenistwie wolnych i niezaleznych przedsie-
biorcéw, w ktérym naczelng zasada jest zasada wolnej konkurencji” (idem, Historia mysli
liberalnej..., s. 228).

% Zob. L. von Mises, Planowany chaos, thum. L.S. Kolek, Lublin 2002, s. 27.
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mal dokladnie oddaje mysl wielkiego mysliciela zachodniego chrzesci-
janistwa, sw. Tomasza z Akwinu, ktéry powiada, ze czlowiek jest takim
bytem, ktdry sam siebie prowadzi. Porzadek spontaniczny takiego dzia-
fania nie polegalby zatem na bezrozumnym automatyzmie ukrytych
sit, ale na celowej rozumnosci indywidualnych dziatan. To jedynie na-
rzucone odgorne zarzadzanie zaklada, ze czlowiek nie jest bytem wy-
starczajaco rozumnym lub tez, ze nie jest zdolny do dziatann celowych.
Wiele z zarzutow, ktére wysuwa sie przeciw liberalizmowi — jako dok-
trynie, w mniemaniu krytykow gloszacej apoteoze niczym nieograniczo-
nej wolnosci — mija sie z prawda. Mises widzial w liberalizmie - jak to
juz podkreslatem wczesniej — nade wszystko odwotanie si¢ do wolnosci
czlowieka w konkretnej sytuacji, a nie teoretyczne rozwazania na temat
wolnosci jako takiej, wolnosci zabsolutyzowanej. W konkretnej zas sytu-
aqji cztowiek dokonuje wyboréw zgodnie z najlepiej pojetym interesem
wlasnym. Ten interes definiowany jest wlasnie nie poprzez cokolwiek,
ale na gruncie ludzkiej rozumnej natury, ktéra wyznacza zaréwno cele
dziatania, jak i Srodki do nich wiodace. Takie dziatanie ma tez znaczenie
spoteczne. Dlatego wedlug Misesa: , Liberalizm zawsze miat na uwadze
dobro catosci, a nie zadnej szczegdlnej grupy”*. Stad tez proponuje on
inne odczytanie utylitarystycznego hasta: jak najwiecej szczescia dla jak
najwiekszej liczby ludzi. W tym sensie wolnos¢ w rozumieniu Misesa
wiaze sig jak najbardziej z ograniczeniami, poniewaz przede wszystkim
jest ona roztropna refleksja nad zastana sytuacja i mozliwo$ciami dziata-
nia. Taka wolnos$¢ domaga sig, owszem, ofiar w imie lepszych wybordw,
bardziej stuzacych dobru wybierajacego. W kontekscie spotecznym Mises
rozumie przez nia na przyklad rezygnowanie z chwilowych gratyfikacji
na rzecz wiekszych sukceséw w przysziosci. By tego dokona¢, cztowiek
musi mie¢ ,,rozeznanie w skutkach wlasnych dziatan”?.

Indywidualne wolne dzialanie nie polega na mozliwie najlepszych
wyborach, ale na wyborach odpowiadajacych indywidualnym aspira-
cgjom. W gospodarce wolnorynkowej ludzie realizuja swoje plany w spo-
sob wolny i odpowiedzialny, jesli maja Swiadomos¢, ze konsekwencgje ich
dziatan dotycza ich samych. Jest to dziatanie (indywidualnie) planowane,
a nie odgornie narzucane. Mises wigze demokracje z kapitalizmem. De-
mokracja przestaje by¢ mozliwa tam, ,,gdzie jest centralne planowanie”.
Skoro demokracja polega na dokonywaniu politycznych wyboréw, musi
istnie¢ mozliwo$¢ nie wymuszonego ich podejmowania.

% L. Mises, Liberalizm..., s. 21.
37 Ibidem, s. 23.
% L. Mises, Planowany chaos..., s. 33.
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Fundamentem filozoficznym, ktory w praktyce najlepiej pozwala do-
$wiadczy¢ skutkdw wiasnych dziatan, a w zwiazku z tym takze je mody-
fikowad, jest wedle Austriaka liberalizm (ekonomiczny). W tym zakresie
zatem idzie on za znanym z pism Berlina podziatem wolnosci na nega-
tywna i pozytywna, z akcentem na wolnos¢ negatywna, jako brak arbi-
tralnosci i przymusu®. W przypadku dziatalnosci gospodarczej, wolne-
go rozporzadzania wiasnoscia prywatna, nalezy sie cztowiekowi bardzo
ograniczone zainteresowanie panstwa.

Przestrzen wolnego dziafania jest ograniczona przez zbyt matq ilos¢
srodkow oraz celow, ktore dziatajacy moze wybraé. Wowczas uswiado-
mione ograniczenie jest czyms naturalnym. Jego racjonalno$¢ winna wziac
pod uwage to, co w danym momencie jest mozliwe do wykonania. Jest to
tez sytuacja ze wszech miar korzystna moralnie. Towarzyszy jej bowiem
jednoczesnie poczucie wlasnej odpowiedzialnosci za dokonane wybory.
Tak rozumiana wolnos¢ nie jest w zadnym wypadku samolubstwem lub
egoizmem jednostki. Musi ona bowiem, takie jest przekonanie autora, jako
istota nie tylko indywidualna, ale takze spoteczna, bra¢ pod uwage spote-
czenstwo oraz jego trwato$¢. Myslenie Misesa wpisuje si¢ takze w rozu-
mowanie Smitha, jesli idzie o jego koncepcje bezstronnego obserwatora,
jaka znajdujemy u Szkota. Pamigetamy przeciez, ze w rozumieniu Austriaka
wiedza ma zawsze charakter spoleczny. To jednostce zatem powinno za-
leze¢, by swoim dziataniem nie zniszczyta tej spotecznej organizagji, ktora
jest zrédtem jej wiedzy oraz daje gwarancje przetrwania.

Ochrona wlasnosci prywatnej i zakres wladzy panstwowej do jej
ochrony stanowia gwarancje ludzkiego samostanowienia i samopano-
wania. Wiasno$¢ prywatna jest gwarantem pozostatych wolnosci, takich
jak wolno$¢ stowa, prasy czy tez takich wartosci, jak zachowanie pokoju
i tolerancja*. Mises tym sposobem istotnie wpisywatby sie tez w to, jak
wolnos¢ rozumie Karol Wojtyta (Jan Pawel II) w swojej najbardziej znanej
pracy Osoba i czyn, cho¢ Wojtyla naturalnie poszerza analize dziatania
czlowieka o personalistyczne rozumienie podmiotu tego dziatania. Nie
wolno zapomina¢, ze polski filozof odczytuje wolnos¢ cztowieka poprzez

¥ Por. J. Gniadek, Dwaj ludzie z Galicji, Koncepcja osoby ludzkiej wedtug Ludwiga von
Misesa i Karola Wojtyty, Warszawa 2011, s. 165.

40 Zob. L. von Mises, Liberalizm..., s. 38.

4 Zob. L. von Mises, Omnipotent Government..., s. 48; to istotne znaczenie prywat-
nosci znajdziemy tez w spotecznym nauczaniu Kosciota. Wystarczy zajrze¢ do encykliki
Jana Pawta II Centesimus annus, czesto zresztg przywoltywanej w kotach konserwatywno-
-liberalnych, gdzie czytamy: ,wlasnos¢ prywatna jest konieczna, a zatem godziwa”,
rodz. IV, par. 30. Panstwo i jego instytucje majg znaczenie pomocnicze wobec spoteczen-
stwa (nie powinny zastepowac jego aktywnosci), zob. A. Dylus, Gospodarka. Moralnosc.
Chrzescijanstwo, Warszawa 1994, s. 63 i nast.
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analize jego natury, a nie tylko immanentnych wyboréw, a zatem rozu-
mie ja zgodnie z ostatecznym przeznaczeniem czlowieka, w jej sensie ne-
gatywnym i pozytywnym.

Wladza i totalitaryzm

Zaprzeczeniem wolnosci politycznej, bo taka interesuje przede
wszystkim Misesa, jest rosngca wladza panistwa, przeradzajaca sie w to-
talitaryzm. Moze on mie¢ charakter tak wewnetrzny, jak i zewnetrzny.
Totalitaryzm wewnetrzny odnosi si¢ do spoleczeristwa wtasnego kraju
i ogranicza jego swobody. Grupa (partia) rzadzaca rozciaga swoje niepo-
dzielne wiadanie na caly obszar Zycia spolecznego, kulturalnego, poli-
tycznego i gospodarczego. Obywatelowi nie wolno podejmowac zadnych
decyzji niezaleznych od woli wtadcy. Nie moze zmienia¢ miejsca zamiesz-
kania ani miejsca pracy, a nawet w pewnych ekstremalnych przypadkach
i zalozenie rodziny podlega kontroli. Totalitaryzm zewnetrzny przyjmuje
forme imperializmu, gdy wladza panstwa totalitarnego podejmuje préby
ingerowania w sprawy wewnetrzne innego panstwa. Cechg wspdlna obu
rodzajow totalitaryzmu jest dazenie grupy rzadzacej do przejecia totalnej
kontroli*.

Totalitaryzm w kazdej postaci nie znosi tolerangji i zmierza do ujed-
nolicenia spoteczenstwa, tak by mozna bylo nim skutecznie kierowac.
Jego ofiara staja sie¢ wolnosci obywatelskie w kazdej postaci: wolnos¢ pra-
sy, religii, zgromadzenia, podrézowania w kraju i poza jego granicami,
opozydji. Sa to — jak pisze Henry Hazlitt — , produkty koricowe totalita-
ryzmu”*®. Gléwna przyczyna, dla ktérej odmawia sie cztowiekowi wol-
nosci, jest to, iz nie potrafi on ,zarzadza¢ swoimi sprawami”*. Jednym
z podstawowych symptomow totalitaryzmu — czyli absolutnego zaprze-
czenia wolnosci — jest rozszerzajacy sie zakres wladzy, w ktérym otacza
ona kolejne obszary swoja kontrolg. Obywatel nie jest w stanie zarzadza¢
swoim sprawami i nie wie, jak rozporzadza¢ swoimi zasobami finanso-

42 Zob. H. Hazlitt, The Road to Totalitarianism, [w:] M. Sennholz (red.), On Freedom and
Free Enterprise, Princeton 1956, s. 81. W sensie filozoficznym, a nie politologicznym, mozna
moéwié o totalizmie jako formie konstruktywizmu. Konstruktywistycznie zachowuja sie
wszelkie formy ustrojow politycznych, ktore planuja lepsze i doskonalsze spoleczenstwo
(np. komunizm), i ktére mysla catosciowo. O totalizmie pisze np. K. Wojtyta, Osoba i czyn,
Lublin 1994, s. 311-313, 315-317; M. Dzielski nazywa totalizm szyderstwem z cywilizacji
tworczej, a nawet szyderstwem wcielonym, zob. idem, Bég, wolnosé, wlasnoéé..., s. 102.

4 Zob. H. Hazlitt, The Road to Totalitarianism..., s. 82.

4 Tbidem, s. 83.
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wymi. Taka droga, ingerencja w wolny rynek, w przekonaniu Misesa za-
wsze sprowadza gorszy stan niz poprzedni®.

Gwarantem wolnosci czlowieka jest wlasno$¢ prywatna, poleganie
na sobie, takze doskonalenie swojego dziatania, by stac¢ si¢ bardziej sku-
tecznym w zaspokajaniu potrzeb innych*. Mises jest przekonany, ze przy
ograniczonym rzadzie dzialanie wolnego rynku bedzie funkcjonowato
z korzyscig tak dla jednostki, jak i catej spotecznosci. Mozna powiedzie¢, ze
i w tym punkcie odnajdujemy arystotelesowskie elementy analizy spotecz-
nej natury cztowieka, z jej podkresleniem znaczenia wlasnosci prywatne;j.
Wprawdzie Mises opowiada si¢ za indywidualizmem metodologicznym,
ale wcale nie glosi, Ze jednostka moze osiagnac¢ swojej cele jako wyizolowa-
na monada, a wrecz przeciwnie. Kazde dziatania zaczyna si¢ od jednost-
ki, bedac jednoczesnie spotecznie uwarunkowane. Oznacza to wspolne
doswiadczenie ludzkosci, uczace — na gruncie analizy historycznej — ktore
instytucje spoleczne sa lepsze i skuteczniejsze. Podejmujac swoje indywi-
dualne decyzje, jednostka czerpie z dosdwiadczenia spotecznego, na ktérym
tez ufundowana jest jej wiedza. Funkcjonowanie wolnej przestrzeni dzia-
fania gospodarczego jest z kolei mozliwe ze wzgledu na podziat pracy. I w
takim obszarze rozgrywa si¢ doswiadczenie ludzkiej wolnosci.

Podsumowanie

Trzeba pamietad, ze Mises tworzyt w okresie szczegdlnym dla histo-
rii Europy. Byt to czas szalejacych totalitaryzmow i zwigzanego z nimi ro-
snacego znaczenia panstwa oraz istotnie zredukowanej pozycji jednostki.

* Armatya Sen podkresla znaczenie wolnego rynku dla rozumienia wolnosci, piszac ze
»wolnos¢ transakgji rynkowych wiaze si¢ z fundamentalnym znaczeniem samej wolno$ci”
(A. Sen, Rozwdj i wolnosé, ttum. J. Lozinski, Poznan 2002, s. 131). Warto$¢ wolnego rynku
jest zatem pochodna wiasciwego rozumienia wolnosci. Sen, podobnie jak Mises, wierzy,
ze ,,wolny rynek moze pelni¢ na rézne sposoby funkcje wyzwalajaca, a znaczenie swobody
zawierania transakgji jest niezalezne od tego, jakie efekty w postaci dochoddw czy korzysci
przynosi dzialanie mechanizméw rynkowych”. Wedlug Sena problemy spoteczne moz-
na rozwiagza¢ poprzez poszerzenie wolnosci, co w praktyce przektada si¢ na poszerzenie
zakresu publicznej dyskusji oraz politycznego uczestnictwa. Jedna wolnos¢ (polityczna)
wspiera takze inng wolno$¢, ekonomiczna (A. Sen, op. cit., s. 135, 142). Nalezy pamietac, ze
wolny rynek nie jest idealng propozycja regulowania ekonomicznych relacji, bo tez i Mises
zadnych idealnych rozwiazan nie proponuje. Jest on jednak lepsza propozycja niz socjali-
styczne dziatania planowej gospodarki (zob. W. Kwasnicki, Zasady ekonomii rynkowej, Wro-
ctaw 2001, s. 21). Propozycja socjalistyczna (komunistyczna) wiaze sie z podejsciem perfek-
gjonistycznym marksizmu (projektem budowania idealnego spoteczenstwa).

4 Zob. L.R. Read, Unearned Riches, s. 194 (cyt. za: M. Sennholz, op. cit., s. 188-195).



Wolnoéé¢ w mysli Ludwiga von Misesa

Prakseologia, jak podkreslat austriacki mysliciel, ma bardzo ograni-
czone zadania. Zadania te sg analogiczne do jego rozumienia wolnosci,
a zatem przede wszystkim jej postaci negatywnej. Podobnie prakseologia
uczy cztowieka, co wolno mu robi¢, a czego mu nie wolno. Takie rozu-
mienie kwestii wolnosci zgadza si¢ z tym, co powiedziano na poczatku
rozwazan. Nie istnieje wolnos¢ jako taka. Jest ona zawsze jakos politycz-
nie zdefiniowana, ma swoje ograniczenia, swoje prawa i zakazy. Mises
sprowadza bowiem cate dziatanie do wymiaréw czysto ludzkich, do
przestrzeni praw tworzonych przez cztowieka. W tym sensie zawiesza
metafizyczne fundamenty wolnosci oraz jej transcendentne odniesienia.
Sprowadzalyby sie one dla niego do pewnego rodzaju inzynierii spotecz-
nej, nakazujacej odgdrnie i arbitralnie spoteczenstwu, jak ma postepowac,
a takie podejscie nie zgadza sig z przestaniem jego prakseologii. Rozumie
przez nia, przypomnijmy, kierowanie si¢ przez wolnga i rozumna jednost-
ke swoim dobrze pojetym interesem. Taka jednostka wybiera w sposob
wolny to, co jest dla niej najbardziej korzystne w granicach rozumiane-
go porzadku prawnego. Mises wyraznie odnosi si¢ krytycznie do szkoty
marksistowskiej, ktora obiecuje stworzenie nowej rzeczywistosci — rze-
czywistosci wolnych jednostek pozbawionych wtasnosci prywatnej.

Przeciwnie do radykalnych postulatow libertarian i anarchistow Mises
stoi na stanowisku, Ze rzad jest potrzebny do obrony obywateli. Troske o ich
bezpieczenstwo porucza panstwu i jego sile militarnej, a nie na przyklad pry-
watnej firmie, ktdra zajmowataby sie ochrona, jak chcieliby libertarianie.

Mozna zatozy¢, ze Mises zgodzitby sie na pozytywna funkcje wolno-
Sci, ale tej pozytywnej funkcji nie ma realizowac panstwo. To nie panstwo
zatem powinno wychowywac obywateli, bo z samej swojej istoty bedzie
dazylo do ujednolicenia spoteczenistwa, a zatem do stosowania przemocy
wobec tych, ktorzy tej ujednolicajacej pracy sie nie poddaja. Ponadto indy-
widualne interesy poszczegolnych osob sg tak zréznicowane, ze naturalnie
zadne panistwo nie jest w stanie posigs¢ petnej wiedzy na temat istotnych
potrzeb, pragnien i dazen swoich obywateli. Silg rzeczy propozycje pan-
stwowe moga by¢ wiec jedynie odgdrnie 3narzucanymi propozycjami na
temat tego, co kto$ arbitralnie uznat za dobre. Wolno$¢ realizowana rekami
rzadzacych rychto staje si¢ zaprzeczeniem wolnosci — tak zdaje si¢ brzmie¢
diagnoza Misesa. W tym zakresie zgadzataby sie z analizg pisarza politycz-
nego Frédérica Bastiata, ktory w XIX stuleciu pisal o wolnosci negatywnej
i pozytywnej. Realizacje tej pozytywnej przypisywat jednak Francuz gestii
nie panstwa, a oddzialywaniu religijnemu.

Dodajmy, ze skoro wladza panstwa jest ograniczona do pewnych
obszardéw, spoteczenistwo zas dysponuje szerokim zakresem nieskrepo-
wanego dzialania, otwarte pozostaje pytanie o wartosci, ktorymi spote-
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czenstwo ma si¢ kierowa¢ w zarzadzaniu swojq wolnoscia. Prakseologia
Misesa milczy w tej materii, cho¢ nie przeczy on, ze spoteczenistwo, kto-
rego panstwo nie ogranicza, powinno si¢ samo ograniczac oraz ze ogra-
niczenie nie ktdci sie z wolnoscia.
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