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Wolnos¢ we wspolczesnej demokracji

Podejmujac wskazane w tytule zagadnienie zajmowac si¢ bedzie-
my problemem wolnosci w dobie radykalnych przemian, oznaczajacych
,przewartosciowanie wszystkich wartosci”. Nawet jesli nie jestesmy zwo-
lennikami tej sformutowanej przez Friedricha Nietzschego tezy, przyznac
musimy, ze zmiany dotyczace naszego sposobu myslenia, naszych kon-
cepcji zycia i koncepcji wartosci, maja dzi$ bardzo zdecydowany i daleko
siegajacy charakter. Uczestniczymy w przeobrazeniach, ktére sprawity,
iz wszelkie pewniki dotyczace wolnosci i demokracji, wszelkie uksztatto-
wane wczesniej definicje i schematy, traca swoje znaczenie. Nolens volens
bierzemy jednak udzial w ,przewarto$ciowaniu wszystkich wartosci”.
Pamigtajmy ponadto, ze to stynne sformutowanie niemieckiego filozofa
oznaczalo przede wszystkim diagnoze, a nie jakis arbitralnie uksztalto-
wany postulat.

Kierunek interpretacji

W podejmowanych rozwazaniach decydujacej wagi nabiera wiec
problematyka zmiany. Jednym z charakterystycznych rysow nowozyt-
nosci — co podkresla Reinhart Koselleck, tworca koncepcji badan okresla-
nej mianem ,semantyki historycznej” i ,historii poje¢” — jest radykalne
,uczasowienie” wszelkich poje¢, tworzacych osnowe naszego sposobu
myslenia. Mowiac inaczej — usytuowanie fundamentalnych pojec ksztat-
tujacych kontury nowoczesnosci w nurcie historii. Dodajmy do tego ich
,ideologizacje” oraz ,upolitycznienie”!. Wszelkie pojecia obracaja sie
w trybach wielkiej machiny historii. Doznaja wibracji, zmieniaja swoj

I'R. Koselleck, Semantyka historyczna, oprac. H. Ortowski, Poznan 2012, s. 25-40.
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ksztalt, sa niekiedy miazdZone i wylaniaja si¢ w catkiem nowej postaci.
Te przemiany maja oczywiscie bardzo skomplikowany charakter i zostaty
tu przedstawione w metaforycznym skrécie. Nie mozna ich wszakze lek-
cewazy¢. Odgrywaja decydujaca role w ksztattowaniu ztozonej semanty-
ki nowoczesnosci. Dotycza oczywiscie, w zasadniczej mierze, poje¢ de-
mokracji i wolnosci. Dodajmy jeszcze jedno, cytujac niemieckiego autora
- Tradycyjne toposy zyskuja fadunek emocjonalny, zyskuja jakos¢ ocze-
kiwania, dawniej w nich nieobecng”?. MyS$lenie zabarwia si¢ emocjami.
Powstaje sytuacja sprzyjajaca semantycznym zawieruchom. Trwate pod-
stawy ulegaja rozchwianiu. Mamy do czynienia z dziataniem wielu po-
teznych sit, ktére powoduja nieustanny ruch, nieustanne przeobrazenia.
Koncepcje wolnosci ulegaja rozproszeniu; to samo dotyczy oczywiscie
zwigzanych z nimi praktyk. Decydujacej wagi nabieraja sprzecznosci i para-
doksy, pozbawiajace idee¢ wolnosci wszelkich oczywistych tresci. W jakich
wiec ramach mozemy usytuowac dzis pojecie wolnosci — oto pierwsze pyta-
nie. I oczywiscie pytanie kolejne —jaki sens moga miec¢ proby uksztattowania
swoistej metanarracji, umozliwiajacej naukowa refleksje dotyczaca wolnosci.
Zacznijmy od tego drugiego pytania. Odpowiedz jest oczywista. Za-
proponowane tu rozwazania beda obracaty sie w kregu, ktdry wyznacza
pojecie rozumienia. Swiadomie nawiazujemy do tradycji hermeneu-
tycznej. Nie moze by¢ wiec mowy o zadnym spojrzeniu z wyzyn, o wyko-
rzystaniu mozliwosci, jakie stwarzatby master vocabulary, a wigc stownik
,wyzszego rzedu”, sugerujacy mozliwosc¢ definitywnego ustalenia obiek-
tywnej prawdy. Ten jezyk ,wyzszego rzedu” nie istnieje. Nie pojawit
sie przynajmniej — tyle z pewnosciag mozemy i musimy powiedzie¢ — na
plaszczyznie dyskursow naukowych. Moze oczywiscie wytonic sie jako
jezyk ideologii badz doktryny. Ale od tych obszaréw bedziemy trzymali
si¢ z dala. W prezentowanych tu rozwazaniach chodzi wigc ostatecznie
o odstoniecie pewnego horyzontu rozumienia — o zidentyfikowanie pew-
nych waznych koncepgji i waznych interpretacji, a takze o wskazanie hi-
storycznego kontekstu, w ktorym nabieraja one ksztaltu i sensu.

Metoda

Te wstepne deklaracje sprobujmy uzupelni¢ kilkoma uwagami do-
tyczacymi metody. Czy tez skromniej — rozwigzan, ktére pozwolg nam
rozwing¢ nasza narracje. Nie idzie tu zatem o jaki$ formalny rygor, zwia-

2 Ibidem, s. 31.
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zany z systemem abstrakcyjnych procedur. Takie podejscie ktocitoby sie
z koncepcja rozumienia. W istocie chodzi o metode traktowana jako pew-
na formuta rozumienia. Mamy do czynienia z natlokiem i konfuzja. Ist-
nieje bardzo wiele interpretacji odnoszacych si¢ do demokragji i do idei
wolnosci. Przypomnijmy stynne zdanie Monteskiusza — , Nie ma stowa,
ktoremu by nadawano wiegcej rozmaitych znaczen i ktére by w tyle sposo-
bow przemawiato do ludzi co stowo wolnosc”. I jeszcze jeden fragment —

Kazdy nazywat wolnoscig rzad zgodny z jego obyczajem lub sktonnoscia. Po-
niewaz w demokragji lud zdaje sie czyni¢ mniej wiecej to, co chce, pomieszczono
wolnos¢ w tego rodzaju rzadach i pomieszano wtadze ludu z wolnoscia ludu®.

W kulturze pdznej nowoczesnosci pojecie wolnosci utracitlo swoj
wyraznie zarysowany ksztalt, jego kontury rozchwiaty sie. Stato sie wy-
krzyknikiem czy tez figurg emfatyczng, fantazmatem — projekcja ekstra-
waganckich dazen i pragnien. Moze pojawic si¢ wszedzie, w najbardziej
zaskakujacych kontekstach. Wtasnie na to probowat uczuli¢ nas Mon-
teskiusz — wolno$cia nazywamy najchetniej to, co odpowiada naszym
upodobaniom.

Sytuacja jest wiec bardzo zagmatwana. Jak z niej wybrnac¢? Jako waz-
ny punkt odniesienia potraktujemy tu koncepcje, ktéra przedstawiat
Nietzsche odwolujac sie do pojecia , genealogii”. Charakter naszych roz-
wazan wyklucza oczywiscie szersze wyjasnienia dotyczace Nietzsche-
anskiego toposu. Ograniczymy sie do absolutnego minimum®*. Myslenie
,genealogiczne” oznacza przede wszystkim odrzucenie aspiracji, ktére
uksztattowata tradycja metafizyczna, narzucajac pytania o zrodto i cel.
Genealoga nie interesuja ani zrédlo, ani cel. Interesuje go sposob w jaki
wylania si¢ to, z czym mamy do czynienia. Myslenie genealogiczne
prowadzi nas w kierunku pojecia Entstehung. To wlasnie stowo wypa-
da wysuna¢ na plan pierwszy. Oznacza ono ,moment pojawienia sie”®.
,Wylonienie sie — pisze Michel Foucault, wyjasniajac stanowisko Nietz-
schego —jest zawsze efektem pewnego stanu sit. Analiza Entstehung musi
ukazac ich gre, w jaki sposob wzajemnie si¢ z soba zmagaja, walke, ktéra
tocza”¢. Ujecie genealogiczne pozwala widzie¢ rzeczywisto$¢ jako splot
najrozmaitszych wplywow, konglomerat form, wzorcéw, modeli, pole
nieustannych przemian, ktérymi nie rzadza Zadne wyzsze zasady, zadne

* Monteskiusz, O duchu praw, Kety 1997, s. 135.

* Wiecej na ten temat zob. M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, [w:] idem, Fi-
lozofia, historia, polityka. Wybdr pism, Warszawa 2000 oraz G. Deleuze, Nietzsche i filozofia,
Warszawa 1993, s. 5-10.

5 Zob. M. Foucault, Nietzsche..., s. 121.

¢ Ibidem.
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reguly wyzszego rzedu. Gilles Deleuze, w swej rozprawie Nietzsche i filo-
zofia, thumaczy, ze schematy epistemologii — poszukujacej réznicy pomie-
dzy prawda i pozorem — genealogia zastepuje pytaniem o sens. Ujmujac
rzecz blizej zaznacza —

Nigdy nie znajdziemy sensu jakiej$ rzeczy (bytu ludzkiego, biologicznego czy
nawet fizycznego), jesli nie wiemy, jaka sila zawlaszcza rzecz, eksploatuje ja,
opanowuje badz sie w niej wyraza’.

Jaki sens mozemy dzis$ nada¢ doswiadczeniom zwiazanym z wolno-
Scig i demokracja? Oto pytanie, na ktérym sprobujemy skupic¢ uwage.

Teza

Sprébujmy teraz uscisli¢ zawartg w tytule formule. Jaka perspekty-
we wyznaczy na wybranym przez nas obszarze pojecie Entstehung? Jaki
obraz, jaki problem, ,wyloni si¢” przed naszymi oczami? Ot6z wyloni
sie pewna znamienna sprzecznos$¢, sprzecznos¢, ktora —jak przyjmujemy
—ma dzis decydujace znaczenie.

Rysuje si¢ ona w sposob nastepujacy — mamy do czynienia z konflik-
tem zasad i konfliktem sit. Instytucje i reguly dziatania (zasady konstytu-
cyjne), ksztattujace osnowe demokratycznego porzadku, zakorzenione sa
w tradycji oswiecenia. Ich podstawe tworzy — najogdlniej rzecz ujmujac
— o$wieceniowa koncepcja rzadéw rozumu. Narzuca ona bardzo oczy-
wiste wymagania dotyczace racjonalnego rozstrzygania i racjonalnego
dzialania. Zgodnie z wzorcami o$wiecenia, dodajmy tez, wolnos¢ utozsa-
miana jest zrzadami prawa.

Z uptywem czasu wiele wszakze uleglto zmianie. W sferze obyczajow
i praktyk zwigzanych z potocznym doswiadczeniem, pojawily sie tendencje,
ktdre popadly w zdecydowana kolizje w wzorcami oswieceniowego racjo-
nalizmu. Zanika wigc kontekst, w ktérym pojecie wolnosci nabrato ksztattu
i mogto zachowac swdj sens®. Postugujemy sie pewnym szczatkowym jezy-
kiem, wyrastajacym z tradycji, ale stowa nasze stanowia jedynie woal, prze-
staniajacy pustke. Maskuje ja wrzawa eksponujaca powaby nowych ,ide-
alow”. Pojecie wolnosci chwieje sig, powstaje wokol niego galimatias.

7 G. Deleuze, op. cit., s. 7.

# Bardzo cenng analogia, pozwalajacq rozwina¢ i blizej uzasadni¢ przedstawiona tu
teze, sa rozwazania Alasdaira MacIntyre’a dotyczace jezyka moralnosci, przedstawione
w jego pracy Dziedzictwo cnoty. Zob. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, Warszawa 1996,
s. 21-28.
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Chwiac si¢ zaczyna takze porzadek instytucjonalny, uksztattowany
zgodnie z rygorami o$wiecenia, eksponujacymi prymat rozumu. Nowej
kultury emancypacji nie mozna pogodzi¢ z o$wieceniowym racjonali-
zmem. Napigcia maja bardzo powazny, destrukcyjny charakter. Ujmujac
ten zltozony problem w formie metaforycznego skrotu sprobujmy wy-
obrazic¢ sobie, Ze dostaliSmy do rak cenne skrzypce. Czy wystarczy nam
sam zapatl do gry, czy tez potrzebna jest jeszcze znajomos$¢ zapisu nuto-
wego? Tradycja oswiecenia stala si¢ partytura, na ktorg nikt nie zwraca
juz dzisiaj specjalnej uwagi. Musi wystarczy¢ sam zapat do gry.

Realia — subpolityka i popkultura

Zaprezentowanych wyzej uwag nie nalezy, w najmniejszej nawet
mierze, traktowaé jako wypowiedzi o charakterze moralizatorskim.
Rzecz nie polega na tym, by wyrazi¢ dezaprobate, ale na tym, by uwypu-
kli¢ kontrast. Mamy do czynienia z kultura konfliktu. Sprébujmy wiec za-
stanowic sie nad tym, jaki charakter maja istniejace napiecia, jak powazne
sq istniejace sprzecznos$ci. Przeanalizujemy kilka kwestii, zaczynajac od
obserwagji najbardziej ogdlnych.

Uzywajac okreslenia, ktérym postuguje sie¢ Ulrich Beck, mozemy
stwierdzi¢, ze coraz wigkszego znaczenia nabiera dzi$ sfera ,subpolity-
ki”®. Ta sfera to gmatwanina najrozmaitszych aspiracji, ambicji, koncepgji,
elementarnych i osobistych strategii Zycia, ktorych nie sposéb przettuma-
czy¢ na jezyk polityki, ktore sa oderwane od nurtu polityki. Cechuje je,
rzec mozna, skrajny subiektywizm. Na tym polu realizuja sie dzis nowe
aspiracje zwigzane z idea wolnosci. Pojecie demokracji, ktdre pojawia sie
w prezentowanych tu wywodach, nalezy wiec traktowac szeroko. Nie
powinno by¢ utozsamiane z wasko rozumianym ustrojem politycznym.
Idac sladami Alexisa de Tocqueville’a nalezy widzie¢ demokracje jako pe-
wien typ kultury, pewien system bardzo szeroko ujmowanych przekonan
i praktyk.

Nowe strategie emancypacyjne zwigzane sa wiec — powtdrzmy nasza
teze — ze sferg subpolityki. Sama subpolityka przemawia natomiast jezy-
kiem popkultury. Innego jezyka, rzec mozna, nie opanowata. Jezyk kazno-
dziejow, filozofdw, poetow zostal odrzucony. Prawdy rodza si¢ dzi$ na
,twitterze”. Wolnos¢ stala si¢ jedna z etykiet popkultury, ulegta najdalej
posunigtej trywializacji. Jest traktowana jako tatwo dostepna ,,strawa”, kto-

?U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna, Warszawa 2009, s. 11-78.
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ra czerpiemy bezposrednio z zasobow natury. Jest to zgodne z ideologia
konsumeryzmu oraz poddang skrajnej trywializacji koncepcja ,natural-
nych” praw cztowieka. Widzimy w sobie konsumentdw wolnosci i praw,
traktowanych jako zasoby naturalne, jako depozyt cennych ,surowcoéw”.
Nie przetrwat nawet najbardziej chwiejny cient pogladéw Georga Wilhel-
ma Friedricha Hegla, przekonujacego, iz wolnosc¢ jest dramatem, ze ma ona
swoja bardzo wysoka cene.

Doszlo do wielkiego pomieszania materii. Wigze si¢ to z plytkim
i bardzo naiwnym pojmowaniem ztoZonej problematyki wolnosci. Postu-
gujac sie rozroéznieniami Immanuela Kanta zaznaczmy — wolno$¢ nale-
zy do sfery noumendw, a nie do sfery fenomenow. Cztowiek jako ,rzecz”,
jako istota obdarzona cialem, wolny nie jest. Podlega wszelkim koniecz-
nosciom natury. Wolny staje sie¢ jedynie w sferze racjonalnego prawo-
dawstwa, wtedy gdy odwotujac sie do autorytetu rozumu tworzy za-
sady, ktorym dobrowolnie okazuje postuszenstwo'. W hedonistycznej
i materialistycznej kulturze p6znej nowoczesnosci kwestia ta oczywiscie
zniknela z pola widzenia. Wolnos¢ jest utozsamiana z gratyfikacjami do-
tyczacymi sfery zmystow, sfery doznan, a wiec — inaczej méwiac — sfery
fenomendw. Traktowana jest, powtorzmy, jako przedmiot ogélnodostep-
nej konsumpgji.

Silnej presji poddawane sa tez oczywiscie zinstytucjonalizowane
praktyki polityczne. Nurt popkultury wtargnat do sfery polityki. W dobie
,polityki wizerunkowej” nie mozna miec¢ co do tego zadnych watpliwo-
sci. Radykalizujac to stwierdzenie rzec mozna, ze sama polityka staje sie
stopniowo jednym z nurtéw popkultury'.

Oto zarys obszaru, na ktdrym bedziemy sie porusza¢ podejmujac re-
fleksje dotyczaca wolnosci we wspodtczesnej demokragji.

Punkt odniesienia — kanon

Musimy uczyni¢ teraz krok kolejny — wypada przedstawi¢ wzorzec,
ktéry stanowi nasz punkt odniesienia, wyjasniajac co oznacza — w najogol-
niejszym oczywiscie zarysie — koncepcja wolnosci zakorzeniona w tradycji
o$wiecenia. Zwrocimy tutaj uwage na trzy kwestie, zaczynajac oczywiscie

10Szerzej na ten temat: G. Deleuze, Filozofia krytyczna Kanta. Doktryna wtadz, Gdanisk
1999, s. 50-75.

' Szerzej na ten temat: S. Filipowicz, Mit, polityka, popkultura, [w:] idem, Trzy wyktady
kopernikarskie, Torun 2010, s. 27-44.



Wolnos¢ we wspélczesnej demokracji

od samego pojecia wolnosci. Kolejny problem to system wartosci zakodo-
wany w pojeciach civility i civil society. Rzecz ostatnia to idea sfery publicznej.

W epoce o$wiecenia, najogdlniej rzecz ujmujac, wolnos¢ utozsamiano
z rzadami prawa. Swoja wage ma tu nie tylko sens polityczny tego aksjo-
matu, ale tez szersza koncepcja zycia, oznaczajaca uwolnienie od arbitral-
nego i niesprawiedliwego przymusu. Oswiecenie zwraca si¢ przeciwko
despotyzmowi, przeciwstawiajac tyranskiej arbitralnosci majestat pra-
wa. Najistotniejszy staje si¢ problem racjonalnej legislacji. Jaki charakter
powinny mie¢ prawa uksztaltowane pod patronatem rozumu? Oto py-
tanie zasadnicze. Odpowiedzi sg rdzne. Inaczej rzecz przedstawia Mon-
teskiusz, inaczej inaczej Jean-Jacques Rousseau, jeszcze inaczej czynia to
David Hume czy tez Kant. Utozsamienie wolnosci z regutami dzialania
podyktowanymi przez rozum nie budzi wszakze watpliwosci.

Mysl to oczywiscie nienowa. Bo przeciez juz Grecy akcentowali swe
przewagi mowiac, iz okazuja postuszenstwo tylko tym prawom, ktore
sami ustanowili. To wlasnie, jak zanotowal Herodot, ustyszat wladca Per-
sow Kserkses od Lacedemonczyka Demaratosa®. I z tego wlasnie Gre-
cy byli tak dumni. Powiazanie idei wolnosci z koncepcja rzadow prawa
oznacza uznanie nadrzednej roli racjonalnej koniecznosci. Mysl ta nabie-
rze decydujacej wagi w tradydji stoickiej, przyczyniajac si¢ do uksztatto-
wani idei prawa natury, stanie sie tez jednym z emblematéw oswiecenia®.
Wolnoé¢ pojmowana jest tu w istocie jako racjonalne samookreslenie,
a wiec panowanie nad namietno$ciami, oraz afirmacja zwiazkow opar-
tych na wymaganiach rozumu, znajdujaca swdj wyraz w ustanowieniu
zgodnych z rozumem praw. Ostatecznie za$ uksztatltowanie ustroju wy-
kluczajacego grozbe arbitralnosci, zapewniajacego rownowage podzielo-
nych wtadz. Wzorzec ten nabierze dos¢ wyraznego ksztattu juz w drugiej
polowie wieku XVIIL. The Whig Science of Politics wyeksponuje koncepcje
free government, a wiec ,ustroju wolnosci”, ktéra mozna traktowac jako
pierwowzor zamystow ksztattujacych tradycje demokratyczna. W pet-
nym ksztalcie idea ta zarysuje sie w amerykanskiej konstytucji. Wolnos¢
— bedzie ttumaczyt Alexander Hamilton — przeciwstawic¢ nalezy , przy-

12 Herodot, Dzieje, Warszawa 2011, ks. 7 (102-104).

3 Na ten temat: P. Gay, The Enlightenment: An Interpretation, t. 1, The Rise of Modern
Paganism, New York 1966.

4 Na ten temat: B. Bylin, The Ideological Origins of the American Revolution, Cambridge,
Mass. 1967.

Pojecie free government utozsamiano tez z pojeciem mixed government, majac na mysli
,ustréj mieszany”, wykluczajacy brak réwnowagi i naduzywanie wtadzy. Istotne znacze-
nie ma tu takze praca: J. Clark, The Language of Liberty 1660-1832. Political Discourse and
Social Dynamics In the Anglo American World, Cambridge 1994, s. 1-45.
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padkowi i przemocy”, widzac w niej efekt , refleksji i wyboru”*. Wyboru
regul postepowania, ktére musza by¢ zgodne z rozumem.

Olbrzymie znaczenie maja tez idea civility i koncepgja civil society. Ci-
vility to wzorzec niezmiernie wazny, to kulturowa matryca wolnosci. Mo-
wiac najkrocej — podazajac tez sladem Adama Fergusona i jego rozprawy
En Esssay on the History of Civil Society — stwierdzi¢ nalezy, ze pojecie civi-
lity utozsamiano z ogtada (polished manners), przeciwstawiana barbarzyn-
skiemu nieokrzesaniu, skfonnosci do gwattu i wrogiej niecheci. , Ucywili-
zowanie” oznacza pewien nowy typ stosunkow, opartych na wzajemnej
zyczliwosci i aprobacie, na dazeniu do porozumienia, na kultywowaniu
szlachetnych uczué i dobrych manier oraz najdalej posunietej pochwale
wyrafinowania. Mozna rzec, ze ideat civility odslania egzystencjalny sens
wolnosci, pozwala zaznaczy¢ fundamentalna wage stosunkoéw opartych
na wzajemnym zaufaniu i gotowosci do wspodtpracy. Zaakcentowanie
prymatu ludzkiej godnosci i fundamentalnej wagi porozumienia definiu-
je przestrzen wzajemnych odniesien, eliminujac przemoc i arbitralne po-
stepowanie, naruszajace interesy i prawa innych istot ludzkich. Ostatecz-
nie wiec ideat civility ma tez calkiem oczywisty sens polityczny. Stanowi
rowniez, co nalezy podkresli¢, osnowe rozwigzan zgodnych z pojeciem
free government. W kregu takich wlasnie oczekiwan i preferencji nabie-
rze blasku idea civil society. Nie jest ona, pamietajmy, abstrakcja czy tez
pojeciem dogmatycznym — wyrasta z historii'®. Wzorzec civility ma tez
calkiem wspotczesne znaczenie. Pojecie , kapitalu spotecznego”, ktdremu
nadajemy dzi$ tak wielka wage, znajduje si¢ w jego bliskim sgsiedztwie.
Nigdy nie wyjasnimy problemu wolnosci w demokratycznym spoleczen-
stwie zapominajac o tym, ze wolno$¢ — co tak mocno podkreslali Monte-
skiusz i Tocqueville — to takze pewien typ obyczajow.

Pojecie , sfery publicznej” ma znaczenie kluczowe. Korzeniami tkwi
ono w kulturze greckiej. Mowiac o wolnosci i demokracji na pierwszym
miejscu powinnismy witasciwie postawic¢ greckie stowo isegoria. Postugu-
jac sie nim Grecy mieli na mys$li réwne prawo do uczestnictwa w publicz-
nej debacie. Zaznaczmy jednak, ze prawo to rodzito konkretnie rozumia-
ne zobowigzania. Publiczna debata miata odwotywac sie do autorytetu
rozumu. Wolno$¢ stowa rozumiano jako poszukiwanie racjonalnych roz-
wiazan. Uczestnictwo w tym przedsiewzieciu wymagato staran ozna-
czajacych kultywowanie zdolnosci wykluczajacych dziatania bezmyslne

> A. Hamilton, The Federalist No 1, [w:] M. Madison, A. Hamilton, J. Jay, Eseje politycz-
ne Federalistow, red. F. Quinn, Krakow—-Warszawa 1999, s. 54.

16 Wigcej na ten temat: M. Becker, The Emergence of Civil Society in the Eighteenth Cen-
tury, Bloomington 1994, a takze G. Wood, The Radicalism of the American Revolution, New
York 1993, s. 189-225.



Wolnos¢ we wspélczesnej demokracji

i niepohamowane. W pojeciu isegoria zakodowany jest pewien wazny po-
stulat — demokratyczna wolnos$¢ domaga sie okreslonych zdolnosci inte-
lektualnych i okre$lonych zdolno$ci moralnych.

Grekom nie wszystko oczywiscie sie¢ udalo. Sofisci, ktérzy zde-
mokratyzowali materie filozoficznego dyskursu, wkraczajac na ptasz-
czyzne myslenia potocznego, odrzucili wysokie wymagania zwigzane
z dazeniem do prawdy. Za ich przyczyng w publicznej debacie pojawi
sie relatywizm. Radykalny, rujnujacy. Sofista Gorgiasz twierdzit bedzie,
ze prawdy po prostu nie ma. Znamy Swietnie tezy Protagorasa, ktory
przekonywal, ze dwa sprzeczne ze soba sady moga by¢ jednoczesnie
prawdziwe. Ekwilibrystyka sofistéw nie przyniosta jednak oczekiwa-
nych rezultatéw. Nie rozwigzali oni, co wytykali im Sokrates i Platon,
problemu sprawiedliwosci. Czemu wigc stuzyta cala ta wyszukana
i brawurowa elokwencja? Sofisci nie stworzyli modelu racjonalnosci
krytycznej — podkre$lmy to w sposob zdecydowany — ktory pozwalat-
by mowic o fortunnym powiazaniu wladzy kwestionowania z rygorami
intersubiektywnej waznosci'. Ten problem jest i dzi$ naszym wielkim
zmartwieniem.

Oswiecenie powrdci z zapatem do tematu prawdy i problemu de-
baty publicznej. Wtedy wlasnie uksztattuje si¢ nowoczesna koncepcja
sfery publicznej®®. Kant, w swej rozprawie Co to jest Oswiecenie?, moéwi
0 ,wolnoéci czynienia wszechstronnego publicznego uzytku ze swego
rozumu”"’. Wszystko wydaje si¢ dos¢ oczywiste. Jawnos¢ umozliwi¢ ma
zdemaskowanie przesadu, glupstwa i klamstwa. W publicznej debacie
zatriumfowa¢ powinna prawda. Jedynym autorytetem stanie si¢ rozum.
Nieograniczone prawo do krytyki sprawi, ze falszywa madros$¢ zatamie
sig, ustepujac miejsca surowym wymaganiom racjonalnego rozstrzyga-
nia. Otwarta debata zainspiruje w ten sposob dokonania zwigzane z ra-
cjonalna legislacja, z wyborem regut postepowania. Triumf rozumu (dys-
kursywna wiladza rozumu) oznaczac¢ wiec bedzie ostateczne zwyciestwo
wolnosci realizujacej sie¢ poprzez prawo. Dzi§ wiemy doskonale, ze nie
wszystko bylo takie proste. Ponizej sprobujemy zaznaczy¢ kilka kwestii,
ktore pozwola dostrzec kontury dysonansu.

7 Szerzej na ten temat: R. Legutko, Sokrates. Filozofia meza sprawiedliwego, Poznan
2013, s. 113-133.

¥ Fundamentalna praca na ten temat: . Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery
publicznej, Warszawa 2007.

¥ 1. Kant, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii i inne pisma historiozoficzne, Torun
1995, s. 54.
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Podmiot — emancypacja, autokreacja, destrukcja

Caly patos i caly dramat nowoczesnie rozumianej wolnosci ogniskuje
idea podmiotowosci. Jej przemiany nabraly dzi$ zdecydowanego i rady-
kalnego charakteru, pozwalaja tez méwic o erozji wzorcow zwigzanych
z tradycja o$wiecenia. Od idei racjonalnego samookreslenia przechodzi-
my do idei ekspresji i autokreacji*. Koncepcje podmiotowosci nabieraja
zupelnie innego charakteru, co rzutuje rzecz jasna na rozumienie wolno-
sci i demokragji.

Kartezjanski punkt oparcia, a wigc koncepcja podmiotu uksztattowa-
nego w ramach aktu cogito, chwieje si¢ juz od dawna. Zasadnicze watpli-
wosci pojawily sie jeszcze w epoce oswiecenia. Hume przekonywat, ze
w istocie nie ma bardziej problematycznej idei niz koncepcja podmiotu.
Zupelnie nie zgadzat si¢ z filozofami, ktérzy , sobie wyobrazaja, iz w kaz-
dej chwili jesteSmy wewnetrznie swiadomi tego, co nazywamy naszym
ja”?l. To przekonanie traktowat jako efekt zwodniczej spekulagji. ,,Z ja-
kiejz bowiem impresji — pytat w Traktacie o naturze ludzkiej — moze wywo-
dzi¢ sie taidea?”?

Pamietajmy jednak, ze demokracja liberalna gloryfikuje koncepcje
praw jednostkowych, odwotujac sie¢ do idei autonomii podmiotu. Zasada
wyodrebnienia i formuta wolnosci negatywnej, tworza pewien horyzont,
poza ktéry nie wykracza oficjalne ,wyznanie wiary”, uksztattowane
w nurcie tradycji liberalnej. Poza gtéwnym nurtem plenig sie wszakze
herezje. Anthony Giddens méwi dzi$ o koncu epoki emancypacji, suge-
rujac, iz mamy do czynienia z catkiem nowq sytuacja historyczna, w kto-
rej tradycyjnie rozumiana emancypacja nie powinna by¢ juz brana pod
uwage; ukonstytuowanie podmiotu ma teraz juz catkiem inny sens i inny
charakter. Od emancypacji przechodzimy do , polityki zycia”. ,Polityka
zycia jest — jak wyjasnia — polityka stylu zycia”#. Oznacza to w istocie

2 Na ten temat fundamentalna praca: Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodzi-
ny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2001, a takze: T. Bridges, The Culture of Citizenship.
Inventing Postmodern Civic Culture, Albany, NY 1994 (zwlaszcza rozdz.: The Liberation of
Desire, s. 159-210) Istotne znaczenie ma tez klasyczna praca Christophera Lascha: The Cul-
ture of Narcissism. American Life in An Age of Diminishing Expectations, New York 1979.

# D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 2005, s. 329.

22 Ibidem, s. 330.

» A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc. ,Ja” i spoteczeristwo w epoce poznej nowoczesno-
$ci, Warszawa 2001, s. 292.
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wyeksponowanie aspektu roznicy i wyodrebnienia. Etyke i prawo zaste-
puje, rzec mozna, estetyka. Polityka , stylu zycia” jest w istocie polityka
odczud i doznan. Czy w takiej sytuacji mozemy jeszcze mowic o prawach
podmiotowych? Czy samo pojecie prawa moze zachowac nadal swoje
znaczenie? Odgrywato ono decydujaca role w epoce emancypacji, ozna-
czajacej walke o prawa podmiotowe, ale teraz? Jak to rozumie¢ teraz?

Richard Rorty utozsamia radykalnie pojmowang wolnos¢ jednost-
ki z autokreacja. Przekonuje, ze autentyczne przestanie liberalizmu
uwzglednia¢ musi, jako rzecz oczywista, przygodnos¢ jezyka, przygod-
nos¢ jazni i przygodnos$é samej spotecznosci liberalnej**. W tej sytuacji
trudno oczywiscie nadal mowi¢ o racjonalnym samookres$leniu, o rza-
dach prawa, oznaczajacych wiadze niepodwazalnych, ,metafizycznych”
regul. Idea autokreacji stwarza otwarty horyzont. Rorty moéwi:

Sprobuje wskazaé, ze stownik o$wieceniowego racjonalizmu, cho¢ niezbedny
byt dla powstania demokracji liberalnej, stat si¢ obecnie przeszkoda w zacho-
waniu i rozwoju spoteczenistw demokratycznych?®.

Wypada zada¢ sobie jedynie pytanie, czy wraz z tym , stownikiem”
nie odrzucamy idei podmiotu. W jakim kierunku przebiegac¢ miataby au-
tokreacja, i co oznacza¢ moglyby wszelkie formuly tozsamosci, w swiecie,
w ktérym myslenie staje si¢ jedynie eksperymentem? Czy pojecie wol-
nosci zachowuje tu jeszcze swoje znaczenie? Wydaje sie, ze nie. Jest ono
przeciez osadzone korzeniami w tradycjach metafizyki.

Sytuacja nie jest wigc prosta. Alain Touraine przekonuje, z wielka
emfaza, ze nowoczesnos¢ mozna potraktowac jako epoke ,,zabijania pod-
miotu”?*. Jego ukonstytuowanie miato jedynie pozorny charakter. Nie-
ustannie dzialaly sity, ktore tworzyly bariery i przeszkody. ,Podmiot
burzuazyjny” byl, jak uwaza Touraine, podmiotem iluzorycznym, fan-
tazmatem kultury przymusu. Nalezy wiec wszystko budowac od pod-
staw, bo podmiotu w istocie nie ma. Problem polega wszakze na tym, ze
w kulturze p6znej nowoczesnosci podmiot zostat , zakwestionowany”.
Francuski socjolog pisze:

Dzi$ pada pytanie — jaki sens w tym Swiecie, w ktérym komunikacja dzierzy
wladze absolutna, moze mie¢ obraz podmiotu mowiacego do siebie jak mono-
logujace postaci teatru klasycznego. Jak idea podmiotu moze mie¢ sens w spo-
leczenstwie komunikacyjnym?¥

# R. Rorty, Przygodno$c, ironia, solidarnos¢, Warszawa 1996.
% Ibidem, s. 73.

% A. Touraine, Mysle¢ inaczej, Warszawa 2011, s. 66-81.

2 Ibidem, s. 179.
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No wtlasnie. Touraine nie zgadza si¢ z tym podejsciem, ale pytanie
pozostaje.

Pytanie to z bezkompromisowa dociekliwoscia zadawal zreszta
juz znacznie wczesniej autor, ktéry posiat chyba najwiecej watpliwo-
$ci, podwazajac podstawy catego dyskursu dotyczacego podmiotowo-
$ci. Tym autorem byt Nietzsche, ktory idee podmiotu traktowal jako
filozoficzny nonsens. W Poza dobrem i ztem wyszydzat ja jako ,, zabobon
logikéw”. ,Stawne »ja« — wywodzil — pozostaje, tagodnie rzecz ujmu-
jac, tylko supozycja”®. Na manowce zwodzi nas w tej materii grama-
tyka. W jaki sposob wytania si¢ podmiot? ,,Wnioskowanie przebiega tu
zgodnie z nawykiem gramatycznym: mys$lenie jest czynnoscia, a kazda
czynno$¢ wymaga kogos, kto jest czynny, zatem — ”* Tak oto rodzi sie
wszechpotezna iluzja.

Przybywa tez jednak wciaz watpliwosci. W wieku XX mamy do czy-
nienia z silnym posiewem strukturalizmu. Koncepcja tozsamosci bar-
dzo sie komplikuje. Foucault obwiesci $mier¢ podmiotu. Dzis wiemy juz
swietnie, co mocno podkresla w waznej pracy dotyczacej liberalnej tra-
dyqji i demokracji Thomas Bridges, ze podmiot (liberalna jednostka), nie
zostal ,,odkryty”. Zostal on skonstruowany w toku praktyk zwiazanych
z ksztaltowaniem okreslonego modelu kultury obywatelskiej*. Koncep-
gje tozsamosci bardzo si¢ komplikuja. Trudno dzi$ przeciez zignorowac
komunitarystow czy radykalng krytyke lewicowa. Liberalna idea autono-
micznego podmiotu nie jest juz z pewnoscia najwazniejszym drogowska-
zem i niezachwianym punktem odniesienia w rozwazaniach dotyczacych
wolnosci. Pojecie wyodrebnienia staje si¢ niestychanie problematyczne.
W rzeczywistosci mamy do czynienia z mnogoscia wptywow, ksztattu-
jacych roznorodne formuty tozsamosci i podmiotowosci. Nasze spote-
czenstwo, uznawane za indywidualistyczne, jest w istocie — jak zazna-
cza Touraine — ,,spoleczeristwem »plemion, band, gangow, spotecznosci
lokalnych lub siegajacych dalej”?'. Deficyt tozsamosci jest coraz czesciej
zaspokajany poprzez transakcje oznaczajace odrzucenie reguly wyod-
rebnienia. Wyodrebnienie zmienito si¢ w przygnebiajace odosobnienie,
w izolagje, co tak Swietnie przedstawit Robert Putnam w pracy Samotna
gra w kregle®. Touraine pisze:

B F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem. Preludium do filozofii przysztosci, ttum. G. Sowinski,
Krakéw 2001, s. 41.

2 Ibidem.

%T. Bridges, op. cit.

1 A. Touraine, op. cit., s. 67—68.

2 R. Putnam, Samotna gra w kregle, Warszawa 2008.
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Ten pozbawiony struktury, zindywidualizowany $wiat ma sktonno$¢ do orga-
nizowania si¢ w sposob, ktory nie jest proponowanym niegdy$ przez filozofie
oswiecenia obywatelstwem — lecz, wrecz przeciwnie, jest nowym komunitary-
zmem, wspdlnotowosciag podporzadkowujaca jednostke przekonaniom i prak-
tykom narzucanym jej przez uczestnictwo w danej wspdlnocie®.

Czy w tej sytuacji moéwi¢ mozna jeszcze o wolnosci, i o prawach
podmiotowych, jezykiem Kanta? Wszystko ulega zmianie. Idea wolno-
$ci — powtorzmy — traci wyrazne kontury. Erozji ulegaja bowiem o$wie-
ceniowe koncepcje zwigzku obywatelskiego, eksponujace fundamen-
talng role autonomicznego wyboru. We wspdlnotach zdesperowanych
samotnikow, ktdrzy rozpaczliwie szukajq oparcia, niczego si¢ juz nie
wybiera.

Karnawat powoli si¢ koniczy. Przez czas dos¢ diugi kluczowa role
odgrywata koncepcja wolnosci utozsamianej z ekspresja. To wlasnie
ona, jak przekonuje Charles Taylor, nadata specyficzny koloryt rady-
kalnym wzorcom emancypacji, ktére zastapily kanon oswiecenia, eks-
ponujacej idee racjonalnej koniecznosci i racjonalnego samookreslenia.
,Ekspresywistyczny zwrot”, jak to okresla Taylor, stat si¢ czyms bardzo
znamiennym i czyms bardzo waznym, budzacym najdalej idace nadzie-
je zwiazane z ideatami autentycznosci*. Wolnos¢ zaczeto traktowad
jako swobodna ekspresje, pozwalajaca wydoby¢ wewnetrzng prawde,
ujawnic¢ ukryty potencjat. Taka koncepcja stata sie¢ oczywiscie ogromna
pokusa. W postaci strywializowanej data ona o sobie zna¢ jako infan-
tylny i skomercjalizowany kult szczerosci, kult zwierzen i wyznan, za-
pewniajaca poklask maniera podporzadkowana schematom show-biz-
nesu. Z ekspresja jest bowiem zawsze pewne zmartwienie; swo6j wyraz
znalez¢ moze tylko to, co istnieje. Ekshibicjonistyczna maniera pdznej
nowoczesnosci ma oczywiscie niewiele wspolnego z wolnoscig wyrazu.
Jest w istocie rozpaczliwg proba zatarcia tozsamosci, niechcianej i nie-
potrzebnej, desperacka proba dopasowania si¢ do wzorca, ktdry pozwa-
la odnalez¢ wlasne , plemie” podrézujace w gwiazdozbiorach popkul-
tury. Oznacza repetycje i nasladownictwo. Stanowila wszakze, i wciaz
stanowi, bezposrednie zagrozenie dla wzorcéw zwigzanych z tradycja
o$wiecenia, zawartych w koncepcji racjonalnego samookreslenia, w ide-
ale wolnosci utozsamianej z rzadami prawa. Aspiracje, ktore wprawity
w ruch machine emancypacji, okazaly si¢ ostatecznie na tyle silne, ze
spowodowaly erozje samej idei podmiotowosci, pozbawiajac pytanie
o wolnos¢ jego naturalnych niejako podstaw.

% A. Touraine, op. cit., s. 68.
% Ch. Taylor, op. cit., s. 677-721.
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Racjonalnos¢, czyli galimatias

Zacznijmy od tego, ze wbrew oczekiwaniom filozofow oswiecenia
rozum nie stal si¢ jednak nigdy niepodzielnie panujacym wiadca. Na-
dzieje zwigzane z gruntowna przemiana okazaly sie iluzja. Juz Tocque-
ville poswiecit wiele uwagi problemowi bezmy$lnosci, podkreslajac, ze
to wiasnie ona stala sie jednym z najbardziej znamiennych ryséw demo-
kratycznych obyczajow. Dodajmy do tego teorie Gustawa Le Bona i Jose
Ortegi y Gasseta®. Obaj autorzy nie pozostawiali zadnych ztudzen - to
namietnosci, agresja i ucieczka od odpowiedzialno$ci nadaja ton ludzkim
dziataniom. Historia nie potwierdzita przewag rozumu, o ktérych mysle-
li autorzy Wieku Swiatel. Na wielka scene — konstatowat Le Bon — wkra-
czaja ,tlumy”. To one obejmuja wladze. Racjonalng debate zastepuja
marsze i wiece. Epoka nowoczesna — jak bedzie przekonywat Nietzsche —
stanie sie tez epoka resentymentu. Resentyment to zespolona sita niecheci
i negacji, wyrastajgca z poczucia upokorzenia i dramatu zawiedzionych
nadziei. Stanowi wyraz zawisci. ,Podstawowym punktem wyjscia jest
w resentymencie odruch zemsty”*. Resentyment zaslepia; logika resen-
tymentu oznacza potepienie i dyskredytowanie (,,poniewaz ty jestes zly,
ja jestem dobry” — oto fundamentalna reguta wartosciowania)”. Resen-
tyment karmi si¢ pogarda i niechecia. Problem polega na tym, ze stat si¢
on —jak przekonywat Nietzsche — fundamentem catej kultury. Narzucajac
swe nieublagane rygory potepienia, wykluczajac rzetelny namyst, rzetel-
ne oceny i pozbawione uprzedzen dziatania. ,Musimy zrozumie¢ — pi-
sze Deleuze, rekapitulujac poglady Nietzschego — ze instynkt zemsty jest
sitg, ktéra stanowi istote tego, co nazywamy psychologia, historig, me-
tafizyka i moralnoscia”*®. Nasza kultura zatruta jest przez resentyment.
Wtadaja nami nikczemne namietnosci podporzadkowane jego logice. Jaki
sens mie¢ moze racjonalne dziatanie? Jest ono zawsze, z koniecznosci, jak
uwazat Nietzsche, jedynie jedng z masek resentymentu. Nie pragniemy
zgody, pragniemy zemsty.

* Zob. klasyczne prace: A. de Tocqueville, O demoracji w Ameryce, Warszawa 2005;
G. Le Bon, Psychologia ttumu, Warszawa 2004; J. Ortega y Gasset, Bunt mas, Warszawa 2008.

% M. Scheler, Resentyment a moralnosé, Warszawa 1977, s. 34.

¥ Wiecej na ten temat: Nietzsche i filozofia..., s. 117-154.

38 Ibidem, s. 41.



Wolnos¢ we wspélczesnej demokracji

Dzis ten problem powraca. Problematyce resentymentu, fundamen-
talnej roli gniewu, agresji i méciwosci, poswieca wiele uwagi w swych
cennych pracach znany niemiecki filozof Peter Sloterdijk®. Demokratycz-
na polityka, jak przekonuje, bardzo czesto przypomina dzis , zarzadzanie
gniewem”, manipulowanie emocjami znajdujacymi swdj wyraz w nie-
checi i agresji — mobilizowanie zlo$ci i wrogosci. ,Jutrzejsi historycy”
— powiada proponujac dos$¢ gorzka puente — beda musieli wyjasniac , jak
doszto do upadku zachodnich demokragji, ktére po roku 1990 i jeszcze
silniej po 2001 miaty coraz silniej zaangazowac si¢ w neoautorytarny, cze-
Sciowo neobellicystyczny zwrot”*.

Sytuacja nie wyglada wiec najlepiej, trudno bytoby méwié¢ o zdecy-
dowanych przewagach rozumu. Latwiej stwierdzi¢, ze nader czesto znaj-
dowat si¢ on w odwrocie. Dzi$ widac to jeszcze wyrazniej. W , kulturze
terapeutycznej” (gloryfikujacej nastawienie terapeutyczne), realizujacej
przestanie hedonizmu (jedynym dobrem jest przyjemnos¢ i brak dyskom-
fortu) podstawowa role, jak twierdzi Frank Furedi, odgrywaja emocje*’.

W jaki sposob uja¢ zatem wypada sam problem racjonalnosci? Kla-
syczna koncepcja wolnosci, ktora tu rozpatrywaliSmy, oznacza przeciez
racjonalny, autonomiczny wyboér. Czy jesteSmy dzi§ w stanie jasno okre-
$li¢ stanowisko rozumu?

Pojecie racjonalnosci, musimy zdawac sobie z tego sprawe, jest niesty-
chanie nieoczywiste. W istocie — o czym przekonaty nas juz XVIII-wiecz-
ne spory filozoféow — nie ma zadnych jednoznacznych, abstrakcyjnych
formut racjonalnosci. Nawet jesli ograniczymy sie do pewnej dos$¢ wa-
sko rozumianej tradycji, a wiec do tradycji Zachodu, bedziemy mie¢ do
czynienia z obrazem zloZonym i niejednoznacznym. Zawsze zatem - jak
przekonuje w swej znakomitej pracy Alasdair MacIntyre — trzeba bedzie
zadawac sobie pytanie -, czyja sprawiedliwos¢, jaka racjonalno$c¢?”#

Najwazniejsze, z naszego punktu widzenia, sg oczywiscie wszelkie
watpliwosci dotyczace idei racjonalnej legislacji i rzaddw prawa. Jaki cha-
rakter mie¢ moga zamysty zwigzane z tworzeniem prawa w warunkach
rozproszonej racjonalnosci? Jak mozna definiowac rygory racjonalnosci
w dobie glebokich przewartosciowan zwigzanych z odrzuceniem metafi-

¥ P. Sloterdijk, Gniew i czas. Esej polityczno-psychologiczny, Warszawa 2011 oraz idem,
Pogarda mas, Warszawa 2012.

2P, Sloterdijk, Gniew i czas..., s. 214.

4 F. Furedi, Therapy Culture. Cultivating Vulnerability in an Uncertain Age, London—
New York 2004; fundamnetalne i pionierskie dzieto poswiecone , kulturze terapeutyczne-
go kontaktu”, to praca R. Bellah (wraz z zespotem), Skltonnosci serca. Indywidualizm i zaan-
gazowanie po amerykansku, Warszawa 2007, zob. takze, Ch. Lasch, op. cit.

2 A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalno$é?, Warszawa 2007.
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zyki, z dominacja perspektywizmu i pragmatyzmu? Oswiecenie zakwe-
stionowalo normatywne wymagania zwigzane z wiara, nie powstato tez
jednak — moéwiac stowami Carla Beckera — ,Panstwo Boze Filozofow”,
rozstrzygajace kwestie niepodwazalnych rygoréow rozumu®. ,,Podstawo-
wym wyrdznikiem wspodtczesnego klimatu — pisat Becker juz w latach
trzydziestych XX w. — jest faktycznos¢, a nie racjonalno$¢”*. A dzisiaj?
Nad refleksja i uogdlnieniami gore bierze naiwny, powiedzie¢ wrecz
mozna otwarcie — infantylny, empiryzm, rozkoszujacy si¢ pstrokacizna
i stawianym na piedestale konkretem. W najwyzszej cenie jest jalowa do-
stownos¢, ktorg usankcjonowata idea , myslenia w kategoriach réznicy”.

Mamy tez do czynienia z rozwojem nowych koncepcji wiedzy (na
pierwszym miejscu wypada tu postawic¢ eksponujaca motyw réznicy an-
tropologie kulturowa), ktére wykoleily, rzec mozna, idee prawa natury
i wszelkie typy uzasadnient odwotujacych sie¢ do abstrakcyjnych rygorow
racjonalnosci. W jakim punkcie wiec stanelismy?

Odrzucenie idei uniwersalnej prawdy oznacza¢ oczywiscie musi
przekreslenie normatywnej koncepcji wartosci. Wartosci rozumie¢ mo-
zemy tylko w sposob opisowy. Uksztattowanie normatywnego punktu
widzenia staje sie niemozliwe. Przypomnijmy tu znang teze Rorty’ego.
O charakterze wszelkich istotnych rozstrzygnie¢ decydowac moga jedy-
nie , potyczki jezykowe”. ,Spoteczenstwo liberalne — podkresla Rorty — to
takie, ktore zadowala si¢ nazywaniem »prawda« wszystkiego, co okazuje
si¢ by¢ rezultatem tego rodzaju potyczek”®. Charakterystycznym przy-
kladem odrzucenia epistemologicznych i etycznych rygoréw, wykracza-
jacych poza kontekstualne rozumienie prawdy, jest tez postliberalizm
Johna Greya czy tez, Scislej rzecz ujmujac, jego , postpirronizm”. Obrone
liberalizmu —jak przekonuje angielski autor — umozliwiaja dzi$ wlasciwie
jedynie ,,argumenty z niewiedzy”, odwotujace si¢ do przeswiadczenia, ze
,liberalny porzadek jest dla nas wlasciwy, a nawet obowiazujacy z mocy
uznania ludzkiej niewiedzy”*.

Ostatecznie jednak nie poddajemy sie. W ten sposéb narodzila sig¢
utopia rozumu komunikacyjnego. Warto tej kwestii poswieci¢ troche
miejsca, gdyz pozwala ona zrozumie¢ jak bardzo kruche sa w istocie
wszelkie nadzieje zwigzane z restytucja rygorow racjonalnosci, wykra-
czajacych poza lokalne (kontekstualne) strategie myslenia.

Wielki wplyw na nasze rozumienie demokracji wywarly koncepcje
Jurgena Habermasa — oredownika idei racjonalnosci intersubiektywnej,

# C. Becker, Paristwo Boze osiemnastowiecznych filozofow, Poznan 2008.
4 Tbidem, s. 40.

# R. Rorty, op. cit., s. 83.

7. Gray, Po liberalizmie, Warszawa 2001, s. 8.
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wykraczajacej poza ograniczenia o$wieceniowego modelu komuniko-
wania?. Popularnos¢ zyskaly tez poglady amerykanskich autorow, eks-
ponujacych pojecie demokragji deliberatywnej*. Dystansujac si¢ od tych
koncepdji, przypisujac im utopijne nachylenie, wypada zaznaczy¢ trzy
kwestie.

Po pierwsze — sa one uwiklane w wewnetrzne sprzecznosci. Z jednej
strony zaktadaja krytyke kartezjanskiej koncepcji podmiotowosci i karte-
zjaniskich formut racjonalnosci zwigzanej z mysleniem ukonstytuowanym
podmiotowo, z drugiej zas strony, w swej warstwie empirycznej, odwo-
tuja si¢ do realiéw kultury liberalnej, w ktérej mamy do czynienia z wy-
raznie ustalong reguta wyodrebnienia, z prymatem jednostki, dziatajacej
jako niezalezny, odseparowany podmiot. Jak wiec uksztattowaé mogtby
sig¢ bezosobowy punkt widzenia? Mamy tu jedynie do czynienia z pigkna
,basnia” filozoficzna, jak powiedzie¢ mozna jezykiem Nietzschego.

Rozszerzajac nasze zastrzezenia zaznaczmy, ze koncepcje te sugeruja
mozliwos¢ uksztaltowania idealnej sytuacji komunikacyjnej, oznaczajacej
catkowita przejrzystos¢ i petng jednoznaczno$¢ motywow, intencji i ce-
16w, a takze neutralnos¢ (bezstronnos¢) jezyka. Sa to zatozenia utopijne.
Lekcewaza one tradycje, ktora symbolizuje pojecie ,, hermeneutyki podej-
rzen”. Pomijaja fundamentalne obiekgje, ktdre w sposdb bardzo przeko-
nujacy przedstawit juz Nietzsche, podejmujac problem woli ztudzenia,
demaskujac rzekoma bezstronnos¢ rozumu, zwigzang z dazeniem do
prawdy®. Fantazje ,imparcjalizmu” mozna traktowac jako osobliwe re-
miniscencje roussoistyczne®. Skad tak bardzo optymistyczne zatozenia
— mozna zapyta¢ — skad przekonanie, Ze czlowiek z natury jest dobry
(bezstronny), a zepsuty go jedynie zle instytucje?

Obiekcja najpowazniejsza i najbardziej konkretna, odwotujaca sie tez
donajbardziej oczywistych doswiadczen, dotyczy ignorowania rosnacych
wplywow dewiacji marketingowej, ktora odgrywa w demokratycznej
kulturze coraz wigksza role i sprzyja dominagji formut pseudoracjonalno-
Sci. Problem ten jest mocno akcentowany przez autoréw podejmujacych
krytyke deliberacjonizmu. Deliberacjonisci s bardzo wymowni i prze-

¥ Jako bardzo pomocne wprowadzenie do ztozonej problematyki Habermasowskiej
teorii dziatania komunikacyjnego postuzy¢ moze praca: J. Habermas, Dziatanie komunika-
cyjne i detranscendentalizacja rozumu, Warszawa 2004. Bardzo wnikliwe i zwiezle omoéwie-
nie catego systemu pogladéw niemieckiego filozofa zawiera praca: W. Outhwaite, Haber-
mas. A Critical Introduction, Cambridge 1996.

8 Przede wszystkim uwzglednic trzeba tu Jamesa Fishkina, autora pracy Democracy
and Deliberation: New Directions for Democratic Reform, New Haven, CT 1991. Wiecej na ten
temat zob. I. Shapiro, Stan teorii demokracji, Warszawa 2006, s. 13-66.

¥ Szerzej na ten temat: S. Filipowicz, Prawda i wola ztudzenia, Warszawa 2011, s. 65-99.

* Dzielo sztandarowe: B. Barry, Justice as Impartiality, Oxford 1995.
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nikliwi w kwestiach diagnozy. Skutecznie obnazaja jatowos¢ dyskursu
publicznego, zdominowanego przez wptywy reklamy i socjotechniczne
zabiegi podejmowane w domenie public relations.

James Fishkin pisze o bezmyslnosci i powierzchownosci demokra-
tycznych debat, o skrajnym zaklamaniu zwigzanym z electoral politics.
O manipulatorskim charakterze mediéw'. Nie jest to niewatpliwie bar-
dzo odkrywcze. Wczesniej byli Max Weber, Joseph Schumpeter i, oczy-
wiscie, przedstawiciele szkoly frankfurckiej. Najbardziej zaskakujace sa
jednak oczekiwania i postulaty. Czy mozna pomina¢ strukturalne uwa-
runkowania sfery publicznej? Jak wyobrazi¢ sobie nowa formute deli-
beracyjnej politycznosci, ktéra zostataby uksztaltowana wytacznie dzie-
ki metodom treningu obywatelskiego? Trudno$ci maja, jak sie wydaje,
wymiar strukturalny (ontologiczny), a nie organizacyjny czy tez psycho-
logiczny. Lepsza organizacja debat, panele obywatelskie badz zachety
finansowe nic tu nie pomoga. Jak zrealizowac idealy , imparcjalizmu”,
jakie podstawy, w $wiecie zdominowanym przez wplywy racjonalnosci
instrumentalnej, moze mie¢ sound public reasoninig?** Dazac do autentycz-
nej zmiany nalezatoby dokonac¢ wielkiego demontazu nowoczesnosci —
dekonstrukgji formut i struktur rozumu instrumentalnego, zaczynajac od
domeny techniki, zmieniajac charakter wszelkich praktyk, grzebiac po
prostu nowoczesnos¢, realizujac program Heideggerowski, oznaczajacy
rewindykacje prawdy bycia. Czy jest to mozliwe? Racje ma, jak si¢ wy-
daje, cytowany juz Gray, ktory przekonuje, Ze nowoczesnosci ,,zwing¢”
po prostu nie mozna.

Konczac kwestie zaznaczmy, ze idealy racjonalnosci intersubiektyw-
nej popadaja w radykalny konflikt z wzorcami kultury terapeutycznego
kontaktu, ktéra ma ze swej istoty charakter manipulacyjny, oznacza bo-
wiem preferencje dla dziatan zaktadajacych sterowanie postepowaniem
innych 0s6b®. Zauwazmy tez, zamykajac te zwiezta charakterystyke naj-
istotniejszych trudnosci, ktore napotyka idea intersubiektywnego upra-
womocnienia na gruncie rozumu komunikacyjnego, iz wzorce civility sa
dzis coraz bardziej zdecydowanie eliminowane przez idee konfrontacji
i konfliktu, zwigzane z ekspansja wojen kulturowych. Mamy wiec do
czynienia z wyrazna erozja pewnych form kapitalu symbolicznego, kapi-
talu kulturowego, ktory tworzyl zaplecze dazen zwiazanych z ideatami

°! J. Fishkin, op. cit.

2 Trafna krytyke iluzji zwigzanych z dominacjg instrumentalnych modeli racjonal-
nosci przedstawil John Dryzek w pracy Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics,
Contestations, Oxford 2000.

% O tym manipulacyjnym nachyleniu pisze A. MacIntyre w pracy Dziedzictwo cno-
ty..., s. 72-73.
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wolnosci i pozwalal zastanawiac si¢ nad fundamentalna rolg racjonalnej
debaty publicznej.

Jak wiec mozna dzi$ rozumie¢ koncepcje wolnosci mysli; jaki sens
moga mie¢ praktyki, zwigzane z kanonem, ktéry symbolizuje pojecie ise-
goria? Przed naiwnoscia, pozwalajaca wierzy¢ w fatwe sukcesy modelu
deliberacyjnego, ostrzega James Tully, w artykule noszacym bardzo zna-
mienny i przekorny tytut — The unfreedom of the moderns in comparison to
their ideals of constitutional democracy™. Autor zwraca uwage na problema-
tycznosc¢ rzekomej bezstronnosci, kojarzonej z efektami deliberacji, ktéra
w istocie oznacza¢ musi eliminowanie pogladéw i stanowisk nie miesz-
czacych sie w kanonie uzgodnien. Potykamy sie tu o stary problem —jesli
nie istnieje master vocabulary, nikt nie ma prawa stwierdzi¢, Ze jego argu-
menty s lepsze. Jakie kryteria maja zatem decydowac o wykluczeniu sta-
nowisk odchylajacych si¢ od przyjetej linii? Jak ostatecznie radzi¢ sobie
z normatywnymi ustaleniami na gruncie racjonalnosci rozproszonej? Czy
jest rzecza mozliwg przetamanie impetu przygodnosci i relatywizmu,
wyjscie poza strategie myslenia kontekstualnego, w strone rozwiazan,
ktore pozwalatyby mysle¢ o tworzeniu prawa, a tym samym o ocaleniu
wzorca wolnosci zwigzanego z idea rzadéw prawa? Przyjrzyjmy sie teraz
krétko problemom dotyczacym samej idei prawa. Czy moze ona prze-
trwac w galimatiasie podzielonych i rozproszonych formut racjonalnosci?

Rzady prawa — interpretacja i konwersacja

Powrdé¢my na moment do cytowanej juz opinii Monteskiusza — cate
nieszcze$cie polega na tym, ze w demokracji ,,pomieszano wladze ludu
z wolnoscig ludu”. Wolnos¢ zas jest to , prawo czynienia wszystkiego
tego, na co ustawy pozwalaja”®. Ustawy uchwala wszakze lud. Czego
wiec moga dotyczy¢ watpliwosci? Lud glosuje, ustanawiajac tym samym
wladze prawa. Rzadza prawa, jestesmy wolni. Niestety, wcale nie jest to
takie proste i takie oczywiste. Rzady prawa, jak przekonuje Giovanni Sar-
tori, w swej klasycznej pracy Teoria demokracji, zastapity dzis rzady pra-
wodawcow™.

%, Modern Law Review” 2002, nr 65 (2).
> Monteskiusz, op. cit., s. 136.
% G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 394-403.
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W wielowiekowej tradycji rzymskiej — wyjasnia — ius (po tacinie prawo) niero-
zerwalnie polaczyto sie z iustum (to, co sprawiedliwe) [...] Krétko mowiac, ius
oznacza ,prawo” w sensie legalnym i w sensie stusznosci®.

Oczywiscie, tak dtugo, jak dlugo ten zwiazek ma znaczenie. Regu-
ty , demokracji przedstawicielskiej”, narzucajacej formalne rygory upra-
womocnienia, sprawily, ze pojecie prawa zostalo oderwane od pojecia
iustum™. Ciala prawodawcze, wielkie manufaktury prawa, dziataja na
podstawie zasady wigkszosci. Prawem staje sie to, co uzyska poparcie
wigkszosci. Normatywny porzadek pdznej nowoczesnosci pozbawiony
jest wiec w istocie glebszych uzasadnien. Prawo rodzi si¢ w systemie
przetargdw politycznych, pozwalajacych mysle¢ o uksztattowaniu wiek-
szosci. ,Stanowienie prawa — pisze John Hallowell, streszczajac typowe
zarzuty — w coraz mniejszym stopniu jest wynikiem racjonalnych dys-
kusji, a coraz bardziej wynikiem »wzajemnych ustug«, kumoterstwa
i innych podobnych praktyk”*. Sens ustanowionych zasad nie wykra-
cza wiec poza kontekst ustanowienia. Nie przemawiaja przez nie zad-
ne wyzsze racje. To wiek XVIII trudzit si¢ poszukujac niezachwianych
przestanek stusznosci i uprawomocnienia, odwotujac sie do poje¢ takich
jak ,,wola powszechna” (Rousseau), czy tez ,wola powszechnie prawo-
dawcza” (Kant). Dzis wystarcza udane gtosowanie.

W tej sytuacji tres¢ prawa zalezy oczywiscie od politycznych ko-
niunktur. Normatywny substrat prawa zastepuja polityczne fantazmaty
— chwiejne, pozbawione wyraznych konturow. Wszystko zalezy od inte-
resOw stronnictw, od przebiegu ,jezykowych potyczek”. Oswiecenie, jak
przekonuje MacIntyre (podobna opini¢ przedstawia Gray) stato sie slepa
uliczka. Nie udato si¢ bowiem, wbrew nadziejom Wieku Swiatel, stwo-
rzy¢ bezspornej formuly racjonalnego prawa®.

Mamy wiec do czynienia z szamotanina, ktérej nadano miano ,nie-
konkluzywnych sporéw”. Zabraklo arbitréow. Filozofia abdykowata,
przeniosta si¢ na grunt praktyk konwersacyjnych, rezygnujac z definio-
wania rygorow prawdy i sprawiedliwosci. Zamyst Johna Rawlsa, probu-
jacego dokonac¢ rewindykacji idei sprawiedliwosci poprzez nawiazanie
do Kanta, zostat poddany druzgocacej krytyce®. Rorty, ktory przytozyt

57 Ibidem, s. 395.

% Najnowsza, interesujaca i wazna praca poswiecona iluzjom i mistyfikacjom syste-
mu , przedstawicielskiego” to: P. Mair, Ruling the Void. The Hollowing of Western Democracy,
London-New York 2013.

> ]. Hallowell, Moralne podstawy demokracji, Warszawa 1993, s. 59.

% A. MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty...; J. Gray, op. cit.

! Podstawowa praca na ten temat: M. Sandel, Liberalizm a granice sprawiedliwosci,
Warszawa 2009, zob. takze: S. Mulhall, A. Swift, Liberals & Communitarians, Blackwell,
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do tego swoja reke, proponuje, by sprawiedliwos¢ traktowac jedynie jako
,szersza lojalno$c¢”®?. Idea prawa zaczyna si¢ wiec chwiaé. Przesadzity
o tym dwie wazne kwestie — prawo zostalo oderwane od pojecia spra-
wiedliwosci, a uniwersalny charakter normy prawnej uznano za anachro-
nizm. Sens prawa ustala¢ maja interpretacje, ktdre nie moga odwotywac
sie do tradycji epistemologicznego absolutyzmu, ktére rodza sie w nur-
tach ,filozofii konwersacyjnej” (okreslenie Rorty’ego). Trudno byloby
wiec nadal méwic o prawie majac na wzgledzie jego dwa fundamentalne
atrybuty — stato$¢ (niezmiennosc) i powszechna moc wiazaca. W kulturze
odrzucajacej epistemologiczny absolutyzm wszelkie normy staja sie je-
dynie projekcja partykularnych punktéw widzenia, ktére podlega¢ moga
negocjacjom i rekonstrukcjom. Czy w tej sytuacji mowic jeszcze mozna
na serio o ,,rzadach prawa”? Jesli nie, czy nie pora zacza¢ zastanawiacd sie
nad niebezpieczenstwem oznaczajacym odwrdt od wolnosci w kierunku
despotyzmu (arbitralnosci woli)? Swobodna interpretacja i konwersacja
traktowane by¢ moga jako matryce zgody tylko wtedy, gdy zdecyduje-
my sie przyjac skrajnie optymistyczne i marzycielskie koncepcje ludzkich
sklonnosci, zwracajac si¢ Swiadomie w strone utopii dobrego serca.

Czy istnieje jeszcze jakas przestrzen pomiedzy pokusa utopii i bezrad-
nosciq? Czy potrafimy ocali¢ idee racjonalnego wyboru, zachowujac wiare
w site rozumu i wage racjonalnej argumentacji? Godzac sie jednoczesnie —
co dzi$ wydaje sie juz raczej rzecza przesadzong — na odrzucenie epistemo-
logicznego absolutyzmu i , detranscendentalizacje rozumu”. Taki wiasnie
wysilek, majacy na celu uzasadnienia normatywnych wymagan wykracza-
jacych poza strategie kontekstualnego i partykularnego myslenia, podejmu-
je Habermas w pracy Faktycznosc i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec za-
gadnien prawa i demokratycznego panstwa prawnego. Nasze wywody dobiegaja
juz konica. Nie moze by¢ zatem mowy o szerszym spojrzeniu na koncepcje
Habermasa. Ograniczymy sie wiec do zacytowania dwdch waznych stwier-
dzen. Po pierwsze — jak przekonuje Habermas — nie jesteSmy juz w stanie
utrzymac w mocy Hobbesowskiej formuly rzadow prawa, ktora byta zna-
miennym rysem nowoczesnego rozumienia polityki (,wladza panistwowa
konstytuuje si¢ na podstawie umowy o panowanie, przez to, ze suwerenna
wola przyjmuje funkcje prawodawcze i ubiera swoje imperatywne wypo-
wiedzi w forme prawa”)®. Jak z tego wybrna¢? Oto odpowiedz —

Suwerenno$¢ ludu, wewnetrznie sprzezona z wolnosciami podmiotowymi,
sprzega si¢ jeszcze raz — z wladza zorganizowana w sposéb panstwowy, mia-

Oxford-Cambridge 1992.
62 R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, Warszawa 2009, s. 79-99.
63 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie, Warszawa 2005, s. 152.
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nowicie w ten sposob, ze zasada ,wszelka wtadza pochodzi od ludu” urzeczy-
wistnia sie poprzez zatozenia komunikacyjne i procedury ksztaltowania opinii
i woli®.

Przyznac jednak musimy, ze w praktyce nie dowiedziono zadnych
przewag ,,rozumu komunikacyjnego”, o ktérych tak chetnie méwia ,,de-
liberacjonisci”. Obracamy sie, wiec w kregu teorii i wyobrazen, w kregu
idei regulatywnych. Obiekcje zas sa nader powazne. Konczac, odnotujmy
stanowisko jednego z bardzo waznych autorow, ktérego — pochylajac sie
nad pytaniem: komunikacja czy galimatias, wolnosc¢ czy chaos — pomina¢
nie mozna.

Jean-Frangois Lyotard, przedstawiajac , kondycje ponowoczesng”,
mowi o zmierzchu ,metanarracji”, a wiec , wielkich opowiesci” scalaja-
cych sens naszego do$wiadczenia, legitymizujacych powszechnie apro-
bowane prawdy i zasady. Dzisiaj — twierdzi Lyotard — ,funkcja narracyj-
na traci swoje funktory: wielkiego bohatera, wielkie zagrozenia i wielki
cel. Rozpryskuje si¢ na ulotne skupiska jezykowych elementow narracyj-
nych”®. Réznice w sposobach myslenia nabierajg charakteru odrebnych
znakow tozsamosci. Pograzeni w rozproszonych ,mikroopowiesciach”
nie potrafimy juz uksztattowac przestrzeni wspolnych odniesieni, w ktdrej
moglyby zarysowac si¢ kontury normatywnych rozstrzygniec. Lyotard
konstatuje:

Tak oto spoteczenstwo, ktére nastaje, mniej ma wspdlnego z Newtonowska an-
tropologia (jak strukturalizm czy teoria systeméw), a wiecej z pragmatyka cza-
stek jezykowych, wynikajacych z heterogenicznosci elementow®.

W kulturze ,,czastek jezykowych” trudno oczywiscie myslec o tworze-
niu prawa. Nie ma takiej ,gry jezykowej”, ktéra bylaby w stanie zintegrowac
wszystkie rozproszone punkty widzenia. W gmatwaninie wyeksploatowa-
nych sloganéw powstaja wigc juz jedynie namiastki istotnych rozstrzygniec.
Namiastki prawa implikujace namiastki wolnosci utozsamianej z idea racjo-
nalnego samookreslenia i racjonalnej koniecznosci. Na plan pierwszy wysu-
waja si¢ rozproszone molekuly — stowa i przygodnie uksztattowane ,, stowni-
ki”, ktdre nie maja juz zadnych mocno ugruntowanych podstaw i sg skazane
na dryfowanie w galimatiasie ekspresji i arbitralnosci.

Bibliografia

6 Ibidem, s. 150.
% J.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, Warszawa 1997, s. 20.
5 Ibidem.
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