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WPROWADZENIE

Zmiany zachodzace na obszarach wiejskich i miejskich wywotuja refleksje
dotyczaca ich przyczyn i konsekwencji. Nie mniej wazne sg jednak pytania doty-
czgce metod 1 instrumentow, ktore (przynajmniej w zatozeniu) maja je wspierac.

W niniejszej publikacji omawiamy trzy z nich. Po pierwsze, metode LEADER
wdrazang na obszarach wiejskich. Po drugie, powstaly na jej kanwie instrument
Rozwo6j Lokalny Kierowany przez Spolecznos¢ (z ang. Community Led Local
Development — CLLD) wdrazany nie tylko na wsi, ale rowniez w miastach. Po
trzecie, innowacje spoteczne stuzace rozwigzywaniu probleméw spotecznych,
z jakimi mierzg si¢ mieszkancy wsi i miast.

Naszym celem jest przyblizenie Czytelnikom, zwtaszcza praktykom zaanga-
zowanym w dziatalnos$¢ instytucji samorzadowych, ich istoty, mocnych i stabych
stron, ukazanie praktycznych przyktadéw ich wdrazania.

Publikacja sktada si¢ z czterech rozdziatow. W pierwszym (wprowadzajagcym
do problematyki) podejmujemy zagadnienie teoretycznych podstaw przemian po-
lityki rozwoju obszaréw wiejskich, przedstawiamy istote i kluczowe cechy pode;j-
scia LEADER, prezentujemy jego genez¢ i omawiamy rézne modele wdrazania
w Europie. Opisujemy rowniez zasady Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez
Spotecznos¢. W rozdziale drugim koncentrujemy uwage Czytelnika na partycy-
pacji, jednej z zasad tego rozwoju. Towarzyszy nam zatozenie, iz powszechne
rozumienie partycypacji jest zbyt uproszczone, a odniesienie jej do zaangazo-
wania obywateli i przedstawicieli sektora spotecznego w procesy podejmowania
decyzji bywa niewystarczajace, tym bardziej iz mieszkancy (zarowno obszaréw
wiejskich, jak i miejskich) moga by¢ zaangazowani w rozwoj lokalny w bardzo
réznym stopniu i w bardzo rézny sposob. Wigcej partycypacji nie zawsze oznacza
,»lepiej”, poniewaz ostateczna ocena jej znaczenia zalezy od tego, o jakim rodza-
ju méwimy, w jakim kontekscie, przez kogo 1 dla kogo jej postulaty sa wdraza-
ne. W trzecim rozdziale publikacji prezentujemy przyktad praktycznego zasto-
sowania zasad przyswiecajacych Rozwojowi Lokalnemu Kierowanemu przez
Spotecznos¢. Dotyczy on rewitalizacji wybranej dzielnicy Lwowa, w ktorym to
przedsigwzigciu autorzy niniejszej publikacji brali udziat, przekazujac zdobyte
doswiadczenia nie tylko instytucjom i organizacjom ukrainskim, ale rowniez nie-
mieckim i polskim. Ostatni rozdziat zostat z kolei po§wigcony mato znanej w Pol-
sce problematyce innowacji spotecznych. Tutaj zostaty zaprezentowane rézne
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ujecia definicyjne innowacji spotecznych oraz wskazane praktyczne przyktady
ich zastosowania (projekty wyroznione przez Komisj¢ Europejska w konkursie
LInnowacje spoleczne”, projekty nagrodzone przez Narodowe Centrum Badan
1 Rozwoju oraz projekty wdrazane ze srodkéw Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki). Opisano rowniez efekty badan przeprowadzonych na obszarze celowo
wybranego wojewodztwa dotyczacych aktywnosci lokalnych grup dziatania na
rzecz wdrazania innowacji spotecznych. Cato$¢ wienczy podsumowanie, w kto-
rym zawarto praktyczne rekomendacje dotyczace przeprowadzania rewitalizacji
miast i wdrazania innowacji spotecznych w roznych uktadach lokalnych.

Zywimy nadzieje, iz publikacja spotka si¢ z Panstwa zainteresowaniem, przy-
blizy niektore z termindw kluczowych dla wspotczesnych polityk rozwojowych
(,,;ozw6j neoendogenny”, ,,partycypacja”, ,,innowacje spoteczne”), ale rowniez
zacheci do stosowania ich w praktyce.

Autorzy



Rozdzial 1

OD PODEJSCIA LEADER
DO ROZWOJU LOKALNEGO
KIEROWANEGO PRZEZ SPOLECZNOSC

1.1.Teoretyczne podstawy polityki rozwoju obszarow wiejskich

Program LEADER (przede wszystkim zas$ jego podstawowe cechy i zasady
realizacji) nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od analizy zmian w zakresie
teoretycznych podejs¢ do rozwoju obszaréw wiejskich. Zmiany te (w szczegolno-
$ci przejscie od koncepcji rozwoju egzogennego do koncepcji rozwoju endogen-
nego) miaty istotne implikacje praktyczne, poniewaz wptynety na przeksztatcenia
polityki rozwoju obszarow wiejskich, realizowanej w Europie po zakonczeniu
II wojny $wiatowe;.

Do konca lat siedemdziesiatych XX w. dominujacym wzorcem (paradyg-
matem) w zakresie rozwoju obszarow wiejskich w Europie byt model rozwoju
egzogenicznego (napedzanego z zewnatrz). W ramach tego podejscia kluczowe
znaczenie w procesie rozwoju obszaréw wiejskich przypisywano czynnikom
zewngtrznym, w szczego6lnosci impulsom rozwojowym pochodzacym z osrod-
kéw miejskich (tab. 1.1). W przypadku omawianego modelu miasta traktowano
jako bieguny wzrostu, ktore stymuluja rozwo6j gospodarczy otaczajacych je ob-
szarow wiejskich. Rownoczesnie obszary wiejskie postrzegane byty jako za-
poznione, pozostajace w tyle za gtownymi (miejskimi) centrami aktywnosci,
pod wzgledem technologicznym, gospodarczym i kulturalnym. W modelu roz-
woju egzogennego funkcje obszarow wiejskich sprowadzone zostaly niemal-
ze wylacznie do wytwarzania i dostarczania zywnosci oraz innych produktow
podstawowych dla rozwijajacych si¢ miast. W zwigzku z powyzszym wsrod
gtownych barier rozwojowych obszarow wiejskich na pierwszy plan wysuwano
ich niska produktywnos¢ i peryferyjnos¢ (Baldock i in. 2001, Ward i in. 2005).
Model rozwoju egzogennego miat swoje odzwierciedlenie w polityce rozwoju
obszarow wiejskich, prowadzonej wowczas w krajach europejskich, ktorej dzia-
fania w gtéwnej mierze ukierunkowane zostaly na modernizacje¢ sektora rolnego
(Terluin 2003).
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Tabela 1.1. Podejscia do rozwoju obszaréw wiejskich

ludzkich i kulturowych)
dla trwatego rozwoju

. . . . Rozwj
Cecha Rozwoj egzogeniczny Rozwoj endogeniczny neoendogeniczny
Kluczowe Korzysci skali 1 koncen- | Wykorzystanie lokalnych | Interakcje miedzy sitami
mechanizmy tracji (aglomeracji) zasobow (naturalnych, lokalnymi i globalnymi

Sity sprawcze

Miejskie bieguny wzro-
stu (rozprzestrzenianie
rozwoju w kierunku
obszarow wiejskich)

Lokalne inicjatywy
i przedsigbiorczos¢

Globalizacja, szybkie
zmiany w dziedzinie
informacji i komunika-
cji, gospodarka oparta
na wiedzy

Funkcje obsza-
réw wiejskich

Produkcja zywnosci oraz
produktéw podstawo-
wych dla rozwijajacych
si¢ osrodkéw miejskich

Swiadczenie roz-
norodnych ustug
gospodarczych

Uczestnictwo w lokal-
nych oraz ponadlokal-
nych sieciach i proce-
sach rozwojowych

znieksztatconym oraz
destrukcyjnym

wspotczesnej Europie

Glowne prob- | Niska produktyw- Ograniczona zdolnos¢ Alokacja zasobow oraz
lem obszaréw | no§¢ (wydajnosc) grup spotecznych/ konkurencyjno$¢ w $ro-
wiejskich i peryferyjnos¢ obszarow do uczest- dowisku (otoczeniu)
nictwa w procesach globalnym
gospodarczych
Priorytety roz- | Modernizacja rolnictwa, | Budowanie potencjalu Wzmacnianie lokalnego
woju obszarow | stymulowanie przepty- | (umiejetnoscei, instytu- | potencjatu i partycypacji
wiejskich woOw zasobOw pracy cje, infrastruktura, itp.) | spotecznej w celu wyko-
i kapitalu oraz przeciwdzialanie rzystania czynnikéw lo-
wykluczeniu kalnych i zewngtrznych
dla rozwoju (korzysci)
obszarow wiejskich
Przedmiot Proces rozwoju W rzeczywistosci po- Podejscie bazujace na
krytyki o charakterze zaleznym, | dejscie niespotykane we | niewystarczajacych do-

wodach empirycznych

Zrédto: Buchenrieder i in. 2007: 62 (thumaczenie wlasne autorow).

Systematycznie od konca lat siedemdziesigtych XX w. zatozenia modelu eg-
zogennego poddawane byly coraz mocniejszej krytyce. Przede wszystkim zwraca-
no uwagg, ze jest to model rozwoju zaleznego, wymagajacy zapewnienia stalych
dotacji, a takze opierajacy si¢ na decyzjach zewnetrznych ekspertow i planistow.
Ponadto zwracano uwage, ze podejscie to wspiera wylacznie pojedyncze sekto-
ry i niektore rodzaje dziatalnosci gospodarczych, a zaniedbuje pozostate sfery
pozaekonomicznego zycia wiejskiego. Wreszcie podkreslano, ze zatozenia tego
modelu pomijajg zréznicowanie przyrodnicze oraz kulturowe obszaréw wiejskich
(Ward i in. 2005). W efekcie nasilajacej sie krytyki podej$cia egzogennego, na
przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX w., nastapito stopniowe
przejsécie do endogennego modelu rozwoju obszarow wiejskich. Niemniej nalezy
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odnotowac, ze krytyka modelu egzogennego nie byta wytaczng przyczyna rozwo-
ju podejscia endogennego.

W literaturze przedmiotu (Baldock i in. 2001) wskazuje si¢ na cztery inne
przestanki rozwoju tej koncepcji. Pierwsza z nich byla dyskusja dotyczaca
czynnikéw sukcesu niektorych regiondw wiejskich, ktore w ciggu lat siedem-
dziesiatych oraz osiemdziesiatych XX w. osiggnely znaczng dynamike wzrostu
gospodarczego (np. Trzecie Wtochy). Drugim zrédlem byta dziatalno$¢ agencji
rozwoju, ktore podjety probe przezwyciezenia wezesniejszych niepowodzen po-
lityki rozwoju obszaréw wiejskich poprzez promowanie form rozwoju lokalnego
mniej zaleznego od funduszy zewnetrznych (wlaczajac w to dywersyfikacje go-
spodarki wiejskiej, wspieranie rodzimych przedsiebiorstw, a takze stymulowanie
lokalnych inicjatyw oraz przedsigbiorczosci). Trzecia przestanka stata sie dysku-
sja na temat zrobwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Wreszcie podejscie
endogenne ma takze swe zrodto w koncepcji samodzielnosci (ang. self-reliance),
promowanej m.in. przez aktywistOw pracujacych ze zmarginalizowanymi grupa-
mi spotecznymi (Baldock i in. 2001).

U podstaw koncepcji rozwoju endogennego lezy przekonanie, ze specyficzne
(wewnetrzne) zasoby lokalne (m.in. przyrodnicze, ludzkie oraz kulturowe) po-
siadaja kluczowe znaczenie dla trwalego rozwoju obszarow wiejskich (Baldock
iin. 2001, Ward i in. 2005). W przypadku tego podejscia za najwazniejszg sile
napedowg rozwoju obszarow wiejskich uznaje si¢ réznego rodzaju inicjatywy
lokalne i miejscowa przedsigbiorczos¢. Rownocze$nie w ramach tej koncepcji,
w przeciwienstwie do ukierunkowanego sektorowo modelu egzogennego zwraca
sie szczegbdlng uwage na zrdéznicowanie 1 wielofunkcyjnos¢ obszaréw wiejskich.
W modelu rozwoju endogennego wsrdd gtdéwnych barier rozwojowych obszaréw
wiejskich wskazuje si¢ na ich ograniczong zdolnos¢ do szerszego uczestnictwa
w procesach gospodarczych. W zwigzku z powyzszym w podejsciu endogennym,
w ramach realizacji polityki rozwoju obszarow wiejskich, na pierwszy plan wy-
suwane sg dzialania sluzace mobilizowaniu wewnetrznych zasobéw w celu bu-
dowania potencjatu tych obszarow (poprawy sytuacji gospodarczej i spotecznej),
a takze przeciwdziatania ich marginalizacji (Ward i in. 2005).

Pod koniec lat dziewigédziesigtych w srodowisku badaczy brytyjskich, zajmu-
jacych sie problematyka obszaréw wiejskich, sformutowane zostato nowe podejscie
teoretyczne, stuzace objasnieniu procesu ich rozwoju, jakim jest koncepcja rozwoju
neoendogennego. Termin ten zaproponowatl Christopher Ray (2001), by scharakte-
ryzowac proces rozwoju bazujacego na potencjale wewnetrznym, w ktorym roéwno-
cze$nie uwzgledniane i traktowane jako niezbedne sg czynniki zewnetrzne (ponad-
lokalne). Niezmiernie istotne dla tego podejscia jest zachowanie wiary w potencjat
srodowisk lokalnych do ksztaltowania ich przysztosci' (Ray 2001).

! U podstaw koncepcji rozwoju neoendogennego znajduje si¢ przekonanie, ze obszary wiej-
skie znajdujace si¢ w niekorzystnej sytuacji rozwojowej moga podja¢ dziatania w celu poprawy
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Teoria rozwoju neoendogennego sformutowana zostata w rezultacie krytyki
zardwno podejscia egzogennego, jak rowniez endogennego (Bosworth, Atterton
2012). Krytycy modelu rozwoju endogennego (np. Ray 2001) podkreslali, ze we
wspotczesnych warunkach europejskich rozwdj obszarow wiejskich, przebiegaja-
cy calkowicie niezaleznie od wplywoéw zewngtrznych, w rzeczywistosci nie jest
mozliwy (Ward i in. 2005). Tym samym na gruncie koncepcji rozwoju neoendo-
gennego w sposob szczegdlny zwraca sie uwagg, ze obszary wiejskie funkcjonu-
ja w szerszym otoczeniu politycznym, instytucjonalnym i gospodarczym, ktore
w sposob bezposredni oddziatujg na procesy zachodzace w ich przestrzeni (Mi-
chalewska-Pawlak 2013). Zgodnie z rozpatrywanym podejsciem proces rozwoju
powinien bazowa¢ na kombinacji czynnikéw oraz sit wewnetrznych i zewnetrz-
nych, jak rowniez zaktada¢ interakcje szczebla lokalnego z poziomem ponadlo-
kalnym. Kluczowym problemem w ramach tej teorii jest pytanie, w jaki sposob
wzmacnia¢ zdolno$¢ srodowisk lokalnych do sterowania szerszymi procesami,
zasobami i dziataniami w celu osiggnigcia wlasnych korzysci (Ward i in. 2005).

Podejscie neoendogenne zaklada, iz proces rozwoju bazujacy na lokal-
nych zasobach oraz partycypacji Srodowisk lokalnych moze by¢é animowany
z trzech potencjalnych kierunkéw (jednoczes$nie badz osobno) — z wewnatrz:
przez aktorow lokalnych, z zewnetrz (tj. przez rzady krajowe lub instytucje
ponadnarodowe) oraz z poziomu posredniego (np. przez wsparte z zewnatrz
lokalne organizacje pozarzadowe) (Ray 2001).

Koncepcja rozwoju neoendogennego jawi si¢ jako préba polaczenia poprzed-
nich dwoéch modeli rozwoju obszarow wiejskich, ktore dotychczas przeciwsta-
wiano sobie. Omawiane podej$cie zaktada, ze proces rozwoju lokalnego powinien
si¢ opiera¢ przede wszystkim na wewngtrznym potencjale, zasobach charaktery-
stycznych dla danego obszaru i partycypacji réznych interesariuszy lokalnych.
Jednoczes$nie w teorii tej zatozono, ze w procesie rozwoju lokalnego niezbg¢dne
jest pozyskiwanie zewnetrznych zasobow oraz wykorzystywanie impulséw roz-
wojowych ptynacych z otoczenia zewngtrznego. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze
w mysl zatozen modelu neoendogennego zewngtrzne zasoby w procesie rozwoju
powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z potrzebami lokalnymi (Michalewska-
-Pawlak 2013).

Podejscie neoendogenne w swej warstwie teoretycznej bazuje na instytucjo-
nalnych teoriach rozwoju, ktore podkreslaja, iz kluczowe znaczenie dla rozwoju
lokalnego posiada budowanie i wzmacnianie lokalnego potencjatu instytucjonal-
nego, zdolnego tak do mobilizacji zasobéw wewngtrznych, jak i do radzenia sobie
z sitami zewnetrznymi oddziatujagcymi na danym obszarze. W zwigzku z powyz-
szym, w ramach modelu neoendogennego, jednym z gléwnych celow polityki

swojej kondycji. Rownoczes$nie ani uwarunkowania historyczne, ani tez procesy globalizacji nie
powinny by¢ postrzegane jako sity permanentnie prowadzace do ich marginalizacji badz upadku
(Ray 2001).
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rozwoju obszaréw wiejskich jest wzmacnianie kapitatlu ludzkiego i spolecz-
nego (Ward i in. 2005).

Podejscie LEADER z wlasciwymi sobie celami oraz zasadami realizacji
wpisuje sie w zatozenia neoendogennego modelu rozwoju obszarow wiejskich.
Zaktada ono, ze proces rozwoju obszaréw wiejskich powinien bazowaé przede
wszystkim na ich wewngtrznym potencjale (wykorzystaniu lokalnych zasobow)
oraz lokalnych inicjatywach. Jednakze LEADER nie ma charakteru wytacznie
oddolnego. Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze najwazniejsze zasady, a takze §rod-
ki realizacji tego podejscia zostaly zdefiniowane na szczeblu europejskim. Jed-
noczes$nie w systemie realizacji programu LEADER, obok aktoréw lokalnych,
istotng role petnig rowniez wladze publiczne réznych szczebli (tj. europejskie-
go, krajowego i regionalnego). Ponadto podejscie LEADER, poprzez wspolprace
w wymiarze ponadlokalnym oraz tworzenie sieci powigzan, zaktada wchodze-
nie srodowiska lokalnego w réznego rodzaju relacje z otoczeniem zewngtrznym.
Wreszcie bardzo wazne znaczenie dla praktycznej realizacji programu LEADER
posiadaja zewngtrzne bodzce rozwojowe, zwlaszcza za$ srodki finansowe, dedy-
kowane mu w ramach budzetu Unii Europejskie;.

Na bazie doswiadczen panstw cztonkowskich Organizacji Wspotpracy Gospo-
darczej i Rozwoju (OECD), zwigzanych z przeksztatlceniami ekonomicznymi i spo-
tecznymi obszaréw wiejskich, sformutowana zostata teza o zmianie paradygmatu
ich rozwoju (tab. 1.2). Gléwna cecha nowego paradygmatu jest podejscie wielo-
funkcyjne do rozwoju obszaréw wiejskich, w przeciwienstwie do modelu sektoro-
wego, ukierunkowanego wytacznie na wsparcie rolnictwa. Istotnej zmianie ulegly
réwniez cele oraz narzedzia rozwoju obszaréw wiejskich. W ramach nowego po-
dejécia nacisk ktadziony jest przede wszystkim na zwigkszenie konkurencyjnosci
obszarow wiejskich (a nie tylko sektora rolnego), jak réwniez lepsze wykorzystanie
lokalnych zasobow oraz potencjatéw w procesie ich rozwoju. O ile w przypadku
tradycyjnego modelu sektorowego podstawowym instrumentem rozwoju obsza-
row wiejskich byly dotacje kierowane do sektora rolnego, to w ramach nowego
paradygmatu funkcje taka spehniajg roznego rodzaju inwestycje. Wreszcie wsrod
kluczowych cech nowego podejscia znajduje si¢ wielopoziomowe zarzadzanie,
ktore zaktada wlaczenie w proces rozwoju obszarow wiejskich wtadz publicznych
roznych szczebli, a takze interesariuszy lokalnych, w tym miejscowe spotecznosci
oraz innych partnerow spotecznych i gospodarczych (OECD Rural Policy... 2000).

Tabela 1.2. Stary i nowy paradygmat rozwoju obszaréw wiejskich wedtug OECD

Cecha Stare podejscie Nowe podejscie

Cele Wyrownywanie, wzrost dochodéw | Wzrost konkurencyjnos$ci obszarow
rolnikéw, wzrost konkurencyjnos$ci | wiejskich, waloryzacja lokalnych
gospodarstw rolnych potencjatéw, wykorzystanie nieza-
gosopodarowanych zasobow




14 Metody i instrumenty rozwoju lokalnego. LEADER, RLKS, innowacje spoteczne

Tabela 1.2 (cd.)

Cecha Stare podejscie Nowe podejscie
Kluczowy sektor Rolnictwo Roézne sektory gospodarki wiejskiej
(m.in. agroturystyka, przetworstwo)
Gloéwne narzgdzia | Dotacje Inwestycje
Kluczowi aktorzy | Rzady krajowe, rolnicy Wszystkie szczeble administracji

(ponadnarodowy, krajowy, regional-
ny, lokalny), r6zne podmioty lokal-
ne (publiczne, prywatne, spoteczne)

Zrédto: OECD Rural Policy... 2006: 15 (ttumaczenie wlasne autorow).

Zatozenia podejscia LEADER zbiezne sg z postulatami nowego paradygmatu
rozwoju obszaréw wiejskich. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze od samego
poczatku istnienia tego programu jednym z jego gtdéwnych celdéw stato si¢ wzmac-
nianie konkurencyjno$ci obszarow wiejskich poprzez wykorzystanie lokalnych
inicjatyw oraz potencjatow. Na gruncie podejscia LEADER w ramach polityki
rozwoju lokalnego w sposob szczegdlny akcentuje sie potrzebe calosciowego
oddziatywania na mozliwie wszystkie sfery rozwoju obszaréw wiejskich, czemu
stluzy¢ ma realizacja wielosektorowych i zintegrowanych dziatan. Rownoczesnie
w przypadku programu LEADER instrumentem realizacji polityki rozwoju lo-
kalnego nie sg dotacje, lecz inwestycje — przedsiewzigcia urzeczywistniane przez
rézne podmioty (publiczne, gospodarcze i spoteczne), ktore wpisuja si¢ w szersze
zatozenia rozwojowe (tj. cele opracowanej uprzednio strategii rozwoju dla okre-
slonego obszaru). Wreszcie poprzez podejscie LEADER realizowana jest zasada
wielopoziomowego zarzadzania. W procesie wdrazania tego programu uczestni-
cza wiadze publiczne roznych szczebli (poczawszy od poziomu lokalnego, po-
przez regionalny oraz krajowy, az do europejskiego), a takze lokalni partnerzy
spoteczni i gospodarczy.

1.2.Istota i kluczowe cechy podejscia LEADER, geneza podejscia i jego
wdrazanie w Europie

Program LEADER (akronim od LiaisonEntreActions de Développement de
I’Economie Rurale — powiazania pomiedzy dzialaniami na rzecz rozwoju obsza-
row wiejskich) byl metoda rozwoju lokalnego, ktora umozliwiata lokalnym pod-
miotom rozwijanie okre§lonego obszaru z wykorzystaniem jego wewnetrznego
potencjatu®. Definiowany byt przez siedem kluczowych cech, ktore z jednej strony

2 Definicja za Europejska Siecia na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, https://enrd.
ec.curopa.cu (dostep 24.08.2016).
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wyrazaly jego istote, natomiast z drugiej stanowily katalog zasad odnoszacych sie
do jego praktycznej realizacji (rys. 1.1). Dopiero po ich tgcznym zaistnieniu na
okreslonym terytorium mozna byto mowi¢ o rzeczywistej realizacji zatozen po-
dejscia LEADER (The LEADER Approach... 2006).

Rysunek 1.1. Siedem cech kluczowych podejscia LEADER
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie The LEADER Approach... 2006: 8.

Pierwsza z cech omawianej metody rozwoju lokalnego byto podejscie part-
nerskie, ktore przejawiato si¢ w tworzeniu lokalnych grup dziatania (LGD) — part-
nerstw trojsektorowych, sktadajacych si¢ z reprezentantoéw sektorow: publiczne-
go, gospodarczego oraz pozarzadowego (spolecznego). LGD byly i sg zar6wno
podmiotem (w wymiarze organizacyjnym), jak réwniez przedmiotem (w wy-
miarze terytorialnym) polityki rozwoju obszarow wiejskich, realizowanej za po-
$rednictwem programu LEADER. Jednoczesnie w ramach tego programu LGD
realizowaly szereg roznych zadan i kompetencji zwigzanych z realizacja polity-
ki rozwoju lokalnego, wiaczajac je tym samym w proces wspédlzarzadzania jej
ksztattem. Podstawowym zadaniem tych partnerstw trdjsektorowych w zesztym
okresie programowania (2007-2013) bylto opracowanie, a nastepnie realizacja Lo-
kalnych Strategii Rozwoju (LSR) dla okreslonego obszaru. W ramach realizacji
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strategii rozwoju LGD dokonywaty wyboru projektow (zglaszanych przez wnio-
skodawcow z obszaru partnerstwa), ktore miaty uzyskac¢ dofinansowanie ze $rod-
kéw Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiegjskich
(EFRROW). Wybdr tych przedsiewzie¢ nalezat do wylacznej kompetencji organu
decyzyjnego partnerstwa (rady LGD), w ktérym co najmniej polowe cztonkéw
powinni byli stanowi¢ przedstawiciele sektora spolecznego i gospodarczego. Do
innych zadan LGD nalezata wspodlna realizacja projektow wspotpracy na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich. Ponadto LGD, w ramach swojego funkcjonowania,
powinny byly realizowac réwniez szereg innych zadan, wsrod ktorych nalezy wy-
mieni¢ m.in.: prowadzenie badan nad obszarem, ktory obejmowaty wsparciem,
organizacje szkolen dla lokalnych liderow, jak rowniez podejmowanie inicjatyw
o charakterze informacyjnym i promocyjnym.

Niezwykle istotng cechg programu LEADER bylo podejscie terytorialne, wy-
razajace si¢ przez opracowanie oraz realizacj¢ Lokalnej Strategii Rozwoju (LSR)
dla okreslonego obszaru. LSR bylo najwazniejszym instrumentem realizacji po-
dejscia LEADER na szczeblu lokalnym (tj. w granicach poszczeg6lnych LGD).
Tego typu dokumenty programowe stanowity podstawe dla dziatan podejmowa-
nych przez LGD (wszelkiego rodzaju projekty realizowane na obszarze objetym
strategiec musiaty by¢ zgodne z jej zatozeniami i powinny byty przyczynia¢ si¢
do osiagnigcia okreslonych w niej celow). Terytorium objete LSR powinno byto
by¢ relatywnie niewielkie (obszar zamieszkiwany przez co najmniej 10 tys. i nie
wiecej niz 150 tys. 0sob), jak rowniez jednolite i spdjne pod wzgledem spotecz-
no-kulturowym. Skoncentrowanie wysitkow w zakresie polityki rozwoju na nie-
wielkim, a takze relatywnie homogenicznym obszarze w zatozeniu utatwi¢ mia-
to identyfikacje najwazniejszych wewnetrznych potencjatdéw rozwojowych oraz
glownych barier rozwojowych. Ponadto podejscie terytorialne wskazywato na
konieczno$¢ lepszego dostosowania polityki rozwoju lokalnego do rzeczywistych
potrzeb mieszkancow — ostatecznych adresatow dziatan realizowanych w jej ra-
mach (The LEADER Approach... 2006).

Obok podejscia terytorialnego kolejng cechg programu LEADER byto podej-
$cie oddolne. W przypadku mechanizmu LEADER podejs$cie oddolne powinno
bylo charakteryzowac si¢ m.in. szerokim wlaczeniem miejscowych spotecznosci
1 innych interesariuszy lokalnych (za posrednictwem LGD) w proces tworzenia,
a nastgpnie wdrazaniem strategii dla okreslonego obszaru. Partnerzy lokalni po-
winni byli aktywnie uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji dotyczacych strategii
dla wlasnego obszaru (w tym m.in. w definiowaniu celow i priorytetow rozwo-
jowych oraz wyborze projektéw stuzacych ich realizacji). ROwnoczesnie nalezy
podkresli¢, ze proces partycypacji, ktory jest niezwykle wazny dla prawidtowego
1 skutecznego urzeczywistniania zatozen podejscia LEADER, nie moze ograni-
czac sie tylko do wstepnej fazy tworzenia strategii, lecz powinien byt trwac przez
caly okres jej realizacji i dotyczy¢ takze jej ewaluacji. Co istotne, w ramach wdra-
zania programu LEADER podejscie oddolne nie moglo by¢ traktowane wytacznie
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jako alternatywa badz tez przeciwstawienie dla podejscia odgornego, stosowa-
nego przez wiladze krajowe czy regionalne. W celu osiagnigcia lepszych efek-
tow realizacji programu LEADER oba te podejscia w zakresie polityki rozwoju
powinny byly by¢ laczone oraz szerzej integrowane. Podobnie jak w przypadku
podejscia terytorialnego, rowniez podej$cie oddolne miato stuzy¢ lepszemu do-
stosowaniu polityki rozwoju do rzeczywistych potrzeb miejscowych spotecznosci
i innych podmiotow lokalnych, m.in. przedsigbiorcow, organizacji spotecznych
oraz wladz samorzadowych (The LEADER Approach... 2006).

Nastepna charakterystyczng cecha podejscia LEADER byta realizacja zinte-
growanych i wielosektorowych dziatan w ramach polityki rozwoju lokalnego. LE-
ADER, w przeciwienstwie do tradycyjnych polityk oraz modeli rozwoju, nie miat
charakteru sektorowego. Zgodnie z jego zatoZeniami, dziatania podejmowane w ra-
mach wdrazania LSR powinny byty dotyczy¢ wszystkich sfer rozwoju obszarow
wiejskich. Jednoczesnie projekty realizowane za posrednictwem LSR musiaty by¢
powigzane ze sobg i koordynowane jako catos¢ (The LEADER Approach... 2006).

Posréd cech kluczowych podejscia LEADER wazne miejsce zajmowato tak-
7e tworzenie powigzan, tj. roznorodnych sieci majacych na celu wymiane do-
$wiadczen, jak rowniez transfer wiedzy miedzy LGD, administracja rzadowa
1 instytucjami publicznymi, organizacjami sektora pozarzagdowego i innymi pod-
miotami zaangazowanymi w proces rozwoju obszarow wiejskich w Unii Europe;j-
skiej. Tworzenie takich powiazan w zalozeniu miato utatwia¢ rozpowszechnianie
dobrych praktyk oraz podejmowanie ré6znych form wspotpracy na rzecz rozwoju
lokalnego. Na gruncie wspolnotowe;j polityki rozwoju obszardw wiejskich wyroz-
niano dwa typy powiazan: instytucjonalne i nieformalne. Pierwsza grupg¢ stano-
wig sieci utworzone na mocy Rozporzadzenia Rady nr 1698/2005 (tj. Europejska
Sie¢ na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz krajowe sieci obszarow wiej-
skich), ktorych dziatalno$¢ wspotfinansowana byta z budzetu Unii Europejskie;.
Roéwnoczesnie obok sieci instytucjonalnych funkcjonowaty (i funkcjonuja) roz-
ne sieci nieformalne o zasiggu krajowym lub regionalnym, ktore poprzez swo-
ja aktywno$¢ wspieraly (i wspieraja) rozwoj obszarow wiejskich (The LEADER
Approach... 2006).

Z punktu widzenia skutecznej i efektywnej realizacji celéw programu
LEADER bardzo wazne znaczenie miata wspolpraca — kolejna kluczowa cecha dla
tego mechanizmu (przez ktdra rozumie si¢ wszystkie relacje wykraczajace poza
tworzenie sieci i powigzan). Omawiana cecha programu LEADER przejawiala si¢
w realizacji tzw. projektow wspotpracy. Byty one dziataniami podejmowanymi
wspolnie przez LGD z innymi LGD lub tez grupami stosujacymi zasady podejscia
LEADER w innych regionach, krajach cztonkowskich Unii Europejskiej czy na-
wet panstwach spoza terytorium Wspolnoty. Jednakze tego typu przedsiewzigcia
nie mogly si¢ ogranicza¢ wylacznie do transferu wiedzy lub wymiany doswiad-
czen, lecz powinny byly obejmowac konkretne (wspolne) dziatania i dotyczy¢
rozwigzania okreslonego problemu. W ramach programu LEADER wyrézniono
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dwa rodzaje projektow wspolpracy, tj. projekty wspotpracy migdzyterytorialnej
(wspolpraca LGD w graniach jednego panstwa) i projekty wspotpracy miedzykra-
jowej (wspotpraca migdzy LGD z co najmniej dwdch panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej lub z partnerstwami w krajach spoza Wspoélnoty, stosujacymi zasady
podejscia LEADER) (The LEADER Approach... 2006, Zajda 2013).

Ostatnig z kluczowych cech programu LEADER jest stymulowanie innowa-
cyjnosci. Tej cesze, jak i znaczeniu innowacji poswigcimy osobng cz¢$¢ niniejszej
publikacji.

Program LEADER wprowadzony zostat do praktyki dziatan Unii Europe;j-
skiej w 1991 r. jako Inicjatywa Wspdlnotowa LEADER I, realizowana w latach
1991-1993 (rys. 1.2). Zainicjowano go w rezultacie pierwszej reformy fundu-
szy strukturalnych, ktora miata miejsce w 1988 r. (LEADER+ Magazine... 2005,
Zajda 2011). W rezultacie powyzszej reformy okreslono najwazniejsze zasady
realizacji europejskiej polityki spdjnosci. Wsrdd przyjetych woéwczas zasad rea-
lizacji polityki regionalnej na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ koncentracje
podejmowanych w jej ramach wysitkéw na ograniczonej liczbie celow rozwojo-
wych oraz jednocze$nie na ograniczonej liczbie regionow (tj. przede wszystkim
stabo rozwinigtych). Istotng zmiang byto takze wprowadzenie zasady strategicz-
nego (wieloletniego) programowania dziatan rozwojowych w ramach polityki re-
gionalnej. Wowcezas sformutowano rowniez zasade dodatkowosci, w mysl ktorej
fundusze europejskie wydatkowane w ramach polityki spojnosci powinny jedynie
uzupehniaé, a nie zastepowac Srodki i dzialania krajowe. Wreszcie do praktyki
europejskiej polityki regionalnej wprowadzona zostata zasada partnerstwa, kto-
ra podkreslata koniecznos¢ wlaczenia w proces opracowywania oraz wdrazania
programow rozwojowych podmiotow roznych szczebli, w tym takze partnerow
spotecznych i gospodarczych (Polityka spojnosci UE... 2008).

Ponadto w efekcie powyzszej reformy ustanowione zostaly nowe instru-
menty realizacji europejskiej polityki regionalnej, w postaci tzw. Inicjatyw
Wspolnotowych, ukierunkowanych na rozwigzywanie konkretnych problemow
w niektorych regionach badz sektorach (Polityka spojnosci UE... 2008). Jedna
z 16 utworzonych wowczas inicjatyw wspolnotowych byt LEADER. Program ten
uruchomiono w celu wzmocnienia potencjalu rozwojowego obszarow wiejskich
poprzez wykorzystywanie lokalnych zasobdw oraz inicjatyw, promocj¢ zdoby-
wania wiedzy (know-how) w zakresie rozwoju lokalnego, a takze transferowa-
nie tej wiedzy do innych obszarow wiejskich (LEADER+ Magazine... 2005, The
LEADER Approach... 2006).

W pierwszym okresie wdrazania (tj. w swej fazie probnej) program LEADER,
na tle wielu krajowych (sektorowych i odgérnie zarzgdzanych) programow roz-
woju obszarow wiejskich, stanowit eksperymentalng metode rozwoju lokalnego,
w ramach ktorej zapoczatkowano integracj¢ réznych pomystow, projektow, part-
nerOw oraz zasobow (zintegrowane podej$cie do rozwoju lokalnego). W kolej-
nym okresie realizacji program LEADER wszedt w faze okreslang mianem
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upowszechniania. Na tym etapie rozszerzono takze jego zatozenia, wiaczajac
nowe aspekty programowe, a mianowicie wspotprace i innowacje. Ponadto obok
dotychczasowego tworzenia sieci powigzan stworzono mozliwos¢ wymiany po-
zytywnych do$wiadczen i dobrych praktyk w wymiarze miedzynarodowym
(LEADER+ Magazine... 2005).

2409 LGD

1153 LGD

906 LGD

217 LGD

LEADERI LEADER I LEADER+ 05 LEADER
1991-1993 1994-1999 2000-2006 2007-2013

Rysunek 1.2. Ewolucja podejscia LEADER w latach 1991-2013
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/app_templates/
enrd assets/pdf/gateway/LEADER%20infographic final 20140326.pdf (dostep 02.10.2016).

W ciggu dwoch pierwszych edycji program LEADER adresowany byt jednie
do stabo rozwinigtych oraz peryferyjnych obszarow wiejskich Unii Europejskie;.
W latach 1991-1993 inicjatywa LEADER skierowana zostata do regionow kwa-
lifikujacych si¢ do objecia pomoca w ramach dwoch celow polityki regionalnej,
a mianowicie celu 1 (wspieranie rozwoju 1 zmian strukturalnych w regionach
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stabo rozwinietych — tj. regionach, gdzie wartos¢ PKB per capita ksztaltowata
si¢ ponizej 75% sredniej dla Unii Europejskiej) i celu 5b (rozwdj przeludnionych
lub peryferyjnych obszaréw wiejskich o niskich dochodach mieszkancow i rela-
tywnie niskim poziomie PKB per capita, zdegradowanym $rodowisku natural-
nym itp.). W kolejnym okresie wdrazania (1994-1999) mozliwo$¢ realizacji pro-
gramu LEADER rozszerzona zostata takze na regiony, ustanowionego w 1995 r.
(w zwiazku z przystapieniem do Unii Europejskiej dwoch krajow nordyckich —
Szwecji 1 Finlandii), celu 6 (wspieranie rozwoju i zmian strukturalnych w regio-
nach stabo zaludnionych)® (LEADER+ Magazine... 2005).

W latach 2000-2006 program realizowany jako Inicjatywa Wspolnotowa
LEADER+ rozszerzony zostat na wszystkie typy obszarow wiejskich w catej Unii
Europejskiej (LEADER+ Magazine... 2005). Ponadto ten okres programowania
byt pierwszym, w ktérym we wdrazaniu podej$cia LEADER czg$ciowo uczest-
niczyly takze nowe kraje cztonkowskie, ktore dotaczyty do struktur Wspolnoty
w 2004 r. Na realizacje programu LEADER w omawianym okresie zdecydowato
sie szes¢ nowych panstw cztonkowskich (Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska
i Wegry). Rownoczesnie w przypadku wiekszosci nowych krajow cztonkowskich
(nie liczac Cypru i Malty), przed przystapieniem do Unii Europejskiej, realizo-
wane byly programy badz projekty rozwoju obszaréow wiejskich bazujace na za-
tozeniach podejscia LEADER (tab. 1.3). Tego rodzaju dziatania w zdecydowanej
wickszos$ci finansowane byly ze zrodet zewnetrznych i czgstokro¢, jako projekty
pilotazowe, stuzyty lepszemu przygotowaniu krajow pretendujacych do czton-
kostwa w Unii Europejskiej do prawidlowej oraz skutecznej realizacji programu
LEADER po akcesji w struktury Wspolnoty*. W przypadku Polski role taka spet-
nial m.in. projekt Przygotowanie spotecznosci wiejskich do dziatan typu LEADER
(2001-20006), realizowany przez Fundacj¢ Fundusz Wspdtpracy w ramach Pro-
gramu Agrolinia. W ramach tego projektu m.in. przeszkolono 10 ekspertow w za-
kresie programu LEADER oraz 100 animatoréw partnerstw lokalnych z calego
kraju, wydano podregcznik dotyczacy tworzenia zintegrowanych strategii rozwoju
w Pilotazowym Programie LEADER+ i przeprowadzono akcj¢ informacyjng na
temat podejscia LEADER (Furmankiewicz i Krolikowska 2010).

Nalezy zaznaczy¢, ze w trzech nowych panstwach cztonkowskich, ktore
w latach 2004-2006 nie zdecydowaty si¢ na wdrazanie programu LEADER+ (t;.
Cypr, Slowacja, Slowenia), w pierwszym okresie po ich przystapieniu do Unii
Europejskiej realizowano inne programy rozwoju obszaréw wiejskich, bazujace
na podejsciu oddolnym, partnerskim oraz terytorialnym.

¥ Nazewnictwo oraz charakterystyka celdw rozwojowych polityki spdjnosci na podstawie:
Klimowicz 2014.

4 Zrodto: http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leaderplus/memberstates/index_pl.htm (dostep
05.10.2016).
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Tabela 1.3. Doswiadczenia nowych krajow cztonkowskich UE w zakresie podejscia LEADER

Realizacja programéw roz- . Realizacja innych programow
. X L Realizacja pro- . , A
. woju obszaréw wiejskich rozwoju obszarow wiejskich
Kraj . oo gramu LEA- h L.
cAonkowski bazujacych na zatozeniach DER w latach bazujacych na zatozeniach
podejscia LEADER przed 2004-2006 podejscia LEADER w latach
przystapieniem do UE 2004-2006
Cypr NIE NIE TAK
Czechy TAK TAK TAK
Estonia TAK TAK NIE
Litwa TAK TAK NIE
Lotwa TAK TAK NIE
Malta NIE NIE NIE
Polska TAK TAK NIE
Stowacja TAK NIE TAK
Stowenia TAK NIE TAK
Wegry TAK TAK NIE

Zrédto:  http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leaderplus/memberstates/czechrepublic.htm  (do-
step 05.10.2016).

Na Cyprze, w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich, wspotfinansowa-
nego ze $rodkow Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, podjeto
dziatania wspierajace wiejskie spotecznosci w nabywaniu wiedzy i do§wiadczenia
w zakresie stosowania metody LEADER (m.in. dzialania informacyjne oraz szko-
leniowe, a takze wsparcie tworzenia planow dla dziatan typu LEADER w kolej-
nym okresie programowania). Na Stowacji, w ramach srodkow pomocy technicznej
programu SAPARD, zrealizowany zostat projekt stuzacy budowaniu potencjatu do
wdrazania podejscia LEADER. Projekt ten skierowany byt do mikroregionow wiej-
skich w celu wzmocnienia ich zdolnosci w zakresie wdrazania oddolnego, teryto-
rialnego 1 zintegrowanego podejscia do rozwoju, zgodnie z metodg LEADER. W ra-
mach projektu zapewniono $rodki na tworzenie lokalnych strategii rozwoju, a takze
realizacje dziatan animacyjnych wérod lokalnych spotecznosci. W przypadku Sto-
wenii, w krajowym Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich, uwzgledniono m.in.
dziatania wspierajace budowanie partnerstw i opracowywanie lokalnych strategii
rozwoju. Wsparcie na tego rodzaju dziatania skierowane zostato do gmin wiejskich,
o podobnych potrzebach i mozliwosciach rozwojowych, zamierzajacych rozpoczaé
wspotpracg. Jedynym nowym krajem cztonkowskim Wspdlnoty, w ktérym podejscie
LEADER zacz¢lo by¢ wdrazane na szerszg skale dopiero od 2007 r., byta Malta®.

5 Zrodto: http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leaderplus/memberstates/malta.htm (dostep
05.10.2016).
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Ponadto warto odnotowac, ze w Czechach, obok programu LEADER+, w la-
tach 2004-2006 rownolegle wdrazano dwa inne programy wykorzystujace za-
lozenia tego podejscia, ktore finansowane byly ze $rodkéw krajowych (budzetu
panstwa). Pierwszym z nich byt LEADER Czech Republic, zarzadzany przez mi-
nisterstwo rolnictwa. Program ten skierowany zostat do prawnie zarejestrowanych
LGD na terytorium calego panstwa. Wsparcie finansowe udzielane w jego ramach
shuzy¢ miato m.in. wzmocnieniu lokalnego potencjatu gospodarczego i poprawie
jako$ci zycia mieszkancow. Drugim z krajowych instrumentéw wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich, wykorzystujacych zatozenia podejscia LEADER, byt pro-
gram LEADER&Youth, zarzadzany przez ministerstwo rozwoju regionalnego.
Powyzszy program adresowany byt do gmin wiejskich oraz stowarzyszen na po-
ziomie mikroregion6éw, niebedacych LGD. Wsparcie tego programu przeznacza-
ne bylo na dziatania dotyczace: tworzenia LGD poprzez podnoszenie zdolnosci
1 umiejetnosci, opracowywania strategii rozwoju lokalnego oraz edukacji w za-
kresie rozwoju obszaréw wiejskich®.

Czechy nie sg jedynym krajem cztonkowskim Unii Europejskiej, gdzie obok
programu LEADER wdrazane byty krajowe programy rozwoju obszaréw wiej-
skich, bazujace na zalozeniach tego podejscia. Wypada w tym miejscu wspomnie¢
o hiszpanskim programie PRODER, a takze Regionen Aktiv, realizowanym
w Niemczech.

Hiszpania przyj¢ta nowa inicjatywe wspolnotowa, jakg byt program LEADER,
z duzo wigkszym entuzjazmem niz inne kraje cztonkowskie. Jednoczesnie program
ten zyskal znaczng akceptacje w spotecznosciach wiejskich. Tym samym bazujac
na doswiadczeniach pierwszego okresu wdrazania podejscia LEADER, Hiszpania
zdecydowala si¢ na rozszerzenie jego zatozen takze na obszary wiejskie w regio-
nach niekwalifikujacych si¢ do objecia wsparciem w ramach tego programu. W re-
zultacie w 1996 r. utworzono blizniaczy program pod nazwa PRODER (Programa
Operativo de Desarrollo y Diversificacion Economica de ZonasRurales — Program
Operacyjny Rozwoju i Dywersyfikacji Gospodarczej Obszarow Wiejskich). Byt on
krajowym programem rozwoju obszarow wiejskich, zaprojektowanym zgodnie
z zalozeniami podej$cia LEADER. Program ten realizowany byt do 2006 ., przy
wsparciu funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. PRODER, w poréwnaniu
z programem LEADER, w wigkszym stopniu miat charakter agrarny, gdyz w jego
ramach dopuszczono realizacje inwestycji w sektorze rolnym. Ponadto w odréz-
nieniu od swego pierwowzoru nie uwzglednial wspolpracy miedzynarodowe;,
a takze koniecznosci wdrazania rozwigzan innowacyjnych i dziatan zwigzanych
z transferem wiedzy (OECD Rural Policy... 2009).

Podobnie jak w przypadku Hiszpanii takze w Niemczech wprowadzony zo-
stat krajowy program rozwoju obszarow wiejskich, czgsciowo bazujacy na zatoze-
niach podej$cia LEADER pod nazwg Regionen Aktiv. Program ten uruchomiono

6 Zrodlo: ibidem.



Rozdziat 1. Od podejscia LEADER do Rozwoju Lokalnego Kierowanego. .. 23

w 2001 r., aby m.in. wzmocni¢ potencjat rozwojowy obszarow wiejskich, zapew-
ni¢ dodatkowe zrodta dochodu dla ludnosci wiejskiej, a takze rozwdj rolnictwa
bardziej przyjaznego dla srodowiska naturalnego (OECD Rural Policy... 2007).
Program mial charakter konkursowy, a w jego ramach lokalne partnerstwa mogty
uzyska¢ granty na realizacj¢ zaplanowanych przez siebie dziatan. Regionen Aktiv,
podobnie jak program LEADER, opierat si¢ na podejsciu terytorialnym i zinte-
growanym oraz zaktadal wspotprace miedzysektorowq przy realizacji projektow.
Kolejng cechg wspdlng dla programu RegionenAktiv i podejscia LEADER byt
sposob podejmowania decyzji, majacy gwarantowacé rownos¢ wszystkich zaanga-
zowanych podmiotow (Pawlowska, Gasior-Niemiec; Kotomycew 2014).

Do konca roku 2006 realizacja podejscia LEADER w poszczegdlnych pan-
stwach oraz regionach Unii Europejskiej w znacznym stopniu byta niezalezna.
W latach 1991-2006 kraje cztonkowskie posiadaty wiasne (niezalezne) programy
LEADER z osobnym finansowaniem, okre$§lonym na szczeblu wspolnotowym
(The LEADER Approach... 2006). Sytuacja ta ulegla istotnej zmianie dopiero
z poczatkiem nowego okresu programowania.

Poczawszy od 2007 r. podejscie LEADER wlaczone zostalo do gléwnego
nurtu programowania i realizacji polityki rozwoju obszarow wiejskich w Unii Eu-
ropejskiej, stajgc si¢ jedng z osi priorytetowych Programéw Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW)’. Tym samym program LEADER, wspierany dotychczas ze

7 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) to instrument (program operacyjny) stu-
zacy realizacji celow i zalozen Wspoélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej w zakresie rozwoju ob-
szaréw wiejskich. W poszczegdlnych panstwach cztonkowskich tego rodzaju dokumenty stanowia
podstawi¢ wdrazania réznych dziatan dotyczacych rozwoju obszarow wiejskich, wspotfinansowa-
nych ze $rodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich. W okresie programowania 20072013, w catej Unii Europejskiej, przyjeto tacznie
88 PROW (w przypadku panstw o ustroju federacyjnym lub regionalnym, a takze krajow posiada-
jacych zamorskie terytoria zalezne tego rodzaju dokumenty zostaly opracowane dla poszczegdlny
czesci sktadowych czy pojedynczych regionéw — m.in. Belgia, Francja, Hiszpania, Niemcy, Wlochy
i Wielka Brytania). Kazdy PROW zawierat cztery osie priorytetowe, grupujace dziatania dotyczace
réznych aspektow rozwoju obszaréw wiejskich:

* 05 L. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i leSnego (0$ gospodarcza). W ramach tej osi
wspierane byty projekty dotyczace m.in.: szkolen zawodowych dla osob pracujacych w rolni-
ctwie i lesnictwie, modernizacji gospodarstw rolnych, rozwoju i poprawy infrastruktury stuzacej
prowadzeniu gospodarki rolnej oraz lesnej, podnoszenia jakosci produktow rolnych, jak rowniez
tworzenia i rozwoju grup producentow rolnych.

e Of$ II. Poprawa $rodowiska naturalnego i obszarow wiejskich (o$ srodowiskowa). W ramach tej
osi wspierane byty projekty dotyczace m.in. realizacji programéw rolnosrodowiskowych, a takze
wspierania gospodarstw rolnych na obszarach gorskich oraz innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania.

e O$ III. Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej (0$ spoteczna).
W przypadku tej osi wspierane byly przedsigwzigcia z zakresu: réznicowania gospodarki wiej-
skiej w kierunku dziatalno$ci nierolniczej, tworzenia i rozwoju mikroprzedsigbiorstw, rozbudo-
wy infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich, jak rowniez odnowy i rozwoju wsi (m.in.
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srodkow funduszy strukturalnych, stat si¢ czgscig Wspdlnej Polityki Rolnej. Od
2007 r. jego realizacja we wszystkich krajach cztonkowskich Unii Europejskiej
wspotfinansowana jest z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

Podstawowe cele i zalozenia dotyczace wdrazania PROW, a co za tym idzie
podejscia LEADER, w okresie programowania 2007-2013, zostaly okreslone
i uyjednolicone na szczeblu europejskim. Najwazniejszym aktem prawnym regu-
lujacym zasady oraz instrumenty realizacji wspolnotowej polityki rozwoju obsza-
row wiejskich w rozpatrywanej perspektywie budzetowej byto Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obsza-
row Wigjskich (EFRRROW). Uszczegotowieniem wytycznych zawartych w tym
rozporzadzeniu, w przypadku poszczegolnych panstw cztonkowskich byty krajo-
we legislacje odnoszace si¢ do wsparcia rozwoju obszarow wiejskich w wykorzy-
staniem $rodkéw europejskich, jak rowniez zapisy samych PROW. Warto w tym
miejscu odnotowac, ze mimo wyraznej unifikacji zatozen wspoélnotowej polityki
rozwoju obszarow wiejskich na szczeblu europejskim PROW krajow cztonkow-
skich badz region6w niejednokrotnie r6znity si¢ migdzy soba w zakresie rozwia-
zan dotyczacych realizacji podejscia LEADER. Roéznice te dotyczyly gtownie
kryteridow tworzenia partnerstw trojsektorowych, w szczegolnosci dopuszczalnej
liczby mieszkancow w granicach jednej LGD i wylgczen niektorych typow obsza-
réow z mozliwos$ci wdrazania LSR (tab. 1.4). Tego typu uszczegotowienia nalezy
uznac¢ za probe lepszego dostosowania programu LEADER do uwarunkowan roz-
wojowych danych panstw (zwlaszcza specyfiki obszaréw wiejskich)®.

Tabela 1.4. Kryteria dotyczace obszaru zajmowanego przez LGD w wybranych krajach UE

Pafistwo Dopuszczalna liczba ludnosci Wylaczenia dotyczace obszaru objetego
w granicach jednej LGD (w tys.) realizacja LSR

Czechy 10-100 Miasta powyzej 25 tys. mieszkancow

Litwa 5-150 Miasta powyzej 6 tys. mieszkancow

zagospodarowanie przestrzeni publicznej, modernizacja infrastruktury spotecznej oraz ochrona
i zachowanie dziedzictwa kulturowego).
* O$IV. LEADER (0$ metodologiczna).

8 Dobrym przyktadem moze by¢ Szwecja. W PROW tego kraju okreslono, ze dopuszczalna
liczba mieszkancoéw w granicach jednej LGD powinna zawiera¢ si¢ w przedziale od 10 do 100 tys.
0s0b. Jednoczesnie przyjeto wyjatek od tej reguty, tj. dopuszezono mozliwo$é tworzenia LGD licza-
cych mniej niz 10 tys. mieszkancow. Rozwiazanie takie uznano za konieczne w przypadku pétnoc-
nej Szwecji oraz innych obszaréw o niskiej gestosci zaludnienia (Rural Development Programme
for Sweden 2008).



Rozdziat 1. Od podejscia LEADER do Rozwoju Lokalnego Kierowanego. .. 25

Pafistwo Dopuszczalna liczba ludnosci Wytaczenia dotyczace obszaru objetego
w granicach jednej LGD (w tys.) realizacjag LSR

Lotwa 5-65 Miasta powyzej 15 tys. mieszkancow, odsektek
ludnosci miejskiej nie wigkszy niz 49% catkowitej
liczby mieszkancow na obszarze LGD

Polska 10-150 Gminy miejskie powyzej 5 tys. mieszkancow,
miasta powyzej 20 tys. mieszkancéw w gminach
miejsko-wiejskich

Rumunia 10-150 Miasta powyzej 20 tys. mieszkancéw, odsetek lud-
nosci miejskiej nie wigkszy niz 25% calkowitej
liczby mieszkancow na obszarze LGD

Stowacja 10-150 Miejscowosci powyzej 20 tys. mieszkancow

Szwecja 10-100 Miasta powyzej 20 tys. mieszkancow

Wegry 5-100 Miejscowosci powyzej 10 tys. mieszkancow lub
gestosci zaludnienia przekraczajacej 120 osob/km?,
miejscowosci znajdujace si¢ w granicach aglome-
racji Budapesztu

Zrédlo: zestawienie wiasne na podstawie PROW na lata 2007-2013 krajow wyszczegolnio-
nych w tabeli.

O duzym zainteresowaniu podejéciem LEADER ze strony $rodowisk oraz
spotecznosci lokalnych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich §wiadczy¢
moze przyrastajaca wraz z kazdym nowym okresem programowania liczba part-
nerstw trojsektorowych. W latach 2007-2013 podejscie LEADER, w skali calej
Unii Europejskiej, wdrazane bylo przez 2409 LGD, a wigc ponad dwukrotnie
wigcej niz w poprzednim okresie realizacji programu. W analizowanym okresie
zdecydowanie najwiecej LGD (336) utworzonych zostato w Polsce’ (rys. 1.3).

W latach 2007-2013 na realizacj¢ podejscia LEADER, w skali catej Unii
Europejskiej przeznaczono kwote 9146,5 min EUR (facznie $§rodki EFRROW
i publiczne $rodki krajowe), co stanowito 6,0% ogo6tu funduszy publicznych zaan-
gazowanych we wdrazanie PROW w tym okresie programowania. ROwnoczesnie
poszczegolne kraje cztonkowskie Wspolnoty wyraznie roznily si¢ miedzy soba
pod wzgledem wielkosci odsetka funduszy dedykowanych podejsciu LEADER
w ramach PROW (rys. 1.4). Relatywnie najwigcej srodkow finansowych (tj. nieco
ponad 10% ogotu funduszy publicznych przeznaczonych na realizacj¢ PROW)
zaangazowano we wdrazanie programu LEADER w Danii oraz Holandii. Na tle
pozostatych krajow znaczny odsetek funduszy na realizacj¢ podejscia LEADER
przeznaczono takze w przypadku Hiszpanii (9,7%) oraz Portugalii (9,5%).

? W efekcie konkursu ogtoszonego pod koniec wrzesnia 2008 r. do realizacji LSR wybranych
zostato 338 LGD. Jednakze z dwoma LGD rozwigzano umowy z przyczyn lezacych po ich stronie
(Ocena funkcjonowania... 2012).
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Rysunek 1.3. LGD funkcjonujace w panstwach Unii Europejskiej w latach 2007-2013
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych zamieszczonych na portalu internetowym
Europejskiej Sieci na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, https://enrd.ec.europa.cu
(dostep 02.10.2016).

Sposroéd nowych krajow cztonkowskich najwiekszym udziatem $rodkéw finan-
sowych zaangazowanych we wdrazanie programu LEADER charakteryzowata
si¢ Estonia (9,2%). Warto w tym miegjscu odnotowac, ze byt to jedyny nowy kraj
cztonkowski, w ktorym odsetek funduszy przeznaczonych w PROW na realizacje
podejscia LEADER byt wyzszy od $redniej dla Unii Europejskiej. Z drugiej stro-
ny najmniejszy odsetek funduszy na wdrazanie programu LEADER przekazano
w przypadku Butgarii (2,4%), jak rowniez Stowenii, Lotwy i Stowacji (w kazdym
z tych krajow na realizacj¢ podejscia LEADER alokowano jedynie 2,9% ogotu
srodkow publicznych, przewidzianych do wydatkowania w ramach PROW)'°.

W okresie programowania 2007-2013, w ramach podejscia LEADER, w kaz-
dym kraju cztonkowskim Unii Europejskiej realizowano trzy dziatania, a miano-
wicie: wdrazanie lokalnych strategii rozwoju (opracowanie strategii przez LGD,
a nastepnie jej realizacja poprzez projekty urzeczywistniane przez beneficjen-
tow w terenu partnerstwa), wdrazanie projektow wspolpracy (przedsigwzigcia

10 7Zrédto: dane Europejskiej Sieci na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, https:/enrd.
ec.curopa.cu (dostep 02.10.2016).
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Rysunek 1.4. Odsetek funduszy publicznych przeznaczonych na wdrazanie podejscia LEADER
w ramach PROW poszczeg6lnych panstw cztonkowskich UE w latach 2007-2013 (w %)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych zamieszczonych na portalu internetowym Euro-
pejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, https://enrd.ec.europa.eu
(dostep 02.10.2016).

realizowane wspolnie przez co najmniej dwie LGD), a takze funkcjonowanie
LGD, nabywanie umiej¢tnosci i aktywizacja (pokrycie kosztow dziatalno$ci i rea-
lizacja dziatah animacyjnych, edukacyjnych i promocyjno-informacyjnych przez
LGD). Z punktu widzenia realizacji zatozen programu LEADER oraz osiggania
og6lnych celow rozwojowych obszarow wiejskich w Unii Europejskiej kluczowe
znaczenie posiadato pierwsze z wymienionych powyzej dziatan. W rozpatrywa-
nym okresie na wdrazanie LSR, w skali catej Wspdlnoty, przeznaczono 7313,7
mln EUR, czyli 80% ogoétu funduszy publicznych dedykowanych podejéciu LE-
ADER. Rownoczesnie we wszystkich panstwach cztonkowskich niemalze (nie
liczac Luksemburga) na realizacj¢ tego dziatania alokowano co najmniej 70%
srodkow dostepnych w ramach programu LEADER (rys. 1.5). Najwigkszy odse-
tek funduszy na wdrazanie LSR przeznaczono w Austrii (90,0%) oraz Holandii
(88,1%). Z drugiej strony dziataniem, na ktore panstwa cztonkowskie w ramach
dostepnych budzetdw przeznaczyty najmniejsze naktady finansowe, kazdorazowo
byto wdrazanie projektéw wspotpracy. Niemniej w tym przypadku mozna row-
niez zaobserwowac istotne réznice migdzy poszczegdlnymi krajami. Wyraznie
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najwigkszym odsetkiem funduszy alokowanych na wdrazanie projektow wspot-
pracy charakteryzowat si¢ Luksemburg (17,%), za$ najnizszym — Dania, gdzie na
realizacje tego typu dziatan przeznaczono jedynie 0,1% $rodkow finansowych,
dostepnych w ramach programu LEADER'".

100,0
I
FEFETFEEEEEL
T
LEEELELELELT
LT
LELELELLLITT
LEEELELELELT
A L

0,0
588 >@© C 8 8 &8 >0 0 © & 8 8 8 6 5 © > 5.8 ©
- =] £ © wg S®» £ %
= i
=

B Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju
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@ Funkcjonowanie LGD, nabywanie umiejetnoscii aktywizacja
Rysunek 1.5. Podzial funduszy przeznaczonych na realizacj¢ programu LEADER w latach 2007—
2013 pomiedzy poszczegolne dziatania tego programu wedhug panstw cztonkowskich UE (w %)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych zamieszczonych na portalu internetowym Euro-

pejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, https://enrd.ec.europa.eu
(dostep 03.10.2016).

W latach 2007-2013 program LEADER traktowany byt jako tzw. 0§ metodo-
logiczna (przekrojowa), ktorej wdrozenie (poprzez realizacje lokalnych strategii
rozwoju) w rezultacie miato si¢ przyczyni¢ do osiagnigcia celow przynajmniej
jednej z pozostalych trzech osi PROW (tj. gospodarczej, srodowiskowej, spo-
tecznej). W przypadku wickszosci krajow cztonkowskich (18 panstw) do dofi-
nansowania za posrednictwem LSR dopuszczono projekty kwalifikujgce si¢ do

I Zrédto: dane Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich, https:/enrd.
ec.curopa.cu (dostep 02.10.2016).
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wsparcia w ramach wszystkich trzech osi tematycznych PROW. W kolejnych
pigciu krajach (tj. Danii, Estonii, Grecji, Irlandii, Lotwy) w ramach LSR mogty
by¢ realizowane projekty wlasciwe dla dziatan osi gospodarczej oraz spoteczne;j.
Natomiast w przypadku Litwy, Polski, Portugalii i Stowacji zakres przedsiewzig¢
mozliwych do dofinansowania za posrednictwem LSR ograniczono wytacznie do
dziatan osi spotecznej (jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospo-
darki wiejskiej). Warto w tym miejscu odnotowaé, ze w Irlandii wszystkie dzia-
fania wlasciwe dla osi spotecznej PROW realizowane byly wylacznie w ramach
podejécia LEADER (4. za posrednictwem LSR)!2,

Rozpatrujac zakres dziatan mozliwych do realizacji w ramach LSR w po-
szczegolnych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, wypada zwrdci¢ uwage
na charakterystyczny element wdrazania tych strategii w Polsce, ktorym w rozpa-
trywanym okresie byly tzw. mate projekty, tj. przedsigwziecia o catkowitej war-
tosci od 4,5 do 100 tys. PLN, nickwalifikujace si¢ do wsparcia w ramach osi spo-
tecznej PROW, ale w zatozeniu majace przyczynié si¢ do osiggniecia wiasciwych
jej celow, czyli poprawy jako$ci zycia mieszkancow lub wigkszego zréznicowania
dziatalnosci gospodarczej na obszarze LGD (Program Rozwoju... 2016). Mate
projekty mialy wypehi¢ luke, jaka powstata w wyniku nieuwzglednienia w LSR
dziatan osi gospodarczej oraz srodowiskowej (Kaminski 2011). Ponadto tego ro-
dzaju projekty, adresowane w szczegolnosci do podmiotéw sektora spotecznego,
stanowi¢ miaty uzupethienie przedsiewzig¢ wdrazanych w ramach odnowy i roz-
woju wsi. Z realizacjg matych projektow wigzano nadzieje na ozywienie sektora
pozarzadowego na obszarach wiejskich. Rownoczesnie miaty one pehic istotng
role w procesie oddolnego oraz zrownowazonego rozwoju tych obszarow, a takze
shuzy¢ zachecaniu organizacji wiejskich do korzystania z funduszy europejskich
(Knie¢ 2012). Niemniej jednak, jak zwrocono uwage w dalszej czesci rozdziatu,
ze wzgledu m.in. na wystgpowanie réoznych barier administracyjnych, realizacja
matych projektow nie przyniosta oczekiwanych efektow, a wigkszos¢ przewidzia-
nych nan funduszy trafito do podmiotoéw sektora publicznego.

W podejéciu LEADER, jak juz wcze$niej zaznaczono, zastosowano zasade
wielopoziomowego zarzadzania. Podstawowym elementem systemu wdrazania
programu LEADER we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j
byty LGD, do ktorych wytacznej kompetencji nalezato opracowanie LSR, a na-
stepnie ich realizacja. Niemniej jednak w proces realizacji tego podejscia, obok
samych LGD, funkcjonujgcych na szczeblu lokalnym, zaangazowane byly takze
inne podmioty dziatajace na szczeblu krajowym lub tez regionalnym. Kluczowg
role wsrod tych podmiotow odgrywaty Instytucje Zarzadzajace, ktore odpowiadaty
za prawidlowe, skuteczne i efektywne wdrazanie PROW, a co za tym idzie rowniez
programu LEADER (Rozporzadzenie Rady nr 1698/2005). W przypadku panstw

12 7Zrodto: dane Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, https:/enrd.
ec.curopa.cu (dostep 03.10.2016).
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posiadajacych jeden PROW dla calego terytorium kraju role Instytucji Zarzadzaja-
cych pehily ministerstwa wtasciwe do spraw rolnictwa i rozwoju wsi. Natomiast
w panstwach, w ktorych przyjeto wigcej niz jeden PROW, zadania tych instytucji
realizowane byly przez odpowiednie wtadze regionalne. W przypadku Polski czes¢
kompetencji Instytucji Zarzadzajacej PROW (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi) w zakresie wdrazania podejscia LEADER delegowano na rzecz samorzadow
wojewodztw. Tym samym utworzono posredni (regionalny) szczebel realizacji
programu LEADER. Samorzagdom wojewo6dztw (jako Instytucjom Wdrazajacym)
przekazane zostaly zadania dotyczace m.in.: wyboru LGD (w drodze konkursu)
do realizacji LSR, sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig tych partnerstw, a takze
monitorowania i oceny procesu wdrazania LSR (Ustawa z dnia 7 marca 2007 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich...). Ponadto w systemie realizacji po-
dejscia LEADER istotng rolg spetniaty Agencje Platnicze i Jednostki Certyfikujace.
Agencje Platnicze to organy badz shuzby poszczegodlnych panstw cztonkowskich,
ktorych gldownym zadaniem byto dokonywanie ptatnosci dla beneficjentow (wnio-
skodawcow) projektow wspodtfinansowanych ze srodkéw EFRROW. Natomiast
Jednostki Certyfikujace to podmioty publiczne lub prywatne, wyznaczone przez
kraje cztonkowskie, do ktorych zadan nalezato w szczeg6lnosci zatwierdzanie ra-
chunkow Agencji Platniczych z punktu widzenia ich prawdziwosci, kompletnosci,
a takze doktadnosci (Rozporzadzenie Rady nr 1290/2005).

Stopien autonomii oraz zakres kompetencji delegowanych LGD w poszcze-
gblnych panstwach Unii Europejskiej nie byt jednakowy, co w znacznej mierze
wynikalo ze zréznicowania oraz specyfiki modeli organizacyjnych (prawno-ad-
ministracyjnych) i kontekstu instytucjonalnego tych krajow (The LEADER App-
roach... 2006). Odnoszac si¢ do doswiadczen poszczegolnych panstw Wspolno-
ty, zwigzanych z realizacje podejscia LEADER w latach 2007-2013, wyro6zni¢
mozna trzy gtlbwne modele (sposoby) wdrazania tego programu ze wzgledu na
zakres kompetencji przekazanych LGD. Modele te obejmowany decentrali-
zacje zadan dotyczacych odpowiednio: wyboru projektéw (model 1), wyboru
projektow i realizacji platnos$ci na rzecz beneficjentéw (model 2) oraz zatwier-
dzenia projektow (model 3) (Extended Report on the Implementation... 2010).

Pierwszy z wymienionych powyzej modeli mozna uzna¢ za najbardziej pod-
stawowy, tj. taki, w ktorym partnerstwom trojsektorowym przekazano minimum
mozliwych kompetencji w zakresie wdrazania programu LEADER (tj. praktyczna
odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ LSR oraz zadania zwigzane z wyborem projek-
tow majacych uzyskac dofinansowanie w jej ramach). W przypadku tego modelu
wigkszos$¢ zadan dotyczacych zarzadzania procesem wdrazania LSR podejmowa-
nych byta na szczeblu lokalnym, niemniej jednak LGD nie dokonywatly formalne-
go zatwierdzania projektow wybranych do dofinansowania, a takze nie realizowa-
ly ptatnosci ze srodkow EFRROW na rzecz beneficjentow (wnioskodawcow) tych
przedsiewzigc. W ramach rozpatrywanego modelu LGD w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialne byly za przygotowanie naboréw projektow (uwzgledniajacych
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takze lokalne kryteria wyboru), publikacje ogloszen o naborach oraz przyjmowa-
nie wnioskow projektowych od potencjalnych beneficjentow. LGD dokonywaty
réwniez oceny zgloszonych przedsigwzi¢¢ oraz opracowywaly listy rankingowe
projektow. Nastepnie ostateczna lista projektow wskazanych do dofinansowania
przekazywana byta do Instytucji Zarzadzajacej celem zatwierdzeniach dokonane-
go wyboru. Rownoczesnie w przypadku tego modelu LGD odpowiadaty za mo-
nitorowanie procesu wdrazania LSR (w tym realizacji projektow wybranych do
dofinansowania), a takze za jej konicowa ewaluacje (oceng) (Extended Report on
the Implementation... 2010).

1000 1500 km
| |

I Model 1 (Decentralizacja wyboru projektow)
I Model 2 (Decentralizacja wyboru projektéw i ptatnosci na rzecz beneficjentéw)
I Model 3 (Decentralizacja zatwierdzania projektéw)

Rysunek 1.6. Modele wdrazania programu LEADER w panstwach UE w latach 2007-2013
Zrédto: Extended Report: the Implementation... 2010: 6.

Model wdrazania programu LEADER obejmujacy decentralizacje zadan
zwigzanych z wyborem projektow stosowany byt w wigkszosci panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej (18 krajow) i dotyczyl 37 PROW (tj. 42% ogotu
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realizowanych w okresie programowania 2007-2013). Warto zauwazy¢, ze roz-
patrywane podejscie zastosowano w wigkszosci nowych panstw cztonkowskich,
nie liczac Butgarii, Malty i Wegier. Model ten stosowany byt takze w krajach
nordyckich (Dania, Szwecja i Finlandia), Niemczech, Holandii i Austrii, jak row-
niez w przypadku PROW dla niektérych regionow Wtoch (tj. Bolzano, Marche,
Umbria, Wenecja Euganejska), Hiszpanii (tj. Galicja, Katalonia, Kraj Baskow,
Walencja) oraz Wielkiej Brytanii (Irlandia Potnocna) (Extended Report on the
Implementation... 2010).

Wisréd gtdéwnych korzysci stosowania modelu obejmujacego wytacznie de-
centralizacje wyboru projektéw wskazuje si¢ m.in. na mniejsze obcigzenie admi-
nistracyjne LGD, co daje im mozliwos$¢ szerszego skupienia si¢ na dziataniach
animacyjnych i pracach rozwojowych (tab. 1.5). Natomiast posrod stabych stron
tego podej$cia wymienia si¢ m.in. mniejsze poczucie sprawczosci ze strony LGD
(tj. mniejsze poczucie wlasnosci opracowanej przezen strategii), jak rowniez
obecno$¢ dodatkowej (zewnetrznej wzgledem LGD) warstwy administracyjne;j,
powodujacej wydtuzenie procedury oceny oraz formalnego zatwierdzania projek-
tow, majacych uzyskaé¢ dofinansowanie w ramach LSR (Extended Report on the
Implementation... 2010).

Rézne problemy w zakresie wdrazania podejscia LEADER, zwigzane z oto-
czeniem administracyjnym tego programu, uwidocznity si¢ m.in. w przypadku
Polski i dotyczyly zwlaszcza realizacji matych projektéw. Nadmiernie rozbu-
dowane i skomplikowane procedury biurokratyczne, dotyczace realizacji tego
typu niewielkich dziatah, w znacznym stopniu zniechecity podmioty sektora
pozarzadowego do korzystania ze $rodkéw programu LEADER. Posréd barier
administracyjnych, zniechgcajacych partnerow spotecznych do realizacji matych
projektdéw, wskazuje si¢ m.in. na: konieczno$¢ wypetniania obszernych i skom-
plikowanych wnioskéw projektowych, szczegoétowe procedury kontroli, a takze
dlugi czas oczekiwania na ocene wniosku oraz refundacj¢ poniesionych wydat-
kéw (Kaminski 2011, Zajda 2011, Psyk-Piotrowska i in. 2013). Ze wzgledu m.in.
na wyzej wymienione bariery administracyjne realizacja matych projektow nie
przyniosta spodziewanych rezultatow, a wigkszo§¢ dedykowanych im funduszy
(60,7% ogoédtu srodkéw EFRROW wydatkowanych na ten cel do konca grudnia
2013 r.) trafito do sektora publicznego'®. Wojciech Knie¢ (2012) podkresla wrecz,
ze zbytnia formalizacja oraz biurokratyzacja sposobu realizacji matych projek-
tow w wielu miejscach zamiast stuzy¢ budowie spoteczenstwa obywatelskiego
i promocji endogenicznego podejécia do rozwoju, stata si¢ hamulcem zmian na
obszarach wiejskich.

13 Zrodto: dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) dotyczace pro-
jektow realizowanych w ramach wdrazania LSR w latach 2007-2013 (wedtug stanu na koniec grud-
nia 2013 r.).
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Tabela 1.5. Wady i zalety gtéwnych modeli wdrazania programu LEADER w krajach UE

Model

Zalety (mocne strony) modelu

Wady (stabe strony) modelu

Model 1 Decen-
tralizacja wyboru
projektow

Mniejsze obcigzenie administracyjne
LGD (mozliwos¢ szerszego skupienia
si¢ na dziataniach animacyjnych oraz
pracach rozwojowych)

Mniejsze ryzyko (w szczegdlnosci
w przypadku niepowodzenia realiza-
cji projektow)

Mnigjsze poczucie sprawczno$ci ze
strony LGD (tj. mniejsze poczucie
wlasnos$ci opracowanej przezen stra-
tegii rozwoju)

Mniejsza kontrola nad projektami
realizowanymi przez beneficjentow
z obszaru LGD

Wystepowanie dodatkowej warstwy
administracyjnej (wydluzenie czasu
trwania procedur zwigzanych z oceng
oraz zatwierdzaniem projektow)

Model 2 Decen-
tralizacja wy-
boru projektow
i dokonywania
ptatnosci ze
srodkow EFR-
ROW na rzecz
beneficjentow

Wigksza kontrola nad dzialalno$cia
beneficjentow ze strony LGD

Skrocenie czasu realizacji ptanosci na
rzecz beneficjentéw z obszaru LGD

Koniecznos$¢ zapewnienia odpowied-
niego potencjalu  organizacyjnego
(zwlaszcza w zakresie niezb¢dnych
systemow zarzadzania i ksiggowosci)

Konieczno$¢ zaangazowania wigkszej
liczby pracownikow administracyjnych
Ryzyko wystapienia problemow z ptyn-
noscig finansowg LGD

Model 3
Decentralizacja
zatwierdzania
projektow

Wigksza kontrola nad dzialalno$cia
beneficjentow ze strony LGD

Wigksze poczucie sprawczosci ze
strony LGD (tj. wigksze poczucie
wlasnosci opracowanej przezen stra-
tegii rozwoju)

Wieksza autonomia LGD w zakresie
wyboru i zatwierdzenia projektow
oraz sposobow wykorzystania fundu-
szy przeznaczonych na realizacje LSR

Utatwienie koordynacji projektéw re-
alizowanych w ramach LSR

Skrocenie czasu trwania procedur
zwigzanych z oceng i formalnym za-
twierdzaniem projektow

Ustanowienie dojrzatego oraz wiary-
godnego mechanizmu dla zdecentrali-
zowanego wdrazania zintegrowanych
i wielosektorowych programow roz-
woju (trwatosc)

Koniecznos¢ zapewnienia odpowied-
niego potencjalu  organizacyjnego
(zwlaszcza w zakresie niezbednych
systemow zarzadzania i ksiggowosci)
Koniecznos¢ zaangazowania wigk-

szej liczby pracownikéw admini-
stracyjnych

Zrodto: Extended Report: the Implementation... 2010: 2—5 (tlumaczenie wlasne autorow).
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O ile pierwszy z rozpatrywanych modeli wdrazania podejscia LEADER byt
modelem podstawowym (przekazanie LGD minimum mozliwych kompetencji
okreslonych na szczeblu europejskim), to kolejne dwa stanowity jego rozwinie-
cie z inicjatywy poszczegolnych krajow cztonkowskich Wspolnoty. W przypad-
ku drugiego modelu, oprocz zadan zwigzanych z wyborem projektow, majacych
uzyska¢ dofinansowanie w ramach LSR, przekazano LGD rowniez kompetencje
w zakresie dokonywania ptatnosci na rzecz beneficjentow (wnioskodawcow) tych
przedsiewzig¢. Powyzszy model zastosowany zostat tylko w trzech krajach, tj.
Belgii (PROW dla Walonii), Luksemburgu oraz Wielkiej Brytanii (PROW dla
Anglii i Walii). Posrod jego najwazniejszych zalet wymienia si¢ skrocenie czasu
realizacji ptatnosci na rzecz beneficjentow, korzystajacych ze srodkéw EFRROW
w ramach wdrazania LSR, a takze wigkszg kontrole nad ich dziatalnos$cig ze stro-
ny LGD. Niemniej jednak w poréwnaniu z pierwszym z analizowanych modeli
jest on znacznie bardziej] wymagajacy pod wzgledem organizacyjnym (tj. ko-
nieczno$¢ zapewnienia niezb¢dnych systemow zarzadzania i ksiggowosci oraz
zaangazowania wiekszej liczby pracownikoéw administracyjnych) (Extended Re-
port on the Implementation... 2010).

Wreszcie w przypadku trzeciego z wyrdznionych modeli realizacji podejscia
LEADER, LGD byly odpowiedzialne nie tylko za oceng i wybor projektow do
dofinansowania w ramach LSR, ale réwniez za ich formalne zatwierdzenie i po-
informowanie beneficjentow o przyznaniu dotacji. Cechg charakterystyczng ana-
lizowanego modelu byta realizacja zobowigzan prawnych wobec beneficjentow
bezposrednio przez LGD. W przypadku tego modelu ptatnosci na rzecz benefi-
cjentow dokonywane byty albo przez same LGD (wariant 1), albo przez agencje
platnicze (wariant 2). Omawiany model wdrazania podej$cia LEADER zastoso-
wany zostal w 11 krajach cztonkowskich i dotyczyt wiekszosci PROW (52% ogo-
hu realizowanych w latach 2007-2013), poniewaz na jego wybor czesciej decydo-
wano si¢ w panstwach, w ktorych tego typu programy przyjmowano osobno dla
poszczegblnych regiondw (w tym w Hiszpanii, Francji i Wloszech). Podejscie to
zastosowano rowniez w trzech nowych panstwach cztonkowskich Wspoélnoty (tj.
Bulgaria, Malta i Wegry) (Extended Report on the Implementation... 2010).

Podobnie jak w przypadku drugiego modelu takze to podejscie do wdrazania
programu LEADER wymagato od LGD posiadania znacznie wigkszego poten-
cjatu organizacyjnego (tj. administracyjnego i ksiegowego) niz w ramach modelu
podstawowego. Niemniej jednak model ten uznawany byt za najbardziej dojrzaty
i wiarygodny (z punktu widzenia aktoréw lokalnych) mechanizm zdecentralizo-
wanego wdrazania zintegrowanych i wielosektorowych programéw rozwoju lo-
kalnego. Wsrod gléwnych korzysci, wynikajacych z zastosowania tego podejscia
do realizacji programu LEADER, obok skrdcenia czasu oceny i zatwierdzania
projektow, a takze utatwienia ich koordynacji, w sposob szczegolny nalezy zwro-
ci¢ uwage na wigksze poczucie sprawczosci ze strony LGD (wigksze poczucie
wlasno$ci opracowanej przezen strategii) oraz wigkszg autonomie tych partnerstw
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w zakresie wyboru projektow i sposoboéw wykorzystania funduszy EFRROW
(Extended Report on the Implementation... 2010).

Rozpatrujac zagadnienia zwigzane z wdrazaniem podej$cia LEADER w pan-
stwach Unii Europejskiej w latach 2007-2013, nalezy réwniez zwrdci¢ uwagg, ze
w analizowanym okresie poszczegdlne kraje wyraznie roznily si¢ migdzy soba pod
wzgledem poziomu skutecznosci (tj. sprawnosci) w zakresie wykorzystania fun-
duszy przeznaczonych na realizacj¢ tego programu (rys. 1.7). Do konca grudnia
2013 r. w skali catej Wspolnoty wykorzystano 46,7% ogoétu srodkow publicznych
dedykowanych podejsciu LEADER w PROW. Tym samym 0§ LEADER cechowa-
fa si¢ najnizszym poziomem wykorzystania dostepnych funduszy sposrod wszyst-
kich osi priorytetowych PROW (zwtaszcza za§ w poréwnaniu z osig srodowiskowa,
gdzie do konca 2013 r. wykorzystano 87,6% dostepnych $rodkow publicznych).
W rozpatrywanym okresie najwyzszym poziomem skutecznos$ci, pod wzgledem
wykorzystania funduszy dedykowanych podejsciu LEADER, wyrdzniaty si¢ Irlan-
dia, Holandia i Estonia. W kazdym z tych krajow do konca grudnia 2013 r. spozyt-
kowano okoto 75% srodkdw publicznych, jakie przeznaczono na realizacje progra-
mu LEADER w PROW tych panstw. Na tle pozostatych krajow wysokim stopniem
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Rysunek 1.7. Poziom wykorzystania funduszy przeznaczonych na realizacj¢ programu LEADER
w latach 2007-2013 w panstwach cztonkowskich UE (wedlug stanu na koniec 2013 r., w %)
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zamieszczonych na portalu internetowym Euro-
pejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, https://enrd.ec.europa.cu
(dostep 06.10.2016).
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wykorzystania funduszy alokowanych na wdrazanie podejscie LEADER odznacza-
ly si¢ rowniez Austria oraz Czechy, gdzie wydatkowano okoto 70% dostepnej puli
srodkéw. W przypadku kolejnych siedmiu panstw cztonkowskich (tj. Belgia, Fin-
landia, Stowenia, Lotwa, Dania, Wielka Brytania i Niemcy) poziom wykorzystania
funduszy alokowanych na realizacje programu LEADER zawieral si¢ w przedziale
od 50 do 60%. Pod wzgledem omawianej cechy na przeciwlegltym biegunie znalazta
si¢ Rumunia, gdzie do konca 2013 r. wyptacono jedynie 7,7% ogotu srodkow pub-
licznych przeznaczonych na wdrazanie podejscia LEADER. Ponadto bardzo niskim
stopniem wykorzystania tych funduszy (ponizej 20% kwoty dostgpnej w PROW)
charakteryzowaty si¢: Cypr (14,5%), Grecja (15,4%) i Bulgaria (16,0%)™.

W latach 2007-2013 zatozenia podej$cia LEADER rozszerzone zostaly réw-
niez na inng polityke europejska, a mianowicie Wspdlng Polityke Rybolowstwa
(w zakresie rozwoju obszarow zaleznych od rybotowstwa). W ramach tworzenia
zalozen i zasad wdrazania europejskiej polityki rybotowstwa w latach 2007-2013
zdecydowano, ze dziatania majgce na celu zrbwnowazony rozwoj obszaréw za-
leznych od rybotowstwa (m.in. dotyczace wzmocnienia ich konkurencyjnosci, re-
strukturyzacji i dywersyfikacji gospodarczej, ochrony srodowiska przyrodniczego
i dziedzictwa kulturowego czy rozwoju infrastruktury turystycznej oraz ustug spo-
fecznych itp.) realizowane beda przez Lokalne Grupy Rybackie (LGR). Lokalne
Grypy Rybackie to partnerstwa migdzysektorowe, funkcjonujace na ksztatt LGD
i realizujace podobne zadania, niemniej w odniesieniu do obszaréw uzaleznionych
od rybotowstwa. Jednym z tych zadan stato si¢ opracowanie, a nastepnie realizacja
lokalnej strategii rozwoju (bazujacej na podejsciu oddolnym), w tym wybor projek-
tow majacych uzyska¢ finansowanie ze srodkow Europejskiego Funduszu Ryba-
ckiego (Rozporzadzenie Rady nr 1198/2006). W poprzednim okresie programowa-
nia w 21 krajach Unii Europejskiej powstato tacznie 310 LGR (rys. 1.8). Najwigcej
tego typu partnerstw utworzonych zostato w Polsce (48) oraz we Wtoszech (43).

Wraz z poczatkiem nowego okresu programowania (2014-2020) podejscie
LEADER stosowane dotychczas w ramach polityki rozwoju obszaréow wiej-
skich (od 1991 r.), a takze polityki rozwoju obszaréow zaleznych od rybotdwstwa
(od 2007 1.), ewoluowato w kierunku szerszego instrumentu rozwoju lokalnego
— Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoteczno$¢ (RLKS). Jednoczesnie
stosowanie tego podejscia rozszerzone zostato na fundusze europejskiej polityki
spojnosci (tj. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz Europejski Fun-
dusz Spoteczny)'®. Tym samym nowym instrumentem rozwoju lokalnego, uru-
chomionym na bazie doswiadczen podejscia LEADER, objete zostaty wszyst-
kie gtéwne polityki rozwojowe Unii Europejskiej oraz wszystkie typy obszarow
(wiejskie, miejskie i zalezne od rybotowstwa).

14 7rodto: dane Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, https://enrd.
ec.europa.eu (dostep 06.10.2016).
15 Zrodto: https://enrd.ec.europa.eu/leader-clld_pl (dostep 10.10.2016).
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Rysunek 1.8. LGR funkcjonujace w panstwach Unii Europejskiej w latach 2007-2013
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie informacji zamieszczonych na portalu internetowym
Europejskiej Sieci Obszarow Zaleznych od Rybotdwstwa, https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/
farnet (dostep 06.10.2016).

1.3.Rozw6j Lokalny Kierowany przez Spoleczno$¢ jako nowy
instrument polityki regionalnej UE

Wraz z wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego w 2009 r. spdjnos¢ terytorial-
na stata si¢, obok spojnosci gospodarczej i spotecznej, jednym z podstawowych
celéw Unii Europejskiej. W $lad za tym w perspektywie finansowej 2014-2020
uruchomione zostaly nowe instrumenty polityki regionalnej, ktadace nacisk na
zintegrowane podejscie do rozwoju, w postaci Rozwoju Lokalnego Kierowane-
go przez Spoteczno$¢ (RLKS) oraz Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych —
ZIT (Nurzynska 2014). W przeciwienstwie do ZIT Rozwoj Lokalny Kierowany
Przez Spoteczno$¢ nie jest koncepcja nowsa, gdyz stanowi kontynuacj¢ mechani-
zmu LEADER dotychczas stosowanego w odniesieniu do obszaréw wiejskich.
Nowoscig RLKS w stosunku do jego wczesniejszej wersji jest mozliwo$¢ jego
realizacji takze przez jednostki miejskie za pomoca tgczenia funduszy z kilku
zrodet. W konsekwencji powstat jeden instrument, ktorego finansowanie mozliwe
jest z czterech funduszy: Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju
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Obszarow Wiejskich (EFRROW), Europejskiego Funduszu Morskiego i Ryba-
ckiego (EFMR), Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Przy czym, co warte podkreslenia, stoso-
wanie RLKS jest obligatoryjne jedynie dla WPR (na poziomie min. 5% $rodkow
EFFROW), natomiast dla pozostatych — pozostaje do decyzji poszczegodlnych
krajow cztonkowskich UE'.

W Polsce szczegdtowe zasady realizacji instrumentu RLKS okreslone zo-
staty w dokumencie z kwietnia 2014 r. opracowanego przez 6wczesne Minister-
stwo Infrastruktury i Rozwoju (Zasady realizacji instrumentu... 2014), w kto-
rym wskazano i okreslono m.in. mozliwe zaangazowanie funduszy i programow
w jego realizacje, zakres tematyczny RLKS, obszar terytorialny, opracowywanie
i finansowanie Lokalnych Strategii Rozwoju, a takze zwrdcono uwage na wazny
element partycypacyjno$ci w RLKS.

Najwazniejszymi dokumentami okreslajacymi zasady stosowania RLKS
w Polsce sg zapisy Umowy Partnerstwa, Ustawa MRiRW oraz wspolne rozporza-
dzenie dotyczace RLKS. Dopuszcza si¢ rozne formuty realizacji RLKS — w ra-
mach EFFROW i EFMR instrument realizowany jest wylacznie w formule bez-
posredniej. Z kolei w ramach EFS i EFRR w ramach Regionalnychprogramow
Operacyjnych poszczegolnych wojewodztw mozliwa jest formuta bezposrednia,
posrednia i mieszana'’.

Przepisy i wytyczne dotyczace realizacji RLKS na obszarach wiejskich
1 w miastach nie r6znig si¢ miedzy soba i sg zbiezne z tymi, jakie obowigzywaty
w poprzedniej perspektywie finansowej UE 2007-2013. Jedyna réznica dotyczy
obszaru terytorialnego lokalnej grupy dziatania. W przypadku RLKS realizowa-
nych na terenach wiejskich przyjmuje si¢ zasady, iz:

1) liczba ludnos$ci objeta lokalng strategia rozwoju (LSR) miesci¢ si¢ powin-
na w granicach 30-150 tys. mieszkancow;

2) podstawowym obszarem realizacji LSR, na ktérym funkcjonuje tylko jed-
na LGD, jest gmina;

3) LSR obejmowac¢ powinna co najmniej 2 gminy;

4) podzial na obszary realizacji LSR nie moze przebiega¢ wewnatrz granic
gmin, ale nie musi pokrywac si¢ z granicami powiatow.

Wyjatki od tych zasad dotycza LSR finansowanych wytacznie z funduszy Re-
gionalnych Programéw Operacyjnych w przypadku miast powyzej 20 tys. miesz-
kancow. W ich przypadku:

16 W Polsce: EFFROW na obszarach wiejskich, EFMR na obszarach rybackich i EFS i /lub
EFRR na obszarze catego kraju, w zaleznosci od decyzji poszczegdlnych samorzadow wojewodztw.

17 Wigcej na ten temat w dokumencie Zasady realizacji instrumentu Rozwdj lokalny kie-
rowany przez spolecznos¢ w Polsce, https://www.minrol.gov.pl/../ZASADY REALIZACIJI
RLKS 02 04 20... (dostgp 08.10.2016).
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1) mozliwa jest takze realizacja LSRna obszarze jednej gminy lub jej czgsci
— dzielnicy lub wydzielonych czg$ciach dzielnic,

2) minimalna liczba ludnosci objetej LSR wynosi 20 tys. mieszkancow, bez
wzgledu na to, czy dotyczy catego miasta, dzielnicy, czy grupy dzielnic.

Pomimo dotychczasowego pozytywnego odbioru mechanizmu LEADER
w spoleczno$ciach lokalnych (ktérego miernikiem jest fakt rozszerzenia go
takze na tereny miejskie) w praktycejego wdrozenie w polskich miastach
spotkalo si¢ z relatywnie niewielkim zainteresowaniem. W odniesieniu do
terenéw miejskich znalazl on swoje szersze zastosowanie jedynie w jednym
wojewodztwie — kujawsko-pomorskim. Takze i tu — pomimo stworzenia wa-
runkow do jego wdrozenia, ustalonych i przyjetych na poziomie RPO tego
wojewodztwa— jego wykorzystanie, jak pokazuje praktyka, jest mocno
ograniczone.

W sumie na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w perspektywie
2014-2020 powstato 28 lokalnych grup dziatania, z czego jedynie 7 to LGD miej-
skie. Sg nimi:

» Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Miasta Brodnicy,

» Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzialania Chelmno,

» Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania ,,Grudzigdzki Spichlerz”,

» Stowarzyszenie Lokalna Grupa dziatania ,,Dla Miasta Torunia”,

» Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Inowroctaw,

* Stowarzyszenie Bydgoska Lokalna Grupa Dziatania ,,Dwie Rzeki”,

* Lokalna Grupa Dziatania Miasto Wtoctawek.

Zbyt krotki okres ich funkcjonowania nie pozwala jednak na jakakolwiek
ewaluacje efektow ich dziatalnosci (mozliwe sg jedynie poroéwnania samego skta-
du lokalnych grup dzialania oraz przyjetych lokalnych strategii rozwoju). Te na-
tomiast nie wskazujg jednoznacznie na istotne réznice i nie pozwalajg wyciggac
wnioskow na temat spodziewanych efektow. Takie poréwnania mozliwe beda naj-
wczesniej po zakonczeniu biezacej perspektywy finansowej, a uzyskanie pelnego
obrazu efektow — prawdopodobnie jeszcze pdznie;.

Istniejg natomiast przyktady wdrazania RLKS w innych miastach, potozo-
nych poza granicami naszego kraju. Ich analiza pozwala na pokazanie ogélnych
mechanizmow, zalet i wad tej metody oraz probleméw i sukcesdw, jakie ona ze
sobg niesie. Bardzo dobrym przyktadem jest tutaj wdrazanie programu rewita-
lizacji Podzamcza we Lwowie, przy wsparciu Instytutu Rozwoju Miast. Jego
szczegotowe omodwienie znalazto sie w dalszej czescei ksigzki, a poprzedzono je
rozwazaniami nad jedng z najwazniejszych cech instrumentu — partycypacyjnos-
cia, ktérag w dokumentach programowych definiuje si¢ jako najwazniejszy dtugo-
falowy rezultat RLKS.






Rozdzial 11

PARTYCYPACJA W ROZWOJU LOKALNYM
KIEROWANYM PRZEZ SPOLECZNOSC

Podejscie oddolne oraz partycypacyjne planowanie rozwoju lokalnego sa
podstawowymi wyr6znikami jednego z nowych narzgdzi do wdrazania Europe;j-
skich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych (ESI Funds). Rozwdj Lokalny
Kierowany przez Spotecznos¢ bazuje na osiggnigciach programu LEADER (cho¢
efektywno$¢ strategii rozwojowych realizowanych w jego ramach jest bardzo
zréznicowana i uwarunkowana wieloma czynnikami) (zob. Sykata, Dej, Wolski
2015) Poza podejéciem zintegrowanym i wielosektorowym to wiasnie partycy-
pacyjnos¢ uznawana byla za najwazniejsza cech¢ programu zapewniajaca jego
efektywnos¢ (Ray 2002).

LEADER byl jedynym unijnym programem ukierunkowanym na rozwaj
obszarow wiejskich, ktory bazowal w tak szerokim zakresie na partycypacji
obywatelskiej. Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spoleczno$é¢ — RLKS (Com-
munity-Led Local Development — CLLD) juz w nazwie odwoluje si¢ do silnego
komponentu partycypacyjnego i, czerpiac z filozofii podejscia LEADER, ma
staé sie¢ jeszcze bardziej uniwersalnym narzedziem rozwoju, ktére znajdzie
swoje zastosowanie réwniez w obszarach miejskich.

Jak zauwaza Trevor Parfitt (2004), partycypacj¢ mozemy traktowaé jako sro-
dek, a zarazem cel sam w sobie. W zatozeniu RLKS partycypacja jest przede
wszystkim $srodkiem umozliwiajacym rozpoznanie, mobilizacje i lepsze wyko-
rzystanie lokalnych zasobéw na rzecz rozwoju lokalnego w mysl koncepcji roz-
woju endogennego. Nie oznacza to jednak, ze w ramach programu nie mozna
realizowac rowniez ,,pobocznych” celow, takich jak wzmacnianie spoteczenstwa
obywatelskiego i rozw6j demokracji partycypacyjnej — woéwczas implementacja
podejs¢ partycypacyjnych moze by¢ traktowana rowniez jako cel sam w sobie;
jako droga do osiagni¢cia wyzszego stopnia upodmiotowienia mieszkancow i bu-
dowy spoteczenstwa obywatelskiego. W dalszej czesci niniejszej pracy postara-
my si¢ wykazac, ze nie tylko moze, ale powinna by¢ tak traktowana, jesli imple-
mentowane programy majg rzeczywiscie przynies¢ trwata zmiane i doprowadzic
do emancypacji spolecznosci i obszaréw pozostajacych poza glownym nurtem
rozwoju gospodarczego.
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Glownym celem niniejszego rozdziatu jest krytyczne spojrzenie na sama idee
partycypacji oraz partycypacyjnego rozwoju, ktore stanowig sedno instrumentu
RLKS. Istnieje bowiem wiele sposobow, metod i szczegdétowych technik zwia-
zanych z roznymi poziomami i etapami procesu partycypacji. Sa to jednak tylko
pewne narzedzia — ich wlasciwe uzycie wymaga okreslenia zasadniczego celu,
jaki za ich pomoca zamierzamy zrealizowac. Szerszy oglad zjawiska partycy-
pacji moze by¢ przydatny nie tylko dla os6b odpowiedzialnych bezposrednio
za przygotowywanie programow i strategii rozwoju lokalnego i regionalnego,
ale rowniez dla wszystkich zaangazowanych w ten proces podmiotow, wlacz-
nie z tymi, dla ktérych te programy sa przygotowywane.

Partycypacyjny charakter programu LEADER a wspolczesnie rowniez RLKS
byt i jest wyjatkowy na tle innych podej$¢ wykorzystywanych w unijnej polityce
wspierania i rozwoju obszarow wiejskich. Sama idea partycypacji obywatelskiej
i bezposredniego wiaczania obywateli w planowanie i realizacje okreslonych
programdw i projektéw publicznych ma juz jednak dlugg tradycje, takze w kon-
tekscie miejskim. Innym polem, na ktorym w szerokim zakresie implementuje
si¢ r0znego rodzaju podejscia partycypacyjne, jest pomoc rozwojowa (Groves,
Hinton 2004). Migdzynarodowe organizacje pomocowe deklarujg wdrazanie par-
tycypacyjnych podejs¢, aby spotecznosci, ktérym pomoc jest swiadczona, byty
traktowane podmiotowo, aby to ,,ludzie” najbardziej potrzebujacy wsparcia, zna-
lezli si¢ w centrum zainteresowania programow pomocowych.

Na polu polityk ogoélnorozwojowych i pomocowych zwrot ku podejsciom
partycypacyjnym wynikat z rozczarowania dominujgcymi podejsciami struktu-
ralistycznymi, ktore cechowat centralizm, podej$cie odgoérne, hegemonia eksper-
tow 1 paternalizm rzadzacych. Brak rozpoznania realnych potrzeb lokalnych spo-
tecznosci i realizowanie projektow ,,ponad ich glowami” np. w przypadku wielu
projektow rewitalizacyjnych uznany zostal za gléwny czynnik ich ostatecznego
niepowodzenia. Poczatek tworzenia alternatywnych modeli rozwojowych dat ra-
port fundacji Dag Hammarskjold ,,What Now? Another Development” z 1975 r.
(What Now... 1975). Tak zwany rozw¢j alternatywny redefiniowat meinstrimowe
podejscie do polityki rozwoju na trzech polach: aktorzy, metody i cele (Pieterse
2002). Gtownymi podmiotami w alternatywnych modelach rozwojowych sg oby-
watele 1 tzw. trzeci sektor (Nerfin 1977). Z czasem pojecie rozwoju alternatyw-
nego zaczeto wprost utozsamiaé z rozwojem oddolnym (development from be-
low). Przy czym owo ,.below” odnosilo si¢ najczgsciej do poziomu spotecznosci
lokalnych oraz sektora pozarzadowego (NGO). Redefinicja celow rozwojowych
sprowadzata si¢ do ich lepszego dopasowania do potrzeb lokalnych spotecznosci,
w szczegolnosci tych stabiej rozwinigtych. Metoda do osiggnigcia tego celu mia-
ly by¢ roéznego rodzaju podejécia partycypacyjne, wiaczajace owe spotecznosci
W programy pomocowe i podnoszace ich samo$swiadomos¢.

Aby w pelni zrozumieé znaczenie owego zwrotu partycypacyjnego i do-
wartoS$ciowanie inicjatyw lokalnych i dzialan oddolnych, nalezy u$wiadomi¢
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sobie, Ze sq one czeScia szerszego procesu. W naukach spolecznych nasta-
pilo przesuniecie od podej$¢ strukturalistycznych, strukturalnego deter-
minizmu do podej$¢ humanistycznych, dostrzegajacych znaczenie dzialan
jednostkowych (individual agency). Teoria strukturacji Anthonego Giddensa
(1984) wskazujaca na dialektyczng zalezno$¢ pomiedzy dzialajacymi podmiota-
mi i strukturami, umozliwita odejscie od doktryn pozytywistycznych oraz podejsé
deterministycznych. Postulowana przez A. Giddensa dualnos¢ zaktada, ze struk-
tury z jednej strony wyznaczajg pewne ramy i ograniczenia dla dziatan jednostek,
z drugiej jednak sa nieustannie modyfikowane pod wptywem praktyk spotecz-
nych, ktore z kolei sa wypadkowa dziatan jednostkowych. Cho¢ w praktyce za-
leznosci te sg bardzo ztozone, A. Giddens i kontynuatorzy jego mysli (np. Cerny
1990, Archer 1995) stworzyli teoretyczne podstawy dla podej$¢ partycypacyjnych
i oddolnych. Wiedza i samoswiadomo$¢ spoteczna odgrywaja w tej koncepcji klu-
czowg role, gdyz stwarzaja mozliwo$¢ bardziej $wiadomego dziatania w celu mo-
dyfikowania zastanych struktur w pozadanym kierunku.

Wzrost $wiadomosci 1 potrzeba ,,brania sprawy we wlasne rece” wigzal si¢
réwniez z zachodzacymi réwnolegle przemianami kulturowymi, spotecznymi
i ekonomicznymi w ramach procesow globalizacji. Rowniez A. Giddens okre-
slit globalizacje jako zjawisko dialektyczne, gdzie zmiany na jednym koncu ska-
li (globalne) wywotuja reakcje na drugim koncu (lokalne). Innymi stowy, glo-
balizacja kulturowa i ekonomiczna przyczynia si¢ jednocze$nie do wzrostu
znaczenia lokalnoS$ci, rozumianej jako obrona czy tez ucieczka od unifikacji,
standaryzacji i wykorzenienia. W $wiecie zdominowanym przez standardowe
produkty lokalna specyfika moze okazaé¢ si¢ wartoscig samg w sobie, ale takze
istotnym zasobem rozwojowym. Szeroko rozumiana globalizacja powoduje takze
zmiany dotychczas obowigzujacych zasad demokracji i zycia politycznego. Cho¢
teza o upadku panstwa narodowego (w postaci, w jakiej znamy ja od niespeina
200 lat) jest przedwczesna, niewatpliwie mozemy obserwowaé przesuniecie wia-
dzy od partii, rzadéw i parlamentu — z jednej strony na rzecz podmiotéw global-
nych (korporacje globalne i instytucje migdzynarodowe) — z drugiej za$ do roz-
nych grup obywateli i nowych aktoréw dzialajacych na scenie publicznej, takich
jak organizacje pozarzadowe czy dynamicznie rozwijajace si¢ w ostatnich latach
ruchy spoteczne. Pojawienie si¢ nowych podmiotow zycia publicznego oraz po-
stulaty demokracji partycypacyjnej czy demokracji bezposredniej sg wtasnie od-
powiedzig na deficyt demokracji zwigzany z odej$ciem od skali narodowej, jako
glownego srodka cigzkosci organizacji zycia ludzkiego, przy jednoczesnej inercji
zastanych struktur politycznych, ktore nadal operuja gtéwnie w skali kraju.

Podejscie partycypacyjne, ktore z poczatku kojarzone bylto gltéwnie z roz-
wojem alternatywnym, bardzo szybko zaadoptowane zostato do polityk rozwo-
jowych glownego nurtu. Dla przyktadu w Wielkiej Brytanii od poczatku lat sie-
demdziesiatych juz niemal kazdy program z zakresu rozwoju miejskiego zawierat
odniesienie do partycypacji i zaangazowania spotecznego. Retoryka ta przejeta
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zostata rowniez przez nowe kraje Unii Europejskiej, ktore dzigki wspolnotowym
funduszom dedykowanym np. na rewitalizacj¢ takze zaczely odnawiaé zanie-
dbane centra swoich miast. Rowniez w ramach og6lnych polityk rozwojowych
partycypacja obywatelska stata sie, podlug okreslenia Heiko Henkel i Rodericka
Stirrata (2001) — nowa ortodoksja (the new orthodoxy). Podejscie partycypacyjne
w potowie lat dziewigc¢dziesiatych stato si¢ immanentng czescia polityk wigkszo-
$ci instytucji wspierajacych rozwoj rzadowych i miedzynarodowych organizacji
pomocowych, na czele z Bankiem Swiatowym.

Jednym z najbardziej znanych metodologii partycypacyjnych jest Participa-
tory Rural Appraisal (PRA) znany rowniez jako Participatory Learningand Action
(PLA). PRA zostato rozwiniete pod koniec lat osiemdziesiatych przez nauczycieli
akademickich oraz praktykéw NGO jako metoda wdrazania zalozen alternatyw-
nego rozwoju. Metody, ktore testowane byly w skali lokalnej, w stosunkowo nie-
wielkich spotecznosciach, juz na poczatku lat dziewiecdziesigtych zyskaty duza
popularnos¢. Bardzo szybko podejscie PRA zostato zinstytucjonalizowane i prze-
jete przez liczne organizacje zajmujace si¢ pomoca rozwojowa. PRA z zestawu
technik partycypacyjnych wykorzystywanych w skali konkretnych projektow
zyskato znaczenie ideologicznego kamienia wegielnego wspotczesnych polityk
rozwojowych, w tym tych realizowanych przez instytucje globalne. Tym samym
metody rozwoju alternatywnego zostaty w duzej mierze inkorporowane do main-
streamu, cho¢ niekoniecznie doprowadzito to do redefinicji celow rozwojowych
czy zmiany paradygmatu rozwojowego (Pieterse 2002).

To przejscie od rozwoju alternatywnego do rozwoju gldwnego nurtu czy tez
zawlaszczenie idei partycypacji obywatelskiej przez dominujacych graczy skut-
kuje jej instrumentalizacja. To wlasnie instrumentalne potraktowanie dyskursu
partycypacyjnego stanowi obecnie najwigksze zagrozenie dla idei partycypacji,
ktora zamiast prowadzi¢ do zmiany relacji wtadzy i upodmiotowienia spoteczno-
$ci wykluczonych i znajdujacych si¢ na marginesie rozwojowym staje si¢ zastona
dymna legitymizujaca dzialania elit i najbardziej wplywowych grup, petryfiku-
jaca obecne relacje wladzy (Cooke, Kothari 2001). Na to niebezpieczenstwo na
gruncie polityk miejskich zwraca uwage Markus Miessen (2010) w swej glosne;j
ksigzce pt. Koszmar partycypacji. Partycypacja to gra podwojnie pozorowana. Po
pierwsze, wladze daja mieszkancom do dyspozycji 1% budzetu miasta wlasnie
po to, by méc w wigkszym spokoju dysponowaé pozostatymi 99%. Maja w ten
sposob gotowa odpowiedz na zarzut, ze nie licza si¢ z potrzebami mieszkancow
(Pobtocki 2013).

Jeremy Tills (2006) zwraca uwage na jeszcze jeden negatywny aspekt mai-
nstreamingu partycypacji. Termin ,,partycypacja” jest w ostatnim czasie naduzy-
wany w takim samym stopniu jak inny — ,,rozwdj zrownowazony”. Oba stanowig
cechy ,,zrownowazonych spotecznosci” (sustainable communities), ktore zgodnie
z obwigzujaca retoryka konstytuujg si¢ w oparciu o zasady demokratycznej party-
cypacji. Oczywiscie, problem polega na tym, ze przez owo naduzywanie pojecia,
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takie jak ,,partycypacja”, ,,spoteczno$¢” czy ,,zrownowazony rozwoj”, zatracity
swoje pierwotne znaczenia. Stwarzajg wrazenie, pozor wiarygodnos$ci. Zbyt cze-
sto to, co okreSlamy mianem partycypacji, staje si¢ raczej celowym zabiegiem
,uglaskiwania rzeczywistosci” niz realnym procesem zmiany spoleczne;j.

Na niebezpieczenstwo zwigzane z naduzywaniem lub powierzchownym uzy-
ciem takich terminow, jak ,partycypacja” czy ,,upodmiotowienie”, w réznego
rodzaju programach i strategiach rozwojowych zwracaja uwage roéwniez Andrea
Cornwall 1 Karen Brock (2005: 1044), podkreslajac, ze ,,obecnos¢ [tych termi-
néw] w jezyku wiekszosci wptywowych agencji rozwojowych, na pierwszy rzut
oka stwarza wrazenie istotnej zmiany podej$cia, a w rzeczywistosci jest tylko
zawlaszczeniem mito brzmiacych stéw, aby zamaskowac interesy prowadzone
wedlug dotychczasowych zasad (business as usual)”. Co wiecej, obecna reto-
ryka partycypacyjna sprawia wrazenie uniwersalnego przepisu na rozwoj.
Tymczasem zakres i ostateczny ksztalt dzialan partycypacyjnych musi braé
pod uwage kontekst kulturowy, polityczny, istniejace relacje wladzy itd.

Czym jest (badz powinna by¢) partycypacja obywatelska i jakie sg jej cele?
Nawet pobiezny przeglad literatury pozwala dostrzec, ze w zaleznosci od profe-
sjonalnej perspektywy, kontekstu, w ktérym partycypacja ma miejsce oraz przyj-
mowanych zatozen ideologicznych, zakres tego pojecia bedzie zmienny. Dodaé
nalezy, ze rozumienie partycypacji ewoluuje rowniez w czasie.

Podstawowego rozroznienia dokonaliSmy juz na poczatku — Sharon Penderis
(2012), na podstawie koncepcji Stana Burkeya (1993) i Petera Oakleya (1991),
przeciwstawia partycypacj¢ rozumiang jako srodek do osiggania celow réznego
rodzaju programow, polityk czy konkretnych projektow oraz partycypacje jako
punkt dojscia, cel sam w sobie: ,,ktory ktadzie nacisk na partycypacje rozumia-
ng jako proces budzenia §wiadomosci na réznych poziomach, proces endogennej
zmiany oraz rozwoju i wzmacniania zdolnos$ci grup spotecznych bedacych bene-
ficjentem dziatan pro-rozwojowych” (Penderis 1996: 127). Ta ostatnia perspek-
tywa uwzglednia zdolno$¢ ludzi, jednostek do bycia aktywnie dzialajacymi pod-
miotami, domagajacymi si¢ realizacji wtasnych praw (Hickey, Mohan, 2005: 3).
Zasadniczym celem partycypacji w tym przypadku, poza wzrostem efektywnosci
dziatan rozwojowych, jest poglebienie procesu demokratycznego, promowanie
zasad dobrego rzadzenia (good governance) i wiaczenie mieszkancow w podej-
mowanie decyzjina poziomie lokalnym. Takie rozumienie partycypacji najblizsze
jest zatozeniom, z jakich wychodzit jeden z pierwszych promotorow partycypa-
cyjnego rozwoju — brazylijski dydaktyk Paulo Freire, ktory twierdzit, ze rozwdj
nie powinien by¢ przywilejem wybranych, ale prawem kazdego (Freire, 2003: 88).
Peter Oakley (1995) mowi wrecz o dwoch szkotach myslenia o partycypacji:
pierwsza postrzega ja jako klucz do wlaczania zasobow ludzkich w wysilki na
rzecz pobudzania rozwoju; druga widzi partycypacje w nieco innym $wietle
—raczej jako element radzenia sobie ze strukturalnymi przyczynami ludzkiej
biedy niz jako jeszcze jeden dodatek w ramach projektow rozwojowych.
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Powszechne rozumienie partycypacji jest bardzo uproszczone i odnosi si¢ do
wszelkiego rodzaju angazowania obywateli i przedstawicieli sektora spotecznego
w procesy podejmowania decyzji, najczesciej na poziomie lokalnym (Brodie, Cow-
ling and Nissan 2009). Majace obligatoryjny charakter konsultacje spoteczne bardzo
rzadko prowadza jednak do osiagniecia meta-celow partycypacji, czyli wigkszego
upodmiotowienia (empowerment) defaworyzowanych spotecznosci lokalnych (Pen-
deris 2012), a znacznie czg¢$ciej sg dziataniami pozorowanymi lub manipulacyjnymi
(Leal 2007) i jak pisze Sharon Penderis (2012: 14): ,,Mimo powszechnej zgody, co
do tego, ze partycypacja jest ‘dobra rzecza’, budzaca pozytywne skojarzenia, w prak-
tyce nie zdaje ona egzaminu, nie realizuje stawianych przed nig celéw w postaci
zainicjowania znaczacej zmiany spolecznej i wigkszego upodmiotowienia”.

Przedmiotem krytyki jest takze powierzchowne uzycie pojecia spotecznosci
lokalnej w r6znego rodzaju dyskursach na temat partycypacji czy nawet w oficjal-
nych dokumentach. Zdaniem F. Cleaver (2001: 603), spoteczno$¢ w podejsciach
partycypacyjnych traktowana jest jako spdjna zbiorowos$¢, ktorej cztonkowie po-
dzielaja te same wartosci i cechy. Dzialanie na rzecz lokalnej spotecznosci jest
wiec w domysle dziataniem na rzecz wszystkich jej cztonkéw. Niejednokrotnie
mianem spolecznosci lokalnej okresla si¢ kazdg zbiorowos¢ ludzi zamieszkuja-
cych czy uzytkujacych okreslone terytorium, ktdérego granice sa czgsto wyznacza-
ne arbitralnie. Nawet w przypadku stosunkowo zwartych zbiorowosci, w ktorych
istniejg wigzi spoteczne i terytorialne, zatozenie, ze sg one niezréznicowane we-
wngetrznie, jest nieuprawnione i rzadko prawdziwe. W efekcie grupy najstabsze
1 najbardziej wykluczone moga by¢ z procesu partycypacji wylaczone, a sama
partycypacja stanie si¢ narzedziem realizacji interesow najsilniejszych podmio-
tow w danej zbiorowosci.

Jedna z kluczowych charakterystyk procesu partycypacji jest ocena stopnia,
w jakim obywatele sag w nig angazowani, wigczani, jakie role sg im przypisywane
i jak ksztattuja sie relacje wladzy na linii obywatele — wtadze przedstawicielskie/
instytucje wdrazajace szeroko rozumiane projekty rozwojowe itd. Najbardziej
znanym podzialem jest tzw. drabina partycypacyjna Sherry Arnstein (1969),
ktora wyroznila osiem szczebli w zaleznoSci od stopnia zaangazowania oby-
wateli. Dwie pierwsze formy w istocie nic z partycypacja wspélnego nie maja,
a czesto stuza do jej pozorowania. Kolejne trzy — informowanie, konsultacje
iuzgadnianie — nalezg do grupy najpowszechniej dzi§ stosowanych przez lo-
kalna administracje i réznego rodzaju podmioty $§wiadczace pomoc rozwo-
jowa czy realizujace projekty na rzecz spolecznosci lokalnych. S. Arnstein
zalicza je do grupy praktyk charakteryzujacych sier6znym stopniem upo-
zorowania. Dopiero trzy ostatnie formy — partnerstwo, delegacja uprawnien
i obywatelska kontrola — moga zosta¢ uznane za formy prawdziwej party-
cypacji obywatelskiej, poniewaz zakladajg, w jakims$ stopniu delegacje wla-
dzy — przekazania jej mieszkancom i lokalnym organizacjom, instytucjom na
poziom mieszkancéw i lokalnych organizacji czy instytucji.
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Ciekawa typologi¢ dziatan partycypacyjnych proponuje rowniez Sarah White
(2011), wyrdzniajac trzy rodzaje cech, pod katem ktorych scharakteryzowane zo-
staly poszczegdlne formy partycypacji. Pierwsze dwie cechy wskazuja na interes,
jakiemu sluzy¢ moze partycypacja. Z jednej strony mamy wiec interes odgorny
(top-down), czyli interes, jaki podmioty wdrazajace program rozwojowy maja
w partycypacji podmiotow, ktorym program ma stuzy¢. Z drugiej strony jest inte-
res oddolny, a wigc to, jak uczestnicy programu postrzegaja i czego oczekuja od
uczestnictwa w nim. Trzecia cecha to ogo6lna funkcja, jaka petni dana forma party-
cypacji. Powyzsza charakterystyka przedstawiona zostata w tabeli (tab. 2.1). Jak
podkresla sama autorka, wyr6znione formy maja charakter czysto analityczny,
a w praktyce wystgpowac¢ moga w réznych kombinacjach. Co wigcej, poniewaz
kazda partycypacja jest procesem rozciggnigtym w czasie, moze ona w zaleznos$ci
od zmieniajacych si¢ interesow i kontekstu przechodzi¢ z jednej formy w inna.
W rzeczywistosci takze interesy uczestnikow moga by¢ zréznicowane, a nierzad-
ko rozbiezne.

Tabela 2.1. Typologia dziatan partycypacyjnych

Interest .
Form Function
top-down bottom-up
Nominal Legitimation Inclusion Display
Instrumental Efficiency Cost Means
Representative Sustainability Leverage Voice
Transformative Empowerment Empowerment Means/End

Zrodto: White 2011.

Partycypacja nominalna odpowiada mniej wigcej czterem pierwszym stop-
niom drabiny partycypacji S. Arnstein, a wigc sg to dziatania w wigkszos$ci majace
pozory partycypacji, stuzgce przede wszystkim legitymizacji dziatan wtadz czy
instytucji wdrazajacych. Interes uczestnikow moze by¢ zwigzany z potencjalnym
wlaczeniem — wiele z tego nie mamy, ale lepiej by¢ na liscie. Funkcje tak rozu-
mianej partycypacji mozna okresli¢ terminem ,,na pokaz”. Partycypacja instru-
mentalna z kolei pelni przede wszystkim funkcje narzedzia, srodka do osiagniecia
celow zaktadanych przez dany program czy projekt. Najczesciej wigze si¢ ona
z zaangazowaniem mieszkancow na etapie realizacji okreslonych zadan. Interes
wdrazajacych zwigzany jest przede wszystkim z wigkszg efektywnoscia projektu,
co dla uczestnikow wiaze si¢ z okreslonymi kosztami, np. wspotfinansowaniem
lub naktadem wtasnej pracy, ktore beda chcieli ponies¢ jesli koncowy efekt (np.
powstanie szkoty) bedzie dla nich wystarczajaco wazny. Kolejna forma to par-
tycypacja reprezentatywna, ktora od poprzedniej r6zni przede wszystkim to, ze
uczestnicy maja wptyw na ostateczny ksztatt programu/projektu, maja glos i moga
wyrazi¢ swoj interes i oczekiwania. Z perspektywy oddolnej taka partycypacja
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postrzegana jest jako istotna szansa, dzwignia pozwalajgca na realizacj¢ wtasnych
interesow, z perspektyw odgornej glowna korzyscia jest zapewnienie wigkszej
trwatosci realizowanych zadan. W koncu najpetniejsza forma partycypacji polega
na zmianie dzieki pelnemu upodmiotowieniu uczestnikdéw, ktorzy nie tylko moga
wskaza¢ pozadany kierunek, ale réwniez podja¢ wspdlnie okreslone decyzje.
W tej perspektywie partycypacja jest srodkiem realizacji, a takze celem samym
w sobie. Upodmiotowienie uczestnikow jest zarowno w ich interesie, gdyz po-
zwala uswiadomic sobie wtasne problemy, znalez¢ ich przyczyneg i wybra¢ wtasng
droge ich rozwigzywania, jak i w interesie wladz. Upodmiotowienie nie tylko
zwicksza trwato$¢ rezultatéw, ale stwarza szans¢ na trwatg zmiane dotychczaso-
wej trajektorii rozwojowe;.

Roézne formy i poziomy partycypacji mozna uporzadkowac roéwniez na osi
rozciggajacej sie¢ pomigdzy dwoma krancami. Pierwszemu z nich mozna przy-
pisa¢ etykiete ,,zbiorowo$¢ bierna” bedaca przedmiotem owych dziatan, dru-
giemu etykiete ,,spoteczno$ci upodmiotowionej” (Penderis 2012). Do trzech
poziomow partycypacji rozciagajacych sie¢ pomigdzy tymi biegunami mozemy
przyporzadkowac okreslenia, jakimi najczesciej charakteryzowani sa ludzie, do
ktorych kierowane sa okreslone programy lub projekty pomocowe. W przypad-
ku dziatan nie majacych wiele wspolnego z prawdziwg partycypacja sa to naj-
czesciej ,,.beneficjenci”. Tam, gdzie podejmowane sg dziatania konsultacyjne,
gdzie ludzie, lokalnie dziatajace organizacje i1 firmy angazowane sg w realiza-
cje zaplanowanych zadan, najczesciej okresla si¢ ich mianem ,,uczestnikow”.
Dopiero jednak w przypadku partneréw mozemy mowic¢ o pelnej decyzyjnosci
i upodmiotowieniu.

Model analityczny partycypacji zaproponowany przez Sharon Penderis,
powiela dychotomiczng wizj¢ tego procesu, sugerujac zarazem, ze wlasciwe ro-
zumienie partycypacji to partycypacja jako cel sam w sobie. Rdwniez typolo-
gia S. White (2011) sugeruje, ze najpetniejsza i docelowg formg partycypacji jest
partycypacja transformujgca (prowadzaca do trwalej zmiany). Nieco inaczej do
sprawy podchodzi Trevor Parfitt (2004: 554), ktory dostrzega napigcia wynikaja-
ce z dwoistej natury partycypacji (Srodek/cel), jednak uwaza, ze te dwie perspek-
tywy nie muszg si¢ wykluczaé, wrecz przeciwnie: ,,partycypacja jest znaczaca
i przynosi korzysci jedynie, gdy traktujemy ja jednoczes$nie jako Srodek do
osiagniecia celu, jak i cel sam w sobie”. W takim rozumieniu r6zne formy party-
cypacji moga by¢ wzajemnie komplementarne pod warunkiem jednak, ze uda si¢
znalez¢ rownowage pomiedzy czesto sprzecznymi interesami oraz gdy na kazdym
etapie danego procesu zachowa si¢ krytyczny stosunek do realizowanych dziatan.
Z tej perspektywy instrumentalne podej$cie do partycypacji nie musi wcale wy-
klucza¢ procesu upodmiotawiania spotecznosci, a bywa, ze proces ten dokonuje
si¢ jako niezamierzony efekt tak okreslonych dziatan partycypacyjnych.

Weciaz trudno znalez¢ jednoznaczng odpowiedZ na pytanie, czy i w jakim
stopniu stosowanie podej$cia partycypacyjnego w programach rozwojowych
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przyczynia si¢ do rozwoju gospodarczego. Anne Margarian (2011: 9), komentu-
jac tzw. the New Rural Paradigm przedstawiony w raporcie OECD (2006) oraz
postulaty bardziej partycypacyjnego i oddolnego podejscia do rozwoju obszarow
wiejskich przedstawione m.in. przez Ch. Raya (2000), zauwaza, ze ,,poki co nie
jest catkiem jasne, czy moéwimy tu o hipotezie majacej podstawy naukowe, czy
raczej o poboznym zyczeniu”.

Jednoczesnie brak dowodow, ktore przeczylyby tej tezie. Trudnos¢ w ocenie
roli partycypacji dla zwigkszenia efektywnosci rozwoju na poziomie makro wy-
nika z trudno$ci uchwycenia tego zjawiska. Sam fakt zadeklarowania w jakims$
programie podejscia partycypacyjnego jeszcze o niczym nie swiadczy. O sku-
tecznosci dziatan partycypacyjnych decyduje bardzo wiele czynnikow, a w wielu
przypadkach partycypacja ma z zatozenia charakter pozory: ,,partycypacja staje
si¢ tylko inng metoda realizacji dotychczasowych, tradycyjnych odgornych agend
rozwojowych, przy jednoczesnym tworzeniu wrazenia wdrazania bardziej inklu-
zywnych projektow, wiaczajacych wykluczonych i upodmiatawiajacych bied-
nych” (Parfitt 2004: 537-538).

Na oceng partycypacji i filozofii rozwoju endogennego (jako wtasciwych po-
dejs¢ do stymulowania rozwoju obszaréw wiejskich) moze mie¢ rowniez wptyw
rozumienie rozwoju oraz cele, jakim ma on stuzy¢. Jesli przyjmiemy szersze
rozumienie tego, czym jest lub powinien by¢ rozwdj, podejécie partycypacyjne
przyniesie niewatpliwie dodatkowg wartos¢ dodang, poza czysto instrumental-
nym wymiarem. Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze dtugofalowa perspek-
tywa 1 ukierunkowanie na cele spoteczne w programach rozwojowych — tworzy
znacznie solidniejsze podstawy dla dalszego wzrostu gospodarczego (m.in. dzigki
wzrostowi przedsigbiorczosci, poprawie jako$ci kapitatu ludzkiego 1 wzrostowi
umiejetnosci zawodowych, wyzszemu poziomowi wyksztalcenia itd.).

Glowne zarzuty wysuwane przeciwko partycypacji dotyczg nie tyle samej
idei, co jej zastosowania w praktyce. Bill Cook i Uma Kothari (2001) okres$laja
wrecz praktyki partycypacyjne obecne w programach rozwojowych mianem ,,no-
wej tyranii”. Brak teoretycznego ugruntowania teorii rozwoju endogennego oraz
niejednoznaczno$¢ pojecia partycypacji, jak rowniez podatno$¢ na manipulacje
1 wykorzystanie jej do spotecznej legitymizacji dotychczasowych praktyk dziata-
nia s3 jednymi z gtéwnych, powaznych zarzutdéw wobec tych idei. Warto jednak
pamietacé, ze naduzycie partycypacji zwigzane bylo z jej rosnacg popularnoscia
i wlaczeniem do gtdéwnego nurtu polityk rozwojowych (Penderis 2012). Skad za-
tem wziela si¢ tak duza popularno$¢ podejs¢ partycypacyjnych? Poza potrzeba
glebszej demokratyzacji dziatan rozwojowych kariera partycypacji miata bardzo
pragmatyczne przyczyny. Projekty i programy realizowane z wykorzystaniem
metod partycypacyjnych (takich jak PRA) przynosily lepsze efekty niz te imple-
mentowane odgornie. | to wlasnie praktycy implementujacy programy i projekty
rozwojowe stali si¢ glownymi orgdownikami wigczania lokalnych spotecznosci,
organizacji oraz instytucji w te programy (Chambers 1994).
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Peter Oakley (1995) wskazuje na kilka gtownych korzysci, do ktorych moze
przyczynic si¢ partycypacja:

* efektywnos¢ — dzieki wlaczeniu mieszkancow mozna znacznie efektywniej
wykorzysta¢ zasoby przeznaczone na dany program/projekt, lepiej je ukierunko-
wac i dopasowac do realnych potrzeb, ale rowniez zmniejszy¢ koszty np. dzigki
pracy samych mieszkancow;

* skuteczno$¢ — bardzo czestym powodem nieosiggania zaktadanych celow
byt wlasnie brak zaangazowania lokalnej spotecznosci. Partycypacja pozwala nie
tylko lepiej zaplanowac cele, ale rowniez pozyska¢ dodatkowe wsparcie i zmobi-
lizowac lokalne zasoby na rzecz ich osiggnigcia;

* poleganie na wlasnych sitach i zasobach — ta cecha wiaze si¢ przede wszyst-
kim z partycypacja na najwyzszym poziomie, zapewniajacym realne upodmioto-
wienie spotecznosci;

* potencjatl do szerokiego angazowania réznych cztonkow spolecznosci —
dzialania partycypacyjne daja szans¢ na wiaczenie si¢ w nie wickszej grupy osob
1 podmiotéw z danego obszaru;

* trwato$¢ — wiaczenie ludzi w projekt sprawia, ze czujg si¢ oni za niego
odpowiedzialni, rezultaty bedace jego nastepstwem traktuja po czgsci jako efekt
wlasnej pracy i zaangazowania.

P. Oakley (1995) twierdzi, ze efektywna instytucjonalizacja podejscia par-
tycypacyjnego na poziomie polityk narodowych czy organizacji mi¢dzynaro-
dowych jest w praktyce niezwykle trudna, o ile w ogdle mozliwa. Dopiero na
poziomie lokalnych organizacji pozarzadowych, ktére sa odpowiednio matymi
i elastycznymi strukturami, istnieje szansa na zmniejszenie rozdzwigku migdzy
teorig a praktyka partycypacji.

Trudno wyobrazi¢ sobie stymulacje rozwoju endogennego bez partycypacji
mieszkancéw danego terytorium. Partycypacja i podejscie oddolne jest pro-
gramowo jednym z fundamentéw podejs$é, takich jak RLKS, a wcze$niej
LEADER. Jednak to, czy podejscie partycypacyjne przyniesie zamierzony
efekt, zalezy przede wszystkim od jakoS$ci owej partycypacji. Ta za$ jest wy-
padkowa wielu czynnikéw, ktorych nie sposob zadekretowa¢ programowo —
przeciwnie, nadmierna formalizacja i mnozenie wytycznych moze skutecznie
pogrzebac szanse na oddolna mobilizacje. Biurokracja zwigzana z instytucjami
wdrazajacymi program LEADER w Unii Europejskiej dazy do minimalizowania
ryzyka zwigzanego z mozliwoscig niewtasciwego, mato efektywnego wykorzy-
stania przekazywanych $rodkow finansowych poprzez narzucanie szczegétowych
regut 1 mnozenie narzgdzi kontroli. Prawdziwa partycypacja zas w swej istocie
wymaga ograniczenia zewnetrznej kontroli i przekazania realnej decyzyjnosci lo-
kalnym podmiotom. Z drugiej strony, bardzo wazne jest tez rozeznanie lokalnej
specyfiki 1 zdolnosci okreslonej spotecznosci do podjecia takiej odpowiedzialno-
$ci. Dlatego nie mozna wskaza¢ uniwersalnej metody, jednej recepty, ktora spraw-
dzitaby si¢ w kazdej sytuacji.
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W praktyce nie da si¢ zadekretowac jakiego$ optymalnego ksztattu partycy-
pacji. Od woli 1 $wiadomosci instytucji wdrazajacych program na szczeblu regio-
nalnym i lokalnym zaleze¢ bedzie zakres i skala dziatan partycypacyjnych. Party-
cypacja, jakkolwiek rozumiana, nie jest magicznym srodkiem, ktérego wdrozenie
jak za dotknigeciem magicznej r6zdzki spowoduje sukces programu i rozwiagze
wszystkie problemy. Jest wiele powodow tego, ze wdrozenie efektywnej party-
cypacji nie jest najlatwiejszym zadaniem i ze rezultaty czasem odbiegaja od pier-
wotnych zatozen i intencji. Wiecej partycypacji nie zawsze oznacza ‘lepiej’,
poniewaz ostateczna ocena znaczenia partycypacji zaleze¢ bedzie od tego,
o0 jakim rodzaju partycypacji méwimy, w jakim kontekscie, przez kogo jest
uskuteczniania i dla kogo.

Podsumowujac, o ile podejscie partycypacyjne nie daje gwarancji powodze-
nia ani osiagnigcia celow, to jego brak lub zta jakos¢ bardzo czgsto sg wskazywane
jako gtowna przyczyna niepowodzen roznych programéw i projektéw rozwojo-
wych. Partycypacja jest procesem, ktory wymaga czasu i wysitku z obu stron, aby
mozliwe bylo przejscie od poziomu ,,beneficjentow” do ,,partnerow”. Doswiad-
czenia krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére przechodza transformacje od
systemu centralistycznego do demokracji obywatelskiej, pokazuja, ze proces ten
nigdy si¢ nie konczy. Zmieniajace si¢ uwarunkowania i nowe wyzwania rozwo-
jowe wymagaja nieustannego redefiniowania partnerskich relacji migdzy wtadza
a obywatelami.






Rozdzial 111

PODZAMCZE WE LWOWIE - PRZYKLAD
ROZWOJU LOKALNEGO KIEROWANEGO PRZEZ
SPOLECZNOSC MIEJSKA

Przygotowujac niniejszg czg¢s¢ publikacji, mieliSmy nadziej¢ na zobrazowa-
nie poczatkdw procesu wdrazania rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecz-
no$¢ w Polsce. Jednak proces ten rozpoczgto jedynie w jednym wojewddztwie
(kujawsko-pomorskim). Proba jego oceny, zwazywszy na wczesny etap realizacji,
nie miata wigc wickszego uzasadnienia. W zwiazku z powyzszym celem przy-
blizenia Czytelnikom dobrych przyktadow projektow realizowanych w miastach
(wykorzystujacych postulaty rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosc),
a zwlaszcza ide¢ partycypacji spotecznosci lokalnych, zostanie omoéwimy przy-
ktad rewitalizacji wybranej dzielnicy Lwowa, w ktorym to przedsigwzigciu trzech
autorow publikacji brato udzial. Ze wzgledu na fakt, iz problemy rewitalizacyjne
Lwowa sa bardzo podobne do tych, z jakimi borykaja si¢ polskie miasta, a sto-
sowane praktyki w duzej mierze sg niezalezne od zewnetrznych uwarunkowan
prawnych, moga one okazac si¢ inspirujgce rowniez dla polskich planistow, eks-
pertow, decydentow i1 wszystkich os6b zajmujacych si¢ planowaniem i wdraza-
niem programow rewitalizacji.

Lwoéw bywa okreslany mianem najbardziej ,,europejskiego” sposrod ukra-
inskich miast. Owg europejskos¢ legitymizuje nie tylko istniejace dziedzictwo
materialne i wielokulturowa historia miasta, ale takze proeuropejska, refor-
matorska postawa i dgzenia prezentowane przez wladze i mieszkancow. Jed-
nym z przejawow ,,ducha reformatorstwa” byto powotanie przez rad¢ miejska
w 2009 r. Instytutu Miasta (ImctutyT Micta) — wyjatkowej w skali kraju insty-
tucji bedacej w zatozeniu centrum analityczno-doradczym, ktorego misja jest
taczenie wysitkow mieszkancow, wladz samorzadowych i sektora prywatnego
w celu osiagniecia strategicznych celow rozwojowych miasta. Ten lwowski
think-tank, tworzony przez kilkunastoosobowy zespot ekspertow, ma za za-
danie m.in. implementacj¢ najlepszych praktyk w zakresie polityki rozwoju
miejskiego we Lwowie. Wspolpraca lwowskiego Instytutu Miasta z Instytu-
tem Rozwoju Miast (IRM) w Krakowie zaowocowata przygotowaniem progra-
mu rewitalizacji, dla jednej z najbardziej zdegradowanych czesci Iwowskiego
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$rodmiescia — Podzamcza (Jarczewski, Huculak 2011). Zespot ekspertow IRM
przygotowujacych program wspolnie z ukrainskimi partnerami zyskat rowniez
mozliwos¢ wdrazania zatozen programu w praktyce dzigki kolejnym projektom
wspotfinansowanym ze srodkoéw polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w ramach programu Polska Pomoc Rozwojowa. Byto to nowe do$wiadcze-
nie dla obu stron i by¢ moze ten fakt sprawil, ze rOwniez na etapie realizacji
projektow rewitalizacyjnych nie obawiano si¢ wdraza¢ podej$¢ i rozwigzan
niestandardowych.

Eksperymentalne, nowatorskie myslenie bylo konieczne rowniez z uwagi na
skale wyzwan i bardzo skromne $rodki finansowe, jakimi dysponowano. Krakow-
sko-lwowska wspotpraca okazata si¢ bardzo owocna, nie tylko z uwagi na suk-
ces wielu projektow, ktore udato si¢ zrealizowac, ale takze dzicki wypracowaniu
inspirujacych rozwigzan i praktyk. O ich skutecznosci §wiadczy fakt, ze sigga
do nich rowniez Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ)
— niemiecka organizacja pomocowa, realizujgca program odnowy historycznego
centrum Lwowa.

3.1. Podstawowe informacje o obszarze i programie rewitalizacji

Podzamcze to historycznie jedna z najstarszych czg¢sci miasta Lwowa roz-
ciggajaca si¢ po poinocnej i zachodniej stronie Wzgorza Zamkowego. Obecnie
w krajobrazie Podzamcza dominujg kamienice z przetomu XIX i XX w. oraz za-
ktady przemystowe z tego okresu, jak i powstate juz po Il wojnie §wiatowej. Moz-
na wigc rzec, ze nowozytne Podzamcze bylo i jest dzielnicg o charakterze robot-
niczym. Z uwagi na historyczny uklad urbanistyczny, zabytki kultury materialnej
oraz pami¢¢ o dziedzictwie zydowskim wicksza cze$¢ Podzamcza znalazta si¢ na
liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, na ktora w 1998 r. wpisano historycz-
ne centrum Lwowa.

Podzamcze, m.in. z uwagi na swoj robotniczy charakter i upadek badz relo-
kacje wielu funkcjonujgcych tam w okresie sowieckim zaktadow przemystowych
oraz niemal catkowita wymiane¢ ludnosci, jest obecnie obszarem silnie zdegrado-
wanym i wymagajacym znaczacych inwestycji. W szczego6lnie ztej sytuacji znaj-
duje si¢ potnocna czes¢ tego obszaru, oddzielona od centrum miasta linig kolejo-
wa Lwow—Kijow. Mimo bezposredniej bliskosci historycznego centrum, bariera
ta sprawia, ze nie si¢gaja tu jeszcze impulsy rozwojowe generowane w $cistym
centrum miasta. Z uwagi na swoj przemystowy charakter, ta cz¢$¢ miasta nie jest
réwniez postrzegana jako atrakcyjny obszar mieszkaniowy. Mieszkajg tu na ogét
ludzie ubozsi, czgsto nie bedacy w stanie utrzymac¢ nawet swoich mieszkan, nie
mowigc juz o finansowaniu nowych inwestycji.
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Rysunek 3.1. Granice obszaru rewitalizacji Podzamcza we Lwowie
Zrodlo: Jarczewski, Huculak 2011.

Podstawowe informacje o obszarze wlaczonym do Programu rewitalizacji
Lwowa-Podzamcze:

— powierzchnia obszaru 72,4 ha, w tym 24,5 ha obszaru UNESCO (16,3%
catego obszaru UNESCO)

— liczba ludnosci — okoto 5 tys. 0sob

—34,3% to tereny przemystowe— liczba budynkow — 676 (w tym 320 peini
funkcje mieszkalne i ustugowe)

Operatorzy rewitalizacji:

e Instytut Miasta (IuctutyT Micrta) — centrum analityczno-doradcze (think-
-tank) funkcjonujace jako spotka komunalna Urzedu Miasta Lwowa

¢ Instytut Rozwoju Miast w Krakowie — instytucja odpowiedzialna za przy-
gotowanie Programu Rewitalizacji Podzamcza we Lwowie 20122025 oraz part-
ner wiodgcy projektow implementujacych dzialania Programu, dofinansowanych
z funduszy Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP w ramach programu Polska
Pomoc Rozwojowa w latach 2011, 2013 i 2014.

Instytucjonalni partnerzy rewitalizacji Podzamcza:

* Urzad i Rada Miasta Lwowa, w szczego6lno$ci: Wydzial Ochrony Dziedzi-
ctwa Kulturowego i Zabytkow wraz z gldéwnym konserwatorem zabytkow, glow-
ny architekt miasta, Wydziat Sportu i Rekreacji.



56 Metody i instrumenty rozwoju lokalnego. LEADER, RLKS, innowacje spoteczne

* Administracja Rejonu Szewczenskiego'.

* Lypneva.com — organizacja pozarzadowa skupiajaca aktywistow miej-
skich, gtownie mtodych architektow i urbanistow, dziatajacych na rzecz poprawy
przestrzeni publicznych we Lwowie.

* IOTA — organizacja pozarzadowa dzialajaca na rzecz animacji kultural-
nej obszaréw miejskich na Ukrainie; gléwny organizator Swieta sgsiadéow na
Podzamczu.

* Cultural Industries Association — organizacja pozarzadowa stawiajaca so-
bie za cel wykorzystanie poprzemystowych obiektow Podzamcza na potrzeby
kulturalnych i kreatywnych dziatalnosci.

* Centrum Historii Miejskiej Europy Srodkowej i Wschodniej — instytucja
badawcza.

» Kolektyw artystyczny Kickit (street-art i murale).

* Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) — niemie-
cka organizacja realizujgca we Lwowie program rewitalizacji $rodmiejskiej cze-
$ci Lwowa na zlecenie rzadu Federalnej Republiki Niemiec.

Wartos¢ przedsiewziecia:

Koszt catkowity: 1 107 560,00 zt

Dofinansowanie pozyskane w ramach programu Polska Pomoc Rozwojowa, ze
srodkow MSZ: 976 610,00

Wktad wiasny: 130 950,00 zt

W 2011 r. Instytut Rozwoju Miast w Krakowie podjat si¢ przygotowania pro-
gramu rewitalizacji dla srddmiejskiej czesci Lwowa na Ukrainie w ramach projektu
wspotfinansowanego ze srodkow polskiego MSZ, Polska Pomoc Rozwojowa®. Rok
wczesniej organizacja Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
(GIZ) realizujaca projekty wspotpracy migdzynarodowej na zlecenie rzadu Fede-
ralnej Republiki Niemiec przygotowala Zintegrowany plan rozwoju historycznego
srodmiescia Lwowa (Integriertes... 2011), obejmujacy znaczng czg¢$¢ obszaru wpi-
sanego na Swiatowg liste dziedzictwa UNESCO. Po dokonaniu wstepnej diagnozy
zdecydowano si¢ na objecie rewitalizacja czgsci lwowskiego srodmiescia lezacej po
poludniowe;j stronie linii kolejowej Lwow—Kijow, okreslanej mianem Podzamcza.
Szczegotowa diagnoza wykazata, ze jest to najsilniej zdegradowany obszar §rod-
miescia zar6wno w sensie urbanistycznym, infrastrukturalnym, jak i spotecznym.
Jednoczesnie obszar ten posiada duzy potencjat rozwojowy z uwagi na wzgledna
blisko$¢ centrum i cenne zasoby dziedzictwa kulturowego. Jedna trzecia wyzna-
czonego obszaru rewitalizacji znajduje si¢ w granicach strefy UNESCO.

! Dzielnica administracyjna miasta, na terenie ktorej lezy obszar rewitalizacji Podzamcza.
2 Projekt nr 539/2011 pn. Poprawa jakosci zycia mieszkarcow jako efekt programu rewitali-
zacji centrum miasta Lwowa.
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Pomyst na rewitalizacj¢ Podzamcza zasadzat si¢ na hybrydowosci. Celem
pierwszego etapu bylo zrealizowanie drobnych projektow, ktore pokazatyby, ze
pozytywne zmiany w tej czesci miasta sg mozliwe; co zmienitoby negatywne po-
strzeganie Podzamcza i przyciggneto nowych mieszkancow, aktywistow, przed-
siebiorcow i turystow. W zwiazku z powyzszym gtéwny cel I etapu okreslono
jako: ,,Wzmocnienie tozsamos$ci Podzamcza jako perspektywicznej srodmiejskiej
dzielnicy Lwowa: zmieniajgca moc wiary w zmiang”. Zaktadano, ze mate projek-
ty, realizowane oddolnie i z wykorzystaniem lokalnych zasobdw, powinny wy-
zwoli¢ aktywno$¢ mieszkancow stanowiacg punkt wyjscia dla kolejnych dziatan
zmieniajacych oblicze Podzamcza. W miar¢ wzrostu zainteresowania Podzam-
czem mozliwa bytaby rowniez realizacja wigkszych projektow, przy wsparciu
firm prywatnych, takich jak np. Muzeum Czekolady (Nestle/Svitoch).

Stosunkowo niewielka skala pojedynczych dziatan/projektow przewidzia-
nych w pierwszym etapie sprawiala, ze byly one mozliwe do realizacji dzigki
réznego rodzaju montazom finansowym i wykorzystaniu rozproszonych srodkow
dostepnych ad hoc. Mimo, ze program zaktadat partycypacyjny charakter realizo-
wanych dziatan, dopiero na etapie realizacji okazato si¢, ze zaangazowanie miesz-
kancow ma realny wptyw na efektywnos$¢ owych dziatan, co z kolei pozwolito
na realizacj¢ zamierzen w wigkszym zakresie, niz pierwotnie zaktadano. Niemal
w kazdym przypadku o ostatecznym powodzeniu projektu, zwlaszcza w dtuzszej
perspektywie, decydowalo zaangazowanie mieszkancow. Stopien zaangazowania
w duzej mierze mial wpltyw na trwato$¢ zmian, jakich dokonano. Najwieksza
warto$¢ podejscia partycypacyjnego do realizowanych dzialan zwigzana byla
nie tylko z osiagnieciem okreslonych rezultatow w ramach realizowanych
projektow, ale przede wszystkim ze zmiana postaw mieszkancéw wobec za-
mieszkiwanego otoczenia oraz budowaniem wiezi sgsiedzkich jak i pozytyw-
nej identyfikacji z samym miejscem.

Rewitalizacja Podzamcza rozpoczeta si¢ w 2013 r. wraz z dofinansowaniem
projektu pod nazwa Rewitalizacja podworek Podzamcza — profesjonalizacja za-
rzgdzania komunalnymi zasobami mieszkaniowymi Lwowa.

Ze wzgledu na fakt, iz funkcja mieszkaniowa jest i bedzie jedng z gtéwnych
funkcji Podzamcza, pierwsze z zadan rewitalizacyjnych zapisanych w Progra-
mie ukierunkowane bylo na poprawe przestrzeni najblizszych mieszkancom.
W 2014 r. dzialania te byly kontynuowane w jeszcze szerszym zakresie w ramach
projektu Rewitalizacja dzielnicy Podzamcze we Lwowie 2014-2015 — etap I11. Do
harmonogramu projektu wpisano takze inne dziatania, przewidziane do realizacji
w ramach programu rewitalizacji Podzamcza. Na tym etapie widoczne byly juz
pierwsze efekty wynikajace z podjetych rok wczesniej dziatan rewitalizacyjnych
w tej do niedawna niemal catkowicie zapomnianej i zaniedbanej czg$ci lwowskie-
go srodmiescia. Rosngca liczba partneréw instytucjonalnych $wiadczyta tez o co-
raz wiekszym zainteresowaniu Podzamczem. Czgé¢ zadan, zwtaszcza kulturalno-
-artystycznych, zostata zrealizowana przez partneréw zewnetrznych.
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Sposrod zadan przewidzianych do realizacji w Programie do konca 2014 r.
zrealizowano nastepujace:

* kompleksowa odnowa 5 podworek,

* rewitalizacja 5 przestrzeni publicznych (w tym 3 place zabaw i 2 skwery),

* odrestaurowanie 3 zabytkowych bram w kamienicach,

* wykonanie 4 wielkoformatowych murali,

* zorganizowanie festiwalu street-artu na Podzamczu, ktorego trwatym efek-
tem jest uliczna galeria murali i graffiti wykonanych przez nagrodzonych artystow,

* przygotowanie przewodnika po Podzamczu zawierajacego informacje
o zaktadach przemyslowych i miejscach waznych dla lokalnej spotecznosci,

* oznaczenie tablicami informacyjnymi 12 zabytkowych obiektow oraz wy-
tyczenie szlaku turystycznego po Podzamczu,

* przygotowanie interaktywnej mapy mentalnej Podzamcza zawierajacej
m.in. nagrania dzwickdéw typowych dla réznych miejsc oraz nagrane wypowiedzi
mieszkancéw Podzamcza ze wspomnieniami, osobistymi historiami i anegdotami,

* przeprowadzenie konkursu fotograficznego oraz przygotowanie plenero-
wej wystawy fotograficzno-informacyjnej o Podzamczu,

» zorganizowanie kina letniego w jednym z poprzemystowych obiektow,

* zainicjowanie cyklicznego Swieta sgsiadéw na Podzamczu, na ktore sktada
si¢ szereg wydarzen kulturalnych (koncerty, pokazy filméw itp.), warsztaty (po-
dworkowe ogrody, zajecia i konkursy plastyczne dla dzieci, zajecia rzemieslnicze
i kulinarne), stworzenie kalendarza z wizerunkami mieszkancow oraz konkurs
i degustacja lokalnych potraw (iotastory.com),

* stworzenie portalu internetowego Podzamcza (www.pidzamche.org.ua).

Fotografia 3.1. Kocham Podzamcze! Sesja zdjgciowa do kalendarza Rok sgsiadow na Podzamczu
— jedno z wydarzen podczas Swieta Sasiadow na Podzamczu
Zrédto: iotastory.com.
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3.2. Pilotazowe wdrozenie zalozen RLKS

Metodyka dziatania wypracowana w trakcie wdrazania Programu rewitali-
zacji byta inspirowana i w wigkszosci jest zbiezna z metodyka RLKS — Rozwoju
Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos$¢ (Community Led Local Development
— CLLD) (Guidance... 2014). Jak juz wspomniano, podejécie to pierwotnie za-
implementowane zostalo w ramach unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich
i znane byto jako program LEADER. Mimo, iz skala srodkéw przeznaczonych na
LEADER w ramach Polityki Rozwoju Obszaréw Wiejskich byta raczej symbolicz-
na, to rezultaty ich wydatkowania zostaly pozytywnie oceniane, m.in. ze wzgledu
na ich efektywnos$¢ i trwato$¢ oraz pobudzanie rozwoju w oparciu o lokalne zaso-
by (zarowno ludzkie, jak i zwigzane z cechami terytorium, w tym z dziedzictwem
kulturowym) (OECD 2006). Sukces tego programu przypisywany jest wlasnie
zastosowaniu podejscia partycypacyjnego i wykorzystaniu oddolnych inicjatyw
na rzecz wspierania rozwoju danego obszaru. RLKS stanowi probe zaimplemen-
towania tego mechanizmu réwniez na grunt innych polityk terytorialnych, w tym
na obszar miast. Gléwne zatozenia tego podejscia testowane byly rowniez w ra-
mach dziatan realizowanych w III etapie rewitalizacji Podzamcza, cho¢ z r6znych
wzgledéw metodyka ta wymagata licznych modyfikacji.

Rewitalizacja z definicji jest interwencja na okre§lonym obszarze kryzyso-
wym miasta. Terytorialno$¢ jest rowniez gtownag cechg w podejsciu RLKS, jednak
kluczowa kwestig sg kryteria wyznaczania granic terytorium, wsréd ktorych na-
jistotniejsze sg integralnosc¢ 1 spojnos¢. To kryterium zostato rowniez wzigte pod
uwagg przy wyznaczania obszaru rewitalizacji Podzamcza. W przypadku duzych
miast istniejace jednostki podzialu administracyjnego (we Lwowie sa to rejony)
nie zawsze spetniajg kryterium spotecznej spojnosci i czgsto sa zbyt duze i zroézni-
cowane wewnetrznie, aby mogly stanowi¢ punkt odniesienia dla jakiej$ spotecz-
nosci terytorialnej. Oczywiscie poza wielko$cia obszaru znaczenie maja tu row-
niez inne czynniki, takie jak zasiedziato$¢ mieszkancow, struktura spoteczna czy
dominujace funkcje obszaru. Podzamcze, cho¢ jest nazwa zwyczajowa, w $wia-
domosci spotecznej funkcjonuje jako odrgbna calos¢, ktora mozna by okresli¢
mianem dzielnicy organicznej (Rykiel 1999, 2007; Pawtowska 2001). Dookresle-
nie i nazwanie obszaru rewitalizacji pozwolilo rowniez na wigksza mobilizacje
lokalnych zasobéw — znacznie chetniej mieszkancy angazowali si¢ w dziatalnos¢
na rzecz Podzamcza niz w poprawe jakosci przestrzeni publicznych miasta czy
ochrony dziedzictwa kulturowego. Podzamcze stato si¢ marka rewitalizacyjna
i sprawito, ze pojedyncze dziatania byly bardziej widoczne w mysl hasta: ,,znowu
co$ si¢ dzieje na Podzamczu”.

Oddolny charakter dziatan (bottom-up upproach) cechuje instrument RLKS.
Oznacza m.in., iz lokalna strategia dziatania (LSD) przygotowywana jest przez
tzw. lokalng grupe dziatania (LGD), w sklad ktorej wchodza przedstawiciele
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Fotografia 3.2. Fragment Podzamcza z budynkiem fabryki chleba w tle
Zrodto: dokumentacja projektowa

reprezentujacy lokalng spoteczno$é®. W praktyce problemem jest jednak brak re-
prezentacji grup mieszkancoéw najmniej aktywnych lub stabo zorganizowanych.

% Pojecie spotecznosci lokalnej jest bardzo niejasne, cho¢ chetnie i czgsto uzywane na gruncie
réznego rodzaju polityk, w tym rewitalizacyjnych. W praktyce najczeséciej jest to potoczne rozumie-
nie tego terminu, ktore odnosi si¢ do kazdej zbiorowosci mieszkancow oraz stalych uzytkownikow
jakiego$ arbitralnie wyznaczonego terytorium (np. dzielnicy administracyjnej miasta). Przymiotnik
,lokalna” wskazuje rowniez na stosunkowo niewielkg skalg owego terytorium, cho¢ w zaleznos$ci
od przyjetej perspektywy bywa, ze spotecznoscig lokalng okresla si¢ zbiorowos$¢ mieszkancow duzej
metropolii czy nawet regionu (niejako w opozycji do spotecznosci globalnej). Spotecznos¢ w naukach
spotecznych definiuje si¢ z uwagi na rodzaj wiezi, jaka faczy pewna grupe ludzi. Jednym z wielu
rodzajow wigzi spotecznych jest wigz terytorialna, ktorag mozna okresli¢ rowniez mianem tozsamosci
terytorialnej, rozwijajaca si¢ w oparciu o wspolnie zamieszkiwane/uzytkowane terytorium. W tej per-
spektywie wiec nie kazda zbiorowo$¢ terytorialna stanowi spoteczno$¢. Bardzo czestym blgdem obec-
nym w roéznego rodzaju politykach i programach jest postugiwanie si¢ pojeciem spotecznosci w zna-
czeniu potocznym i przypisywanie mu atrybutow pojecia naukowego, co prowadzi do czgsto mylnego
wrazenia, ze okreslona zbiorowo$¢ bedaca przedmiotem/podmiotem danej polityki/programu stanowi
wzglednie jednolita grupe, ktorej czlonkowie posiadaja zbiezne interesy. W praktyce za$ na okreslo-
na zbiorowo$¢ terytorialng sktada¢ moga si¢ bardzo rézne grupy spoteczne, nierzadko konkurujace
wzajemnie o prawo do badz dominacj¢ na danym terytorium. Brak rozpoznania owych interesow
moze przyczyni¢ si¢ do niepowodzenia interwencji w danym obszarze lub zawlaszczenia danej poli-
tyki przez najsilniejsza grupe i jeszcze wigkszej marginalizacji grup wykluczonych, cho¢ nierzadko to
wlasnie obecno$¢ owych grup stanowi oficjalne uzasadnienie owych polityk/interwencji/programéow.
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W przypadku obszarow zdegradowanych dodatkowym utrudnieniem jest apatia
spoteczna potaczona z brakiem zaufania spotecznego (zwtaszcza do instytucji
przedstawicielskich), nieche¢ mieszkancow do wspoéltpracy.

Przygotowanie dobrego programu rewitalizacji wymaga okres$lonej wiedzy
i doswiadczenia, ktore pozwola zespotowi projektowemu na doglebna diagno-
z¢ 1 okreslenie przyczyn degradacji. Poszukiwanie rozwigzan wymaga szerszej
perspektywy 1 wiedzy na temat funkcjonowania catego systemu miejskiego, po-
niewaz, jak pokazujg doswiadczenia rewitalizacyjne w takich krajach jak Wielka
Brytania, nieprzemyslane interwencje i inwestycje mogg doprowadzi¢ do wygene-
rowania jeszcze powazniejszych problemow w przysziosci czy degradacji innych
czesci miasta (np. poprzez wysysanie ograniczonych zasobéw) (zob. Janas 2009).

Mimo, iz Program rewitalizacji nie zostat przygotowany przez LGD, mozna
uzna¢ go za odpowiednik lokalnej strategii dziatania. Zespot projektowy sktada-
jacy sie z ekspertow IRM raz IM przeprowadzit szereg konsultacji spotecznych
1 wizji lokalnych. Robocza wersja programu byla takze szeroko konsultowana
z przedstawicielami réznych departamentéw dziatajacych w strukturach miasta,
w szczegolnosci z gtdownym architektem miasta oraz gldownym konserwatorem
zabytkow. W wielu kwestiach konieczne bylo zaczerpnigcie opinii konkretnych
instytucji (np. spotki $wiadczacej ustugi komunalne, zaktadu energetycznego,
Ukrainskich Kolei itp.). Skorzystano roéwniez z doswiadczenia niemieckiego GIZ,
ktory wspotpracowat wezesniej z Urzedem Miasta i mieszkancami przy imple-
mentacji strategii rozwoju historycznego centrum miasta.

Dzialania i projekty w Programie zapisane zostaty w taki sposob, aby o ich
ostatecznym ksztalcie decydowali lokalni aktorzy, wiacznie z mieszkancami.
Program jedynie zarysowywal pewne ramy, wskazywal pozadane kierunki i plan
dziatan, natomiast o szczegotowych rozwigzaniach decydowato zawsze gremium
sktadajace si¢ z zainteresowanych mieszkancow, lokalnych ekspertow, przedsta-
wicieli organizacji pozarzadowych, lokalnej administracji i zainteresowanych
przedsigbiorcow. W zalezno$ci od specyfiki i szczegdlowej lokalizacji, sklad tej
nieformalnej lokalnej grupy dziatania byt poszerzany o nowych partnerow, ktorzy
podejmowali decyzje o tym, ktore podwodrka/place/bramy odnawia¢, w jaki spo-
sob maja wygladaé, co doktadnie nalezy zrobié¢/poprawic itd.

Bardzo wazna role w tym procesie odegral zespot projektowy ztozony z mio-
dych architektow — studentéw i doktorantéw Politechniki Lwowskiej — dziata-
jacych w stowarzyszeniu lypneva.com. Do glownych jego celéw nalezato bu-
dowanie $wiadomosci i promowanie nowatorskich rozwigzan wplywajacych na
poprawe jako$ci przestrzeni publicznych w miastach ukrainskich. Przytaczenie
si¢ do zespotu projektowego rewitalizacji Podzamcza stworzyto mtodym ludziom
dzialajacym w stowarzyszeniu mozliwos¢ realizacji czesci ich postulatow i po-
mystow w praktyce. Stad tez wynikat bardzo duzy entuzjazm i zaangazowanie
zardbwno w proces partycypacyjnego planowania, jak i bezposredniego nadzoru
nad realizacja projektow.
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Partycypacyjne projektowanie placu lub podworka w praktyce wymagato
co najmniej kilku spotkan z mieszkancami. Pierwsze polegato na przedstawieniu
samej idei planowanych dziatan rewitalizacyjnych oraz zasad, na jakich proces
ten bedzie przebiegal. Na kolejnych spotkaniach zbierano pierwsze pomysty,
opinie oraz starano si¢ wyloni¢ lidera wsrdéd mieszkancow oraz zidentyfikowaé
mozliwosci i checi wlaczenia si¢ mieszkancow w sam proces. Na bazie zebra-
nych opinii i pomystow architekci przygotowywali pierwsze projekty i wizuali-
zacje, ktore byly nastgpnie omawiane i dyskutowane z mieszkancami. Na wiel-
koformatowych planszach na biezgco nanoszono poprawki i dyskutowano rdzne
warianty. Juz na tym etapie zastanawiano si¢, co mogg zrobi¢ sami mieszkancy
lub w czym moga pomoc. To rozwiazanie réznito si¢ od dziatania stosowanego
w przypadku projektow realizowanych w centrum Lwowa przez niemiecki GIZ.
Tam projekt odnowy w catosci przygotowywany byt przez zewnetrznych, profe-
sjonalnych architektow.

Fotografia 3.3. Brama w ,,domu Shulzéw” na ul. Chmielnickiego, przed i po restauracji
Zrodto: dokumentacja projektowa.
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W omawianym projekcie mieszkancy wspierali projekty finansowo. Zamoz-
niejsi decydowali si¢ na wklad finansowy lub rzeczowy, najczgsciej w postaci
przekazania na rzecz projektu jakiego$ elementu wyposazenia (np. hustawki dla
dzieci lub altany ogrodowej). Partycypowanie mieszkancéw w kosztach inwe-
stycji, nawet w niewielkiej czesci, zwickszato szans¢ na trwalo$¢ jej rezultatow,
zyskiwali oni poczucie, ze wspdlna brama nie jest niczyja, ale nalezy do kazde-
go z nich. Konieczno$¢ samoorganizacji, uzyskania zgody innych mieszkancow,
przeprowadzenia zbiorki pienigdzy, podpisania zbiorczej umowy o wspoélfinan-
sowaniu zadania — takie dziatania dawaty impuls do integracji sgsiadow i poka-
zywaly, ze dzialajagc wspolnie, mozna zmienia¢ swoje najblizsze otocznie. Gdy
w przypadku jednej z odnawianych bram wykonawca przy montazu uszkodzit
odrzwia, mieszkancy natychmiast zareagowali, powiadamiajac o tym fakcie ope-
ratora rewitalizacji. W innym wypadku mieszkancy zebrali dodatkowg sume pie-
ni¢dzy, aby zainstalowa¢ domofon.

Rozwigzania omawiane byty z mieszkancami do momentu osiggnig¢cia poro-
zumienia, a do glosowania dochodzito w sytuacji, gdy bardzo trudno byto osigg-
na¢ konsensus. Jesli jednak opor, nawet mniejszosciowej grupy, byt bardzo silny,
rezygnowano z realizacji dziatania. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku
jednego z podworek wytypowanych do odnowy (ul. Podzamcze 11 i 13). Mimo,
ze miejsce zostato zaaprobowane przez zespot architektow przygotowujacych
wstepne projekty, ich inicjatywa spotkata si¢ z dezaprobata mieszkancow.

Udato nam si¢ przekonac mieszkancow i zebrac potrzebng sume pie-
niedzy na wktad wiasny. Musimy jeszcze tylko wylaé prog wiasny-
mi silami. Prace zostaly wykonane po prostu doskonale — sqsiedzi
z innych budynkow nam zazdroszczq (mieszkaniec ul. Pidzamche 9,
Thor Yarema).

W rewitalizacji Podzamcza wazng role przypisywano realistycznemu po-
dejsciu do ograniczen finansowych programu. Z jednej strony nie tworzono
»zhudnych nadziei”, z drugiej koncentrowano wysitki na znajdywaniu alterna-
tywnych rozwigzan, ktore pozwolityby obej$¢ lub zmniejszy¢ zidentyfikowane
bariery. Przyktadem moze by¢ tu problem, jaki pojawil si¢ na jednym z po-
dworek przeznaczonych do rewitalizacji przy ul. Chmielnickiego 87. Miesz-
kancom bardzo zalezalo na rozbidrce przybudowki, ktora nie tylko szpecita,
ale stwarzata realne zagrozenie dla ich bezpieczenstwa z uwagi na zly stan
techniczny. Ograniczenie zwigzane byto z finansami — koszt rozbidrki mogt
pochtona¢ niemal catg kwote dofinansowania przeznaczona na rewitalizacje
trzech potaczonych podworek (Chmielnickiego 83—85—87). Trudno byto row-
niez ustali¢, kto odpowiada za ten obiekt (nie znajdowat si¢ on w oficjalnej
ewidencji miasta). Gdy udato si¢ ustali¢ prawo wlasnosci — za stan budynku
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Fotografia 3.4. Partycypacyjne planowanie skweru na rogu ul. Chmielnickiego i Strimki
Zrédto: dokumentacja projekowa.

odpowiedzialna byta administracja rejonowa — okazato si¢, ze budynek zostat
wydzierzawiony osobie prywatnej. Osoba ta juz z niego nie korzystata i row-
niez byla zainteresowana zerwaniem umowy. To z kolei nie lezalo w interesie
spotki komunalnej zarzadzajacej nieruchomo$ciami komunalnymi na Podzam-
czu, ktora z tytutu umowy dzierzawy pobierata optaty. Ostatecznie pozwolenie
na rozbiorke udato si¢ uzyskac¢ dopiero po interwencji w administracji miej-
skiej, a caly proces trwal niemal pot roku. Problem udato si¢ przezwyciezy¢
dzigki determinacji operatora rewitalizacji oraz wsparciu i naciskom ze strony
samych mieszkancow. Wsparcia udzielit rowniez jeden z lokalnych radnych.
Zakonczenie sukcesem tej sprawy przyniosto kilka korzysci: 1) mieszkan-
cy przekonali si¢, ze operator dziata w ich interesie; 2) ,,walka” o usunigcie
przybudowki zintegrowata samych mieszkancow i 3) zakonczenie z sukcesem
sprawy, ktéra wydawata si¢ ,,nie do rozwigzania”, wygenerowalo dodatkowy
entuzjazm, ktoéry pomogl pokonaé ograniczenia finansowe — mieszkancy za-
oferowali wktad wtlasnej pracy przy rozbiorce, natomiast operator w ramach
projektu sfinansowal wywoz materiatow z rozbiorki oraz pomogt w organizacji
i nadzorze prac rozbiorkowych.
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O ile jednak projekty rewitalizacji podworek i placow stwarzaty wiele
mozliwosci aktywnego wilaczenia mieszkancow, o tyle watpliwosci pojawity
si¢ w przypadku innych dziatan realizowanych w ramach programu. Do jakie-
go stopnia na przyktad mozliwe i pozadane jest oddawanie glosu mieszkancom
w kwestiach dotyczacych wartosci zwigzanych z dziedzictwem kulturowym badz
walorami estetycznymi czy wrecz dzialaniami o charakterze artystycznym? De-
mokracja w tej sferze moze nie stuzy¢ jakosci, czego dobitnym przyktadem jest
zjawisko pastelozy, ktore towarzyszyto modernizacji wielu polskich blokowisk
(zob. Springer 2013).

Fotografia 3.5. Wykonywanie muralu przez grupe Kickit, ul. Zavodska
Zrodto: dokumentacja projektowa.

Podobny dylemat pojawit si¢ w przypadku dziatania zwigzanego z realizacja
wielkoformatowych murali w historycznej przestrzeni Podzamcza. Ostatecznie
zdecydowano si¢ na rozpisanie konkursu na projekty murali dla wcze$niej wy-
typowanych miejsc. Do konkursu przystapito kilkunastu artystow. Ich projekty



66 Metody i instrumenty rozwoju lokalnego. LEADER, RLKS, innowacje spoteczne

byly oceniane przez jury, w sklad ktorego wchodzili: przedstawiciel operatora,
przedstawiciel lokalnej administracji, glowny konserwator zabytkow, artysta pla-
styk — osoba specjalizujagca si¢ w tematyce street-artu — oraz historyk sztuki. Na-
grodzone prace, z ktorych kazda zyskata akceptacje wszystkich cztonkow jury,
byty prezentowane na gtownej ulicy Podzamcza, a przechodnie mogli oddawac
glosy na jedng z nich. W ten sposob udato si¢ zagwarantowac jakos$¢ projektu,
a zarazem wlaczy¢ mieszkancow w proces jego wyboru.

W przypadku rewitalizacji Podzamcza podej$cie partycypacyjne nie byto
dzialaniem pozorowanym. Mieszkancy nie tylko byli rzetelnie informowani
o planach, nie tylko konsultowano z nimi proponowane rozwigzania, ale mie-
li rowniez realny wptyw na ich ostateczny ksztatt, uczestniczyli na partnerskich
zasadach w podejmowaniu waznych decyzji oraz kontrolowali ich realizacj¢. Co
wiecej, partycypacja mieszkancow oraz lokalnych instytucji (np. parafii greko-
-katolickiej, ktora oddelegowala osoby do prac ziemnych na placu zabaw) wigzata
si¢ z bezposrednim wlaczeniem w czg$¢ prac. Z czasem okazato si¢, ze whasnie
ten rodzaj aktywnos$ci mial znaczenie dla pdzniejszej trwato$ci zrealizowanych
projektoéw, o czym $wiadczy réwniez wypowiedz dyrektora departamentu pomo-
cy spotecznej Urzedu Miasta Lwowa, ktory brat udziat w uroczystosci otwarcia
pierwszego zrewitalizowanego placu zabaw na Podzamczu.

To pierwszy odnowiony plac zabaw na Podzamczu, ale tez
pierwszy we Lwowie, a moze i na Ukrainie, w ktorego odnowe zaan-
gazowali si¢ mieszkancy. To juz nie jest zwykly plac, ale Wasz plac
i jestem przekonany, ze dopilnujecie zeby nie zostal zniszczony, co
niestety zdarza sie czesto w innych miejscach Lwowa. Slyszatem
Jjuz, ze mieszkancy reagowali na proby wandalizmu, ze amatorzy ta-
nich trunkow musieli znalezé sobie inne miejsce spotkan, ba! dzigki
czujnosci mieszkancow udato sie odnalezé sprzet, ktory jakis czas
temu skradziono robotnikom. Rozmawialem tez z dziecmi, ktore ma-
lowaly ogrodzenie — one nie mowig o tym miejscu inaczej jak ,, nasz
majdanczyk”

Otwarcie pierwszego placu zabaw na Podzamczu miato szczegdlnie uroczy-
sta oprawe, wlacznie z uroczystym poswigceniem i programem artystycznym
przygotowanym przez dzieci pod kierownictwem jednej z mieszkanek (aktywnie
zaangazowanej w projekt odnowy). Jednak takze zakonczenie innych projektow
konczyto si¢ uroczyscie — w przypadku podworek byt to najczesciej piknik sa-
siedzki. Na takie wydarzenia zapraszani byli rowniez radni i dziennikarze lokal-
nych mediow.

Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢ jest podejsciem zintegrowa-
nym i wielosektorowym, co oznacza, iz planowane dziatania majg oddziatywac
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Fotografia 3.6. Otwarcie odnowionego placu zabaw na rogu Zétkiewskiej i Ostryanitsi
Zrodto: dokumentacja projektowa.

i wzajemnie si¢ wzmacnia¢, a wdrazajac je nalezy czerpa¢ z mocnych stron ob-
szaru i wykorzystywac lokalne zasoby do osiggania zakladanych celow strate-
gicznych. To podejscie cechuje rowniez rewitalizacje, stanowigc zarazem jedno
z najtrudniejszych do realizacji w praktyce zalozen. Przyczyng tego stanu rzeczy
najczesciej jest trudno$¢ w przetamaniu tradycyjnego podejscia sektorowego do
realizacji polityki miasta. Czgsto bowiem zadanie realizacji programu rewitaliza-
cji przypisane zostaje jako dodatkowy obowigzek w ramach dziatalnosci okreslo-
nego departamentu czy zespotu.

W przypadku rewitalizacji Podzamcza we Lwowie czynnikiem, ktory w duzej
mierze pomogt w zaangazowaniu réznych sektorow — zaréwno w sensie wspot-
pracy trdjsektorowej (migdzy sektorem publicznym, prywatnym i spotecznym),
jak 1 migdzy roznymi departamentami urz¢du miasta, byto powierzenie koordyna-
cji dziatan rewitalizacyjnych Instytutowi Miasta — podmiotowi dzialajgcemu au-
tonomicznie. O skuteczno$ci podejmowanych dziatan decydowalo roéwniez silne
polityczne wsparcie ze strony mera miasta. Odnoszac si¢ do klasycznych modeli
zarzadzania rewitalizacja (Janas i in. 2010), Instytut Miasta — jako operatora rewita-
lizacji — nalezatoby umiesci¢ gdzies pomiedzy modelem operatora wewnetrznego
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1 zewngtrznego. Bedac formalnie jednostka miejska, posiadajac doskonata wiedze,
kontakty i do$wiadczenie zwigzane z mechanizmami funkcjonowania Urzgdu
Miasta, mial on znaczng autonomi¢ i1 postrzegany byl jako podmiot trzeci,
zewnetrzny, co znaczgco ulatwialo i uwiarygadniato jego dziatania.

Realizacja wielu drobnych, zroznicowanych tematycznie dziatan oraz zaan-
gazowanie roznych podmiotow, partnerow sprawity, ze dziatania tworzyty spojna
catos¢. Kolektyw artystyczny Kickit, ktory wygrat konkurs na realizacje muralu,
jednoczesnie zaangazowat si¢ w prace odnowy podworek i placow zabaw, wyko-
nujac graffiti, ale takze prowadzac warsztaty graffiti dla mtodziezy. Odnowione
zabytkowe bramy wilaczone zostaty do szlaku turystycznego po zabytkach Pod-
zamcza, a podest sceniczny, ktory powstal w ramach odnowy placu zabaw przy
ul. Chmielnickiego, stat si¢ miejscem, w ktorym organizowany byt i jest festiwal
muzyki w ramach Swieta Sgsiadéw na Podzamczu. Tworzenie przewodnika po
Podzamczu wplyneto na ksztattowanie si¢ lokalnej tozsamosci oraz powstanie
projektu (realizowanego przez Centrum Historii Miast Europy Wschodniej i Srod-
kowej) polegajacego na gromadzeniu mowionych historii mieszkancéw Pod-
zamcza, zwigzanych z codziennym zyciem tej czg¢éci miasta. Jednym z efektow

el
Fotografia 3.7. Znakowanie zabytkow na szlaku turystycznym Podzamcza, kody QR odsytaja do
poszerzonych informacji na portalu Podzamcza
Zrédto: dokumentacja projektowa.
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realizacji tego projektu jest interaktywna mapa mentalna Podzamcza, na ktorej do
r6znych miejsc i obiektow przypisane sg nagrane wspomnienia mieszkancow oraz
charakterystyczne dzwigki.

Zasada integracji zrealizowanych przedsiewzi¢¢ przejawiala si¢ nie tyl-
ko w powigzaniach miedzy dzialaniami, ale znajdowata takze odzwierciedle-
nie w wewnetrznej strukturze poszczegoélnych zadan. Projekty rewitalizacji po-
dworek, cho¢ skupialy si¢ na fizycznym aspekcie i dziataniach inwestycyjnych,
w istocie integrowaly i budowaly ich poczucie sprawstwa (zob. Bloswick 2014).

Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spoleczno$¢ zaktada rowniez innowacyj-
nos¢. Powszechnie jest przekonanie, ze innowacyjnos$¢ napgdza rozwdj. Tymcza-
sem bywa, ze zadekretowane dziatania majace wspiera¢ innowacyjno$¢ przynosza
odwrotne od zamierzonych efektow (Go Global!... 2011). W przypadku RLKS,
jak 1 strategii rewitalizacyjnych innowacyjnosci nie mozna byto ,,zadekretowac”.
Starano si¢ jednak tworzy¢ warunki utatwiajace jej wdrazanie. Do powstawania
niestandardowych, eksperymentalnych pomystow w przypadku omawianej rewi-
talizacji przystuzyly sie:

1. Niestandardowo dziatajacy, interdyscyplinarny zespot projektowy, z prze-
waga ludzi mlodych, wsrdd ktorych czg$¢ nie miata wezesniej dos§wiadczen
z rewitalizacja.

2. Otwarto$¢ na wspolprace i wlaczenie w proces planowania i realizacji sze-
rokiego i zréznicowanego spektrum partnerow.

3. Elastyczno$¢ i otwarty charakter programu rewitalizacji, dynamiczne do-
stosowywanie przyjetych zatozen do zmieniajacych sie¢ uwarunkowan i pojawia-
jacych si¢ nowych mozliwosci.

Elastycznos$ci sprzyjat rowniez sposob finansowania dziatan. Cho¢ budzety
kolejnych projektow dofinansowywanych w ramach programu byly szczegdétowo
zaplanowane, to regulamin dopuszczal duzg elastyczno$¢ w zakresie finansowa-
nia szczegdlowych pozycji w ramach ogdlnie okreslonych dziatan. Po uzasadnie-
niu i uzyskaniu akceptacji ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych mozliwe
byly przesuniecia srodkow miedzy dzialaniami czy tez sfinansowanie dodatko-
wych aktywnos$ci. Wszystkie wydatki musialy by¢ odpowiednio uzasadnione
i udokumentowane, tym niemniej procedura rozliczania budzetu nie byta zbiuro-
kratyzowana. Nadzor i kontrola ze strony grantodawcy miaty przyjazny i wspiera-
jacy charakter w tym znaczeniu, ze celem osob kontrolujacych byto zapewnienie
nalezytego standardu i zgodno$ci wydatkowanych §rodkéw z regulaminem Pro-
gramu oraz celami projektu, nie za$ ,,bezkrytyczna” weryfikacja procedur.

Ostatnig z gtownych zatozen RLKS jest wspotpraca i wymiana doswiadczen.
Czerpanie z doswiadczen innych dziatan rewitalizacyjnych oraz instytucji zajmu-
jacych sie rewitalizacjg, w tym z do$wiadczen zagranicznych nie musi i nie po-
winno oznacza¢ kopiowania obserwowanych rozwigzan. W przypadku doswiad-
czen zagranicznych ich implementacja moze by¢ dodatkowo utrudniona z uwagi
na odmienne $§rodowisko prawne, uwarunkowania kulturowe i gospodarcze. Nie
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zmienia to faktu, ze nawet odstajace od naszej rzeczywistos$ci rozwigzania moga
by¢ zrédlem inspiracji i cennych wskazoéwek. Szczegdlnie cenna wiedza moze
ptyna¢ z btedéw popetnionych przez innych, cho¢ trudniej do niej dotrzeé.

W ramach kolejnych projektow Polskiej Pomocy Rozwojowej, ktore byty
glownym zewnetrznym zrodiem finansowania Programu rewitalizacji Podzam-
cza w latach 2011-2014, organizowano co roku kilkudniowa wizyte studyjna
w Polsce. W trakcie tych wizyt ukrainscy partnerzy z Instytutu Miasta, ale tak-
ze urzednicy miejscy (np. gtdéwny architekt i gtowny konserwator miasta), radni
1 przedstawiciele wspotpracujacych organizacji pozarzadowych, mieli mozliwo$é
zapoznania si¢ z najcickawszymi projektami rewitalizacyjnymi w Polsce; brali
udzial w szkoleniach organizowanych przez ekspertéw IRM. Wiele z tych do-
$wiadczen zostato pozniej tworczo wykorzystanych na Podzamczu — np. sposob
projektowania placow zabaw, uwzgledniajacy naturalne sktonno$ci dzieci do
podejmowania ryzyka i nieckonwencjonalnego korzystania z urzgdzen przezna-
czonych do zabawy (zob. http://www.pracowniak.pl/) lub rozpowszechnienie we
Lwowie idei ,,partyzantki ogrodniczej” (Guerilla gardening) i miejskiego ogrod-
nictwa (urban gardening), ktére w realiach Podzamcza ma nie tylko wymiar este-
tyczno-rekreacyjny, ale rowniez praktyczny. Wycieczka szlakiem krakowskich
murali zaowocowala ciekawymi projektami artystycznymi nie tylko w przestrzeni
publicznej Podzamcza, ale rowniez Sychowa — jednego z najwigkszych obszarow
blokowisk we Lwowie.

Okazja do wymiany do$wiadczen, ale tez podsumowania tego, co udalo si¢
i co jeszcze pozostato do zrobienia, byly seminaria organizowane co roku we Lwo-
wie na zakonczenie kazdego z projektow. Brali w nich udzial nie tylko eksperci
i urzednicy, ale rowniez $rodowisko akademickie, studenci, wszyscy partnerzy
zaangazowani w proces rewitalizacji oraz instytucje realizujgce podobne zadania.
To wtasnie podczas takiego seminarium pojawit si¢ pomyst odnowy zabytkowych
bram w kamienicach, zaczerpnigty z realizowanego po sasiedzku programu Mu-
nicipal Development and Rehabilitation of the Old City of Lviv. W jego ramach
niemiecka organizacja GIZ wdrozyta system mikrograntow, ktorych celem byto
zachowanie cennych detali architektonicznych, takich jak okna, bramy wejsciowe
do budynkow, balkony czy klatki schodowe, szczegdlnie narazonych na znisz-
czenie w zwiazku z ich znaczeniem funkcjonalnym. Mimo formalnych obostrzen
konserwatorskich, sa one czesto wymieniane przez mieszkancéw na bardziej
funkcjonalne i tansze w utrzymaniu rozwigzania. Pigkna rzezbiona stolarka nie-
rzadko zastgpowana jest przez plastikowe okna i drzwi. Powodem sg koszty kon-
serwacji/odrestaurowania elementow, brak swiadomosci wartosci owych detali,
ktora trudno czesto dostrzec po latach zaniedban i prowizorycznych napraw, ale
rowniez deficyt specjalistow, ktorzy potrafiliby dokona¢ renowacji zgodnie z wy-
mogami sztuki konserwatorskiej. Dlatego GIZ w ramach swojego projektu od
kilku lat systematycznie szkoli ukrainskich rzemieslnikow ze Lwowa i okolic, aby
potrafili sprosta¢ tego typu zadaniom. Wdrozenie istniejacej metodologii i dostep
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do wykwalifikowanych rzemies$lnikow wspolpracujacych z GIZ pozwolito na
znaczne obnizenie kosztow realizacji zadania oraz zmniejszyto ryzyko niespet-
nienia kryteriow jako$ciowych przez prace renowacyjne.

Podsumowujac, doswiadczenia zwigzane z realizacjg Programu rewitaliza-
cji Podzamcza we Lwowie pokazuja sens i znaczenie podejécia partycypacyjne-
go w rewitalizacji. Pomimo bardzo trudnej sytuacji: znaczaca skala degradacji
fizycznej obszaru, deprywacja spoteczna, brak dostgpnosci wickszych srodkow
finansowych, brak perspektyw inwestycyjnych i bierno$ci mieszkancow udato sie
w ciggu zaledwie dwoch lat zrealizowac blisko polowe z zadan przewidzianych
do realizacji w Programie rewitalizacji Podzamcza z perspektywa do 2025 r.

Najwazniejszym efektem programu byto odwrdcenie negatywnych trendow
i ozywienie spoteczne, kulturalne, ale i inwestycyjne rewitalizowanego obsza-
ru. Pomimo braku kontynuacji wsparcia programu w ramach Polskiej Pomocy
Rozwojowej, w 2015 r. realizowanych bylto szereg dziatan — pojawily si¢ sponta-
niczne inicjatywy mieszkancow, ktorzy zaczeli dbac o zielen na swoich podwor-
kach; po raz drugi odbyto si¢ Swigto Sasiadow na Podzamczu z kilkudniowym
programem artystycznym i spotecznym; Urzad Miasta Lwowa w skromnym
budzecie inwestycyjnym wygospodarowat $rodki na restauracj¢ i uruchomienie
zabytkowej fontanny na gléwnym placu Podzamcza odnowionym w ramach
wczesniejszych projektow; na ul. Zamarstynowskiej powstata otwarta galeria
street-artu; w ramach $rodkoéw z unijnego programu wspoélpracy z krajami Part-
nerstwa Wschodniego wdrazany byt projekt Spofecznos¢ w dziataniu majacy na
celu integracje mieszkancow i aktywizacj¢ na rzecz rozwoju lokalnych §rodowisk.

Program rewitalizacji i sposob jego realizacji stat si¢ modelowym przykta-
dem rewitalizacji kierowanej przez spoteczno$¢, ktory byt juz prezentowany
przez ukrainskich partneréw z Instytutu Miasta w Dreznie (Niemcy) i Wilnie (Li-
twa) oraz innych miastach na Ukrainie.

Dzigki dostepnosci srodkéw unijnych wiele sposrod polskich miast dokonato
gruntownej modernizacji swoich $rodmies¢. W niejednym jednak przypadku —
mimo poczynienia duzych naktadow inwestycyjnych; potozenia I$nigcych grani-
towych brukow, odmalowania fasad i wdrozenia nowoczesnych i zaawansowa-
nych technologicznie rozwigzan — rewitalizowane obszary, cho¢ zadbane, nadal
wydajg si¢ by¢ pozbawione zycia i witalnosci. HafenCity — sztandarowy program
rewitalizacji obszarow portowych w Hamburgu, z budzetem przekraczajacym
wielokrotnie wszystkie $rodki przeznaczone na rewitalizacj¢ w Polsce — rowniez
zmaga si¢ z problemem braku aktywnosci lokalnej mieszkancow. Dawna dzielni-
ca spichlerzy nadal przypomina pustg galeri¢ sztuki nowoczesne;j.

Kazde miasto i kazdy zdegradowany obszar ma swoja specyfike i wdroze-
nie metody rewitalizacji kierowanej przez spoltecznos¢ nie zawsze, a z pewnoscia
nie od razu, pozwoli rozwiagza¢ wszystkie problemy, zwtaszcza jesli majg one
charakter strukturalny. Rezultaty wynikajace z mobilizacji potencjatu lokalnych
spotecznosci, odkrycie walorow ukrytych w pozornie nieatrakcyjnych miejscach,
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podobnie jak w przypadku Podzamcza moga okazac¢ si¢ jednak zaskakujace. Po-
czatkowe trudnosci i nieufno$¢, a bywa, ze wrogos¢ mieszkancow, czgsto znieche-
cajg wladze 1 administracj¢ polskich miast do wdrazania realnych rozwigzan par-
tycypacyjnych, ktore wymagaja duzego wysitku zaangazowania i umiejetnosci.

Zasady RLKS mozliwe sg do implementacji na gruncie rewitalizacji polskich
miast. Badania do$wiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem programu LEADER
w Polsce oraz pozostatych krajach Grupy Wyszechradzkiej (Sykata i in. 2015) po-
kazuja, ze najbardziej aktywne lokalne grupy dziatania uniezalezniajg si¢ od $rod-
kow dedykowanych im w ramach programu i rozwijajg swoje strategie w oparciu
o wiele zrodet ich finansowania.

Metody rewitalizacji kierowanej spotecznie nie nalezy traktowa¢ instrumen-
talnie jako narzedzia utatwiajgcego osiagnigcie okreslonych rezultatow czy wply-
wajacego na wzrost efektywnos$ci i skutecznosci planowanej interwencji. Kie-
rowana spolecznie rewitalizacja moze i powinna by¢ rownoczesnie postrzegana
jako warto$¢. Zadbana i atrakcyjna przestrzen miejska powinna by¢ w jakiej$ mie-
rze pochodng tego, jaki stosunek do niej maja ci, ktérzy w niej na co dzien prze-
bywaja. Rewitalizacja kierowana spotecznie to nie jednorazowy remont kapitalny
mieszkania, ale proces budowania domu, w ktorym wszyscy go zamieszkujacy,
ale i stali 1 okazjonalni goscie, beda czu¢ si¢ dobrze i zechcg o niego dbaé. Innymi
stowy, podejscie oddolne i partycypacja w rewitalizacji dajg szans¢ na pojawienie
si¢ w danej spoteczno$ci poczucia wigzi z zajmowang cze$cig miasta, odpowie-
dzialno$ci takze za to, co znajduje si¢ poza progiem wlasnego mieszkania.



Rozdzial IV

LEADER I ROZWOJ LOKALNY KIEROWANY
PRZEZ SPOLECZNOSC A INNOWACJE
SPOLECZNE NA POLSKIEJ WSI

Podejscie LEADER wdrazane na obszarach wiejskich Europy w poprzed-
nich okresach programowania okazato si¢ na tyle efektywnym mechanizmem ich
zmiany, iz postanowiono wspiera¢ dalsze wdrazanie przyswiecajacych mu zasad
nie tylko na obszarach wiejskich, ale rowniez miejskich. W poprzedniej czesci
niniejszej publikacji omowiono zasady Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez
Spotecznos¢. W tej omoOwimy znaczenie wdrazania innowacji spotecznych dla
jego realizacji, zaprezentujemy rézne ujecia definicyjne innowacji spotecznych
oraz wskazemy praktyczne przyktady ich zastosowania (przygladajac si¢ gtow-
nie projektom wyréznionym przez Komisje Europejska w konkursie ,,Innowacje
Spoteczne”, projektom nagrodzonym przez Narodowe Centrum Badan i Rozwo-
ju oraz tym wdrazanym ze $rodkéw Programu Operacyjnego Kapital Ludzki).
Opiszemy takze efekty badan przeprowadzonych na obszarze celowo wybranego
wojewddztwa (ich ttem beda opisywane w literaturze przedmiotu stabe strony
wdrazania podejscia LEADER w Polsce), ktore dotyczyty dotychczasowej ak-
tywnosci lokalnych grup dzialania na rzecz wdrazania innowacji spotecznych. Ich
celem byto zidentyfikowanie projektéw, ktérym mozna bylo (zgodnie z definicja
Komisji Europejskiej) przypisa¢ cechy innowacji spotecznych.

4.1. Innowacje spoleczne w teorii i praktyce

Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spolecznos$¢ jest nowym instrumentem
rozwoju wsi, finansowanym w ramach kilka funduszy'. Instrument ten bazuje na

V"W Zasadach realizacji instrumentu Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznosé¢ w Polsce
opublikowanych przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w 2014 r. czytamy, iz: ,,Dotych-
czas podejscie LEADER bylo realizowane tylko z WPR i WPRyby. Obecnie instrument RLKS,
wchtaniajgc niejako w siebie podejscie LEADER, zostat rozszerzony takze na Polityke Spojnosci.
W efekcie powstal 1 instrument dla 4 funduszy — Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), Europejskiego Fundusz Morskiego i Rybackiego (EFMR),
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zasadach podejscia LEADER, do ktorych zaliczano podejscie terytorialne, oddol-
ne, zintegrowane, zasad¢ lokalnego finansowania, zasade¢ lokalnego zarzadzania,
wspoOlpracy i sieciowania, partnerstwo oraz innowacyjnos¢ (Zajda 2011: 60-61).

Ostatnia z zasad ewaluatorom podej$cia LEADER oraz samym lokalnym
grupom dziatania sprawiala wiele probleméw. Rozumiano ja bowiem bardzo ro6z-
nie, co czesto doprowadzato do banalizacji, trywializacji znaczenia innowacji.
Jak zauwazyty Katarzyna Zajda i Agnieszka Kretek-Kaminska (2016) innowacyj-
no$¢ podejscia LEADER mozna analizowa¢ (co najmniej) z dwoch perspektyw.
Pierwsza dotyczy funkcjonowania lokalnych grup dziatania — partnerstw teryto-
rialnych uwazanych za przyktad innowacji spotecznej, w sktad ktorych wchodza
obligatoryjnie przedstawiciele sektora spotecznego, gospodarczego i publicznego
gotowi (przynajmniej w zatozeniu) wspolnie dziata¢ na rzecz rozwoju wsi (zob.
Neumaier 2012, Convery i in. 2010; Esparcia, Escribano, Serrano 2015: 29). Dru-
ga dotyczy projektow wdrazanych przez lokalne grupy dziatania, z ktdrych czgsé
moze by¢ innowacyjna. Zgodnie z definicja zaproponowang przez Komisj¢ Eu-
ropejska za innowacyjne w podejsciu LEADER mozna uzna¢ projekty nowe, tj.
takie, ktore do tej pory na obszarze objetym wsparciem lokalnej grupy dziatania
nie byly realizowane (w tym projekty wspierajace powstawanie nowych sieci spo-
tecznych czy zaktadajace tzw. collective investment), projekty przewidujace wia-
czenie w proces rozwoju wsi nowych kategorii beneficjentow, tworzenie nowych
dziatalnos$ci gospodarczych, zwlaszcza tych o charakterze innowacyjnym, a takze
projekty, ktérych celem jest testowanie nowych rozwigzan nieobecnych dotad na
obszarze objetym wsparciem partnerstwa, np. rozwiazan technologicznych, czy
projekty ukierunkowane na upowszechnienie innowacji (LEADER Subcommit-
tee Focus Group, 2010: 6). Tak szerokie rozumienie innowacyjnosci podejscia
w potaczeniu z koniecznoscig ,,wykazania” innowacyjnosci wdrazanych projek-
tow doprowadzito do okreslania mianem innowacyjnych bardzo wielu projektow,
ktére z innowacjami nie miaty wiele wspolnego, np. budowa nowego chodnika
we wsi czy placu zabaw.

Innowacyjnos¢ jest r6wniez postulowana cecha Rozwoju Lokalnego Kie-
rowanego przez Spolecznos¢ (Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2014: 3).
W poradniku dla lokalnych grup dziatania w zakresie opracowania lokalnych
strategii rozwoju na lata 2014-2020 definiuje si¢ ja jako ,,wprowadzanie nowego
produktu, nowego procesu, nowej organizacji lub nowego rynku”, przywotujac
definicj¢ zawartg w tzw. Podreczniku Oslo, w ktorym czytamy, iz , Innowacja (in-
novation) to wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu
lub ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organi-
zacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z oto-
czeniem” (Zasady gromadzenia i interpretacji danych. ... 2005: 48 ). W poradniku

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu Spotecznego
(EFS)” (Zasady realizacji... 2014: 3).
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tym wskazuje si¢, iz rozwigzania innowacyjne, jako nowe, zawsze bedg obarczo-
ne wickszym ryzykiem niz sprawdzone rozwigzania tradycyjne. Zaleca si¢ ich
tworzenie w oparciu o zasoby lokalne, zwlaszcza te unikalne dla danego obszaru.
Innowacyjne moze by¢ ich nietypowe, niestandardowe wykorzystanie i promocja
(Departament Rozwoju Obszarow Wiejskich 2015: 64-65). Ponadto wskazuje
sig, iz innowacjami mozna nazwa¢ operacje (projekty) nowatorskie, niestan-
dardowe, o eksperymentalnym charakterze, w ktérych w nietypowy sposéb
podchodzi sie do lokalnych zasobéw, tradycji. Lokalne grupy dziatania zacheca
si¢ zwtlaszcza do aktywnos$ci w zakresie wdrazania/wspierania innowacji ,,w ob-
szarze ochrony §rodowiska czy przeciwdziatania zmianom klimatycznym a takze
zwigzanych ze zwalczaniem ubostwa czy wlaczeniem spotecznym” (Departa-
ment Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2015: 65). O ile proponowana w poradniku
definicja innowacji w zaden sposob nie przeciwdziata banalizacji ich znaczenia
i nie wnosi zmiany w stosunku do probleméw, z jakimi mierzyty si¢ lokalne gru-
py dzialania w zesztym okresie programowania w zakresie interpretacji pojgcia
»innowacyjnos¢”, o tyle wprowadzenie terminéw, takich jak ,,nowatorstwo”,
Hhiestandardowos¢”, ,,eksperymentalny charakter” stanowi juz jakas prébe
zoperacjonalizowania innowacji.

W jaki sposob zatem definiuje si¢ innowacje w literaturze przedmiotu? Oczy-
wiscie tych definicji jest wiele. Wsrod ich autorow panuje jednak zgoda co do
wyrozniania wielu rodzajéw innowacji, w tym technologicznych, organizacyj-
nych, ekologicznych oraz spolecznych (Najder-Stefaniak 2010: 14—15). Na wsi
niektore z nich maja szanse by¢ wdrozone z wigkszym, a niektore z mniejszym
prawdopodobienstwem. W kontekscie celéw Rozwoju Lokalnego Kierowane-
go przez Spotecznos$¢ zasadne i pozadane jest inwestowanie zwlaszcza w inno-
wacje spoleczne (jako te, ktore nie tylko sq ukierunkowane na rozwigzywanie
probleméw spolecznych, odpowiadanie na spoleczne potrzeby, ale ktére row-
niez maja wzmacniaé postawy partycypacyjne mieszkancow).

Termin ,,innowacje spoteczne” w narracji rozwoju krajow Unii Europe;j-
skiej, zwlaszcza dotyczacej przysztosci tzw. welfare state, pojawit si¢ w potowie
2000 r., kiedy to Komisja Europejska zaczeta promowac innowacje spoleczne
jako element polityki interwencji ukierunkowanej na nowe sposoby rozwigzy-
wania problemow spotecznych, odpowiadania na wyzwania spoteczne®. Nabrat
wigkszego znaczenia w 2008 r. za sprawg Renewed Social Agenda, w ktorej
to probowano zmierzy¢ si¢ z niedoskonatosciami Strategii Lizbonskiej doty-
czgcymi rozwigzan na rzecz wspierania rynku pracy i wzrostu ekonomicznego
(Oosterlynck, Kazepov, Novy i in. 2015: 14). Momentem przetomowym dla
wprowadzenia hasta ,,innowacje spoteczne” do narracji rozwoju Unii Euro-
pejskiej byt rok 2010, kiedy to Bureau of European Policy Advisors (BEPA)
opublikowato raport Empowering people, driving change. Social innovation in

2 Nie oznacza to, iz wezesniej ten termin nie wystgpowat w dyskursie naukowym i potocznym.
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the European Union (2010). W dokumencie tym wyszczegolniono przestanki
wskazujace na potrzebe wspierania innowacji spotecznych (bynajmniej nie tyl-
ko w krajach Unii Europejskiej). Wsrod nich znalazty si¢ trudno$ci w rozwigzy-
waniu problemow spotecznych (bezrobocie, bieda, spoteczna izolacja, starzenie
si¢ spoleczenstwa) w czasie kryzysu gospodarczego, ktéry z jednej strony te
problemy potggowal, a z drugiej ograniczal zasoby, ktére mogty by¢ spozyt-
kowane na rzecz ich redukcji. W raporcie przyznano, iz rynek nie jest zaintere-
sowany rozwigzywaniem problemow spotecznych, o ile nie przynosi to zysku
finansowego, instytucje publiczne sg zbyt zbiurokratyzowane w swoich dziata-
niach, za$ organizacje obywatelskie (niejako powotane do aktywnosci na rzecz
rozwigzywania roznych problemoéw spotecznych) czgsto prowadzg dzialania
na niewielkg skale, a ustugi 1 produkty przez nie dostarczane sg krotkotrwate,
fragmentaryczne, zbyt rozdrobnione, by przynosi¢ dtugotrwale efekty (Empo-
wering people... 2010: 19-20). W zwigzku z powyzszym wspieranie wdrazania
innowacji spotecznych uznano za niezb¢dne. Co wazne, podkreslono, iz moga
mie¢ one réznych charakter, reprezentowac roézne typy. Inng specyfike posiadaja
grassroots social innovations — te, ktore stanowig odpowiedz na problemy kon-
kretnych grup defaworyzowanych (vulnerable groups), inng innowacje adre-
sowane do spoleczenstwa jako catosci (za taka uznano instytucje Czerwonego
Krzyza), inng innowacje systemowe — rowniez adresowane do spoleczenstwa
jako calos$ci, ale nie tyle rozwigzujgce konkretne problemy, ile odnoszace sie
do fundamentalnych zmian w postawach, systemach wartos$ci, strukturach
organizacyjnych (Empowering people... 2010: 8).

W omawianym raporcie podano definicj¢ innowacji spolecznych, starajac
si¢ wyjasni¢ jej znaczenie, rowniez w nawigzaniu do konkretnych przyktadow.
Stwierdzono mianowicie, iz innowacje spoleczne to nowe idee (produkty, ustu-
gi, modele) stanowiace odpowiedz na spoleczne potrzeby i kreujace nowe re-
lacje i powigzania spoleczne (Empowering people... 2010: 24).

Podanie tej definicji nie utatwito jednak operacjonalizacji samego pojecia
»~innowacje spoteczne”. Mimo uptywu lat badacze nadal zastanawiaja si¢ nad
ich specyfika, cho¢ w dyskusji na ten temat kilka kwestii wydaje si¢ bez-
spornych. Pewne jest zatem, iz po pierwsze, termin ,,innowacje spoteczne”
ma wyrazne konotacje normatywne, jako ze ich wdrozenie laczy si¢ z rozwia-
zywaniem, a raczej minimalizowaniem istniejacych problemoéw spotecznych,
odpowiadaniem na roznego rodzaju spoteczne potrzeby czy wyzwania. Ich two-
rzenie i wdrazanie uwaza si¢ za stuszne, wlasciwe, wrecz powinnosciowe (Witt-
mayer i in. 2016: 180).

Po drugie, pewne jest, iz innowacje spoleczne stanowia pewien typ czy
rodzaj innowacji, ktéry mozna odro6zni¢ od innych, w tym od innowacji tech-
nologicznych i organizacyjnych (w tym tzw. governance innovation). Innowa-
cje technologiczne sg skoncentrowane na osiaggnigciu zysku finansowego poprzez
wprowadzenie na rynek nowego czy udoskonalonego produktu, celem innowacji
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spotecznych nie jest natomiast zysk finansowy, lecz rozwigzywanie problemow
spotecznych, odpowiadanie na wyzwania spoteczne. Innowacje organizacyjne to
te, ktore koncentrujg si¢ wokot rozwiazan sprzyjajacych wiekszej efektywnosci
roznych struktur organizacyjnych oraz wokét kwestii relacji miedzy organizacjami
i instytucjami (w przypadku governance innovation celem tych innowacji jest
wprowadzenie rozwigzan zwigkszajacych efektywnos¢ dziatan podejmowanych
np. przez wladze samorzadowe oraz rozwigzan zwigkszajacych skutecznosc¢ ich
wspotpracy z innymi organizacjami i instytucjami) (Anheier i in. 2014: 30). Co
wazne (i jednocze$nie czynigce badanie innowacji spotecznych jeszcze bardziej
interesujgcym i trudnym przedsigwzigciem) to fakt, iz typy innowacji nie sg roz-
laczne, tj. sa ze soba powigzane. Innowacja spoleczna moze zawiera¢ elementy
innowacji technologicznych i odwrotnie, podobnie jak innowacje organiza-
cyjne czesto lacza sie ze spolecznymi czy tez organizacyjne z technologiczny-
mi (Anheier i in. 2014: 30). Julie Caulier-Grice i wspotpracownicy podkreslaja
(2012: 9), iz szukanie r6znic miedzy réznymi typami innowacji nierzadko jest nie
tylko bardzo trudne, ale tez bezzasadne, jako ze niepraktyczne.

Po trzecie, niezaleznie od r6znic w sposobie definiowania i operacjonalizacji
innowacji spotecznych przyjmuje si¢, iz innowacje te sg zakorzenione w roz-
nych kontekstach spolecznych i Zze na te konteksty wplywaja. Czym innym
sg innowacje spoteczne na obszarach wiejskich Indii, a czym innymi w miastach
wysoko rozwinigtych krajow (Caulier-Grice i in. 2012: 4).

Po czwarte, niejako za pewnik przyjmuje si¢, iz innowacje spoleczne po-
wstaja w jakiego$ rodzaju strukturach zbiorowych. W literaturze przedmiotu
pisze si¢ o sieciach, klastrach, systemach, generalnie o tzw. ekologii innowacji
(ecologies of innovation) (Nicholls, Murdock 2012; Pel, Bauler 2014: 8). W tych
réznych zbiorowosciach uczestniczg rozni aktorzy (stad w literaturze przedmio-
tu mowa o koniecznos$ci zastosowania w analizach innowacji spotecznych tzw.
multi-actor perspective. Tymi aktorami moga byc¢:

1) rdézne sektory: publiczny, prywatny oraz trzeci sektor,

2) jednostki wystepujace w roznych rolach: obywatela, konsumenta, aktywi-
sty (zob. Haxeltine i in. 2015: 52). Samo tworzenie struktur zbiorowych (okre-
slanych mianem socially innovative initiatives), zwlaszcza w postaci trwalych
partnerstw trojsektorowych czesto interpretuje si¢ w kategoriach innowacji
spolecznej (Oosterlynck i in. 2013: 26, Zajda, Kretek-Kaminska 2016).

Innowacje spoteczne nie powstaja bez zaangazowania obywateli, ich organi-
zacji oraz roéznych zrzeszen. Sg efektem procesu spotecznej interakcji, na ktory
sktadajg si¢ cztery etapy:

1) identyfikacji potrzeb spotecznych,

2) kreowania nowych rozwigzan,

3) ewaluacji efektywnosci tych rozwigzan,

4) monitorowania tej efektywnosci w praktyce (Guide to Social Innovation
2013: 6).
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Szanse na wdrozenie innowacji spotecznych pozostaja w zwiazku ze spo-
leczng partycypacja. A. Davis, J. Simon, R. Partick i W. Norman ten zwigzek
wyjasniaja, wskazujac na:

1) cel innowacji spolecznych, ktérym jest zaspokajanie potrzeb spo-
lecznych, rozwiazywanie spolecznych probleméw, co wymaga ich identyfi-
kacji i zdefiniowania przez samych zainteresowanych, poniewaz dysponu-
ja oni wiedza ukryta na ich temat (nie zawsze udostepniang zewnetrznym
obserwatorom);

2) redukcje kosztéw wytworzenia i wdrozenia innowacji zwiazang z par-
tycypowaniem w tym procesie obywateli, grup docelowych zainteresowanych
zniwelowaniem czy rozwiazaniem dotykajacych ich probleméw spolecznych;

3) zasoby generowane dzi¢ki spolecznej partycypacji zwiazane z wiedza
ukrytg udostepniang przez zainteresowanych w procesie spolecznego wytwa-
rzania innowacji (2012: 5-6).

Jakie zatem znaczenie nadaje si¢ innowacjom spotecznym? Jak juz zauwa-
zono, badacze nadal odnosza si¢ do definicji zaproponowanej w omawianym we
wczesniejszej czesci tekstu raporcie Bureau of European Policy Advisors, zwlasz-
cza iz zostala ona zaadaptowana przez Komisje Europejska. Uwypuklaja niektore
z jej aspektow, inne pomijaja. Czasami proponuja definicje alternatywne w sto-
sunku do nie;.

Pomijang cechg innowacji jest czgsto ich ,,nowos¢”. Bureau of European Po-
licy Advisors podkreslato, iz ma ona znaczenie relatywne — innowacje spoteczne
nie muszg by¢ rozwigzaniami stosowanymi po raz pierwszy, s one nowe w zna-
czeniu ‘alternatywne dla istniejacych rozwigzan’ i uwazane za bardziej efektyw-
ne, lepsze od tych, ktore dotychczas byly stosowane. Powstaje jednak pytanie,
jak oceni¢ to, ze jedne rozwigzania sg lepsze niz inne, zwlaszcza iz wdrozenie
innowacji spotecznych jest procesem, ktorego efektywnos¢ nierzadko mozna
oceni¢ dopiero z perspektywy wielu lat? W jaki sposob oceni¢ efektywno$¢ po-
dejmowanych dziatan mogg organizacje, ktore dopiero rozpoczynaja swoja dzia-
falno$¢, dla ktérych kazde rozwigzanie jest nowe, realizowane bowiem po raz
pierwszy? W jaki sposob ,,nowos$¢” proponowanych rozwigzan moga np. ocenic¢
organizacje (ich sieci), ktére co prawda posiadaja juz jakies doswiadczenie na
polu rozwigzywania problemoéw spotecznych czy odpowiadania na tak, czy ina-
czej okreslone potrzeby spoteczne, ale nie majg z czym/kim poréwnywac swoich
rozwigzan? Wdrozenie tych nowszych, alternatywnych rozwiazan wymaga
nie tylko duzej dozy krytycyzmu, ale tez wiedzy na temat efektywnosci in-
nych mozliwosci.

Aspekt ,,nowosci” innowacji spotecznych w swojej definicji pomijaja dla
przyktadu S.Y. Oosterlynck i jego wspotpracownicy (2013: 3), piszac: ,,innowacje
spoteczne w naszym rozumieniu odnosza si¢ do lokalnie zakorzenionych prak-
tyk, dziatan, polityk, ktére pomagaja wykluczonym, defaworyzowanym grupom
i jednostkom zaspokoi¢ ich podstawowe potrzeby, na ktore to nie odpowiada ani
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rynek, ani polityka spoteczna”. Podobnie jak Bureau of European Policy Advisors
podkreslaja zatem fakt, iz innowacje spoleczne maja shuzy¢ zaspokajaniu potrzeb
spotecznych z tym, iz zwracaja uwage na potrzeby ,,podstawowe”. Problemem
jest oczywiscie ich zdefiniowanie, na co zwracajg uwage Julie Caulier-Grice,
Anna Davies, Robert Patrick i Will Norman, proponujac definiowanie innowacji
spotecznych nieco szerzej — jako innowacji zaspokajajacych potrzeby spotecz-
ne (nie tylko podstawowe) okreslone jako te, ktorych brak zaspokojenia moze
doprowadzi¢ do powstania poczucia deprywacji, wykluczenia wérod cztonkoéw
danej spotecznosci (2012: 19). Za ujmowaniem innowacji spotecznych poprzez
pryzmat realizacji potrzeb spotecznych (a nie podstawowych potrzeb spotecznych
czy problemow spolecznych) przemawia fakt, iz obejmuja one swym zasiegiem
wigcej zjawisk niz te dwie kategorie. Ponadto kategoria ,,problem spoteczny”,
jak i ,,podstawowa potrzeba spoteczna” moze powodowacé zawezenie grupy adre-
satow innowacji spotecznych do oséb wykluczonych, stygmantyzowanych czy
dyskryminowanych. Giovany Cajaiba-Santana (2014: 44) wyjasnia z kolei, iz
uwzglednianie jako cechy innowacji spotecznych ich wptywu na rozwigzywa-
nie problemow spotecznych wynika z tradycji rozwazania ich istoty, znaczenia
w konteks$cie rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej dedykowanej wlasnie prob-
lemom spotecznym i zbiorowosciom os6b wykluczonych, defaworyzowanych,
dyskryminowanych.

Dla wielu autoréow, w tym S.Y. Oosterlyncka i jego wspotpracownikow
(2013), podobnie jak dla BEPA kolejng z cech innowacji spotecznych jest wywo-
lywanie zmiany w obszarze relacji spotecznych. W niektorych ujeciach defini-
cyjnych istot¢ innowacji spotecznych sprowadza si¢ wreez tylko do zmiany relacji
spotecznych. Autorzy projektu badawczego pt. Transformative Social Innovation
Theory podaja wiele praktycznych przyktadow zmiany relacji spotecznych w roz-
nych wymiarach zycia spotecznego. W wymiarze zycia codziennego sg to banki
czasu, co-housing czy slow food®. W obszarze relacji miedzy obywatelami a wia-
dzami — budzet obywatelski (Segaard Jorgenseni in. 2016).

Powyzszy krotki przeglad literatury przedmiotu ukazat podobienstwa, ale tez
zasadnicze réznice w definiowaniu innowacji spotecznych, problemy zwigzane
z operacjonalizacja tego pojecia, tj. przetozenia elementow definicyjnych na jezyk
empirii, praktyki badawczej.

W jaki sposob innowacje spoteczne definiujg zatem praktycy? Jakie projekty
chcieliby wdrazac¢ i ktore z nich uzyskuja wsparcie czy to Komisji Europejskiej,
czy innych instytucji?

Komisja Europejska corocznie organizuje konkurs dla wszystkich pod-
miotdw zainteresowanych wdrazaniem innowacji spotecznych. W 2016 r. jego

% Bank czasu to alternatywny sposob zaspokajania potrzeb spotecznych, polegajacy na tym, iz
osobie, ktora pomaga je zaspokoi¢, nie wyptacamy gratyfikacji finansowej, tylko ofiarujemy swoje
umiejetnosci, kompetencje w innym obszarze.



80 Metody i instrumenty rozwoju lokalnego. LEADER, RLKS, innowacje spoteczne

hastem przewodnim byla pomoc migrantom i uchodzcom. Nagroda dla trzech
zwycigzcoOw — projektodawcow jest wsparcie finansowe w wysokosci 50 tys.
euro. W 2016 r. do poétfinatu zostato zakwalifikowanych 30 projektéw. Kazdy
z nich wpisywat si¢ w jeden z wyrdznionych obszaréw tematycznych innowacji
spotecznych. Ich przeglad — zawarty w aneksie (bazujacy na bardzo skrotowym
opisie zamieszczanym na stronach internetowych Komisji Europejskiej) — pozwa-
la stwierdzi¢, iz:

1) w kazdym z projektéw wyraznie podkre§lony jest problem spoteczny le-
zacy u podstaw podejmowanej interwencji. Tutaj projektodawcy koncentrujg sie
np. na problemie szeroko rozumianych deficytow kompetencji, umiejetnosci mi-
grantéw i uchodzcow skutkujacych wykluczeniem z rynku pracy, ich odrgbnosci
kulturowej 1 wykluczenia powstajacego na tym tle. Podejmuja rowniez kwesti¢
ich bezpieczenstwa fizycznego;

2) proponowane przez projektodawcow dziatania najczesciej moga byé
wdrazane w roznych kontekstach spoteczno-gospodarczych, sg jednak i takie,
ktorych wdrozenie mogtoby mie¢ miejsce tylko na okreslonych obszarach (przy-
ktad projektow dedykowanych migrantom i uchodzcom przebywajacym na ob-
szarze Ukrainy czy Grecji);

3) ,alternatywno$¢” danego projektu nie jest cecha eksponowang przez
projektodawcow;

4) problematyczne jest okreslenie dlugofalowego wptywu tych projektow na
zmian¢ sytuacji migrantow i uchodzcow;

5) proponowane innowacje spoteczne zawieraja rowniez elementy innowa-
cji technologicznych i organizacyjnych.

Zatem Komisja Europejska za dobre przyktady innowacji spotecznych uzna-
je te, ktorych celem jest redukowanie konkretnego problemu spotecznego w spo-
sob, ktory uznaje si¢ na efektywny i adekwatny do jego specyfiki. Innowacje te
wpierajg zmiany w obszarze relacji spotecznych, z tym ze zlozonos$¢ tych relacji
utrudnia jednoznaczne okreslenie zwiazku miedzy wprowadzonym rozwiazaniem
a ksztattem tych relacji w przysztosci.

Tylko jeden projektodawca z Polski znalazt si¢ w grupie wyr6znionych
30 potfinalistow konkursu. Cho¢ statystyki zamieszczone na stronie Komisji
Europejskiej nie pozwalaja na oszacowanie poziomu zainteresowania polskich
projektodawcow tym konkursem, to mozna przypuszczacé, iz byto ono znacznie
nizsze niz to, jakie cechowato projektodawcow z krajow, dla ktorych kwestie
imigracji, uchodzctwa sg jednymi z najwazniejszych (Grecja, Wtochy, Niemcy,
Francja).

Polscy projektodawcy w zesztym okresie programowania (2007—2013) mo-
gli natomiast ubiega¢ si¢ o wsparcie dla swoich pomystéw dotyczacych inno-
wacji spotecznych np. z programu Innowacje spoleczne realizowanego przez
Narodowe Centrum Badafn i Rozwoju. Byt to program ,,wsparcia sektora
nauki, otoczenia gospodarczego oraz sektora organizacji pozarzadowych
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w zakresie podejmowania i realizacji innowacyjnych dzialan i inicjatyw
spolecznych, bazujacych na osiagnieciach nauki i techniki”. Beneficjentami
srodkow byty konsorcja, w sktad ktorych mogli wchodzi¢ przedstawiciele sek-
tora nauki, biznesu i sektora pozarzadowego* W $wietle zalozen tego progra-
mu innowacje spoteczne oznaczajg ,,takie rozwiazania, ktore rownocze$nie
odpowiadaja na zapotrzebowanie spoleczne jak i powoduja trwala zmiane
w danych grupach spolecznych. Te rozwiazania moga wiaza¢ si¢ z inno-
wacyjnymi produktami, uslugami badz procesami, ktéore umozliwiaja od-
mienne rozwiazywanie typowych problemow spotecznych”. W tzw. Opisie
programu wskazano réwniez, iz: ,,Przez innowacje spoleczne w niniejszym do-
kumencie rozumie si¢ zarowno spotecznie uzasadnione innowacje techniczne
i technologiczne, jak i innowacje stricte spoteczne. Do kategorii innowacji tech-
nicznych i technologicznych mozemy zaliczy¢ w szczegolnosci takie rozwigza-
nia, ktore sg zwigzane z dostosowaniami danego produktu do potrzeb szczegol-
nego odbiorcy, na przyktad mieszkancow regiondw Polski o stabo rozwinigtej
infrastrukturze. Do kategorii innowacji stricte spotecznych mozemy zaliczy¢
takie rozwigzania, ktore dotycza m.in. problemow ludzi w starszym wieku, nie-
petnosprawnych i bezrobotnych, a wigc grup wymagajacych wsparcia ze strony
panstwa i spoteczenstwa” (Opis programu... 2012: 1).

Analiza tre$ci opisOw wybranych do dofinansowania projektow (zamieszczo-
nych na poswigconych im stronach internetowych, zob. aneks) pozwala stwier-
dzi¢, iz tzw. innowacje stricte spoteczne przez Narodowe Centrum Badan i Roz-
woju wspierane byly rzadko. Dla przyktadu wsrod 15 nagrodzonych projektow
w pierwszej edycji konkursu tylko dwa dotyczyty wylacznie innowacji spotecz-
nych. Byly to projekty o akronimie ,,Blizej” oraz ,MARY”. Znacznie czg¢$ciej
nagradzano projekty taczace w sobie cechy innowacji technologicznych, organi-
zacyjnych oraz spotecznych.

W pierwszym z wymienionych projektow starano si¢ odpowiedzie¢ na
problem agresji w szkotach gimnazjalnych, ograniczy¢ zjawisko marginalizacji
jednostek w grupie rowiesniczej, zmniejszy¢ skale zachowan wykluczajacych
i agresywnych. Proponowanym innowacyjnym ,,produktem” byto tu 11 scenariu-
szy lekcji wychowawczych dla klas gimnazjow ukierunkowanych na ,,tworzenie
wspolnej tozsamos$ci grupowej oraz przygotowywanie uczniow do empatycznego
postrzegania sytuacji spersonalizowanej jednostki” (http://swps.pl/nauka-i-bada-
nia/granty/interwencja-edukacyjna-blizej, dostgp 04.10.2016). Tworcy projek-
tu uzasadniali, iz innowacyjno$¢ tego rozwigzania wynikata z faktu, iz jest ono
skoncentrowane na przyczynach, a nie konsekwencjach zjawiska wykluczenia

4 W sktad konsorcjum musiata wchodzi¢ co najmniej jedna jednostka naukowa oraz co naj-
mniej jeden przedsigbiorca albo co najmniej dwie jednostki naukowe, z obligatoryjnym udzialem
organizacji pozarzadowej posiadajacej osobowo$¢ prawng i majacej siedzibe na terytorium RP,
http://www.ncbir.pl/programy-krajowe/innowacje-spoleczne/ (dostep 02.10.2016).
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z grupy rowiesniczej. Wykluczenie potraktowano jako przyczyng zastosowania
agresji w stosunku do osoby wykluczonej. Projekt zostat podzielony na kilka eta-
péw: zbadanie zjawiska wykluczenia 1 marginalizacji w szkotach gimnazjalnych,
stworzenie i wdrozenie semestralnej interwencji edukacyjnej ,,Blizej” dla pierw-
szej klasy gimnazjum, przeszkolenie i przygotowanie nauczycieli/wychowawcow
do samodzielnego wdrozenia interwencji w klasach, przygotowanie i dystrybucje
publikacji dydaktycznej w formie podrecznika dla nauczycieli do samodzielnego
prowadzenia interwencji edukacyjnej, rozpowszechnienie koncepcji interwencji
,Blizej” w §rodowiskach odpowiedzialnych za ksztalttowanie postaw wsrod na-
uczycieli 1 shuzacych radg podczas opracowywania programoéw wychowawczych
w szkotach oraz rozpowszechnienie interwencji w szkotach wojewddztwa $la-
skiego lacznie z przygotowaniem planu rozpowszechnienia interwencji w kra-
ju (http://swps.pl/nauka-i-badania/granty/interwencja-edukacyjna-blizej, dostgp
03.10.2016).

Staboscig tego projektu (catkowicie uzasadniong z perspektywy przedmio-
tu interwencji) byla ograniczona mozliwos¢ wykazania trwatej zmiany w po-
stawach uczniow, ktorzy uczestniczyli w lekcjach wychowawczych przepro-
wadzanych z wykorzystaniem zaproponowanych scenariuszy, czego zresztg
dowiodto przeprowadzone przez projektodawce badanie pilotazowe (Raport
z Quzi eksperymentu. Efektywnos$ci interwencji edukacyjnej ,,Blizej”, http://
swps.pl/images/2015/dokumenty/IE-Blizej-Raport-z-Quazi-eksperymentu.pdf,
dostep 05.10.2017).

W projekcie ,, MARY” podjeto problem wykluczenia spotecznego osob z au-
tyzmem i zespotem Aspergera, ktorego jednym z przyczyn sg trudnosci w nawig-
zywaniu kontaktow spotecznych, w tym kontaktéw z grupg réwiesniczg. Inno-
wacyjna ,,usluga” polegata na doborze w ramach projektu rowiesnikow, ktorzy
chcieliby razem spedzac¢ czas. Jeden z nich byl osobg z autyzmem lub zespotem
Aspergera, drugi wolontariuszem, ktéry zgtosit che¢ udziatu w projekcie. Uru-
chomiono strone internetowa poswigcona projektowi ze specjalnym formularzem
zgloszeniowym dla zainteresowanych osob (oprocz zainteresowan kandydatow
i kandydatek uwzgledniat on takze ich oraz miejsce zamieszkania (http://wolonta-
riatkolezenski.pl/, dostep 05.10.2016).

Podobnie jak w przypadku projektu ,,Blizej” najstabszym elementem tej in-
nowacji spotecznej (akceptowanym przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju)
byta ograniczona mozliwo$¢ wykazania skutecznos$ci podjetych dziatan w zakre-
sie dlugofalowego przeciwdziatania wykluczeniu spolecznemu 0s6b z autyzmem
i zespotem Aspergera. O ile w projekcie ,,Blizej” zaproponowane rozwigzanie
(W postaci scenariuszy lekcji) mozna byto powtarza¢ przez dtuzszy okres pod
nadzorem kadry nauczycielskiej np. w ramach obowigzkowych lekcji wycho-
wawczych, o tyle w wolontariacie kolezenskim ,,MARY” nie byto mozliwos$ci
»zmuszenia” wolontariuszy do spotykania si¢ z osobami zagrozonymi wyklu-
czeniem spotecznym (lub juz wykluczonymi) dluzej niz to przewidywat projekt.
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Trudno bylto réwniez kontrolowac przebieg tych spotkan i sprawdzac, czy rzeczy-
wiscie dokonuje si¢ jakas trwata zmiana w relacjach 0sob z autyzmem i zespotem
Aspergera z ich otoczeniem zewnetrznym (zresztg zmiana wrecz niemozliwa do
osiggniecia w krétkim okresie).

W Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki zastosowano tzw. podejscie in-
nowacyjne (zar6wno w komponencie centralnym, jak i regionalnym) rozumiane
jako: ,,nastawienie na wsparcie nowych, nietypowych grup na rynku pracy
oraz rozwiazanie problemu, ktéry do tej pory nie byl przedmiotem polityki
panstwa; wykorzystanie nowych instrumentéw w rozwigzywaniu dotychcza-
sowych probleméw na rynku pracy, w tym adaptacja rozwigzan sprawdzo-
nych w innych krajach, regionach czy tez w innych kontekstach (np. w sto-
sunku do innej grupy docelowej); w tej kategorii miesci si¢ takze rozwdj,
modyfikacja dotychczas stosowanych instrumentéw w celu zwickszenia ich
adekwatnos$ci, skutecznosci i efektywnosci” (Program Operacyjny Kapitat
Ludzki. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013: 148).

W zwiazku z realizacja programu wydano szereg publikacji, w ktorym do-
ktadnie omawiano znaczenie innowacyjnosci’. Jedna z nich jest poradnik pt. Pro-
jekty innowacyjne. Poradnik dla projektodawcow autorstwa Marcina Dygonia
i Ireny Wolinskiej. Podano w nim definicj¢ innowacji spotecznych zgodnie z ktora
oznacza ona: ,,zmiany w zachowaniu poprzez wprowadzanie nowych warto-
$ci, pomystow, projektow dzialania, ktére umozliwiaja odmienne rozwigzy-
wanie problemoéw spolecznych oraz przynoszg pozytywne rezultaty w funk-
cjonowaniu jednostek i grup spolecznych”. W poradniku tym czytamy réwniez,
iz ,,W szerszym kontekscie innowacje spoleczne dotycza calej grupy spolecz-
nej lub tez spolecznosci lokalnej. Na wyzszym poziomie moga rowniez doty-
czy¢ calego spoleczenstwa. Odnoszg sie przede wszystkim do funkcjonowania

5 Byly to: Wytyczne w zakresie wdrazania projektéw innowacyjnych i wspotpracy ponad-
narodowej w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (opracowane przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego); Zalecenia dla Instytucji Posredniczqcych i Instytucji Posredniczgcych
11 stopnia w zakresie projektow innowacyjnych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
(opublikowane przez Krajowa Instytucj¢ Wspomagajaca); Komentarz do instrukcji przygotowywa-
nia wnioskow o dofinansowanie projektow innowacyjnych i wspotpracy ponadnarodowej w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (opublikowany przez Krajowa Instytucje Wspomagajaca);
Poradnik dla projektodawcow projektow innowacyjnych Programu Operacyjnego Kapital Ludz-
ki (opublikowany przez Krajowa Instytucj¢ Wspomagajaca); Projekty innowacyjne. Poradnik dla
projektodawcow Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (opublikowany przez Krajowa Instytucje
Wspomagajaca); Upowszechnianie i mainstreaming w projektach innowacyjnych Programu Opera-
cyjnego Kapitat Ludzki (dokument opublikowany przez Krajowa Instytucje Wspomagajaca); Em-
powerment w projektach innowacyjnych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (dokument opub-
likowany przez Krajowg Instytucje Wspomagajaca); Program EQUAL a innowacyjnos¢ w PO KL.
Mozliwosé¢ stosowania rezultatow Programu Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL w projektach Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki (poradnik opublikowany przez Krajowa Instytucja Wspoma-
gajaca) (Wolinska, Dygon, Siekiera 2011: 19).
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organizacji i jej relacji z otoczeniem oraz wplywu na ksztaltowanie rzeczywi-
stos$ci (organizacje, w tym pochodzace z trzeciego sektora, jawiq sie tutaj jako
»motor” wprowadzania nowatorskich rozwiazan i zmian)” (Dygon, Wolinska,
Siekiera 2011: 7).

Zgodnie z wytycznymi tego programu celem projektow innowacyjnych byto:
»poszukiwanie nowych, lepszych, efektywniejszych sposobow rozwigzywania
problemow mieszczacych sie¢ w obszarach wsparcia EFS” (Wolinska, Dygon, Sie-
kiera 2011: 12—13). Celem tym nie bylo zatem rozwigzanie czy redukowanie
probleméw, ale dostarczanie narzedzi, ktore upowszechnione moglyby sie do
tego przyczyni¢. Co wazne, w poradniku dla instytucji oceniajacych projekty
innowacyjne zauwazono, iz innowacja nie musi by¢ zmiana radykalng ,,wielkim,
doniostym wydarzeniem, dzi¢ki ktéremu rozwiazemy wszystkie problemy
rynku pracy. To moga by¢ drobne kroczki, powolne zmiany w podej$ciu, za-
stosowanie nowych narzedzi dla wycinka pracy z wymagajacym klientem”
(Wolinska, Dygon, Siekiera 2011: 33).

Projekty podzielono na dwa rodzaje: testujace (majace na celu wypracowa-
nie nowych rozwigzan, ktore mogtyby zosta¢ upowszechnione) oraz upowszech-
niajace (ukierunkowane na wypromowanie juz istniejacych, najczesciej poza
granicami Polski, rozwigzan, produktow) (Dygon, Wolinska Siekiera 2011: 15).
Projekty mogty przy tym dotyczy¢: 1) samego problemu; 2) okreslonej formy
wsparcia np. 0sob, ktore go doswiadczaja, ale tez instytucji, ktore si¢ z nim mie-
rza oraz 3) uczestnikow projektu (zaréwno osob doswiadczajacych problemu,
jak i podmiotow niosacych im pomoc) (Wolinska, Dygon, Siekiera 2011: 65).

Krajowa Instytucja Wspomagajaca stworzyla liste projektow innowacyjnych
(przyporzadkowujac ich zakres tematyczny do jednego z czterech obszarow, tj.
adaptacyjnos$¢, dobre rzadzenie, edukacja i szkolnictwo wyzsze, zatrudnienie i in-
tegracja spoleczna). Udostepnienie bazy tych projektow miato przyczynic¢ si¢ do
upowszechnienia ich rezultatow, a takze utatwi¢ projektodawcom zainteresowa-
nym realizacjg projektow w kolejnym okresie programowania przyswojenie do-
brych praktyk dotyczacych wdrazania innowacji.

Baza udostepnianych projektow jest bardzo obszerna. Na potrzeby niniejsze-
go opracowania uwage skoncentrowano na tych z obszaru ,,Zatrudnienie i integra-
cja spoleczna”. Zatozono, iz w szczegolnosci w nim mozna poszukiwaé dobrych
przyktadow innowacji spotecznych. Innymi stowy, w bogatej bazie wszystkich
projektow innowacyjnych zrealizowanych w okresie programowania 2007-2013
w ramach programu operacyjnego kapital ludzki poszukiwano przyktadéw pro-
jektow wspierajacych wdrazanie innowacji spotecznych. W opisach tych projek-
tow poszukiwano informacji dotyczacych réznych wymiaréw ich oddzialywania
na rzecz zmiany relacji spotecznych. Relacje te mogly dotyczy¢ beneficjentow
wsparcia i ich szeroko rozumianego otoczenia zewnetrznego, jak i réznych pod-
miotow zaangazowanych w niesienie im wsparcia.
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Tabela 4.1. Przyklady projektow innowacyjnych wdrazanych w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, obszar: ,,Zatrudnienie i integracja spoteczna”

Obszar
tematyczny

Projekt

Opis produktu (istota rozwigzania innowacyjnego)

Priorytet I —
Zatrudnienie
i integracja
spoteczna

Dorostos¢, samo-
dzielnos$¢, praca
(projekt innowa-

cyjny)

Rozwiazanie odpowiada na problem niskiej skutecznos$ci

w pozyskiwaniu pierwszej pracy przez wychowankow do-

moéw dziecka oraz mlodziez zagrozong wykluczeniem spo-

tecznym w wieku 15-25 lat. Produktem finalnym jest pod-
recznik Model skutecznej metody wsparcia wychowankow
domow dziecka oraz mlodziezy zagrozonej wykluczeniem
spotecznym w wieku 15-25 lat w znalezieniu zatrudnienia

i jego utrzymania, ktory sktada si¢ m.in. z opisow:

1) wspolpracy trojsektorowej publicznych i niepublicz-
nych instytucji rynku pracy oraz publicznych i nie-
publicznych instytucji pomocy i integracji spotecznej
z przedsigbiorcami,

2) kompetencji asystenta zawodowego (istota, zadania, wy-
magane kompetencje, zakres obowiazkow, zatrudnienie),

3) kwalifikacji i kompetencji mentora,
4) kwalifikacji i kompetencji coacha,

5) kwalifikacji i kompetencji doradcy — psycholog

Priorytet I —
Zatrudnienie
i integracja
spoteczna

PI-Nawigator
zdobywcow przy-
sztosci

Rozwiazanie odpowiada na problem niewystarczajace-
go rozwoju spolecznego i zawodowego wychowankow
domoéw dziecka. Projekt finalny: Model Nawigator Zdo-
bywcow Przysztosci jest ztozony z produktéw posrednich:
— skanera kompetencji (modelu dynamicznej diagnozy
kompetencji, potencjatu i deficytow wychowankéw domu
dziecka, akademii rozwoju kompetencji: programu $ciezek
wsparcia wychowankéw domoéow dziecka; narzedzia edu-
kacyjnego wspomagajacego proces rozwoju i wzmacniania
kompetencji spotecznych w postaci symulacyjnej gry mul-
timedialnej, — programu life tutoring (przewodnika z ramo-
wym programem tutoringu), wielosektorowej mapy ustug
spotecznych

Priorytet I —
Zatrudnienie
1 integracja
spoteczna

Q Pracy! (projekt
innowacyjny)

Rozwigzanie odpowiada na problem niewystarczajacego
poziomu wsparcia usamodzielniajagcych si¢ wychowankow
placowek opiekunczo-wychowawczych przez instytucje do
tego powotane. Produkt finalny zawiera podrecznik skiero-
wany do wychowawcow, z zaleceniami dotyczacymi meto-
dyki pracy z mtodzieza oraz zasad wspotpracy z pracodaw-
cami, a takze program szkoleniowy na temat wspoélpracy
tréjsektorowej pomiedzy instytucjami odpowiedzialnymi
za proces usamodzielniania wychowankow
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Tabela 4.1 (cd.)

Obszar . . . . . .
tematyczny Projekt Opis produktu (istota rozwigzania innowacyjnego)
Priorytet VI - | MOS-T w przy- Rozwigzanie odpowiada na problem niewystarczajacego
Rynck pracy | sztos¢é. Wypra- przygotowania wychowankow Mtodziezowych Os$rodkéw
otwarty dla | cowanie nowych | Socjoterapii (MOS) do aktywnosci zawodowej i spolecz-
wszystkich form aktywizacji | nej po opuszezeniu tych placéwek spowodowany niedosto-
zawodowej dla sowaniem systemu edukacji w tych osrodkach do potrzeb
wychowankow wychowankow oraz oczekiwan np. pracodawcoéw. Produkt
Mtodziezowych finalny zawiera dwa narzg¢dzia: autorskie programy szkolen
Osrodkow Socjo- zawodowych oraz instrumenty integracji spotecznej (Tre-
terapii. (projekt ning Alternatyw Zyciowych), ktore maja ukierunkowaé
innowacyjny) wychowankéw w ich wyborach zyciowych i zapobiega¢ ich
ponownemu wykluczeniu spotecznemu
Priorytet VII | Grajki-pomagajki | Rozwigzanie odpowiada na problemy emocjonalne i zacho-
— Promocja — innowacyjna wania agresywne oraz problemy z przystosowaniem si¢ do
integracji metoda pomocy pelnoprawnego funkcjonowania w spoteczenstwie wsrod
spotecznej psychoeduka- wychowankow domoéw dziecka. Produkt finalny sktada sig¢
cyjnej dla dzieci z nowego narz¢dzia psychoedukacyjnego, ktére w sposob
i mlodziezy za- profesjonalny od strony psychologicznej bedzie wspomaga-
grozonej wyklu- | to usuwanie barier i ograniczen emocjonalnych stojacych na
czeniem (projekt | przeszkodzie reintegracji spotecznej i wejsciu na rynek pra-
innowacyjny) cy dzieci i mlodziezy, czyli tzw. gier narracyjnych — bajek
terapeutycznych, podczas ktorych dzieci razem z psycholo-
gami w ramach zabawy rozwiazujg trudne sytuacje zyciowe
Priorytet VII | Terapia w Pia- Rozwigzanie odpowiada na problemy niewystarczajacego
— Promocja skownicy — rozwoj | systemu wsparcia terapeutycznego kierowanego do mto-
integracji innowacyjnych dziezy sprawiajacej trudnosci wychowawcze. Produktem
spotecznej form wspar- finalnym jest nowatorska metoda pracy terapeutycznej skie-
cia (projekt rowana do miodziezy. Metoda przenosi pracg terapeutyczna
innowacyjny) w obszar zabawy poprzez wykorzystanie miniaturowej pia-
skownicy z suchym lub mokrym piaskiem. Do dyspozycji
uczestnika sesji jest zbior figurek przedstawiajacych ludzi,
zwierzeta, elementy natury, techniki i symbole. Jest to uzna-
na metoda niesienia pomocy psychoterapeutycznej wywo-
dzaca si¢ z klasycznej analizy jungowskiej
Priorytet VII | Swiat dobrej Rozwigzanie odpowiada na problem niedostatecznego po-
— Promocja przysztosci ziomu wsparcia wychowankow placowek opiekunczo-wy-
integracji (projekt chowawczych w procesie usamodzielniania si¢ w dorostym
spotecznej innowacyjny zyciu i integracji ze spoteczenstwem. Produkt finalny stano-
z komponentem wi zmodyfikowana i wypracowana w porozumieniu z zagra-
ponadnarodowym) | nicznym partnerem metoda pracy wychowawczej z wycho-

wankiem domu dziecka, ktora zaktada wczesng interwencje
socjalng i zastosowanie metody wychowawczej, w ktorej
podstawa dziatan bedzie przeprowadzenie diagnozy opartej
na zasobach 1 potencjatach indywidualnych dziecka (a nie
jak dotychczas na deficytach i problemach)
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Obszar . . . . . .
tematyczny Projekt Opis produktu (istota rozwiazania innowacyjnego)
Priorytet VII | Story cheering Rozwigzanie odpowiada na problem zbyt matlej liczby
— Promocja — innowacyjna efektywnych narzedzi wsparcia rozwoju zawodowego mto-
integracji metoda aktywi- dziezy zagrozonej wykluczeniem spotecznym. Produktem
spotecznej zacji zawodowe]j | finalnym projektu jest metoda aktywizacji zawodowej mto-
miodziezy za- dziezy zagrozonej wykluczeniem — story cheering. Metoda
grozonej wyklu- | zaktada wykorzystanie nowoczesnych narze¢dzi poprzez film
czeniem (projekt | i gre symulacyjna opartych na storytellingu, ktore stanowia
innowacyjny) atrakcyjng i przystepna dla mtodziezy form¢ wsparcia. Ce-
lem metody jest pomoc miodziezy opuszczajacej placowki
opiekunczo-wychowawcze w pokonaniu kluczowych barier
w wejsciu na rynek pracy i osiggnigciu samodzielnosci
Priorytet VII | Pomosty. Budowa- | Rozwigzania odpowiada na problem niskiego poziomu ka-
— Promocja nie kapitalu spo- | pitatu spotecznego. Produkt finalny to zestaw metod pracy
integracji tecznego mtodzie- |z miodzieza, wérdd ktorych dominujacy jest gra strategicz-
spotecznej zy ze srodowisk no-symulacyjna. Gra to system zatozen, poje¢¢ i zaleznosci
wiejskich Warmii | przedstawiajacych sytuacje zachodzace w realnym $wiecie
1 Mazur (projekt spoteczno-zawodowym w momencie wchodzenia na rynek
innowacyjny) pracy. Ponadto na produkt finalny sktadaja si¢ podrecznik
dla pracownikow socjalnych zawierajacy scenariusze zajec
z mlodzieza; podrecznik szkolen (5 modutow szkolen we
wskazanych przez ekspertow obszarach) i doradztwa dla
treneréw szkolacych pracownikéw socjalnych pracujacych
z mtodzieza

Zrodho: http://kiw-pokl.org.pl/index.php?option=com_k2&view=itemlist&layout=category&task=
category&id=193&Itemid=778&lang=pl (dostgp 12.10.2016).

Wsrdd tych projektéw, naszym zdaniem, na szczeg6lng uwage zastuguje Do-
rostos¢, samodzielnosé, praca. Cho¢ kazdy z projektow zawartych w tab. 4.1 do-
tyczy jasno okreslonego problemu spotecznego, proponuje rozwigzania alterna-
tywne, bardziej efektywne w stosunku do ,,typowo stosowanych”, to witasnie ten
(na tle pozostatych) wyrdznia si¢ uwaga, jaka projektodawca przypisuje kwestii
zmiany relacji spotecznych: 1) cechujacych beneficjentow wsparcia (najczesciej
mtodych 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym lub juz dos§wiadczajacych
r6znych jego wymiardéw) i 2) cechujgcych rozne instytucje i organizacje dzialaja-
ce na rzecz pomocy takim osobom®,

¢ Relacje migdzy réoznymi podmiotami, ktore moga przyczyni¢ sie do usamodzielnienia wy-
chowankoéw domoéw dla dzieci, byly réwniez podnoszone w projekcie Q Pracy. Naszym zdaniem,
jednak w formule do$¢ ograniczonej, sprowadzonej do postulatow wspotpracy miedzy tymi pod-
miotami i obowiazku kontaktu z nimi wychowawcy dzieci i mlodziezy przebywajacych w takich
domach wystepujacego w roli mentora. W projekcie tym nie podjg¢to proby stworzenia systemowych
rozwigzan stanowiacych alternatywe w stosunku do dzialan juz podejmowanych.
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Projekt Dorostos¢, samodzielnosé, praca byt wdrazany w latach 2012-2015
przez Zachodniopomorska Agencje Rozwoju Regionalnego S.A. w partnerstwie
ze Stowarzyszeniem ,,SOS dla Rodziny”, Powiatowym Urzedem Pracy z siedziba
w Policach oraz Miejskim Osrodkiem Pomocy Rodzinie z siedzibg w Szczecinie.
Do jego celow szczegdtowych zaliczono m.in.

* ,,rozw0j wspolpracy trojsektorowej instytucji rynku pracy oraz instytucji
pomocy i integracji spotecznej z przedsigbiorcami w zakresie zwigkszenia sku-
tecznosci pozyskiwania pierwszej pracy przez wychowankow doméw dziecka
oraz mtodziez zagrozong wykluczeniem spotecznym w wieku 15-25 lat” oraz

* zwickszenie liczby instytucji rynku pracy oraz instytucji pomocy i in-
tegracji spotecznej stosujacych wypracowany model wsparcia” (http://dsp.zarr.
com.pl/informacje-ogolne/, dostep 12.10.2016).

Poswigcony byt wykluczeniu spotecznemu oséb miodych oraz relacjom
miedzy podmiotami, ktére dziatajg w celu przeciwdziatania temu wykluczeniu.
W podreczniku, w ktorym opisano szczegoétowo przebieg catego projektu oraz
elementy wypracowanego modelu, zwrécono uwage na mankamenty relacji mie-
dzy tymi podmiotami: ,,Poza art. 50 ust. 2 pkt. 2 ustawy o promocji zatrudnie-
nia 1 instytucjach rynku pracy, w ktorym ustawodawca przewidziat mozliwos¢
wspotpracy, ale o charakterze fakultatywnym i wyltacznie w dziataniach, o kto-
rych mowa w w/w artykule ustawy, tj.: kontrakcie socjalnym, indywidualnym
programie usamodzielniania, lokalnym programie pomocy spolecznej i indywi-
dualnym programie zatrudnienia socjalnego — brak jest kompleksowych regula-
cji prawnych nakazujacych wprost wspolprace instytucji rynku pracy i pomocy
spotecznej. IRP i IPilS oraz ro6zne organizacje sektora pozarzadowego, §wiad-
czgce wsparcie w zatrudnianiu mtodziezy i mlodym dorostym w réznym wieku,
deklaruja oczywiscie wspotprace z innymi organizacjami. Jednak, poza nieliczny-
mi, dobrymi wyjatkami, taka wspotpraca pozostaje jedynie na poziomie deklara-
tywnym. Organizacje te wskazuja rownoczesnie na niska jakosc¢ tej wspotpracy”
(Kryk, Rosinska, Nowak, b.r.w.: 25-26).

Efektem realizacji projektu byto m.in. opracowanie modelu skutecznej me-
tody wsparcia wychowankow domow dziecka oraz mtodziezy zagrozonej wyklu-
czeniem spotecznym w wieku 15-25 lat w znalezieniu zatrudnienia i jego utrzy-
maniu. Jest to konkretny produkt jego realizacji. Projekt ten stanowi jednak
przyklad nie tylko innowacji produktowej, ale réwniez procesowej. Budo-
wanie partnerstwa tréjsektorowego jest bowiem procesem nie konczacym
sie wraz z zakonczeniem projektu. Jesli rzeczywiscie projektodawcy i ich
partnerzy po zakonczeniu realizacji projektu beda dzialali w partnerstwie
i popularyzowali podejmowanie dzialan na rzecz przeciwdzialania wyklucze-
niu spolecznemu oséb mlodych, to wypracowana innowacja moze przybraé
postaé innowacji procesowej i systemowej zarazem, jako Ze odnosi si¢ do
wprowadzenia trwalych zmian w organizacjach i instytucjach dzialajacych
na rzecz przeciwdzialania wykluczeniu spolecznemu oséb mlodych. Zmiany
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te dotycza nawiazania stalej wspoélpracy w tym celu generowanej takimi po-
stawami w stosunku do innych organizacji i instytucji, ktore te wspolprace
czynig realna, praktyczna, a nie tylko deklarowang.

Podsumowujac, rozne instytucje grantodawcze kieruja si¢ réoznymi defini-
cjami innowacji spotecznych. Ich elementem wspolnym jest ukierunkowanie na
rozwigzywanie, niwelowanie, przeciwdziatanie problemom spotecznym, cho¢ tu
nalezy zauwazy¢ (na przyktadzie wdrazania programu operacyjnego kapitat ludz-
ki), iz problem ten nie zawsze musi by¢ znany i dobrze rozpoznany. W szybko
zmieniajacym si¢ §wiecie pojawiaja si¢ coraz to nowe problemy spoteczne, w od-
powiedzi na ktore nie zostaly jeszcze wypracowane jakie§ mechanizmy, narzedzia
przeciwdzialania im. W tym sensie nie jest mozliwe wypracowanie alternatyw-
nych sposoboéw radzenia sobie z nimi, poniewaz po prostu nie ma owego pierwo-
wzoru, utartej i mato efektywnej praktyki do ktorej mozna bytoby si¢ odnies¢. Sa
rowniez problemy istniejace, ale jeszcze z réznych powodow ukryte, nieroz-
poznane, traktowane jako tematy tabu, ktore dopiero czekajga na ujawnienie
i wypracowanie narzedzi dotyczacych wlasnie tej kwestii.

Poszukujac dobrych przyktadow innowacji spotecznych, nalezy pamie-
ta¢, iz po pierwsze, termin ten jest wielorako rozumiany, w zwigzku z czym kon-
kretne przedsigwzigcie dla jednej instytucji grantodawczej bedzie takim dobrym
przyktadem, a dla innej juz nie. Po drugie, innowacje spoteczne sa zakorzenione
terytorialne. W jednych spotecznos$ciach moga si¢ sprawdzi¢, w innych (nawet
pozornie podobnych) juz nie. Nie ma dwoch takich samych spotecznosci lokalnych,
w zwigzku z czym innowacyjne kalki nie zawsze si¢ sprawdza. Po trzecie, wdrazanie
innowacji jest przedsiewzieciem ryzykownym, ale brak sukceséw nie oznacza w tym
przypadku porazki, zwtaszcza jesli innowacja powstaje w odpowiedzi na problem
stabo zdiagnozowany, opisany lub na problem ,,ukryty”, ktérego proba rozwigzania
moze rodzi¢ protesty i opor u oséb go doswiadczajacych. Po czwarte, warunkiem
wdrozenia innowacji spotecznej (niezaleznie od tego jak jest definiowana) jest
partycypacja spoleczna rozumiana jako uczestnictwo réoznych aktoréw spotecznych
w tym procesic. Co prawda, trudno sobie wyobrazi¢, iz osoby dtugotrwale
bezrobotne, czy uzaleznione od ré6znego rodzaju uzywek beda chetnie przystgpowaly
do konsultacji spotecznych, ale juz organizacje je reprezentujace, kontaktujace sie
znimi na co dzien takg wol¢ wspolpracy moga wyrazi¢. Tym niemniej, jak pokazuje
wiele badan, w Polsce mamy do czynienia ze zjawiskiem, ktoremu w niniejszej
publikacji nadajemy nazwe zbiorowego indywidualizmu. Przejawia si¢ ono
w ograniczonej gotowosci roznych organizacji i instytucji (struktur zbiorowych) do
realnej wspotpracy (w tym sensie dziatajac preferuja strategie indywidualistyczne).
To zjawisko moze naszym zdaniem stanowi¢ jedna z najwazniejszych barier dla
wdrazania innowacji spolecznych na polskiej wsi. Dlatego tez w ocenie innowacji
spotecznych wazna jest nie tylko perspektywa zbiorowosci, ktorych dotyka jakis
problem spoteczny, ale réwniez perspektywa podmiotoéw, ktdre chea tym problemom
przeciwdziataé. Alternatywnos¢ danego rozwigzania moze bowiem polega¢ na
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stworzeniu takiego modelu ich wspotpracy, ktory bytby realny i dlugotrwaty, a nie
sprowadzony tylko do ram czasowych konkretnego projektu. I takich innowacji
spotecznych zdecydowanie brakuje na polskiej wsi.

4.2.Innowacje spoleczne w dotychczasowej dzialalnosci lokalnych
grup dzialania. Przyklad grup z wojewédztwa lubelskiego

4.2.1. Stabe strony podejscia LEADER w Polsce

Geneza podejscia LEADER w Polsce sigga okresu programowania 2004—
2006, kiedy to (gtownie za sprawg aktywno$ci samorzadow gmin) rozpoczeto
tworzenie lokalnych grup dziatania. W drugiej czesci tzw. Pilotazowego Pro-
gramu LEADER+ (konkretnie w schemacie II) nowo utworzone lokalne grupy
dzialania tworzyly pierwsze dokumenty strategiczne stanowigce podstawe ich
przysztej dziatalnosci. W okresie 2007-2013 organizacje te odpowiadaty za re-
alizacje tzw. czwartej osi Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (zwanej osia
LEADER). Jej celem byto m.in.: ,,budowanie kapitatu spotecznego poprzez ak-
tywizacje mieszkancoéw oraz przyczynianie si¢ do powstawania nowych miejsc
pracy na obszarach wiejskich, a takze polepszenie zarzadzania lokalnymi zasoba-
mi i ich waloryzacja, w skutek posredniego wiaczenia lokalnych grup dzialania
w system zarzgdzania danym obszarem” (PROW 2007-2013: 294). Cho¢ szybko
okazato si¢, iz to podejscie zyskuje na wsi wielu zwolennikoéw 1 moze wnie$¢ re-
alny wktad w rozwoj spolecznosci wiejskich jego wdrazanie nie byto pozbawione
wielu problemow. Pisali o nich badacze z bardzo réznych polskich osrodkow na-
ukowych, m.in. zespot t6dzki, ktory w 2011 r. podjat si¢ realizacji badan w szes-
ciu polskich wojewodztwach dotyczacych struktury i uwarunkowan kapitatu spo-
tecznego lokalnych grup dziatania. Jako podstawe teoretyczng rozwazan przyjeto
definicj¢ kapitatu spotecznego autorstwa Roberta Putnama, zgodnie z ktéra ,,Ka-
pitat spoteczny odnosi si¢ do takich cech organizacji spoleczenstwa jak zaufanie,
normy i powigzania, ktore mogg zwigkszy¢ sprawnos¢ spoteczenstwa utatwiajac
skoordynowane dziatania” (1995: 258). Podstawa empiryczng podjetych analiz
byto 573 kwestionariusze ankiet wypetnione przez cztonkow 34 lokalnych grup
dzialania (w badaniu wykorzystano takze analiz¢ materialow zastanych oraz tech-
nik¢ wywiadu telefonicznego). Badaczom przyswiecato zatozenie, iz: ,,Zaufanie
reprezentantow trzech sektoréw do siebie, do instytucji, organizacji waznych dla
spotecznosci wiejskich (wtadz lokalnych, przedsigbiorcow, organizacji pozarza-
dowych), wysoki poziom zaufania zgeneralizowanego moga utatwia¢ ich koope-
racje w roznych sieciach spolecznych na rzecz wspdlnego dobra. Niski poziom
zaufania spotecznego, konflikty wewnatrz sieci t¢ kooperacje moga utrudniac”
(Psyk-Piotrowska i in. 2013: 82).
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Przeprowadzone przez zespo6t 16dzki badania pozwolity ukaza¢ wiele proble-
mow wdrazania podej$cia LEADER w kontekscie kapitatu spotecznego lokalnych
grup dziatania. Sg one znaczace réwniez dzi$, kiedy LEADER zostat zastapiony
instrumentem Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoteczno$¢. Instrument
ten zachowuje podstawowe zalozenia podejscia LEADER, a jednym z wymo-
gow jego realizacji jest aktywno$¢ lokalnych grup dziatania na rzecz wspiera-
nia podniesienia poziomu partycypacji mieszkancow wsi w rozwoju lokalnym.
W Zasadach realizacji instrumentu Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spotecznosé
w Polsce opublikowanych przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w 2014 r.
czytamy, iz: ,,RLKS powinno wyksztatcaé w spotecznosciach i lokalnych samo-
rzgdach umiejetnosci porozumiewania si¢, wyrazania swoich opinii, ale takze
wspotodpowiedzialnosci za swdj wiasny rozwoj. Ta zdolno$¢ bylaby w istocie
jednym z najwazniejszych dhugofalowych rezultatow RLKS” (Zasady realiza-
Cji... 2014: 17). Lokalne grupy dziatania powinny byly wspiera¢ partycypacje
mieszkancow wsi w procesie tworzenia strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spotecznosé, jak rowniez zaplanowa¢ mechanizmy ich wlaczania w jej re-
alizacje. Ich kapitat spoteczny — rozumiany jako potencjat wspolpracy z roznymi
tzw. aktorami spotecznymi (w tym z mieszkancami wsi) oparty na podzielanych
przez ich cztonkéw normach, wartosciach i zaufaniu spotecznym te wysitki —
mogl i moze warunkowac.

Tymczasem dotychczas przeprowadzone badania (nie tylko przez zespoét
todzki) wykazaly, iz organizacje te maja problemy z partycypacja witasnych
cztonkdéw w podejmowanych przez siebie dziataniach. Cechuje je bardzo czesto
zjawisko okre$lane mianem municypalizacji czy kolonizacji przez wtadze lokalne
(majace swoja genezg m.in. w specyfice wdrazania w Polsce Pilotazowego Pro-
gramu LEADER+). Przejawiato si¢ ono w nadmiernym wplywie wladz lokalnych
na konstrukcje dokumentow strategicznych — zintegrowanych strategii rozwoju
obszaréw wiejskich, pozniej lokalnych strategii rozwoju, ale takze w sposobie
podejmowania decyzji dotyczacych wydatkowania pozyskanych przez lokalng
grupe dziatania srodkow. W niektorych partnerstwach o ich przydzielaniu de-
cydowaty uklady towarzyskie wladzy lokalnej z wybranymi cztonkami zarza-
du (Knie¢ 2007: 18-19, zob. Zajda 2014). Ponadto nieformalne porozumienia
miedzy wiadzami lokalnymi gmin okreslaty wysokos¢ srodkéw mozliwych do
pozyskania przez podmioty z danej gminy w konkursach np. z dzialania Odno-
wa Wsi (por. LEADER — czy mozna lepiej 2011: 34). Przejawem municypalizacji
lokalnych grup dziatania byto rowniez ,,uspotecznienie” lokalnych grup dziatania
rozumiane jako znaczacy uczestnictwo w ich sktadzie oséb fizycznych reprezen-
tujacych sektor spoteczny, faktycznie reprezentujgcych sektor publiczny (Halam-
ska, Michalska, Spiewak 2011: 112; Zajda, Kretek-Kaminska 2014). Municypa-
lizacja lokalnych grup dziatania ograniczala aktywnos¢ przedstawicieli innych
sektorow w ich pracach i stawiala pod znakiem zapytania mozliwo$¢ realizacji
przez nie zasady partnerstwa. Nadmierny wptyw wiadz lokalnych demotywowat
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do aktywnos$ci w lokalnych grupach dziatania reprezentantow sektora pozarzado-
wego 1 przedstawicieli biznesu, ktorzy zdecydowali si¢ na przystapienie do tych
organizacji. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz w obu okresach programowania zainte-
resowanie przedsiebiorcow cztonkostwem w tych organizacjach byto niewielkie,
a lokalny biznes w matym stopniu uczestniczyt w przygotowywaniu obu strategii
rozwoju, a jego przedstawiciele stali na czele zarzadu tylko w 9% polskich LGD
(PSDB 2012: 7, 60).

Badania zespolu l6dzkiego dowiodly, iz lokalne grupy dzialania nie dys-
ponowaly tzw. pomostowym wymiarem kapitalu spolecznego. W organiza-
cjach tych aktywni byli przede wszystkim cztonkowie zarzadow i rad. To oni
wspolpracowali ze soba, tworzac wzglednie zamknigty krag oséb dos¢ trwale
zwigzanych z lokalng grupg dziatania, o czym §wiadczylo rowniez zjawisko pe-
tryfikacji organdéw tych organizacji. Osoby te wykazywaty dos¢ niska sktonnos¢
do zawierania nowych kontaktéw i tworzenia nowych sieci (wykazywaty zaufanie
przede wszystkim do rodziny i najblizszych wspotpracownikow, glownie z wlas-
nego sektora) (Psyk-Piotrowska i in. 2013: 144). Partycypacj¢ innych cztonkéw
w pracach lokalnych grup dziatania utrudniat rowniez wysoki poziom ich profe-
sjonalizacji. Pozyskiwanie wielomilionowych $rodkow na rozwoj wsi, koniecz-
no$¢ sprostania licznym trudno$ciom biurokratycznym stojagcym na drodze ich
rozliczenia ograniczyty sktonnos¢ lokalnych grup dziatania do korzystania z po-
mocy mniej doswiadczonych cztonkow, zwlaszcza tych, ktorzy nie mieli za soba
doswiadczenia samorzadowego. Ponadto struktury te czesto byly zbyt duze, by
stwarza¢ jakiekolwiek szanse na to, by ich cztonkowie (nie nalezacy do zarzadu
i rady) mogli aktywnie dziata¢ (ksztaltujac w sobie poczucie realnego wptywu na
zmiang¢ oblicza wsi, ktore zamieszkujg). Brakowato organow (komorek), ktore
dawatyby mozliwos¢ wiaczenia w prace tych organizacji wiekszej liczby czlon-
kow. Efektem omawianych badan zespotu todzkiego bylo przypisanie lokalnym
grupom dziatania roli agencji rozwoju lokalnego, a nie roli organizacji, ktdrych
dziatalno$¢ miata na celu przede wszystkim wzmacnianie postaw obywatelskich
mieszkancoéw wsi, podnoszenie poziomu ich partycypacji w rozwoju lokalnym.

4.2.2. Metodologia badan wlasnych (problematyka badania, zastosowana
metoda i techniki badawcze, charakterystyka przedmiotu badania)

Postawa funkcjonowania lokalnych grup dziatania w okresie programowania
2007-2013 byty lokalne strategie rozwoju. Wsrdd ich priorytetow znajdowato sie
rozwigzywanie szeroko rozumianych probleméw mieszkancéw wsi, odpowiada-
nie na ich potrzeby.

Przedmiotem naszego zainteresowania w tej czgsci pracy jest dotychczaso-
wa aktywnos$¢ tych organizacji na rzecz wdrazania innowacji spotecznych na wsi
definiowanych jako dzialania nowe, alternatywne w stosunku do dotychczas
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wdrazanych ukierunkowane na rozwigzywanie probleméw spolecznych
mieszkancéw gmin obejmowanych wsparciem przez lokalne grupy dzialania,
przyczyniajace si¢ do zmiany relacji spotecznych w zakresie relacji:

1) cechujacych beneficjentéw wsparcia i ich otoczenie zewnetrzne,

2) miedzy réznymi podmiotami dzialajacymi na rzecz rozwigzywania
lokalnych problemoéw spolecznych.

Poszukiwano odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

1. Jakie problemy spoteczne lokalne grupy dziatania zidentyfikowaty w swo-
ich dokumentach strategicznych?

2. Czy w odpowiedzi na te problemy w okresie programowania 2007-2013
wdrazaly innowacje spoteczne?

3. Czy jesli podejmowaty taka aktywnosc¢ to samodzielnie, czy tez w porozu-
mieniu z innymi podmiotami/ jakimi?

Za obiekt badania obrano lokalne grupy dziatania usytuowane na obszarze
wojewodztwa lubelskiego’. Wybor wojewoddztwa byt podyktowany jego spe-
cyfikg. Tereny wiejskie zajmuja 96,2% jego powierzchni. Wojewodztwo to ce-
chuje si¢ najwyzszym odsetkiem osob zatrudnionych w rolnictwie. Przewaza
tu tradycyjny model gospodarowania zwigzany z rodzinnym przekazywaniem
gospodarstw o niewielkiej powierzchni. Mieszkancy tego wojewodztwa mierzg
si¢ z wieloma problemami spolecznymi. W Strategii Polityki Spotecznej Woje-
wodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 do najpowazniejszych z nich zaliczono
ubostwo. Przytoczone tutaj dane wskazuja, iz Lubelszczyzna posiada najwyzszy
w kraju, stanowiacy 30,7%, wskaznik zagrozenia ubostwem. To wlasnie tutaj
najwiecej rodzin korzysta z pomocy spotecznej. Zarobki mieszkancow pozostaja
w niekorzystnej relacji do wynagrodzen mieszkancow innych regionow. W roku
2012 przecigtne srednie miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsie-
biorstw wynosito 322935 zt, podczas gdy $rednia krajowa wynosita 3728,36 zt.
W strategii zauwazono, iz ubostwo wynika nie tylko z niskich zarobkow, ale jest
rowniez konsekwencja bezrobocia — pod koniec 2012 r. stopa bezrobocia wyno-
sita tu 14,1% (przy czym 54,9% ogoétu bezrobotnych stanowili mieszkancy wsi)
(Strategia Polityki Spotecznej... 2013: 9—12).

Problemem jest rowniez starzenie si¢ mieszkancéw Lubelszczyzny oraz niski
udzial os6b starszych w zyciu spotecznym i zawodowym. W przytaczanej stra-
tegii wskazano, iz: ,,wojewodztwo lubelskie nalezy do regionéw o najwickszym
udziale osob starszych w ogodlnej liczbie ludnosci, a zwlaszcza w odniesieniu
do 0s6b w wieku produkcyjnym”. Podkreslono, iz jest to region o najwickszym
udziale os6b w wieku poprodukcyjnym w liczbie ludnosci, przy czym 55% o0sob

7 Badania zrealizowano w ramach projektu pt. Systemy innowacji spolecznych na wsi. Per-
spektywa podmiotow sektora publicznego i pozarzqdowego z wojewddztwa lubelskiego realizowa-
nego pod kierunkiem dr Katarzyny Zajdy w 2016 r. z dotacji otrzymanej przez Uniwersytet £.odzki
przeznaczonej na rozwoj mtodych naukowcow.
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starszych zamieszkuje wies (Strategia Polityki Spolecznej... 2013: 18). Do prob-
lemow spotecznych szczegdlnie waznych dla spoteczno-gospodarczej kondycji
wojewodztwa zaliczono takze niepelne uczestnictwo osob niepelnosprawnych
w zyciu spotecznym i zawodowym. Tutaj zwrécono uwage na fakt, iz wojewodz-
two to wyrdznia sie w kraju najwyzsza populacja osob niepetnosprawnych. Osoby
te doswiadczajg roznych wymiarow wykluczenia spotecznego, zwlaszcza jesli za-
mieszkuja mate miasta i wsie (Strategia Polityki Spotecznej... 2013: 30). Ponadto
zwrdocono uwage na niski poziom aktywnosci spolecznej i obywatelskiej miesz-
kancow wojewodztwa. W tym kontek$cie zauwazono, iz: ,,Organizacje pozarza-
dowe, zwlaszcza na terenach wiejskich, nie sg wystarczajaco silne i kompetentne
do inspirowania, inicjowania i realizowania dziatan spotecznych, angazujacych
mieszkancow spotecznosci lokalnych. W zwiazku z tym nie posiadajg wystar-
czajacego potencjatu do tworzenia partnerskiej relacji 1 wspotpracy z samorza-
dem lokalnym. Wigze si¢ to rowniez z niedostateczng liczba lokalnych liderow
spotecznych. Mieszkancy lokalnych spoteczno$ci przejawiaja niska aktywnosé
obywatelska, jak rowniez niska §wiadomo$¢ wplywu na sytuacje spotecznosci
lokalnej” (Strategia Polityki Spotecznej... 2013: 44). W Strategii... podniesiono
rowniez kwesti¢ stabosci sektora ekonomii spotecznej, ktory ,,rozwija si¢ w trud-
nych warunkach z uwagi na nasilenie problemow spotecznych” (Strategia Polity-
ki Spolecznej... 2013: 49) oraz wspomniano o najwigkszym poziomie emigracji
w kraju.

W zwigzku z powyzszym w badaniu (ktdrego rezultaty zaprezentujemy dalej)
zatozono, iz wielo$¢ probleméw spotecznych cechujacych mieszkancow tych ob-
szardw wiejskich moze stanowic¢ katalizator dla wdrazania innowacji spotecznych
przez lokalne grupy dziatania.

Badanie przeprowadzono metodg studium przypadku (case study). Te me-
tode R. Yin definiuje: ,,jako rodzaj badania empirycznego, w ktoérym bada si¢
wspotczesne zjawiska w ich spotecznym otoczeniu, przy czym granice mi¢dzy
tymi badanymi zjawiskami a otoczeniem nie sg wyraznie wyodrgbnione i w kto-
rych wykorzystuje si¢ wiele zrodet danych, wiele technik zbierania i analizy”
(1989: 80). Zastosowanymi technikami badawczymi bylty wywiad kwestionariu-
szowy z osobami reprezentujacymi lokalne grupy dziatania oraz analiza tresci
lokalnych strategii rozwoju?®.

8 ‘W niniejszej publikacji prezentujemy tylko fragment przeprowadzonych badan. Wywiadami
kwestionariuszowymi obj¢to rowniez organizacje pozarzadowe z terenu tego wojewodztwa. W su-
mie przeprowadzono ich ponad 230. Innymi stowy, zastosowanie techniki wywiadu kwestionariu-
szowego oprocz problematyki badania uzasadniata liczebno$¢ proby, w sktad ktorej wehodzity nie
tylko lokalne grupy dziatania. W tym opracowaniu nie wykorzystujemy jednak analizy ilosciowe;j
ze wzgledu na niewielka liczbe respondentow — o aktywnosci lokalnych grup dziatania w zakresie
wdrazania innowacji spotecznych wypowiadat si¢ jeden przedstawiciel organizacji — najczgsciej jej
prezes lub pracownik biura.
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Na etapie przygotowywania badania do kazdej LGD zostato wystane pismo
informacyjne z prosba o wskazanie osoby, ktoéra mogtaby udzieli¢ informacji na
temat aktywnos$ci organizacji na rzecz rozwigzywania lokalnych probleméw spo-
tecznych. Sposrod 23 lokalnych grup dziatania kontaktu nie udato si¢ nawigzac
z trzema (tak wiec w badaniu wzigto udziat 20 respondentdéw, przy czym zde-
cydowano si¢ na wyeliminowanie z pozyskanego materiatu jednego wywiadu).
Przeprowadzone wywiady trwaty od 25 do 36 min’.

Podstawowe informacje o lokalnych grupach dziatania z wojewodztwa lubel-
skiego przedstawia tab. 4.2.

Tabela 4.2. Podstawowe informacje o lokalnych grupach dziatania z wojewddztwa lubelskiego

Liczba gmin -~
obj e;tygh o % Liczba podmiotow
rciem 2 e
Nazwa wsparcie g S e
lokalnej gru- W tym 2 =) g & 3 2
TP =) gminy & = 2 Y jay =y 2
py dziatania | 63 — = — & S} e =] s
= | miejskie 5 < - " o =
= | i miejsko- s 5 s |2 |2 |8
-wiejskie = ) )
Stowa-
rzyszenie
sLokalna | o I micjsko- 1) 00 5008 | 979 | 62961 | 22 | 13 | 64 | 99
Grupa Dzia- -wiejska
fania Ziemi
Krasnickiej”
Stowarzy-
szemie JPo- | gl ik | 10.03.2006 | 1196 | 40139 | 11 | 17 | 41 69
leska Dolina
Bugu”
Stowa-
rzyszenie
Lokalna 5 | 2 micjsko- 13 04 2006 | 875 | 47296 | 30 | 40 | 86 | 156
Grupa Dzia- -wiejskie
tania ,,Lesny
Krag”

® Majac na uwadze doniesienia z dotychczasowych badan (glownie prac Katarzyny Zajdy
z 2012 r.) zalozono, iz pytania zadawane respondentom nie beda bezposrednio odnosity si¢ do in-
nowacji spotecznych. Innowacje najczesciej kojarzone sg z nowymi produktami technologicznymi,
w zwiazku z czym istniato wysokie prawdopodobienstwo, iz takim tematem wywiadu respondenci
w ogble nie bedg zainteresowani.
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Tabela 4.2 (cd.)

Liczba gmin

-
objetych o % Liczba podmiotéw
: S o)
Nazwa wsparciem g S c

lokalnej gru- | _ wtym g g §‘ c:p_ (6; 3 .

py dziatania | @3 gminy z & z g g z 3
= | miejskie = = S " - =
g8 |i m'iei skF)- ® é—: £ é 8_. 5

-wiejskie = ) ’

Lokalna

Grupa Dzia-

fania ,,RA-

ZEM KU 10 | 1 miejska | 27.05.2008 | 1358 | 78568 | 18 | 20 | 58 96
LEPSZEJ
PRZY-
SZLOSCI”

Lokalna gru-
pa dziatania
na rzecz roz-
woju gmin
powiatu 15
lubelskiego
— ,KRAINA
WOKOL
LUBLINA”

2 miejsko-

L 16.04.2008 | 1599 | 143535 | 18 18 32 68
-wiejskie

Stowarzy-
szenie Lo-
kalna Grupa
Dziatania
,Ziemia
Zamojska”

9 - 21.08.2008 150 | 50021 | 16 17 45 78

Stowarzy-
szenie ,,G6 2 miejsko-
Grzedy -wiejskie

Sokalskiej”

20.07.2006 716 | 30569 | 11 12 | 14469 | 106

Stowarzy-
szenie Lo-
kalna Grupa
Dziatania
»Krasnystaw
PLUS”

10 |1 miejska |27.10.2008 | 1031 | 66559 | 21 23 74 118

Lokalna
Grupa
Dziatania
~Zapiecek”

8 |1 miejska | 14.05.2008 965 | 60870 | 13 18 43 74
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Liczba gmin

o)
objetych o %. Liczba podmiotéw
wsparciem 8 g
Nazwa P 5 8 £
. w tym o) = = »n ] 7
lokalnej gru- ’ Z =3 =] o o 3
o | o gminy 4 s 2 T z ay 2
py dziatania | @3 A 2 —~ & 5 S S =,
= | miejskie B, < S " > 5
8 | i miejsko- ® g 5 é "cé 8
-wiejskie = : : ’
Stowarzy-
szenie Lo- .. brak | brak
Kalna Grupa | 9 | L ™IIKO | o0 112008 [ 111691 | 63771 |da- | da- | 0Pk | brak
. . -wiejska danych | danych
Dziatania nych | nych
,,Polesie”
Lokalna
Grupa 2 miejsko-
Dziatania 13 st 08.07.2008 | 1644 | 75178 | 19 18 42 79
. -wiejskie
,Ziemia
Bitgorajska”
Stowarzy-
szenie Lo-
kalna Grupa |, | 2 miejsko- | 1} s ha06 | 10 | 61803 | 15 | 55 | 93 | 163
Dziatania -wiejskie
,Owocowy
Szlak”
Lokalna
Grupa 1 miejska,
Dziatania 11 |2 miejsko- | 03.03.2008 965 | 73052 | 25 27 87 139
»Zielony -wiejskie
Pierécien”
Stowarzy-
szenie Lo-
6 | 1 miejsko- | 10.09.2008 615 | 58 080 10 27 75 112
,Lepsza ..
. -wiejska
Przysztos¢
Ziemi
Ryckiej”
LGD Nasze || 4 micjsko- | 5¢ 04 2008 | 837 [ 60196 | 12 | 13 | 51 76
Roztocze -wiejskie
Stowarzy-
szenie Hru-
bieszowskie brak |brak brak
»Lepsze 7 |1 miejska | 24.02.2006 1138 | 61663 |da- |da- 65
» danych
Jutro” Lo- nych | nych
kalna Grupa
Dziatania
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Tabela 4.2 (cd.)

Liczba gmin -
obj f;ty.ch o % Liczba podmiotow
rciem 2
Nazwa wsparcie £ g -
. Wtym g = o @ @ ©
lokalnej gru- ’ 2 5. =] o o 3
VRN =) gminy @ & 3 g = oy o
py dziatania | @3 — = — é S} S =] s
= | miejskie 5 < = ” ° =
8 | i miejsko- ® E |2 = g
-wiejskie e ’ )
Stowa-
rzyszenie
Lokalna s | 1 micisko- 155 52 2008 565 | 42062 | 9 | 11 | 37 57
Grupa Dzia- -wiejska
ania ,,Doli-
na Gielczwi”
Lokalna
Grupa Dzia- | ¢ —  ]09.09.2008 | 983 | 32965 | 16 | 30 | 54 | 100
lania ,,Ziemi
Chelmskiej”
Lokalna
Grupa Dzia- | = ¢ Loika | 11082008 | 775 | 42074 | 12 | 40 | 72 | 123
tania Prome-
nada S12
Lokalna
Grupa Dzia-
fania ,Doli- | )| T miejsko- | 1) 1 5008 | 1046 | 58738 | 21 | 25 | 43 89
na Wieprza -wiejska
i LesSnym
Szlakiem”
Bialskopod-
laska Lo- 19 |2 miejskie | 12.06.2006 | 2755 | 113336 | 21 25 |25+25 96
kalna Grupa
Dziatania
Lokalna
Grupa Dzia-
ania ,,Roz- 6 | 1 miejska | 17.09.2008 765 | 37177 | 12 17 69 98
tocze Toma-
szowskie”
Stowarzy-
szenie Lo-
kalna Grupa |, | 2micjsko- | 5} 4y 5008 | 902 | 38773 | 23 | 25 | 66 | 114
Dziatania -wiejskie
Jagiellonska
Przystan

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie analizy dokumentow strategicznych opracowanych
przez lokalne grupy dziatania i obowigzujacych w okresie 2014-2020 oraz Lokalnej Strategii Roz-
woju Obszaru ,,G6 Grzedy Sokalskiej”.
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W zwigzku z (przytoczonymi wcze$niej) pytaniami badawczymi nr 2 i 3
za pomocg techniki wywiadu kwestionariuszowego poszukiwano informacji na
temat:

1. Kwestii, ktore przez lokalne grupy dziatania sg definiowane jako proble-
my spoleczne.

2. Zbiorowosci, ktore doswiadczaja tych problemow i zostaly objete wspar-
ciem przez lokalng grup¢ dziatania.

3. Aktywnosci podejmowanych przez te organizacje w okresie progra-
mowania 2007-2013 na rzecz redukcji tych probleméw (w tym ich nowosci,
alternatywnosci).

4. Doswiadczenia lokalnych grup dziatania w zakresie aktywno$ci na rzecz
rozwiazywania tak okre§lonych problemoéw spolecznych.

5. Samodzielnego vs. ich zbiorowego/sieciowego dziatania na rzecz rozwig-
zywania tych problemow.

6. Potencjalnego wplywu wdrazanych projektow na zmiang relacji spotecz-
nych lokalnej grupy dziatania z innymi lokalnymi instytucjami i organizacjami.

Majac na uwadze przyjeta definicj¢ innowacji spotecznych, zatozono, iz o ak-
tywnosci lokalnych grup dziatania na rzecz ich wdrazania bedzie §wiadczylo rea-
lizowanie przez nie projektow:

1) ktorych celem jest rozwigzywanie problemow spotecznych,

2) w ktorych realizowane dziatania sg postrzegane jako alternatywne w sto-
sunku do dotychczas podejmowanych,

3) ktorych wdrozenie mogto przyczyni¢ si¢ do zmiany relacji cechujacych
lokalne grupy dziatania i inne podmioty (organizacje, instytucje lokalne) dziataja-
ce na rzecz rozwigzywania problemow spolecznych. Zmiana tych relacji miataby
polega¢ na budowaniu trwatego potencjatu do wspotpracy migdzy tymi podmio-
tami, a zatem wyrazac si¢ w przejsciu od zbiorowego indywidualizmu (ktérego
wyrazem jest mierzenie si¢ z roznymi problemami lokalnymi samodzielnie) do
wspoldziatania na rzecz ich rozwigzywania.

Zwrocono uwage na zmiang tylko w tym obszarze relacji spotecznych ze
wzgledu na zatozenie, iz wydelegowani do rozmowy z nami przedstawiciele lo-
kalnych grup dziatania beda potrafili z perspektywy czasu oceni¢ wptyw podejmo-
wanych aktywnosci na potencjal ich wspotpracy z innymi instytucjami i organi-
zacjami. Walorem tej oceny bedzie jej aktualnos¢ i subiektywizm rozumiany jako
oderwanie od oficjalnych wskaznikoéw, bardzo czgsto ukazujacych podejmowane
przez lokalne grupy dziatania aktywnosci tylko w pozytywnym $wietle (od czego
najczesciej uzaleznione jest rozliczenie otrzymanego przez nie grantu). Lokalne
grupy dziatania nie monitorujg natomiast losoéw beneficjentow swojego wsparcia.
Wplyw podejmowanych dziatan na zmiang relacji taczacych te osoby z szeroko
rozumianym otoczeniem zewnetrznym bytby trudniejszy do oszacowania, bazo-
walby na pogladach, opiniach dotyczacych projektow, ktore mogly by¢ realizo-
wane kilka lat temu. Ponadto probleméw spotecznych nie mozna rozwigzac za
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pomoca jednego projektu (stad w publikacji uzywamy rowniez okreslenia ,,re-
dukacja problemow spotecznych’). Wiele jest przyczyn danego problemu, kazda
z doswiadczajacych go 0sob jest inna. Nie monitorujac ich losoéw, nie diagnozujac
doktadnie ich sytuacji, trudno bytoby respondentom okresli¢ jednoznacznie po-
wigzanie obecnej sytuacji tych osob z faktem udziatu w projekcie.

Za pomocg techniki analizy treSci poszukiwano w lokalnych strategiach
rozwoju informacji dotyczacych problemoéw spolecznych, ktorych doswiadcza-
ja mieszkancy obszaru objetego wsparciem lokalnej grupy dziatania. Problemy
opisane w tych dokumentach stanowily tto dla analizy opinii respondentow w tej
kwestii.

4.2.3. Rezultaty badan wlasnych

W okresie programowania 2007-2013 zdecydowana wickszos¢ z badanych
lubelskich lokalnych grup dziatania wdrazata projekty, ktorych celem byto rozwia-
zywanie roznych problemow spotecznych. Co ciekawe, w opinii trzech respon-
dentow rolg tych organizacji nie byto odpowiadanie na tego rodzaju problemy. Jak
to okreslit jeden z nich: ,,Nie zajmujemy si¢ uszczes§liwianiem bezrobotnych, wy-
kluczonych spotecznie, zawodowo. My mamy zupetnie inny profil dziatalnosci —
to promocja i rozwoj turystyki”. Podobnego zdania byt drugi z tych respondentow,
stwierdzajac, iz ,,My jako LGD nie zajmujemy si¢ realizacjg projektow stuzacych
rozwigzywaniu probleméw spotecznych. My finansujemy inne projekty. Ale my-
$lac o tych, ktore finansujemy, to one maja charakter inwestycyjny glownie. Za$
z tych migkkich jest to organizacja konferencji, wydanie publikacji”. Zdaniem
trzeciego z respondentow, specyfika aktywnos$ci lokalnych grup dziatania w po-
przednim okresie programowania byto realizowanie tzw. twardych projektow do-
tyczacych szeroko rozumianej infrastruktury, a dodatkowo w jego opinii miesz-
kancy terenu obejmowanego wsparciem przez te organizacje nie doswiadczaja
zadnych problemow spotecznych. Ci badani podkreslali, iz cele lokalnych grup
dziatania ulegly zmianie, tj. w biezacym okresie programowania (2014-2020)
strategie rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ uwzgledniajg wspie-
ranie grup defaworyzowanych, ich obowigzkowym elementem jest diagnoza lo-
kalnych problemow spotecznych: ,,W obecnej perspektywie bedziemy zajmowac
si¢ projektami sticte spotecznymi, skierowanymi do grup defaworyzowanych. My
jako LGD robimy projekty wspotpracy, ale nie sa to $cisle projekty spoleczne.
Teraz bedzie tez na przyktad wolontariat”.

Przytoczone wypowiedzi respondentow z jednej strony pozostaja w sprzecz-
nosci z zapisami lokalnych strategii rozwoju. W kazdym z analizowanych do-
kumentow wymieniono bowiem jakie$s problemy spoteczne. Tak zwane projek-
ty twarde typu rewitalizacja $wietlicy wiejskiej rowniez stanowia odpowiedz
na problem spoteczny, ktdéry w tych strategiach okreslano jako np. ,,Brak lub
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niedoinwestowanie istniejacych obiektow, ktore stanowi¢ mogg »centra zycia«
i aktywizacji mieszkancow wsi (kluby, swietlice, obiekty sportowe, domy kul-
tury, biblioteki, place zabaw)”. Z drugiej jednak strony (zgodnie z podejsciem
konstrukcjonistycznym, zob. Frysztacki 2009: 17) nie ma obiektywnej rzeczywi-
stosci problemow spotecznych, jakiego$ obowigzujacego ich katalogu, ktory znaé
i rozumie¢ powinien kazdy. Owszem, respondenci, jako osoby aktywnie uczestni-
czace w pracach lokalnych grup dziatania, powinny zna¢ podstawowy dokument
strategiczny, tym niemniej nie muszg zgadzaé si¢ z jego zapisami i obrang tam
definicja problemu spotecznego. Lokalne strategie rozwoju konstruowano zgod-
nie z powszechnie przyjetym i narzuconym wzorem (majacym w zatozeniu ujed-
nolici¢ i upro$ci¢ prace zaréwno lokalnych grup dzialania, jak i instytucji, osob
oceniajacych efekty ich pracy). Oczywiscie, instrukcji, poradnikowi towarzyszy-
ly postulaty dotyczace oddolnosci podejscia, specyfiki lokalnej, ale, jak pokazuje
nawet uproszczona analiza wyszczegolnianych w tab. 4.3 problemow spotecz-
nych zdiagnozowanych przez lokalne grupy dziatania, wiele z nich jest dostowna
kalka, kopia, tego, co zaobserwowano rowniez w innych partnerstwach'®. Rodzi
to watpliwosci dotyczace autentycznosci tych dokumentdw, tj. tego, czy rzeczy-
wiscie stanowig one odpowiedz na tak czy inaczej rozumiane problemy miesz-
kancow obszaru obejmowanego wsparciem lokalnych grup dziatania'.

Tabela 4.3. Zdiagnozowane problemy spoteczne zamieszczone w lokalnych strategiach rozwoju
lokalnych grup dziatania

Nazwa lokalnej
grupy dziatania

Opis zdiagnozowanych lokalnych probleméw spotecznych
zamieszczony w LSR

Stowarzyszenie | Znaczacy udzial mtodziezy wsrod bezrobotnych

L01'<alna' Grupa | Gpszar charakteryzuje si¢ wysokim poziomem bezrobocia, o wskazniku wyz-
Dzialania ,Les- szym niz $rednia wojewodztwa lubelskiego i srednia krajowa w tym samym
ny Krag” okresie. Duza grupe wérdd bezrobotnych stanowig mtodzi ludzie

Lokalna Grupa | Staby poziom wyksztatcenia mieszkancow — wysoki udziat ludnosci z wy-
Dziatania ,,RA- | ksztalceniem zasadniczym zawodowym i podstawowym

ZEM KU LEP- | Relatywnie niski udziat ludno$ci w wieku produkcyjnym

SZEJ I?RZY_ Brak lub niedoinwestowanie istniejacych obiektow, ktore stanowi¢ moga ,,cen-
SZr.OSCr”

tra zycia” i aktywizacji mieszkancow wsi (kluby, swietlice, obiekty sportowe,
domy kultury, biblioteki, place zabaw)

Zta sytuacja na rynku pracy (wysokie bezrobocie — w tym ukryte, brak alterna-
tywnych miejsc pracy poza rolnictwem)

1 Wykaz tych problemdéw najczesciej znajdowat sie¢ w czesci ,,Analiza SWOT” strategii lub
czescei: ,,Ocena spoteczno-gospodarcza obszaru”.

' Do niektérych dokumentow strategicznych nie udato si¢ dotrzeé, jako ze te lokalne grupy
dziatania usungty je ze swoich stron internetowych i nie udostgpnity ich na prosb¢ badaczy.




102

Metody i instrumenty rozwoju lokalnego. LEADER, RLKS, innowacje spoteczne

Tabela 4.3 (cd.)

Nazwa lokalnej
grupy dziatania

Opis zdiagnozowanych lokalnych probleméw spotecznych
zamieszczony w LSR

Lokalna grupa
dziatania na

rZecz rozwoju
gmin powiatu

Niskie dochody mieszkancow oraz wysoki stopien uzaleznienia do sfery
socjalnej

Stabo rozwinigta przedsigbiorczo$¢ oraz niska konkurencyjnosé, zdolnosé¢
inwestycyjna i innowacyjno$¢ przedsigbiorstw

El,ljle(lls{l:elgNoA Wysoki poziom ubdstwa i wykluczenia spotecznego

WOKOL Nie satysfakcjonujaca aktywno$¢ spoleczna i poziom wspodlpracy miesz-

LUBLINA” kancow 1 podmiotéw, szczegélnie reprezentujacych rézne sektory
spoteczno-gospodarcze

Stowarzyszenie | Niskie wyksztalcenie mieszkancow

Lokalna Grupa

Dziatania ,,Zie-
mia Zamojska”

Ujemne saldo migracji osob aktywnych i wyksztatconych

Postepujace ubozenie spoteczenstwa — wysoki odsetek gospodarstw utrzymu-
jacych si¢ wylacznie z emerytur

Stowarzyszenie | Od wielu lat bezrobocie jest najwigkszym problemem spolecznym na obszarze
Lokalna Gru- realizacji LSR
pa Dzialania Do innych probleméw naleza: Mata liczba miejsc pracy poza rolnictwem, mi-
~Krasnystaw gracja mtodych ludzi w poszukiwaniu zrodta dochodu, niekorzystna struktura
PLUS” demograficzna, starzenie si¢ spoleczenstwa, niska gestos¢ zaludnienia, niski
poziom wyksztalcenia mieszkancow
Lokalna Gru- Staby poziom wyksztalcenia mieszkancéw — wysoki udziat ludnosci z wy-
pa Dziatania ksztalceniem zasadniczym zawodowym i podstawowym
»Zapiecek” Ujemny przyrost naturalny
Relatywnie niski udzial ludnosci w wieku produkcyjnym
Brak odpowiedniej sieci, a takze niedoinwestowanie istniejacych obiektow,
ktére stanowi¢ mogg ,.centra zycia” i aktywizacji mieszkancow wsi (kluby,
swietlice, obiekty sportowe, domy kultury, biblioteki, place zabaw)
Z%a sytuacja na rynku pracy (wysokie bezrobocie — w tym ukryte, brak alterna-
tywnych miejsc pracy poza rolnictwem)
Stowarzyszenie | Emigracja mtodych, wyksztatconych ludzi
LOkalTla Gfu' Niskie zaangaZzowanie spotecznoéci w sprawy lokalne
pa Dziatania Niski poziom samoorganizacji spotecznej
_Polesic” p g J1 Sp )

Brak integracji spotecznej

Patologie spoteczne, np. alkoholizm

Niedostateczna ilo§¢ miejsc spotkan i rozrywki

Mata liczba imprez kulturalnych

Znaczne bezrobocie

Niz demograficzny

Rosnaca liczba 0sob w wieku poprodukcyjnym

Mata popularnosc¢ idei wolontariatu
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Nazwa lokalnej
grupy dziatania

Opis zdiagnozowanych lokalnych probleméw spotecznych
zamieszczony w LSR

Lokalna Staby poziom wyksztalcenia mieszkancow

Gr1.1pa D.zia-. Ujemny przyrost naturalny

gﬁlgi)’r’;li;l,a Relatywnie niski udzial ludnosci w wieku produkcyjnym
Brak odpowiedniej sieci, a takze niedoinwestowanie istniejacych obiektow,
ktére stanowi¢ moga ,.centra zycia” i aktywizacji mieszkancow wsi (kluby,
swietlice, obiekty sportowe, domy kultury, biblioteki, place zabaw)

Stowarzyszenie | Zla sytuacja na rynku pracy (wysokie bezrobocie, w tym ukryte, brak alterna-

Lokalna Gru- tywnych miejsc pracy poza rolnictwem, sezonowo$¢ zatrudnienia, niekorzyst-

pa Dziatania na struktura sektorowa zatrudnienia

»Owocowy Staby poziom wyksztatcenia mieszkancow, szczegdlnie starszych

Szlak” Brak odpowiedniej sieci, a takze niedoinwestowanie istniejacych obiektow,
ktoére moga stanowié ,.centra zycia” i aktywizacji mieszkancow wsi (kluby,
swietlice, obiekty sportowe, domy kultury, biblioteki, place zabaw)

Stowarzyszenie | Niskie dochody ludnosci i poglebiajace si¢ bezrobocie

Lokalna Grupa | Brak perspektyw zycia dla mtodych ludzi

Dziatania ,,Lep-
sza Przysztos¢

Niekorzystny bilans demograficzny wynikajacy ze spadku przyrostu

.. . ., | naturalnego

Ziemi Ryckiej — — - —
Brak rozwinigtej infrastruktury spolecznej i kulturalnej na terenach wiejskich

Stowarzyszenie | Stabnaca atrakcyjno$¢ obszaru dla swoich mieszkancow, przejawiajaca si¢

Hrubieszowskie | w coraz silniej odczuwalnych zjawiskach emigracji zarobkowe;j

»Lepsze Jutro” | Niski poziom wyksztalcenia mieszkaficow

Lokalna Grupa - — . T

Dzialania Niekorzystne zjawiska demograficzne prowadzace do zmniejszania si¢ liczby
mieszkancow obszaru, w tym wyjazdy osob mtodych w poszukiwaniu pracy

Stowarzyszenie | Bezrobocie

Lokalna Grupa

Dziatania ,,Doli-
na Gielczwi”

Niskie zaangazowanie spoteczne znacznej czesci ludnosci w projekty o charak-
terze kulturowym i turystycznym

Lokalna Grupa
Dziatania Pro-
menada S12

Bezrobocie jest najwigkszym problemem spolecznym na obszarze objetym
diagnoza

Brak lideréw spotecznych

Niski poziom aktywnosci obywatelskiej

Niewystarczajaca popularyzacja dobrych praktyk w dziatalnosci organizacji
pozarzadowych

Wyizolowane i zamkniete grupy wewnatrz wspodlnot lokalnych

Niewystarczajaca i mato atrakcyjna baza do dziatalnosci spoteczne;j

Ograniczone szanse edukacyjne dzieci

Brak przedszkoli na terenach wiejskich, roszczeniowe postawy i niski poziom
kreatywnosci spotecznej

Niskie dochody i staba kondycja ekonomiczna mieszkancow

Niski poziom samoorganizacji mieszkancow
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Tabela 4.3 (cd.)

Nazwa lokalnej Opis zdiagnozowanych lokalnych probleméw spotecznych
grupy dziatania zamieszczony w LSR
Lokalna Gru- Bezrobocie
pa D.Zla1an¥a Niskie dochody mieszkancow oraz wysoki odsetek 0sob zagrozonych wyklu-
,,D011.nq Wle' czeniem spotecznym
przaiLesnym — - — - - -
Szlakiem” Niski poziom wyksztatcenia mieszkancow stanowiacy bariere do podejmowa-
nia dziatalno$ci gospodarczej i ograniczajacy aktywnosc¢
Bialskopodlaska | Niski poziom wyksztatcenia bezrobotnych
Lokalna Grupa Wystepowanie zjawiska ukrytego bezrobocia
Dziatani
Hlatana Brak wsparcia i rozrywek dla mtodziezy
Brak zaangazowania mlodziezy w zycie ich spotecznosci lokalnych
Niski stopien zaangazowania ludno$ci w proces ksztatcenia ustawicznego i od-
nawianie swoich kwalifikacji
Lokalna Gru- Niska aktywno$¢ spoteczna mtodziezy
pa Dziatania Zanikajace wiezi sasiedzkie
»Roztocze . Niedostateczna ilo$¢ liderow lokalnych i animatoréw kultury lokalnej
Tomaszowskie” ; : . - :
Niedostateczna liczba inicjatyw lokalnych; brak wiary we wiasne sity
Niski poziom kompetencji kluczowych
Niski poziom wyksztatcenia mieszkancow

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie lokalnych strategii rozwoju lokalnych grup
dziatania.

Réznorodnos¢ podawanych przez respondentéw przyktadow problemow
spotecznych byta duza, cho¢ oczywiscie nie az tak, jak ta cechujaca lokalne stra-
tegie rozwoju. Jest to catkowicie zrozumiate, gdyz badanych pytano o najwaz-
niejszy ich zdaniem projekt poswigcony rozwigzywaniu problemow spotecznych
(narzedzie badawcze zawarto w aneksie). Wymieniali oni zachowania anorma-
tywne mtodziezy, jej wykluczenie spoteczne, problem jej dostepu do ofert spedza-
nia czasu wolnego, niskie kompetencje jezykowe dzieci i mtodziezy, bezrobocie,
niska aktywnos¢ spoleczng mieszkancow obszaru. Wsrdd problemow znalazly sie
rowniez: niska §wiadomos¢ mieszkancow w zakresie zdrowego stylu zycia czy
tez dziedzictwa kulturalnego (w tym kulinarnego). Jako problem spoteczny wska-
zywano réwniez brak produktu turystycznego wyrdzniajacego teren.

Grupami docelowymi wsparcia lokalnych grup dzialania w najwazniejszych
projektach poswieconych redukowaniu probleméw spotecznych byli uczniowie
szkot, osoby po 60 roku zycia, osoby dlugotrwale bezrobotne, ale tez po prostu
wszyscy mieszkancy danego obszaru, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej projekt byt
dedykowany dziedzictwu kulturowemu, aktywizacji spotecznej, promocji turystyki.

Nalezy odnotowad, iz tylko szesciu respondentow wskazato, iz lokalna
grupa dziatania posiadata wczesniejsze do§wiadczenia w aktywnoS$ci na rzecz
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rozwigzywania tak okreslonych probleméw spolecznych. Dla pozostatych 13 ta
aktywnos$¢ byla podejmowana po raz pierwszy. Jak zauwazono we wczesniej-
szej czesci pracy, definicja innowacji spolecznych autorstwa Komisji Europej-
skiej (wielokrotnie juz przytaczana) wywolala sporo kontrowersji ze wzgledu
na przypisywanie im nowosci. Nalezy jednak pamigta¢ o jej znaczeniu — nowy
oznacza tu inny, alternatywny w stosunku do przyjetych, najczgsciej stosowanych
rozwiazan, modeli, praktyk itp. Innymi slowy, fakt, iz lokalne grupy dzialania
nie realizowaly wcze$niej projektow poswieconych opisywanym problemom
spolecznym, nie oznacza, iz byly one innowacjami spotecznymi. O alternatyw-
nosci tych projektow $wiadczy obrany w nich sposob dzialania bynajmniej nie
analogiczny w stosunku do tego, ktory byt praktykowany wczesniej przez sama
organizacj¢ albo przez inne podmioty, ktore stanowig dla niej Zzrodto informacji
o przyktadach dziatan na rzecz rozwigzywania tych problemow.

Dlaczego doswiadczenie w realizacji projektéw poswigconym okreslo-
nemu problemowi spotecznemu utatwia wdrozenie innowacji spotecznych?
Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, nalezy wskazaé, iz zwigksza ono szanse
na uruchomienie refleksyjnosci rozumianej jako krytyczny oglad schematéw
wytwarzania 1 interpretowania rzeczywistosci spolecznej. Innowacja spo-
leczna zaczyna si¢ bowiem od sprzeciwu wobec tego, co malo efektywne,
a powszechnie praktykowane. Jej ideg (w kontekscie probleméw znanych
i dobrze rozpoznanych) jest wprowadzenie alternatywy, co do ktérej ist-
nieje (najlepiej uzasadnione) przypuszczenie, iz przyczyni si¢ do redukcji
danego problemu w sposéb bardziej efektywny. Jesli organizacja realizuje
projekt po raz pierwszy, to refleksyjno$¢ musi opiera¢ si¢ na znanych so-
bie przykladach redukowania tych problemoéw. Ta refleksyjno$¢ moze albo
utwierdzi¢ organizacje w stuszno$ci powielania stosowanych juz rozwiazan,
albo wygenerowaé poklady sprzeciwu w stosunku do zastanej rzeczywisto-
$ci. Drugi z tych wariantéow stanowi przestanke dla wdrozenia innowacji
spolecznych. Co jednak w sytuacji, kiedy organizacja diagnozuje jaki$§ problem
spoteczny, proponuje jakie$ rozwiazanie w jej odczuciu alternatywne, ktore to
jednak jest powszechnie stosowane przez inne organizacje? Innymi stowy, co
w sytuacji, kiedy przeswiadczenie o alternatywno$ci proponowanego rozwia-
zania wynika dla przyktadu z braku wiedzy o tym, ze inni juz powszechnie je
stosuja? Innowacje spoleczne zawsze sg zakorzenione w jakim$ spoteczno-kul-
turowo-gospodarczym kontekscie. To, co moze okaza¢ si¢ innowacja w jednym
z nich, w drugim juz nig nie jest. Jednak ta kontekstowos¢ dotyczy konkretnych
struktur spoteczno-przestrzennych. Ich znajomos¢ jest podstawg refleksyjnosci
1 zaproponowanych rozwigzan. Innymi stowy, brak wiedzy o tym, co dzieje
sie¢ w ramach jednej, konkretnej struktury spoleczno-przestrzennej, w tym
przypadku partnerstwa, nie uzasadnia okreslania nowych projektéw mia-
nem innowacyjnych. By takimi je tak nazwaé, nalezy odnie$¢ je do innych,
z czymsS je porownac.



106  Metody i instrumenty rozwoju lokalnego. LEADER, RLKS, innowacje spoteczne

Te lokalne grupy dziatania, ktore posiadaly juz dos§wiadczenie w realizacji
projektéw poswigconych temu samemu problemowi spotecznemu, wykorzysty-
waly w przesztosci te same dziatania, aktywnosci. Albo zatem sg one na tyle efek-
tywne, iz uznano, iz warto je kontynuowacé, albo potencjat refleksyjnosci lokal-
nych grup dziatania nie zostat jak dotad uruchomiony, w zwigzku z czym trudno
opisywanym przez respondentéw projektom przypisac t¢ cech¢ innowacji spo-
tecznych. Z ich deklaracji wynika bowiem, iz proponowane w nich aktywnosci
byty typowe nie tylko dla nich, ale rowniez dla innych lokalnych grup dziatania.
W jednej organizacji w zwigzku z problemem ,,braku produktu turystycznego”
organizowano $wieto roweru'?, w innym $wigto poziomki. W katalogu aktyw-
nosci podejmowanych w omawianych projektach przez lokalne grupy dziatania
znalazly si¢ warsztaty kulinarne, r¢kodzieta artystycznego, oznakowanie szlaku
kajakowego, utworzenie strony internetowej na temat atrakcji przyrodniczych
i kulturowych, wytyczenie tras do nording walkingu, festyny wiejskie, szkole-
nia zawodowe, doradztwo zawodowe, konkursy na inicjatywy lokalne, warszta-
ty psychoterapeutyczne, wizyty studyjne, zielone szkoty, kursy jezykowe, ob6z
letni, konkursy piosenki w jezyku obcym, a takze renowacja swietlicy wiejskie;j.
Fakt, iz analizowane projekty nie cechujg si¢ ,,alternatywnoscia” podejmo-
wanych dzialan, nie przekresla ich wartosci. Jak zauwazyliSmy w poprzedniej
czegsci pracy, innowacjom spotecznym przypisuje si¢ normatywizm. W dyskursie
dotyczacym szeroko rozumianych polityk publicznych (w tym polityki spojnosci
i polityki rozwoju obszarow wiejskich) hasto ,,innowacyjno$¢” i ,,innowacje” po-
jawia sie tacznie z przekonaniem, iz powinno si¢ je wdraza¢. Takie wypowiedzi
powinno$ciowe generujg niepotrzebnie usilne podejmowanie prob, by jesli nie
wszystkie, to przynajmniej cze$¢ z projektow okresli¢ mianem innowacyjnych
i wpisa¢ si¢ w postulaty wielu dokumentow strategicznych, udowadniajac, iz nie
tylko je znamy i rozumiemy, ale nawet si¢ z nimi zgadzamy i bgdziemy je pro-
pagowac¢ w naszych dziataniach. Takie dziatania juz wiele lat temu zostaly przez
Jana Lutynskiego okre$lone mianem dziatan pozornych. Do ich zbioru zalicza si¢
te, ktore cechuje fasadowos¢, iluzoryczno$¢ i fikcja. Innymi stowy, dziatania te
tylko pozornie majg na celu przyblizenie rzeczywistosci spotecznej do wyobrazo-
nego modelu. Rodzajem dziatan pozornych sg dziatania na pokaz, asekuracyjne,
za$ jednym z ich przyktadéw dziatania wykonywane tylko na papierze (Lutynski
1990, Zajda 2012).

W poprzedniej czgsci niniejszego rozdzialu zauwazono, iz innowacje spo-
teczne najczgsciej powstajg w strukturach zbiorowych. Porozumienia, konsor-
cja, partnerstwa utatwiaja ich wdrazanie. Stanowig sie¢ mogaca zintensyfikowaé

2.0 tym $wigcie jednej z respondentéw opowiadal notabene w nast¢pujacy sposob: ,,Byli-
$my wspolorganizatorami ,,Swieta roweru” — najwickszej imprezy rowerowej w kraju, 13 tys. 0sob
uczestniczylo. Gminy dotychczas nie podejmowaty dziatan tego typu. Chcemy jeszcze doposazy¢
miejsca dla kajakarzy, stworzy¢ im strong internetowa”).
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przeplywy réznego rodzaju kapitatow, od ludzkiego zaczynajac poprzez spotecz-
ny, a na ekonomicznym konczac. Dwa pierwsze sg wrecz niezbedne dla wdroze-
nia innowacji spotecznych, ostatni pozadany, cho¢ cechg innowacji spotecznych
jest to, iz nie sg one tak kapitatochtonne jak innowacje technologiczne. Sie¢ moze
generowac wiecej przykladow réznych sposobow raczenia sobie z problemami
spolecznymi i w tym sensie jest plaszczyzng ulatwiajaca tworzenie alternatyw
w stosunku do nich.

Struktury zbiorowe mogg mie¢ zarowno charakter formalny, jak i nieformal-
ny. To, co zdecydowanie wazniejsze od ich stopnia sformalizowania, to realnosc,
praktyczne funkcjonowanie, a nie tylko stanowienie kolejnego przyktadu dzia-
fania pozornego trwajace tak dlugo jak projekt, na ktory uzyskali§my dofinan-
sowanie. Przytaczane w niniejszej publikacji badania wielu autorow wykazaty,
iz z wdrazaniem podejscia LEADER (nie tylko zreszta w Polsce) zwigzanych
bylto wiele problemow wynikajacych z niskiego potencjatu wspotpracy reprezen-
tantow trzech sektorow tworzacych lokalna grupe dziatania. Ich konsekwencja
byly wilasnie dziatania pozorne przybierajace np. posta¢ dokumentéw $wiadcza-
cych o tym, iz do organizacji nalezy kilkuset cztonkow i to przewaznie z sektora
spotecznego. Takim dziataniem pozornym moze by¢ rowniez wdrazanie projektu
poswigconego rozwigzywaniu problemow spolecznych w tzw. partnerstwie.

7 deklaracji az 12 na 16 respondentow'? wynika, iz lokalne grupy dziatania
(w omawianych przez nich projektach) mierzyty si¢ z problemami spotecznymi
we wspolpracy z innymi podmiotami lokalnymi. Do partneréw nalezaly kluby
sportowe, kuratorium o$wiaty, lokalne organizacje pozarzadowe, domy kultury,
urzedy gmin, nadlesnictwo, park narodowy. Wspotpracowano rowniez z innymi
lokalnymi grupami dziatania (najczesciej w przypadku wdrazania projektow ze
srodkdow przeznaczonych na realizacj¢ tzw. projektdw wspodtpracy). W potowie
przypadkow, w ktorych to wspotpraca miata miejsce, byta ona konsekwencjg juz
wczesniej podejmowanej kooperacji z tymi samymi podmiotami. W drugiej poto-
wie dotyczyta nowych podmiotow. Wiecej niz potowa badanych (8) deklarowata,
iz dotyczyta ona zarowno fazy przygotowania projektu, jak i jego realizacji, tym
niemniej oceniajgc te deklaracje, nalezy mie¢ na uwadze normatywizm w ocenie
charakteru kontaktow z innymi podmiotami lokalnymi, zgodnie z ktorym ,,nalezy
wspotpracowaé” (a przynajmniej takg wspdtprace deklarowaé¢ w odpowiedzi na
pytanie anonimowego badacza).

O jakosci tej wspotpracy moze $wiadczy¢ proces przygotowywania projek-
tow. Jesli przygotowuja go wszyscy partnerzy lub przynajmniej ktoras jego wer-
sj¢ lider z nimi konsultuje, to $wiadczy to na korzys¢ tej struktury, to jest stano-
wi przestanke do wnioskowania o tym, iz w danym uktadzie lokalnym zachodzi

13 Sposrdd 19 respondentdw, ktorych wypowiedzi poddano analizie, 3 zadeklarowato, iz lo-
kalne grupy dziatania (w poprzednim okresie programowania) nie dziataty na rzecz redukcji proble-
mow spolecznych. Ztozenie takiej deklaracji konczyto udzial w wywiadzie.
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proces tworzenia partnerstwa. Jesli lider projektu nawet nie konsultuje swoich
zamierzen z partnerami, to znaczy, iz te podmioty partnerami de facto nie sa,
a sama idea partnerstwa nie jest rozumiana i shuzy kreowaniu dziatan pozornych.
Tylko dwoéch respondentdow przyznalo, iz projekt przygotowywat wylacznie jego
lider (najczesciej lokalna grupa dziatania), ale efekty swojej pracy skonsultowat
z partnerami. Jeden respondent stwierdzit natomiast, iz ta organizacja samodziel-
nie przygotowata projekt, z nikim go nie konsultujgc. W pozostatych przypadkach
respondenci deklarowali wspotprace wszystkich partnerow na etapie przygotowy-
wania projektow. Z jednej strony takie deklaracje moga wskazywac na realnos¢
danego partnerstwa, z drugiej jednak trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, iz termin
»partnerstwo” jest kolejnym pozadanym przykladem nowomowy projektowej,
ktorg wdraza si¢ w zycie zwtaszcza w odpowiedzi na pytania dos¢ anonimowego
badacza, ktory dzwoni z jakiegos$ uniwersytetu i wypytuje o szczegdty dotyczace
realizowanych projektow, ktére nie wiadomo (w opinii respondentéw) doktadnie,
do czego 1 komu postuza.

O jakosci tej wspolpracy moze rowniez swiadczy¢ che¢ jej kontynuowania.
Z deklaracji respondentow wynika, iz wspotpraca, ktora miata miejsce w opisy-
wanych przez nich projektach, nadal jest kontynuowana. Nie zawsze dotyczy przy
tym projektow dedykowanych kwestiom probleméw spotecznych. Oceniajgc ich
deklaracje, nie nalezy jednak zbyt pochopnie wycigga¢ optymistycznych wnio-
skow. Jakie mogg by¢ potencjalne przyczyny takiego stanu rzeczy? Dla przyktadu
mozemy je sprowadzi¢ do sytuacji efektywnos$ci dzialania partnerstwa w zakresie
podejmowanych przedsigwzig¢, dobrej komunikacji migdzy wszystkimi partne-
rami, tego wszystkiego, co w naukach spotecznych okreslamy mianem kapitatu
spotecznego (to jest potencjatu kooperacji opartego na wspolnie podzielanych
normach i warto$ciach oraz zaufaniu spotecznym). Rownie dobrze mozemy jed-
nak wyobrazi¢ sobie sytuacje, iz partnerstwo trwa, jest kontynuowane z powodu
relatywnie matej ucigzliwosci kontaktow pomiedzy partnerami i iluzorycznego
podziatu obowigzkoéw miedzy nimi wynikajacego z prze§wiadczenia, iz wszystkie
zadania zostang efektywnie wykonane przez lidera, ale za to partnerzy zgodzg si¢
na wszelkie propozycje 1 terminowo podpiszg wymagane dokumenty. Bez po-
glebionych badan (np. wykorzystania techniki obserwacji zwyktej czy uczestni-
czacej) trudno stwierdzi¢, ktéra z tych dwoch sytuacji w analizowanych partner-
stwach miata miejsce.

A zatem, na podstawie zebranego materiatu, trudno jednoznacznie oceni¢
wplyw wdrazanych przez lokalne grupy dziatania projektow na zmiane relacji
miedzy podmiotami lokalnymi, zwigzana z perspektywa tworzenia realnych i dtu-
gotrwatych partnerstw. W naszym przekonaniu deklaracje respondentow (w wielu
przypadkach bardzo optymistyczne) nalezatoby poréwnac ze stanem faktycznym
i to stosujac narzedzia wlasciwe nie tylko dla socjologii, ale rowniez psycholo-
gii, jako ze deklaracje respondentéw moga nie odpowiadac rzeczywistosci. Po-
nadto nalezy mie¢ na uwadze caty szereg roznych zmiennych, ktore moga by¢
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znaczace dla budowania partnerstw lokalnych, zaczynajac od postaw liderow
lokalnych w stosunku do siebie nawzajem, na og6lnej kondycji kapitatu spotecz-
nego mieszkancow wsi konczac. Niski potencjat wspotpracy Polakow jest m.in.
konsekwencja historii i (naszym zdaniem) nie mozna mie¢ nawet nadziei na to, iz
perspektywa zaledwie kilku lat wdrazania podejscia LEADER (a dzisiaj Rozwoju
Lokalnego Kierowanego przez Spolecznos¢) wniesie tutaj jaka$ ogromna zmiang.
Budowanie partnerstw lokalnych jest bowiem procesem dlugiego trwania mierzo-
nym w dziesigtkach lat.

Podobne zastrzezenia dotycza aktywizacji zbiorowosci doswiadczajacych
problemoéw spotecznych, ktorej przejawem moze by¢ ich uczestnictwo w procesie
tworzenia danego projektu (co oczywiscie nie oznacza, iz takich dziatan nie nale-
zy podejmowac lub ze sg one z gory skazane na niepowodzenie). Jak wspomnia-
no, cecha innowacji spotecznych jest wywotywanie czy oddziatywanie na zmiany
spoteczne, rowniez te dotyczace relacji zachodzacych miedzy zbiorowosciami
do$wiadczajacymi problemoéw spotecznych a ich otoczeniem zewnetrznym. Tym
otoczeniem sg rézne podmioty (przynajmniej w zalozeniu) stuzace im pomoca.
Zmiana relacji w tym zakresie moze polega¢ na zmianie wizerunku beneficjen-
tow wsparcia, ktorzy z petentow, klientow pomocy stajg si¢ partnerami w ich
rozwigzywaniu, ktorych to zaprasza si¢ na konsultacje, z ktérymi si¢ rozmawia
i ktorych opinie bierze si¢ pod uwage, nie majac bynajmniej schematu jedyne-
go wlasciwego postgpowania czy wzorca dziatan, ktore ,,musza” by¢ podjete, by
pomoc ,takim osobom”. Ta rozmowa czy dyskusja moze by¢ oczywiscie bardzo
trudna, problematyczna i chociazby z tego powodu oparta na niej polityka em-
powermentu, upodmiotowienia spotecznos$ci lokalnych (wpisana w zasady Roz-
woju Lokalnego Kierowanego przez Spoteczno$¢) moze wywotywac sprzeciw
wielu podmiotéw lokalnych, w tym wiladz samorzadowych. Latwiej (i pozornie
efektywniej) jest bowiem zadecydowaé za kogos i przedstawi¢ mu gotowy plan
dziatania (do akceptacji lub odrzucenia) niz wypracowywac wspoélnie rdzne sce-
nariusze mozliwych do podjecia przedsiewziec.

Potowa respondentow zadeklarowata, iz w pracach nad przygotowaniem pro-
jektu w jakim$ zakresie uczestniczyli beneficjenci wsparcia. Tutaj do$¢ czesto
padaty stwierdzenia typu: ,,O projekt dla dzieci poprosili sami rodzice” lub ,, Z be-
neficjentami byty prowadzone nieformalne rozmowy podczas ktérych dowiady-
wali$my sie o ich potrzebach”. To duzo i mato zarazem. Lokalne grupy dziatania
od poczatku swojego funkcjonowania byty wrecz zobligowane do uwzglgdniania
opinii mieszkancoOw w swoich dokumentach strategicznych, diagnozowania ich
potrzeb i w tym kontek$cie planowania podejmowanych dziatan. Partycypacyj-
nos$¢ byta i jest wiec pozadang cechg dokumentoéw strategicznych i wszelkich
dzialan zwiazanych z ich wdrazaniem. Jednak, jak pokazata krétka analiza wy-
szczegolnionych w lokalnych strategiach rozwoju problemow spotecznych, ich
powielanie si¢ w bardzo wielu partnerstwach, dostownie w tym samym brzmieniu
nakazuje podchodzi¢ do jej przeprowadzenia z duza ostroznoscia. Co z tego, iz
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za pomoca wielu technik badawczych probuje si¢ diagnozowac lokalne problemy
spoteczne, skoro w tych badaniach biorg udziat ciggle te same osoby, np. lokalni
aktywisci, ktorzy korzystajg z Internetu i $ledzg zamieszczane w sieci oglosze-
nia lokalnych grup dziatania. Co z tego, ze np. ankiet¢ dystrybuuje si¢ w set-
kach egzemplarzy, jesli dobor respondentéw jest zupetnie przypadkowy, a proba
badawcza w Zzaden sposOb nie jest reprezentatywna. W ten sposob pomijamy
zapewne wiele problemow dotyczacych osob, ktore nie informuja lokalnych grup
dziatania o swoich potrzebach, a mieszkancami obszaru partnerstwa rowniez sg.
Pojawia si¢ wiec niebezpieczenstwo dedykowania aktywnos$ci lokalnych grup
dziatania problemom niektoérych mieszkancow partnerstwa, np. tym mniej kto-
potliwym w kontaktach i pomijania innych, co bynajmniej nie stuzy rozwojowi
wlaczajacemu, przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu itp.

Podsumowujac, krytyczna analiza zebranego materiatu dotyczacego wybra-
nych przez lokalne grupy dziatania projektow pozwala stwierdzi¢, iz nie wdrazaty
one jeszcze innowacji spotecznych. Owszem, podejmowaty w swoich dziataniach
tzw. kwestie spoteczne, samodzielnie lub w porozumieniu z innymi podmiotami
mierzyly si¢ z réznymi problemami spotecznymi, ale ta dziatalnos$¢ nie posiadata
znamion alternatywnosci w stosunku do powszechnie stosowanych praktyk. Trud-
no rowniez oceni¢ ich efektywnos$¢ w zakresie dlugotrwatego wptywu na zmiane
spoteczng w obszarze potencjatu wspolpracy réznych organizacji i instytucji lo-
kalnych. Tu nie przychodzg z pomocg ani dane zastane (cze¢sto tworzone z mys$la
0 pozytywnym wizerunku wspotpracy), ani standaryzowane techniki badan, jako
Ze istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz respondenci ,,czujg si¢ w obowigzku”
wspotprace deklarowac. Nie nalezy zresztg si¢ temu dziwi¢, jak rowniez temu, iz
realne partnerstwo w wielu przypadkach jest po prostu krocej czy dhuzej trwajaca
fikcja, ktora nie wynika z niczyjej ztej woli, ale z niskiego poziomu kapitatu spo-
lecznego Polakéw i swoistej ,,przedsiebiorczosci” przejawiajacej si¢ w obieraniu
réznych strategii, ktorych celem jest wykazanie, iz kolejny sukces juz za nami
(jak to okreslita jedna z respondentek ,,u nas wszystko musi si¢ uda¢”). To, co
chcieliby$my z catg moca podkresli¢, to fakt, iz brak innowacji spotecznych, in-
westowanie przez lokalne grupy dziatania r6znego rodzaju zasoboéw w projekty,
ktérych innowacyjno$ci nie mozna przypisac nie jest niczym ztym, jesli tylko ist-
niejg uzasadnione przypuszczenia, iz stosowanie juz gotowych, wypracowanych
rozwiazan jest efektywne i rzeczywiscie moze pomoéc (w dtugofalowej perspekty-
wie) zredukowac istniejace problemy spoteczne.
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Niniejsza publikacja poswigcona zostata metodom i instrumentom rozwo-
ju lokalnego, ktore taczy kilka wspolnych cech — przede wszystkim partycypa-
cyjno$¢ podejs$cia. Zarowno LEADER, RLKS, jak i innowacje spoteczne stuzy¢
majg realizacji analogicznych celéw — stymulowaniu rozwoju i redukcji proble-
moéw na szezeblu lokalnym przy zaangazowaniu lokalnych spolecznosci.

Warto przy tym zwréci¢ uwage na fenomen zwiazany z kierunkiem przepty-
wu eksperymentalnych rozwigzan w przypadku omowionych w ksigzce LEADERa
i RLKS. Praktyka jest bowiem inicjowanie eksperymentéw spotecznych w mia-
stach 1 ich dyfuzja na tereny wiejskie, transferowanie ich z terenéw lepiej do stabiej
rozwinigtych, z obszaré6w centralnych do peryferyjnych. W tym przypadku jednak
to na terenach wiejskich jako pierwsze wdrazane byly i testowane rozwigzania, kto-
re nastepnie, w perspektywie finansowej 2014-2020, zaproponowano rowniez mia-
stom. Pomimo, iz RLKS w polskich miastach wdrazany jest obecnie tylko w jednym
wojewodztwie (kujawsko-pomorskim), a liczba miejskich LGD wynosi zaledwie
siedem, to jednak nalezy pozytywnie oceni¢ sama ide¢ rozszerzania zastosowania
sprawdzonych rozwiazan. Ostatecznie, o efektach instrumentu RLKS dla miast
mozna bedzie mowi¢ za kilka lat, po zakonczeniu biezacej perspektywy finansowe;.
Jednoczesnie, dotychczasowe do$wiadczenia z pilotazowym wdrozeniem RLKS
w celu realizacji projektu rewitalizacji dzielnicy Podzamcza we Lwowie, szcze-
gotowo omowionego w niniejszej ksigzce, upowazniajg do sformutowania naste-
pujacych rekomendacji, ktére moga by¢ istotne zwlaszcza na poziomie lokalnym.
Rekomendacje te formutujemy w odniesieniu do poszczegdlnych zasad Rozwoju
Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos¢ i w kontekscie projektow rewitalizacji.

1. Terytorialno$¢

Srodki i dziatania powinny byé skoncentrowane na okreslonym obszarze
miasta. Rozwigzania powinny w sposob elastyczny by¢ dostosowywane do istnie-
jacych potrzeb i pojawiajacych si¢ mozliwosci. W zwigzku z powyzszym nalezy:

* okresli¢ zasigg obszaru rewitalizacji i nazwac go;

* sprawdzi¢, czy stanowi on wzglednie spdjng catos¢;

* dowiedzie¢ sig, jakie grupy zamieszkuja dany obszar, jak ksztaltujg si¢
wigzi spoteczne;

* poznac¢ skalg i przyczyny degradacji obszaru.
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2. Oddolnos¢ i partycypacja

Nalezy mie¢ na uwadze, iz interesy réznych grup spotecznych sg rownowa-
zone, ani sektor prywatny, ani publiczny nie odgrywaja decydujacej roli. Part-
nerstwo powinno mobilizowa¢ rézne zasoby wiedzy, lepiej wykorzysta¢ lokalne
zasoby. W zwiazku z powyzszym nalezy:

* wyznaczy¢ lub stworzy¢ instytucje, ktdra bedzie operatorem programu re-
witalizacji w danym obszarze;

* pozna¢ mieszkancow, zidentyfikowa¢ aktoréw instytucjonalnych
i prywatnych;

* informowa¢ mieszkancoéw o swoich planach;

* konsultowaé wszystkie plany i zamierzenia;

* stworzy¢ lokalng grupe dziatania, upewniajac si¢, ze reprezentuje ona inte-
resy roznych grup spotecznych;

* zidentyfikowa¢ osobeg/osoby, ktora/ktore bedzie/bgeda mogly reprezento-
wac interesy wszystkich mieszkancow/danej grupy lub instytucji;

 znalez¢ projektantow i ekspertdw, ktorzy bedg cheieli i potrafili planowaé
partycypacyjnie;

* informowa¢ o problemach i wyjasnia¢ je, uswiadamiac istniejace
ograniczenia;

* znalez¢ sposob na to, by rozni lokalni aktorzy mogli aktywnie wlaczy¢ sie
w proces realizacji projektow;

 znalez¢ czas na §wigtowanie wspdlnych sukcesow.

3. Zintegrowanie i wielosektorowos¢

Podejmowane dziatania wzmacniajg si¢ wzajemnie, tworzac efekt synergii.
Powiazania powstaja zar6wno horyzontalnie pomiedzy aktorami, jak i wertykal-
nie. W zwigzku z powyzszym warto:

e starac si¢ integrowac rozne zadania;

» probowac identyfikowac i laczyé rozne interesy, poszukiwaé wsparcia,
gdzie tylko jest to mozliwe;

* wdraza¢ mechanizmy przeciwdziatajace dominacji intereséw jednej grupy
mieszkancow;

* sprawdza¢ inne plany i strategie, ktore moga dotyczy¢ rewitalizowanego
obszaru, aby unikng¢ konfliktow w przysztosci.

4. Innowacyjnos¢

Aby generowac zdolno$¢ do podejmowania alternatywnych dziatan, warto:

* stworzy¢ interdyscyplinarny zespot, niekoniecznie ztozony z doswiadczo-
nych profesjonalistow;

* tworczo modyfikowaé wszelkie plany;

* korzysta¢ z roznych zrodet finansowania.
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5. Wspélpraca i wymiana doSwiadczen

Warto dazy¢ do uczenia si¢ dzigki wymianie doswiadczen z innymi pod-
miotami/spotecznosciami, zwlaszcza mierzacymi si¢ z podobnymi problemami.
Wspolpraca sieciowa, umozliwiajgca zajecie silniejszej pozycji w globalizujagcym
si¢ $wiecie lub lobbowanie pozadanych rozwigzan, wymaga:

* zdobywania wiedzy o podobnych przedsiewzigciach, szukania inspiracji
i uczenia si¢ na btgdach;

* nawiagzywania kontaktow, dzielenia si¢ swoimi do$wiadczeniami;

* budowania koalicji na rzecz zmian;

* krytycznego stosunku do zastosowanych gdzie indziej rozwigzan.

Dynamika proceséw rozwojowych i zachodzacych zmian na obszarach
wiejskich 1 miejskich w Polsce jest bardzo duza. Niektore obszary doswiad-
czaja bardzo intensywnych procesow przemian, inne natomiast przeksztatcaja
sie¢ znacznie wolniej. Cze$¢ z tych procesow ma charakter spontaniczny i nie
wynika z celowo podejmowanych dziatan, ktére nadawatyby im okreslong tra-
jektorie. Inne sg wynikiem $wiadomych dziatan podejmowanych przez wtadze
roznego szczebla, organizacje obywatelskie czy tez spotecznosci lokalne, ktore
W sposob celowy i zaplanowany staraja si¢ zmienia¢ rzeczywisto$¢. Stosujac
okreslone metody i instrumenty, mozna bowiem podejmowac proby stymulo-
wania rozwoju gospodarczego, wzmacniania spoteczenstwa obywatelskiego,
rozwijania innowacji. Te, ktére opisano w niniejszej ksigzce, maja stuzy¢ tym
wlasnie celom, cho¢ ich stosowanie nastr¢cza niejednokrotnie wiele trudnos$ci
rowniez zwigzanych z definiowaniem samych terminow, czego przyktadem sa
innowacje spoteczne. W zakresie ich wdrazania (w kontekscie celow Rozwoju
Lokalnego Kierowanego przez Spolecznos¢) warto (naszym zdaniem) mie¢ na
uwadze, 1z:

* innowacje te sa ukierunkowane na redukowanie problemow spotecznych,
odpowiadanie na spoteczne potrzeby w taki sposob, by uwzglednia¢ i ksztatto-
waé postawy partycypacyjne mieszkancow. Nie powstaja bez zaangazowania
obywateli, ich organizacji, r6znych zrzeszen. Sg efektem procesu spolecznej in-
terakcji, na ktory sktadajg sie cztery etapy: 1) identyfikacji potrzeb spotecznych,
2) kreowania alternatywnych rozwigzan, 3) ewaluacji efektywnosci tych rozwig-
zan, 4) monitorowania tej efektywnosci w praktyce;

* s jednym z rodzajow innowacji (czgsto wspolwystepuja zwlaszcza z inno-
wacjami technologicznymi i organizacyjnymi);

* ich rodzajem sg innowacje systemowe — adresowane do spoleczenstwa jako
cato$ci, nie tyle rozwigzujace konkretne problemy, ile odnoszace si¢ do fundamen-
talnych zmian w postawach, systemach wartosci, strukturach organizacyjnych;

* sg zakorzenione w roznych kontekstach spotecznych, na ktore to wptywaja;

* najczesciej powstaja w jakiego$ rodzaju strukturach zbiorowych (samo ich
tworzenie zwlaszcza w postaci trwatych partnerstw trojsektorowych czgsto in-
terpretuje si¢ w kategoriach innowacji spotecznej). Sie¢ moze generowaé wiecej
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przyktadow réznych sposobdw raczenia sobie z problemami spolecznymi i w tym
sensie jest ptaszczyzng utatwiajaca tworzenie alternatyw w stosunku do nich;

* majg szanse by¢ wdrazane na obszarach miejskich 1 wiejskich;

* nie ma dobrych przyktadow innowacji spotecznych w tym sensie, iz termin
ten jest wielorako rozumiany, w zwiazku z czym konkretne przedsigwziecie dla
jednej instytucji grantodawczej bedzie takim dobrym przyktadem, a dla innej juz
nie. Ponadto innowacje spoleczne sa zakorzenione terytorialne. W jednych spo-
tecznosciach mogg si¢ sprawdzi¢, w innych (nawet pozornie podobnych) juz nie.
Nie ma dwoch takich samych spotecznosci lokalnych, w zwigzku z czym innowa-
cyjne kalki nie zawsze si¢ sprawdzaja;

* wdrazanie innowacji jest przedsigwzieciem ryzykownym, ale brak sukce-
sOW nie oznacza w tym przypadku porazki, zwlaszcza jesli innowacja powsta-
je w odpowiedzi na problem stabo zdiagnozowany, opisany lub na problem
»ukryty”, ktorego proba zredukowania moze rodzi¢ protesty i opdr u oséb go
doswiadczajacych.

Wdrazanie innowacji spotecznych w dyskursie roznych polityk unijnych (nie
tylko polityki rozwoju obszarow wiejskich) uznaje si¢ za pozadane. Argumen-
tuje sig, iz pomagaja one rozwigzywac (w jakim$ zakresie) potrzeby i problemy
spoteczne, zwlaszcza te dotykajace zbiorowosci oséb wykluczonych, marginali-
zowanych, dyskryminowanych, a wi¢c z zatozenia tych, ktérym najtrudniej sa-
modzielnie poradzi¢ sobie z wyzwaniami zycia codziennego. Stanowig one odpo-
wiedz na dynamiczny przebieg wspotczesnych zjawisk i proceséw spotecznych.
Przeciwdzialaja takze potencjalnym konfliktom poprzez zmniejszanie nierowno-
$ci spotecznych. Ich celem jest rowniez zastgpowanie starych, nieefektywnych
struktur i systemow alternatywnymi, nowymi, ktore rokujg nadziej¢ na wdrazanie
efektywniejszych mechanizméw, metod, modeli redukowania problemoéw spo-
tecznych, odpowiadania na spoteczne potrzeby.

Innowacyjnos¢ stanowita jedna z zasad podejscia LEADER (przy czym nie
ograniczano jej do wdrazania innowacji spolecznych), a dzi§ Rozwoju Lokalne-
go Kierowanego przez Spotecznos¢. W tym instrumencie odnajdujemy odwota-
nia do rozwoju zrdwnowazonego i neoendogennego, tj. koncepcji bardzo silnie
akcentujgcych potrzebe upodmiotowienia spotecznosci lokalnych, wilaczania
jej przedstawicieli w proces rozwoju obszaru, ktory zamieszkuja, wzmacniania
mechanizmoéw partycypacji spotecznej, promowania zasad dobrego rzadzenia.
Ideg innowacji spotecznych, tak jak instrumentu Rozw¢j Lokalny Kierowanego
przez Spoleczno$¢, jest pomaganie zbiorowosciom do$wiadczajacych proble-
moéw czy zbiorowosciom, ktérych niezaspokojone potrzeby zaktocaja realizacje
przez ich cztonkéw réznych rél spotecznych (np. roli matki/ojca, pracownika,
obywatela). Pomaganie nie oznacza jednak wyrgczania. Innymi stowy, partycy-
pacje tych zbiorowosci (lub ich reprezentantow) w procesie innowacji spotecz-
nych traktuje si¢ jako gwarancje, po pierwsze, doktadnego rozpoznania tych
potrzeb, problemow, po drugie, takiego ich zaspokajania, ktore jest bardziej
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efektywne od dotychczas stosowanych rozwigzan i w wiekszym stopniu akcep-
towane przez beneficjentow wsparcia.

Naszym zamierzeniem jako autorow bylo przyblizenie Czytelnikom, zwlasz-
cza praktykom, cech metod i instrumentéw, ktorych wdrozenie moze przyczynié
si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw miejskich i wiejskich. Pro-
bowalismy réwniez przedstawic¢ praktyczne dylematy zwigzane z ich realizacjg.
Ztozono$¢ wspotczesnych zjawisk 1 procesow spolecznych nakazuje jednak my-
sle¢ o nich w kategoriach szans na szeroko rozumiany rozwdj, a nie gwarantow
jego osiggnigcia.
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b.m.w.

Lokalna Strategia Rozwoju Obszaru ,,G 6 Grzgdy Sokalskiej” (okres progra-
mowania 2007-2013), 2014, b.m.w.

Lokalna Strategia Rozwoju na lata 2009 — 2015 Stowarzyszenia Hrubieszow-
skiego ,,Lepsze Jutro” Lokalna Grupa Dziatania, 2009, Lublin—Hrubieszow
Lokalna Strategia Rozwoju dla Obszaru Lokalnej Grupy Dziatania ,,Kraina
wokot Lublina” 2009, b.m.w.

Lokalna Strategia Rozwoju Lokalna Grupa Dziatania ,,Krasnystaw PLUS”,
Zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr I1/3/2015 Walnego Zebrania Czlonkow Sto-
warzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,,Krasnystaw PLUS” z dnia 08 kwiet-
nia 2015 r.

Lokalna Strategia Rozwoju na lata 2009-2015, Lokalna Grupa Dzialania
,Zapiecek”, Radzyn Podlaski 2009.

Lokalna Strategia Rozwoju na lata 2009-2015, Lokalna Grupa Dziatania
,»Owocowy Szlak” 2009, b.m.w.

Lokalna Strategia Rozwoju na lata 2009-2015 dla lokalnej grupy dziatania
,Promenada S 127, 2009, Rejowiec Fabryczny.

Lokalna Strategia Rozwoju na lata 2009-2015, Lokalna Grupa Dzialania
,,Ziemia Bilgorajska” 2009, Bitgoraj.

Lokalna Strategia Rozwoju dla obszaru Lokalnej Grupy Dziatania ,, Lepsza
Przysztos¢ Ziemi Ryckiej” 2009, Ryki.

Lokalna Strategia Rozwoju 2009-2015 Lokalna Grupa Dziatania ,Les$-
ny Krag”, Zalacznik nr 2 do Uchwaty Walnego Zebrania Cztonkéw LSR
Nr 6/2/2013 z dnia 09 pazdziernika 2013 r.

Lokalna Strategia Rozwoju dla Obszaru Lokalnej Grupy Dzialania ,,Polesie”,
2008, Lublin.
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15. Lokalna Strategia Rozwoju na lata 2009-2015 Lokalna Grupa Dziatania ,,Ra-
zem ku Lepszej Przysztosci”, 2009, Lukow.

16. Lokalna Strategia Rozwoju dla Obszaru Lokalnej Grupy Dziatania ,,Ziemia
Zamojska” 2015, Sitno.

17. Lokalna Strategia Rozwoju Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzialania ,,Roz-
tocze Tomaszowskie”, Lublin, Tomaszéw Lubelski 2014.



WYKAZ WYKORZYSTANYCH DOKUMENTOW
STRATEGICZNYCH LOKALNYCH GRUP
DZIALANIA NA LATA 2014-2020

. Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos¢ (LSR) na
okres programowania PROW 2014 —2020. Lokalna Grupa Dziatania Stowa-
rzyszenie ,,Poleska Dolina Bugu”, czerwiec 2016, b.m.w.

. Lokalna Strategia Rozwoju dla Obszaru Lokalnej Grupy Dziatania na rzecz
rozwoju gmin powiatu lubelskiego ,,Kraina wokot Lublina” w perspekty-
wie finansowej 2014-2020. Zatacznik do uchwaty nr XXI1/65/15 Walnego
Zebrania Czlonkéw Stowarzyszenia LGD ,,Kraina woko6t Lublina” z dnia
18.12.2015 r., ze zmianami przyjetymi uchwata Walnego Zebrania Cztonkow
Stowarzyszenia: nr XXI11/67/2016 z dnia 20 maja 2016 r., b.m.w.

. Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos¢ dla Lokal-
nej Grupy Dziatania ,,Zapiecek” w perspektywie finansowej 2014-2020. Za-
tacznik nr 1 do Uchwaty nr 111/8/12/2015 Walnego Zebrania Cztonkow z dn.
18.12.2015 r., Radzyn Podlaski.

. Lokalna Strategia Rozwoju na lata 2016-2022 dla obszaru Lokalnej Grupy
Dziatania ,,PROMENADA S12”. Zatacznik do Uchwaty Nr 3/2016 Walnego
Zebrania Czlonkoéw Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,,PROMENA-
DA S 12” z dnia 7 czerwca 2016 r., Rejowiec Fabryczny.

. Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoteczno$¢ na okres pro-
gramowania PROW 2014-2020 Lokalnej Grupy Dzialania Ziemi Krasni-
ckiej, grudzien 2015, b.m.w.

. Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos$¢ Bialskopod-
laskiej Lokalnej Grupy Dziatania 2014-2020. Zatacznik nr 1 do Uchwaly
nr 2/W/2016 z dnia 16.06.2016 r., b.m.w.

. Lokalna Strategie Rozwoju Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,,Do-
ling Wieprza i Lesnym Szlakiem” na lata 2016-2022. Zatacznik nr 1 do
uchwaty 6/2016 Walnego Zebrania Cztonkow LGD ,,Doling Wieprza i Les-
nym Szlakiem” z dnia 16.06.2016., b.m.w.

. Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoleczno$¢ na lata
2016-2022. Lepsza Przysztos¢ Ziemi Ryckiej. Zalacznik Nr 1 do Uchwa-
ty Nr 47/2015 Walnego Zebrania Czlonkéw Stowarzyszenia Lokalna Grupa
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Dziatania ,,Lepsza Przyszto$¢ Ziemi Ryckiej z dnia 28 grudnia 2015 r. Aktu-
alizacja przyjeta Uchwatg Nr 14 /2016 WZC z dnia 13.06.2016 r., Ryki.
Lokalna Strategia Rozwoju na lata 2016-2023 Stowarzyszenia Hrubieszow-
skiego ,,Lepsze Jutro” Lokalna Grupa Dziatania. Zatgcznik Nr 2 do Uchwaly
Nr 1/5/2016 Zarzadu Stowarzyszenia Hrubieszowskiego ,,Lepsze Jutro” Lo-
kalna Grupa Dziatania z dnia 3 czerwca 2016 roku w sprawie zmian w Lokal-
nej Strategii Rozwoju na lata 20162023 Stowarzyszenia Hrubieszowskiego
,Lepsze Jutro” Lokalna Grupa Dziatania, Hrubieszow.

Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos$¢ na lata 2014—
2020 dla obszaru Lokalnej Grupy Dziatania Krasnystaw PLUS, b.m.w.
Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoteczno$¢ na okres pro-
gramowania PROW 2014-2020. Lokalna Grupa Dziatania ,,.Lesny Krag”,
Janow Lubelski 2015.

Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoteczno$¢ na lata 2016—
2023 dla obszaru Lokalnej Grupy Dziatania ,,Nasze Roztocze”, Zamos$¢
2016.

Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos¢ na lata 2016—
2022 dla obszaru Lokalnej Grupy Dziatania ,,Owocowy Szlak”, Opole Lubel-
skie 2015.

Lokalna Strategia Rozwoju Lokalnej Grupy Drziatania ,,Polesie” na lata
2016-2023. b.rm.w.

Lokalna Strategia Rozwoju na lata 2016-2023 LGD ,,Razem ku lepszej
przysztosci”. Zatacznik do Uchwaly nr XVI/57/2015 Walnego Zebrania
Cztonkow Lokalnej Grupy Dziatania ,,Razem ku lepszej przyszlosci” z dnia
29 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia przez Lokalng Grupe Dziatania ,,Ra-
zem ku lepszej przysztosci” Lokalnej Strategii Rozwoju na lata 20162023,
b.r.m.w.

Lokalna Strategia Rozwoju na lata 2016-2023 Lokalnej Grupy Dzialania
»Zielony Pierscien”, grudzien 2015.

Lokalna Strategia Rozwoju na lata 2016-2023 Lokalnej Grupy Dziatania
»Ziemia Bitgorajska”. Zatacznik nr 1 do Uchwaty Nr XVII/17/2015 Walnego
Zebrania Lokalnej Grupy Dziatania ,,Ziemia Bilgorajska” z dnia 21 grudnia
2015, b.m.w.

Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos¢ dla obszaru Lo-
kalnej Grupy Dziatania ,,Ziemia Zamojska” na lata 2014-2020, Sitno 2015.
Lokalna Strategia Rozwoju Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,,Ziemi
Chelmskiej” na okres programowania 2014-2020, Chetm 2015.

Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoteczno$¢ na lata 2016—
2022 dla obszaru gmin Metgiew, Milejow, Piaski, Rybczewice, Trawniki, Pi-
saki 2016.

Lokalna Strategia Rozwoju Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania ,,Roz-
tocze Tomaszowskie, Lublin—Tomaszoéw Lubelski 2014.
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22. Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoteczno$¢ dla obszaru
Lokalnej Grupy Dziatania ,JJagiellonska Przystan” na lata 2016-2022. Za-
tacznik do Uchwaty NR 5/06/2016 Walnego Zebrania Cztonkéw Stowarzy-
szenia Lokalna Grupa Dziatania ,,Jagiellonska Przystan” z dnia 14 czerwca
2016 r., b.m.w.






WYKAZ PROJEKTOW ZLOZONYCH
W ODPOWIEDZI NA KONKURS KOMISJI
EUROPEJSKIEJ DOTYCZACY INNOWACJI
SPOLECZNYCH (EDYCJA 2016)

Nazwa projektu

Opis projektu

Obszar innowacji
spotecznych

Capital Digital

Mtodzi migranci w wieku 15-20 lat z najbiedniejszych
dzielnic Brukseli ucza mtodsze osoby uzywania kom-
puteréw i tabletow, zyskujac pierwsze do$wiadczenia
zawodowe i zwickszajac pewno$¢ siebie w kontaktach
Z innymi

Edukacja i rozwoj
umiej¢tnosei

CUCULA

Uchodzcy poprzez zatrudnienie w sektorze meblarskim
(bazujacym na autorskim koncepcie projektanta Enzo
Mari) zyskuja zabezpieczenie finansowe, jak rowniez
rozwijaja swoja kreatywnos¢

Edukacja i rozwdj
umiejetnosei

Financial De-
mocratisation
for Refugees &
Migrants

UchodzZcy zostaja objeci systemem inteligentnych vo-
ucherow 1 identyfikatorow zawierajacych podstawowe
dane na ich temat, jak réwniez stanowiacych przeno$ne
konto bankomatowe

Zatrudnienie
i przedsigbiorczos¢

ichhelfe.jetzt

Organizacje pracujace na rzecz uchodzcow nawiazuja
kontakty z wolontariuszami, ktorzy w taka dziatalnosé¢
chcieliby si¢ zaangazowac¢ korzystajac z platformy za-
wierajacej ich aktualng baze

Ustugi zwigzane
z zamieszkaniem
i zdrowiem

New Neighbours
Arnsberg

Uchodzcy, nowi obywatele miasta Arnsberg, moga
wspotpracowaé z rdzennymi mieszkancami tego miasta
i z lokalng administracja na rzecz rozwoju miejscowo-
Sci. Dzigki temu zyskujg wiedz¢ o miesécie i zmieniaja
swoj wizerunek (z beneficjentéw wsparcia na aktywnych
obywateli)

Kohezja i zr6ézni-
cowanie kulturowe

Virtuous Triangle

Uchodzcy w wieku szkolnym sg objgci wsparciem stu-
dentow lokalnych uczelni wyzszych i rowiesnikow
zamieszkujacych dany obszar. Studenci nadzoruja kon-
takty migdzy rowiesnikami dbajac o to, by stuzyly one
ksztalceniu roéznych umiejetnosci mtodych uchodzcow,

w tym umiejgtnosei jezykowych

Edukacja i rozwoj
umiej¢tnosei
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. . . Obszar innowacji
Nazwa projektu Opis projektu spolecznych
Safe housing for | UchodZcy nalezacy do kategorii spotecznej LGBT mie- | Bezpieczenstwo

LGBT refugees
in the UK

liby mozliwos¢ tymczasowego zamieszkania w hostelu
oferujagcym im wsparcie, warsztaty, coaching oraz do-
radztwo zwigzane z zakladaniem wiasnej firmy

i prawa cztowieka

Solidarity Salt

Kobiety uchodzcy zyskuja zatrudnienie w przedsi¢bior-
stwie spotecznym specjalizujacym si¢ z przetwarzaniu
i sprzedazy soli morskiej. Kazda torebka soli (roéwniez
sprzedawana w sklepie internetowym) przedstawia hi-
storie kobiet, ktore przyczynily sie do jej wytworzenia

Zatrudnienie
i przedsigbiorczos¢

The bike project

Uchodzcy bioracy udzial w projekcie ucza si¢ naprawia¢
rowery, nastepnie zostaja im one podarowane jako §ro-
dek lokomocji po miescie

Edukacja i rozwoj
umiej¢tnosei

The Machine to
be Another

Uchodzca oraz rdzenny mieszkaniec Europy moga za-
mieni¢ si¢ rolami, korzystajac z wirtualnej rzeczywi-
stoéci — specjalnego oprogramowania umozliwiajacego
wirtualng zamian¢ wygladu i cech osobowych

Kohezja i zrozni-
cowanie kulturowe

A New Ecologi-
cal Commitment

Migranci zyskujg mozliwos¢ zatrudnienia w sektorze za-
rzadzania ochrong $rodowiska i recyclingu wnoszac za
sprawa swojej pracy istotny wktad do ochrony srodowi-
ska naturalnego

Zatrudnienie
i przedsigbiorczos¢

Citizen Guides

Uchodzcy zostaja objeci wsparciem wolontariusza —
indywidualnego przewodnika, ktorego odnajduja ko-
rzystajac z aplikacji uwzgledniajacej zainteresowania
swoje, jak i wolontariusza. UchodZcy towarzysza swoim
przewodnikom w ich pracy i zyciu spolecznym

Kohezja i zr6zni-
cowanie kulturowe

Class sharing

Publiczne i prywatne organizacje dziatajace w obszarze
kultury i rozrywki oferuja tansze pakiety dla grup, w kto-
rych sktad wchodza uchodzey i rdzenni mieszkancy da-
nego obszaru

Kohezja i zrozni-
cowanie kulturowe

Community
integration path —
P2P Agency

Sasiedzi imigrantow oraz lokalne organizacje dzigki
platformie internetowej informacje o osobach chetnych
do $wiadczenia pracy zwigzanej z ustugami na rzecz go-
spodarstwa domowego

Zatrudnienie
i przedsigbiorczos¢

Design to impro-

Mtlodziez szkolna zyskuje mozliwos¢ zaproponowa-

Edukacja i rozwoj

ve life challenge | nia rozwigzan dla problemow dotykajacych migrantow | umiejgtnosci
i przedstawiania swoich propozycji wtadzom lokalnym
Digital skills Migranci zwigkszaja swoje szanse na zatrudnienie dzigki | Zatrudnienie

assessment

spersonalizowanemu profilowi zawodowemu bazujace-
mu na weryfikacji (prowadzonej w jezyku arabskim) ich
zdolnosci i doswiadczenia. Wypracowany profil umozli-
wia ich uczestnictwo np. w kursach doszkalajacych

i przedsigbiorczos¢
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Obszar innowacji

Nazwa projektu Opis projektu spolecznych
Glocal Imigranci razem z wloskimi rodzinami cechujacymi si¢ | Zatrudnienie
community niskim statusem spoteczno-ekonomicznym zasiedlaja | i przedsi¢biorczo$c

opuszczone, depopulacyjne obszary wiejskie rozpoczy-

najac tam prowadzenie dziatalno$ci rolniczej i rozwija-

jac turystyke
Habibi and Uchodzcy zyskuja mozliwo$¢ zatrudnienia w sektorze | Zatrudnienie
hawara gastronomii. Z czasem zdobyte umiej¢tnosci (réwniez | i przedsigbiorczo$é

w obszarze zarzadzania) umozliwiajg im samodzielne
prowadzenie wiasnej matlej restauracji

Horizont Impact
Recruiting Hire

Migranci zyskuja mozliwo$¢ zatrudnienia u przed-
sigbiorcow, ktorym bliska jest idea spotecznej odpo-
wiedzialno$ci biznesu (dzigki platformie internetowej
zawierajacej ich profile uwzgledniajace osobiste zain-
teresowania i talenty). Projekt oferuje wsparcie rowniez
dla pracodawcow, tak by proces doboru pracownika do
firmy byt jak najbardziej efektywny

Zatrudnienie
i przedsigbiorczos¢

Migrantour

UchodzZcy, migranci i wszyscy ci, ktorzy w jednym z 14
miast Europy szukaja schronienia zostaja zaangazowani
w organizacj¢ pieszych wycieczek dla wtadz i innych
0sOb ukazujacych obszary zaniedbanego sasiedztwa.
Promuje to spoleczng kohezje oraz buduje poczucie
przynaleznosci do spotecznosci lokalnej

Kohezja i zr6zni-
cowanie kulturowe

Pitlanes

Uchodzcy, imigranci, ale tez osoby dtugotrwale bezro-
botne moge doskonali¢ i nabywa¢ umiejetnosci zawodo-
we w ,,sasiedzkich garazach”, naprawiajac uszkodzone
samochody, w tym swoje. Praca, ale tez spedzanie czasu
wolnego w tych garazach sprzyja ich kontaktom z miej-
scowa ludnoécia i integracji z nia.

Edukacja i rozwoj
umiej¢tnosei

Raising together

Uchodzcy, imigranci, ale tez osoby bezrobotne, samotnie
wychowujace dzieci, emeryci, rodziny z niskim docho-
dem zamieszkujace teren Stowenii pomagaja sobie na-
wzajem. Wspierani przez ekspertow z réznych dziedzin
integruja si¢, produkujac zywnos¢, pracujac w ogrodach,
tworzac r¢cznie przedmioty uzytkowe, male dzieta sztu-
ki, spedzajac ze soba czas, planujac swoja przysztosé
zawodowa

Edukacja i rozwoj
umiejetnosei

Refugeeswork.eu

Pracodawcy zyskuja mozliwo$¢ korzystania z portalu
zawierajacego wiele praktycznych informacji dotycza-
cych zatrudniania uchodzcéw. Uchodzcy moga dzieki
platformie uczestniczy¢ w webminariach prowadzonych
przez specjalistow z dziedziny HR

Zatrudnienie
i przedsigbiorczos¢
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. . . Obszar innowacji
Nazwa projektu Opis projektu spolecznych
Remit UchodZcy i migranci prowadza warsztaty dla lokalnej | Kohezja i zrozni-
spotecznosci i administracji dzielae si¢ swoimi umiejet- | cowanie kulturowe
no$ciami, wiedza, doswiadczeniem, doskonalac je. War-
sztaty majg rowniez wspierac ich integracje z miejscowa
ludnoscia
School of Agro Osoby, ktore zostaly zmuszone do opuszczenia swoich | Zatrudnienie
tourism domow, ale nadal przebywaja na terytorium Ukrainy (re- | i przedsigbiorczo$¢

gionu Zaporizhzhya) i cheg rozpoczaé dziatalno$é rolni-
cza (nie majac doswiadczenia i wiedzy z tym zwigzanej),
moga uczestniczy¢ w szkoleniach dotyczacych rolnictwa
ekologicznego i zielonej agroturystyki

Share yout time

Imigrantéw i lokalnych mieszkancoéw taczy bank czasu
za pomocg ktdorego moga wzajemnie si¢ wspierac, np.
w wykonywaniu obowiazkéow domowych

Zatrudnienie
i przedsigbiorczos¢

Sharing the Earth

Osoby poszukujace schronienia na terenie Francji (ocze-
kujace okoto 16 miesigey na legalizacje statusu) w tym
czasie moga spedzac czas, pracujac w ogrodnictwie eko-
logicznym, rozwijajac swoje umiejetnosci i ksztattujac
wi¢z z lokalnymi mieszkancami

Zatrudnienie
i przedsigbiorczos¢

Ssyla digital the- | Imigranci i1 uchodzcy korzystaja z platformy/mobilnej | Zamieszkanie
rapy platform aplikacji umozliwiajacej im dostgp do terapeutow z ca- | i ustugi zwigzane
tego $wiata i korzystanie z terapeutycznych sesji video | ze zdrowiem
TextFugees Organizacje dziatajace na rzecz uchodzcéw moga si¢ | Kohezja i zrozni-
z nimi komunikowa¢ w ich rodzimym jezyku za pomocg | cowanie kulturowe
platformy umozliwiajacej wysytanie tekstowych wiado-
mosci poza zasiegiem sieci internetowej
WeDoCare Mobilna aplikacja wykrywa przejawy przemocy wobec | Bezpieczenstwo

jej uzytkownikow. Mikrofony w telefonach komorko-
wych dziatajg jak detektory krzyku. Za pomoca aplika-
cji osoby, ktore znajduja si¢ w poblizu ofiary przemocy,
uzyskuja informacje o jej potozeniu i mogg jej pomoc.
Za pomocg aplikacji uzytkownicy, w tym migranci, zy-
skuja informacje o miejscach szczeg6lnie niebezpiecz-
nych, ktorych nalezy unikac

i prawa cztowieka

Zrédlo: strony internetowe projektow (dostep 10.10.2016) w kolejnosci:

1. http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/1/capital-digital/
2. http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/28/cucula/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/25/financial-democratisation-for-refugees-

migrants/

XN A

http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/13/ichhelfe-jetzt/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/26/new-neighbours-arnsberg/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/3 1/project-virtuous-triangle/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/17/safe-housing-for-1gbt-refugees-in-the-uk/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/22/solidarity-salt/
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12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/5/the-bike-project/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/33/the-machine-to-be-another/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/29/a-new-ecological-commitment/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/6/citizen-guides/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/7/class-sharing/

http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/9/community-integration-path-for-

immigrants-through-peer-to-peer-work/

http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/19/helsing-r-design-to-improve-life-

challenge/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/24/digital-skills-assessment/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/10/glocal-community/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/11/habibi-and-hawara/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/12/horizont-impact-recruiting-hire-/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/32/migrantour/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/30/pitlanes/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/14/raising-together/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/2 1 /refugeeswork-eu/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/16/remit/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/18/school-of-agro-tourism/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/27/share-your-time/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/20/sharing-the-earth/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/23/ssyla-digital-therapy-platform/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/8/textfugees/
http://eusic.challengeprizecentre.org/selected/15/wedocare/






WYKAZ PROJEKTOW DOFINANSOWANYCH
PRZEZ NARODOWE CENTRUM BADAN
I ROZWOJU W RAMACH PIERWSZEGO
KONKURSU PROGRAMU ,,INNOWACJE
SPOLECZNE”

Akronim . Lider . Rodzaj
projektu Tytut projekiu konsorcjum Cele projektu innowacji
GRADYS | GRADYS — oprogramo- | Uniwersytet | Poprawa jako$ci zycia 0sob | Techno-
wanie w postaci ¢wiczen | Kazimierza |po 60 roku zycia poprzez |logiczna,
symulacyjnych z elemen- | Wielkiego podejmowana aktywno$¢ | spoteczna
tami wirtualnej rzeczywi- kognitywna 1 jej korzystny
stosci, wspomagajacych wplyw na sprawno$¢ funkcji
funkcje poznawcze o0sob poznawczych
starzejacych si¢ prawid-
lowo i starzejacych sig
patologicznie w przebie-
gu chordb otepiennych
Blizej Interwencja Edukacyjna | Szkota Stworzenie zgranych zespo- | Spoleczna
,.Blizej” Wyzsza tow klasowych i ograniczenie
Psychologii | zjawiska marginalizacji jed-
Spotecznej nostek w grupie rowiesniczej
zmniejszenie zachowan wy-
kluczajacych i agresywnych
MORE Ocena skutkéw regula- | Akademia Wypracowanie modelu sy- | Organi-
cji oparta na dowodach. | Leona Koz- |stemu Oceny Wplywu Op- | zacyjna,
Model wykorzystania ist- | minskiego artego na Dowodach. Model | spoteczna
niejacych dowodéw ana- jest zbiorem rekomendacji,
lityczno-ewaluacyjnych ktorych wdrozenie powinno
W procesie oceny Spo- W znacznej mierze przyczynic¢
teczno-ekonomicznych si¢ do podwyzszania jako$ci
efektow  planowanych stanowionego w naszym kraju
regulacji prawa
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Akronim . Lider . Rodzaj
projektu Tytut projektu konsorcjum Cele projektu innowaéji
E TR E-Turystyka Religijna —| Uniwersytet | Opracowanie koncepcji sy- | Techno-
system dedykowany oso- | Warminsko- | stemu wspomagajacego tu- | logiczna,
bom starszym i niepel- | -Mazurski rystyke religijna w postaci | organi-
nosprawnym  ruchowo, geoinformacyjnego  serwisu | zacyjna,
wspomagajacy turystyke spoteczno-sieciowego  (geo- | spoteczna
religijng portalu) oraz aplikacji na urzg-
dzenia mobilne
OpenArt | Sztuka wspoétczesna dla | Instytut Stworzenie innowacyjnego | Techno-
wszystkich Technik In- | w skali $wiatowej rozwigzania | logiczna,
nowacyjnych | polegajacego na opracowaniu | organi-
EMAG multimedialnego przewodnika | zacyjna,
w formie aplikacji na urza- | spoleczna
dzenia przenos$ne (smartfon
i tablet) utatwiajacego dostep
do dziet sztuki eksponowanych
osobom z dysfunkcjami stuchu
i wzroku oraz polepszajacego
doswiadczenie odbioru sztuki
dla 0s6b pelnosprawnym z Pol-
ski i zza granicy
MOST Model ograniczania | Polskie Opracowanie i wdrozenie do | Organi-
strat i marnowania zyw- | Towarzystwo | przedsigbiorstw w tancuchu | zacyjna,
nosci z korzyscig dla | Technologdéw | zywnosciowym procedur | spoteczna
spoteczenstwa Zywnosci ograniczania strat i marno-
trawstwa zywno$ci na rzecz
spoleczenstwa na przykta-
dzie sektora mleczarskiego,
w tym lidera tego sektora —
SM Mlekovita
Best App | Best-App — Opracowanie | Fundacja Zbadanie potencjalnych za- | Techno-
katalogu  bezpiecznych | Dzieci grozen i korzysci, jakie moga | logiczna,
i dostosowanych do wie- | Niczyje wynika¢ z korzystania z apli- | spoteczna

ku aplikacji mobilnych
dla dzieci

kacji mobilnych przez dzieci
w wieku 3-6 lat, opracowanie
standardow do certyfikacji
aplikacji pod katem ich bez-
pieczenstwa i potencjatu edu-
kacyjnego,  skatalogowanie,
ocena i certyfikacja istnieja-
cych na rynku aplikacji skie-
rowanych do dzieci, stworze-
nie nowej aplikacji bedacej
katalogiem bezpiecznych apli-
kacji dostosowanych do wieku
rozwojowego odbiorcow
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Akronim . Lider . Rodzaj
projektu Tytut projektu konsorcjum Cele projektu innowaéji
CCPL Pilotazowe  wdrozenie | Uniwersytet | Opracowanie i przeprowadze- | Organi-
modelu »~Community | Mikotaja nie pilotazu nowatorskich roz- | zacyjna,
Court” w Polsce jako | Kopernika wigzan w dziedzinie sagdowe- | spoteczna
instytucjonalnego pomo- go wymiaru sprawiedliwosci
stu pomiedzy wymiarem wzorowanych na anglosaskim
sprawiedliwo$ci, organa- modelu  Community Court
mi samorzagdowymi i or- (sadu dla mieszkancow)
ganizacjami spolecznymi
ulatwiajacego realizacje
sprawiedliwosci napraw-
czej w praktyce
SAOS System Analizy Orzeczen | Uniwersytet | Stworzenie serwisu SAOS | Techno-
Sadowych Warszawski | gromadzacego i udostgpniaja- | logiczna,
— Interdy- cego dane orzeczen polskich | organi-
scyplinarne | sadow utatwiajacego ich prze- | zacyjna,
Centrum szukiwanie, przegladanie oraz | spoteczna
Modelowania | zbiorcza analizg
Matematycz-
nego i Kom-
puterowego
EDuAR | Opracowanie systemu | CTAdventure | Stworzenie =~ nowoczesnych | Organi-
komputerowego Rzeczy- | Sp. z 0.0. pomocy dydaktycznych, ktore | zacyjne,
wistosci  Rozszerzonej moga pomdéc w rozwiazaniu | spoteczne
przeznaczonego do zasto- obserwowanego od dtuzszego
sowania w oprogramowa- czasu problemu, polegajacego
niu edukacyjnym dedy- na niekorzystnej dla gospodar-
kowanym przedmiotom ki Polski dysproporcji migdzy
Scistym liczba absolwentow studidw
na kierunkach humanistycz-
nych i studiow na kierunkach
Scistych i przyrodniczych
MARY | Wolontariat Kolezenski | Stowarzysze- | Wsparcie 0séb  z  auty- | Spoleczne
»Mary i Max” nie Innowacji | zmem i zespotem Aspergera
Spotecznych |w nawigzywaniu kontaktow
L, Ukryty kolezenskich
Potencjal”
MUNDO | Miejskie Ustugi Na Da- | Fundacja Dane niedostgpne Dane nie-
nych Oparte — MUNDO | TechSoup dostepne
W_DIA- |Nowe perspektywy dia- | Uniwersytet | Opracowanie modelu dialo- | Techno-
LOGU logu: model deliberacji | Warszawski | gu spolecznego i innowacyj- | logiczna,
i narzedzia IT na rzecz nych narzedzi informatycz- | organi-
wlaczenia  spolecznego nych, ktére umozliwia jego | zacyjna,
w procesy decyzyjne wdrozenie spoteczna
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Akronim . Lider . Rodzaj

projektu Tytut projektu konsorcjum Cele projektu innowaéji

PISAK | Polski Interaktywny | BrainTech Poprawa warunkéw i jakosci | Techno-
System  Alternatywnej | Sp. z 0.0 zycia 0sOb niepetnosprawnych | logiczna,
Komunikacji z dramatycznie ograniczong | spoteczna

mozliwoscia komunikacji

ZEZS Zielona energia zmiany | Fundacja Opracowanie innowacyjnego | Techno-

spotecznej Aeris Futuro | modelu wspierajacego insty- | logiczna,

tucje prospoleczne poprzez | organi-
wykorzystanie  offsetowania | zacyjna,
emisji gazow cieplarnianych, | spoteczna
w tym CO,, np. w formie in-
westycji w zielong energie

Zrédlo: strona internetowa Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (http://www.ncbir.pl/pro-
gramy-krajowe/innowacje-spoleczne) oraz strony internetowe na ktorych zamieszczono informacje
o dofinansowanych projektach. W kolejnosci:

1. http://www.nowastrona2013.ukw.edu.pl/jednostka/instytut psychologii/projekty badawcze/
22808/projekt gradys ukw
http://swps.pl/nauka-i-badania/granty/interwencja-edukacyjna-blizej
http://www.kozminski.edu.pl/more/
http://ti.geomatyka.ew/ETR/info_projekt.php
http://siodmyzmysl.org/index.php/open-art-sztuka-wspolczesna-dla-wszystkich/
http://www.projektmost.niemarnuje.pl/
http://fdn.pl/best-app
https://courtwatch.pl/fundacja/projekty-zrealizowane/community-court-sprawiedliwosc-
naprawcza-w-praktyce/

9. https://www.saos.org.pl/

10.  http://www.sbp.pl/wydawnictwa/archiwum_cyfrowe/pdf/?book id=2309

11. http://wolontariatkolezenski.pl/

12. brak danych

13.  http://www.wdialogu.uw.edu.pl/

14. http://projekt.pisak.org/

15.  http://aerisfuturo.pl/pl/id.1086.0.0.0/back%20-%20ZIELONA_ENERGIA_ZMIANYSPO%

C5%81ECZNEJ - zapraszamy do wsp%C3%B3%C5%82pracy.html

P NN R WD



KWESTIONARIUSZ WYWIADU Z LOKALNYMI
GRUPAMI DZIALANIA

Dzien dobry,
Uniwersytet £.0dzki prowadzi badania socjologiczne dotyczace aktywnosci lokal-
nych grup dziatania na rzecz rozwigzywania lokalnych problemoéw spotecznych.
Prosimy Pana/Panig o udzial w badaniu. Zapewniamy, iz wszystkie pozyskane
informacje beda wykorzystywane w formie zbiorczych zestawien tylko do celow
naukowych.

Aktywno$¢ LGD na rzecz rozwiazywania probleméw spolecznych
Lokalne grupy dziatania realizujq wiele projektow poswigconych rozwigzywaniu
problemow spolecznych. Chciatabym porozmawiac o tym, ktory uwaza Pan/Pani
za najwazniejsze.

1. Czy mogtby Pan(i) krotko opisac ten projekt majac na uwadze:

1.1. Problem, ktory probowano za jego pomocg rozwigza¢, zminimalizowac. Cze-
go ten problem dotyczyl, na czym polegal?

1.2. Grupe docelowa wsparcia, to jest komu proébowano pomoc za pomoca tego
projektu?
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1.3. Aktywnosci podejmowane w tym projekcie na rzecz zminimalizowania tego
problemu. Na czym one polegatly?

2. Czy LGD juz wcze$niej realizowata jakie$ dziatania/ projekty na rzecz zmini-
malizowania tego samego problemu spotecznego?

1. tak

2. nie

3. Czy LGD juz wczes$niej realizowata jakie$ dziatania/ projekty adresowane do
tej samej grupy docelowej?

1. tak

2. nie

4. Czy LGD juz wcze$niej realizowata jakie$ dzialania/ projekty wykorzystujac te
same aktywnosci, zadania?

1. tak

2. nie

5. Skad pozyskano $rodki na realizacj¢ tego projektu?

6. Czy informacje na temat tego projektu byly/sa zamieszczone w Internecie?
1. tak
2. nie

7. Czy ten projekt LGD realizowala/realizuje samodzielnie, czy tez w porozumie-
niu z innymi organizacjami/ instytucjami ?

1. samodzielnie — prosze przejs¢ do pyt. nr 15

2. w porozumieniu w innymi organizacjami/ instytucjami.

8. A jakie to byly/sg organizacje/ instytucje?

Nazwa organizacji/instytucji tak nie

8.1.organizacje pozarzgdowe inne niz LGD

8.2. samorzad gminy (wdjt, rada)
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Nazwa organizacji/instytucji tak nie
8.3.jednostki podlegte administracji samorzadowej takie jak GOK, szkoty
publiczne
8.4.GOPS
8.5. inne LGD

8.6.spotdzielnie socjalne

8.7.przedsigbiorcy

8.8. inne, jakie

9. Czy LGD juz wczesniej wspdlpracowala z .....................o.oeel. ?
Podajemy wymieniong nazwe z pytania 8. Jesli Respondent wymienil kilka organizacji/
instytucji pytamy o kazdgq z nich.

Organizacjanr 1 ..........ooooeiiiiiiiiiiiiiian.n, I.tak 2.nie 3.nie wiem
Organizacjanr 2 ........c.oovvveireerieniiniineineanns 1.tak 2.nie 3. nie wiem

10. Czy LGD po zakonczeniu tego projektu zamierza dalej wspotpracowaé z ta
organizacja/ instytucja/ z tymi organizacjami/ instytucjami?
Jesli Respondent wymienit kilka organizacji/ instytucji pytamy o kazdgq z nich.

Organizacjanr 1 ..........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn, I.tak 2.nie 3. trudno
powiedzied

Organizacjanr 2 ........c.ooevvierierianiinenneanaanns 1.tak 2.nie 3.trudno
powiedzie¢

11. A jaka byla/jest forma tej wspotpracy? Czy byla/jest to: wspolpraca formalna,
w ramach podpisanej umowy, listu intencyjnego lub innego porozumienia czy tez
wspoOlpraca nieformalna, nie opierajaca si¢ na zadnym oficjalnym dokumencie?

Organizacjanr I ..........coooiiiiiiiiiiiiii e, 1. wspotpraca formalna,
2. wspdtpraca nieformalna
Organizacjanr 1 ...........oooviiiiiiiiiiiiiieans 1. wspolpraca formalna,

2. wspoélpraca nieformalna

12. Kto byl/ jest liderem tego projektu?

13. Kto brat udziat w zaplanowaniu tego projektu?
1. Projekt zaplanowat lider bez konsultacji z innymi podmiotami.
2. Projekt zaplanowat lider konsultujac si¢ z innymi podmiotami.
3. Projekt zostal zaplanowany wspolnie przez lidera i inne podmioty.
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14. Czy po zaplanowaniu tego projektu wszyscy partnerzy tak samo aktywnie
uczestniczyli/uczestniczg w jego realizacji?

1.

2.

Projekt realizowal/ realizuje w catosci lider, inne podmioty faktycznie nie
uczestniczylty/uczestniczg w jego realizacji.

Projekt realizowal/ realizuje gtownie lider, inne podmioty uczestniczyty/
uczestnicza w realizacji, ale w niewielkim stopniu

. Projekt byl jest realizowany przez wszystkie podmioty w podobnym

stopniu.
Projekt byl/ jest realizowany gtownie przez inne podmioty, lider uczestni-
czyl w tym etapie w niewielkim stopniu.

15. Czy ten projekt byt/jest adresowany tylko do spotecznosci objetej wsparciem

LGD?
1.
2.

tak
nie

16. Jaki byt stosunek osob, ktore byty/sa objete wsparciem w tym projekcie do
jego wdrazania?

L.

Tych 0s6b w ogdle nie trzeba byto namawia¢ do udzialu w tym projekcie.

2. Te osoby nalezato namowi¢ do udzialu w tym projekcie, ale nie bylo to

3.

trudne.
Te osoby byto bardzo trudno namoéwi¢ do udzialu w tym projekcie.

17. Czy problem, ktoremu byto/jest poswigcony ten projekt:

1.
2.

4.
5.

Udalo si¢ rozwiaza¢ — prosze przejsé¢ do pytania nr 19
Udato si¢ zminimalizowa¢ w istotnym stopniu — prosze przejs¢ do pytania
nr 19

. Udalo si¢ zminimalizowa¢ w $rednim stopniu — prosze przejs¢ do pytania

nr 19
Udato si¢ zminimalizowa¢ w niewielkim stopniu.
Nie udato si¢ go nawet zminimalizowac.

18. Dlaczego tego problemu nie udato si¢ zminimalizowa¢ lub zostal on zminima-
lizowany w niewielkim stopniu?
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19. Czy na skutek realizacji tego projektu odbiorcy wsparcia Pana zdaniem stali
si¢ bardziej samodzielni w rozwigzywaniu swoich problemow?

1. tak

2. nie

20. Czy LGD wspolpracowata juz wezesniej w zakresie realizacji innych dzia-
lan, projektow poswigconych rozwigzywaniu problemow spolecznych z ktoras
sposrod wymienionych organizacji/ instytucji?

Tak Tak,

. . . Nie
jednorazowo | wielokrotnie

20.1. organizacje pozarzadowe inne niz LGD

20.2. samorzad gminy (wojt, rada)

20.3. jednostki podlegte administracji samorzadowej takie
jak GOK, szkoty publiczne

20.4. GOPS
20.5. inne LGD

20.6. spoldzielnie socjalne

20.7. przedsigbiorcy

20.8 inne, jakie

Bardzo dziekuje za poswiecony czas i udzielone informacje.
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