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Iurii Chainskyi

Z historii rywalizacji polsko-radzieckiej.
Warunki prowadzenia akcji prometejskiej w Turcji
w latach 1921-1932

Celem badania jest spojrzenie na warunki pracy prometeistow (polskich
przedstawicieli i emigracji antyradzieckiej) w Turcji, co da mozliwo$¢ oce-
ny realnosci prowadzenia skutecznej akcji prometejskiej na terenie tureckim
od czasu powrotu do tej dawnej polskiej koncepcji antyrosyjskiej w 1921 r.
do podpisania polsko-radzieckiego paktu o nicagresji w 1932 r.

Po I wojnie $wiatowej, w warunkach niestabilnego i sprzecznego syste-
mu wersalskiego oraz ewentualnego zagrozenia ze strony Niemiec i ZSRR,
na pierwszy plan w zyciu politycznym panstwa polskiego wysunat si¢ pro-
blem bezpieczenistwa. Jednym z rozwiazan tej sytuacji, wedlug obozu J6zefa
Pitsudskiego byta zmiana w rozktadzie sit w Europie Srodkowo-Wischodnie;j.
Wykonaniu tego zadania stuzyly rézne koncepcje, dostrzegajace gltéwne
niebezpieczenistwo dla Polski w rosyjskim imperializmie zaréwno bialym,
jak i czerwonym'. Gléwna zas koncepcja po 1921 r., méwiacg o rozsadzeniu
panstwa radzieckiego na poszczegélne kraje, byt tzw. prometeizm?.

'W odréznieniu do koncepcji ,Miedzymorza’, ktdra miata na celu zjednoczenie juz
istniejacych panstw miedzy morzami Baltyckim, Czarnym i Adriatyckim jako przeciwwaga
dla ZSRR i Niemiec, dwie inne koncepcje, tj. federacyjna i prometeizm, mialy na celu po-
dzial ZSRR na niepodlegte panistwa. Zob. M. Kornat, Idea prometejska a polska polityka zagra-
niczna (1921-1939/1940), [w:] Ruch prometejski i walka o przebudowe Europy Wichodniej.
Studia i szkice, red. M. Kornat, Warszawa 2012, s. 36-37.

? Termin ,prometeizm” dla okreslenia nurtu antyradzieckiego pojawit si¢ dopiero po 1926 r.,
a jego autorstwo jest dyskusyjne. Wedtug obozu pitsudczykowskiego, nazwa ta zostata wy-
myslona przez attaché wojskowego RP w Ankarze Tadeusza Schaetzla w 1926 r. B. Podoski,
Sp. Putkownik Tadeusz Schaetzel, ,Niepodleglos¢”, t. 8, 1972, s. 180; W. Baczkowski, Prome-
teizm na tle epoki. Wybrane fragmenty z historii ruchu, ,Niepodleglos¢”, t. 27, 1984, s. 404;

Jézef Lewandowski podejrzewal o to emigracje gruziriska; zob. J. Lewandowski, Imperializm
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Polska koncepcja stronnictwa pitsudczykowskiego w sposéb bezposred-
ni taczyla sie z antyradziecky dziatalnoscig lideréw narodéw Azji Srodkowej,
Kaukazu i Ukrainy podbitych przez Sowietéw w latach 1918-1921. Wigk-
sz0$¢ z nich osiedlila si¢ w stolicach paristw europejskich i Konstantynopolu.
Turcja wchodzita w polskie kalkulacje prometejskie nie tylko ze wzgledu
na pobyt tam czgéci emigrantéw politycznych, ale tez poprzez swoje poto-
zenie geograficzne, graniczac z radziecka Rosja, co oznaczalo zasadniczo
wspdlne interesy i polityke wobec niej; etniczna i historyczna bliskos¢ z mu-
zulmanami rosyjskimi oraz tradycj¢ rywalizacji turecko-rosyjskiej i przyjazni
polsko-tureckiej z poprzednich wiekow?.

Pierwsze kontakty w Turcji migdzy polskimi jednostkami odpowiedzial-
nymi za prowadzenie akcji prometejskiej, tj. Sztabem Generalnym* i MSZ,
a emigracja antyradziecka mialy miejsce jesienia 1921 r. Wynikiem tego byto
wecielenie do Wojska Polskiego gruzinskich, azerskich i pétnocnokaukaskich
oficeréw. Polscy prometeiéci rozpoczeli aktywna dziatalnosé w Turcji dopiero
w latach 1924-1925. Zwiazane to bylo z przewaga w polskich kotach rzado-
wych po traktacie ryskim idei odprezenia w stosunkach z Moskwa, jak tez
z podpisaniem i ratyfikacja w latach 1923-1924 traktatu lozanskiego miedzy
Sprzymierzencami i Turcja, kedry polozyt kres wojnie migdzy nimi’. Do mo-
mentu podpisania tego traktatu Polska, ze wzgledu na solidarno$¢ ze sprzy-
mierzericami, nie mogla prowadzi¢ odrebnej polityki tureckiej. Giéwnymi
za$ warunkami realizacji wspSipracy polskich prometeistéw z emigrantami
w Turcji bylo wsparcie finansowe uciekinieréw, koordynacja ich dziatalnosci,
a takze uzyskanie akceptacji ze strony wladz tureckich na prowadzenie ak-
cji antyradzieckich na tym terenie. Dokumenty potwierdzaja, ze wspolpraca
miedzy Polakami a emigracja nosita charakter bezposredni. Turcy, chociaz
wiedzieli o istnieniu takiej wspdlpracy, nie byli wtajemniczeni w jej szczegdly®.

stabosci, Warszawa 1967, s. 141-142. Natomiast gruziniski badacz Georges Mamoulia przy-
pisuje autorstwo géralowi kaukaskiemu Hajdarowi Bammatowi; zob. Kavkaskaja Konfedera-
¢ja w oficjalnych deklaracjach, tajnoj perepiske i sekretnych dokumentach dvizhenija ,Prometej”:
Sbhornik dokumentov, red. G. Mamoulia, Moskva 2012, s. 15.

3 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ambasada RP w Londynie, sygn. 89. Nr.431/21/T.
Odpis raportu delegata Polski przy Wysokiej Porcie W. Jodki do Departamentu Politycz-
nego MSZ z 21 stycznia 1921 r. w sprawie stanu dzisiejszej Turcji i Bliskiego Wschodu, k. 24;
M. Kornat, op. cit,, s. 54.

#W roku 1928 Sztab Generalny zostal przemianowany na Sztab Gléwny.

> Historia polskiej dyplomacji. Tom IV, 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995,
s.211-212, 266.

¢Rossijskij Gosudarstviennyj Voennyj Archiv (dalej: RGVA), f. 461/x, op. 2, d. 29. Roz-
mowy radcy Poselstwa RP w Turcji J. Gawronskiego z plk. tureckiego Sztabu Generalnego
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Wedlug sprawozdania naczelnika Wydziatu Wschodniego MSZ w latach
1927-1930 Tadeusza Hotéwki

caly zakres pracy terenoworosyjskiej w Konstantynopolu winien byt
by¢ zjednoczony w reku attaché wojskowego, dziatajacego w Scistym po-
rozumieniu i wedtug instrukeji MSZ. Koniecznym to bylo ze wzgledu
na stosunki w Konstantynopolu, gdzie kwitnie mi¢dzynarodowy wywiad’.

Hotéwko mial na mysli tutaj przede wszystkim przeciwdziatanie ze strony
radzieckiej stuzby specjalnej (OGPU). Zaréwno dla emigracji antyradziec-
kiej, jak i bolszewikéw Konstantynopol stanowit gtéwny punke dziatalnosci
na Bliskim Wschodzie. Praca prometejska zatem, wedtug Holéwki, nie mo-
gla by¢ ukryta catkowicie i gdyby byta prowadzona przez posta bezposrednio,
mogtaby mie¢ z tego powodu problemy. Tym bardziej catkowita konspiracja
akeji prometejskiej byla niemozliwa ze wzgledu na notorycznie niedsykretny
element emigracji. Dlatego cala praca zostata oddana w rece radcéw i attaché
wojskowych Poselstwa.

Ze wzgledu na dyskrecje¢ prowadzenia akeji korespondencje dotyczaca ru-
chu prometejskiego starano si¢ przesyta¢ osobnymi kanatami, a w korespon-
dencji wewnetrznej Oddziatu IT Sztabu Gléwnego postugiwano sie rozbu-
dowanga lista pseudoniméw i kryptoniméw?, jak tez znacznie trudniejszymi
do zlamania szyframi cyfrowymi. W rzeczywistosci za$ kwestia szyfrowania
korespondencji miafa swoje stabe strony. Radca Ambasady RP Karol Dubicz-
Penther pisal do centrali w Warszawie, ze nie moze oduczy¢ przedstawiciela
emigracji ukrainskiej w Stambule, Wasylija Murskiego, korespondowania
z Warszawg przy pomocy dziecinnego szyfru, fatwego do odczytania przez
bolszewikéw, majacych zorganizowang stuzbe cenzury na poczcie tureckiej’.

Nadzi Bejem z 6 lutego 1932 r. w sprawie wspdlpracy polsko-tureckiej odnosnie do koncep-
cji kaukaskiej, k. 27.

7 Cyt. za: Sprawozdanie T. Holdwki dla MSZ RP z pobytu w Konstantynopolu w celu ak-
tywizacji dziatalnosci kaukaskich organizacji emigracyjnych, 21 VII 1926 r., [w:] Dokumenty
i materiaty do bistorii stosunkéw polsko-radzieckich, T. V (maj 1926 - grudzien 1932), War-
szawa 1966, s. 35.

$Na przyktad: ASSAD - Karol Dubicz-Penther (Dubicz), radca Wydzialu Wschod-
niego MSZ w latach 1929-1932, radca Ambasady RP w Ankarze i kierownik placéwki E. 2
Oddzialu IT ,,Assad” w Stambule w latach 1932-1937; AZOWIE - Azerbejdzanie/Azero-
wie; NAMIOT - Turcja; RAWSKI - Jan Gawroriski, radca Poselstwa RP w Ankarze w la-
tach 1929-1930, radca Ambasady RP w Ankarze w latach 1930-1932, kierownik placéwki
E. 2 Oddzialu IT ,,Rawski” w Stambule w latach 1929-1932; SKIBA — Polska.

? AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie (dalej: MSZ), sygn. 6692. Spra-
wozdanie roczne radcy Ambasady RP w Turcji K. Dubicza-Penther do ministra T. Schaetzla
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Skomplikowanym warunkom politycznym wzgledem prowadzenia pracy
antyradzieckiej przez Leona Bobickiego, attaché wojskowego w Turcji w la-
tach 1921-1924, towarzyszyla ci¢zka sytuacja finansowa Poselstwa. Ogélny
obraz warunkéw prowadzenia prac z tego okresu ilustruje list Bobickiego
do Wtadystawa Baranowskiego, dwczesnego Delegata RP przy Wysokiej Por-
cie, ze stycznia 1922 r.:

Zmuszony jestem koniecznosciami stuzbowymi do poruszenia kwestii
lokalu dla attachatu, [...] dla mozno$ci m.in. przyjmowania u siebie 0s6b,
z kedrymi [...] Rzad Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na stosunki
miedzynarodowe nie moze mie¢ z niemi zadnego kontakeu [...]. Obec-
nie przydzielony lokal dla attaché wojskowego [...] nie odpowiada tym
warunkom, a to z nastepujacych powodéw: L. przydzielony lokal sktada
si¢ z jednego pokoju, ktdry réwnoczeénie jest: 1) moim biurem i moim
pokojem dla przyjeé, 2) biurem i pokojem dla przyje¢ por. Chodora [po-
mocnika Bobickiego — Iu. Ch.], 3) pokojem, gdzie pracuje maszynistka,
4) pokojem, gdzie mieszka por. Chodor. [...] poniewaz pokdj polozony
jest w samym centrum gmachu poselstwa, [...] to ustalenie [...] tacznosci
Poselstwa z [...] przedstawicielami antysowieckiej Rosji [...] nie przedsta-
wia réwniez zadnej dla przedstawicieli sowieckich trudnosci.

Jeszcze jednym punktem ograniczajacym prace Bobickiego bylo to, ze cala
polska dziatalnos¢ w Turcji do 1924 r. prawie nie wychodzita za teren Kon-
stantynopola''. Stad brakowato mozliwosci zetknigcia si¢ z gtéwnymi czyn-
nikami w Ankarze'%.

Przeniesienie siedziby dyplomatycznej RP do Ankary w 1924 r., po pod-
pisaniu i ratyfikacji traktatu polsko-tureckiego, chociaz bylo bardzo pozy-
tywnie ocenione przez wladze tureckie, nie do konca odpowiadato polskim

i kpt. E. Charaszkiewicza z 17 lutego 1934 r. z prac na odcinku narodowosciowym za okres
1933 roku, k. 77.

1"Cyt. za: AAN, Attaché Wojskowi RP przy Rzadach Paristw Kapitalistycznych (dalej: AW),
sygn. AIl/32/1.Nr.41/22 Raport attaché wojskowego przy P.P. w Konstantynopolu ptk. L. Bo-
bickiego do delegata RP przy Wysokiej Porcie W1. Baranowskiego z 19 stycznia 1922 r.,
k. 447-449.

" Inicjatywa delegata RP w Turcji Witolda Jodki-Narkiewicza w sprawie nawiazania sto-
sunkéw z wladzg turecka w Ankarze wiosng 1921 r. i wyslania delegata polskiego do rzadu
ankarskiego nie zostata zaakceptowana przez Warszawe. AAN, Sztab Gléwny w Warszawie
(dalej: SG), sygn. 616/27. Meldunek Nr 555/21 plk Sz. Gen. i attaché wojskowego przy P.P.
w Konstantynopolu L. Bobickiego do szefa Sztabu Generalnego z 2 grudnia 1921 r., k. 249.

2 AAN, AW, Nr 760/23 Raport attaché wojskowego przy P.P. w Konstantynopolu L. Bo-
bickiego do szefa Oddziatu II Sztabu Generalnego z 2 grudnia 1923 ., k. 578.
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interesom zwiazanym z prowadzeniem akcji prometejskiej, gdyz Konstanty-
nopol pozostawat gléwna siedziba emigracji antyradzieckiej w Turcji. Dlatego
obecnos¢ attaché wojskowego i radcy w Konstantynopolu byta niezb¢dnym
warunkiem do kierowania calg akcja. Powstawal wiec problem koordynacji.
W sprawozdaniu rocznym z 1926 r. Tadeusz Schaetzel, jako attaché wojsko-
wy RP w Turcji w latach 1924-1926, zaznaczat:

Warunki pracy na terenie Turcji sa pod kazdym wzgledem dos¢ wy-
jatkowe. [...]. Poselstwo rozrzucone jest miedzy Konstantynopolem, An-
gora" i Ak-tepe [...]. Trudnosci wzmozone sa ogélnie niekorzystnymi
warunkami zycia i pracy w tutejszym klimacie [...] Trudnosci jezykowe
dopelniajg reszey'.

Pomimo pewnych wezesniejszych préb, dopiero w 1929 r., dzigki inicjaty-
wie radcy Poselstwa Jana Gawronskiego, pojawil si¢ powazny pomyst rozsze-
rzenia prac prometejskich na Ankare. Pisat on w tej sprawie do Holéwki:

Najwazniejszy w tym panistwie teren Angory lezy zupetnie odlogiem,
jezeli chodzi o nasze sprawy, i co gorsza nie tylko odlogiem, ale jeszcze da-
jemy si¢ tam bezkarnie rozwija¢ bolszewickiej robocie przeciw nam skie-
rowanej tutaj. Jak mozemy wygraé walke o stanowisko rzadu tureckiego
wobec Rosji, gdy ani jednego kroku nie robimy, by na ten rzad wptywa¢
tam, gdzie jest jego siedziba?"

Jedynym wyjsciem, wedtug Gawronskiego, byta idea, by przewodniczacy
emigracji w Turcji dojezdzali do Ankary. Pomyst Gawronskiego zostat zaak-
ceptowany dopiero po 1,5 roku.

Gtéwna zaleta Turcji, zdaniem prometeistéw, wynikala z jej polozenia geo-
graficznego. Majac wspdlne granice z Kaukazem, Turcja w sposéb naturalny
powinna byla przeksztalci¢ si¢ na placdarm dla akeji wywiadowcezych i pro-
pagandowych na tym terenie. Najwickszy ci¢zar pracy w tej kwestii spadat
na gruzinskich i azerskich emigrantéw udajacych si¢ na Kaukaz przez granice
turecko-radziecka w jej gruzinsko-tureckiej czedci i granice persko-radziecka.
Natomiast turecko-ormianska cze$¢ granicy z ZSRR nie byta wykorzysty-
wana przez prometeistow. Ttumaczylo si¢ to tradycyjna prorosyjska pozycja

> Wezedniej uzywana nazwa Ankary.

"Cyt. za: AAN, SG, sygn. 616/44. Sprawozdanie roczne Nr 37 attaché wojskowego
przy P.P. w Turcji T. Schaetzla do szefa Sztabu Generalnego z 15 stycznia 1926 ., k. 44-45.

> Cyt. za: RGVA, f. 461/, op. 2, d. 124. Wyciag z listu radcy Poselstwa RP w Turcji
J. Gawronskiego do naczelnika Wydzialu Wschodniego T. Holéwki z 14 grudnia 1929 r., k. 6-7.
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Ormian, jak tez ich wyjéciem ze wspdlnych prac emigracji antyradzieckiej
w 1925 r., bedacej rezultatem niemoznosci zaakceptowania nowej granicy tu-
recko-ormianiskiej'®. Jeden z wariantéw podtrzymywania kontaktu z Kaukazem
mozna znalez¢ w Wytycznych Gruziiskiej Organizacji Wojskowej z lipca 1929 r.:

Na teren Turcji wyjedzie 2 ludzi: jeden z Polski, jako szef osrodka tacz-
noéci, i jeden z Francji, jako jego pomocnik, dobrze znajacy jezyk turecki
i rejon Trapezondu i pogranicza Gruzji z Turcja. [...]. Dla upozorowania
ich pracy na terenie Turcji, beda oni zaopatrzeni w Polsce w rézne doku-
menty, stwierdzajace, ze wyjechali jako przedstawiciele firm handlowych.
W Turcji nawiaza stosunki handlowe, zaopatrza si¢ w specjalnie zezwole-
nie wladz tureckich na wyjazd do rejonu Trapezondu i pogranicza z Gruzja,
gdzie przystapia do wywiadu celem wyszukania i ustalenia dogodnej drogi
do granicy Gruzji i przejécia przez nig. Po ustaleniu tego wszystkiego po-
mocnik zostanie w tym rejonie, a szef wroci do Konstantynopola'.

Oczywiscie Sowieci ciagle przeszkadzali probom emigrantéw w ustaleniu
tacznosci z krajem. Ponadto, prometeisci byli §wiadomi tego, ze tureckie wia-
dze lokalne w pasie pogranicznym byly na zoldzie bolszewickim. Lider gru-
zinskiej emigracji prometejskiej w Turcji, Simon Mdiwani, pisat w tej spra-
wie do Hotéwki w lipcu 1927 r., ze komunisci juz przez dwa lata walczg z nimi
w celu zlikwidowania polaczenia emigrantéw z ojczyzna, tracac na to ogromne
sumy i przekupujac wszystkich i wszystko'®.

Polscy prometeisci zdawali sobie sprawe, ze jednym z podstawowych wa-
runkéw prowadzenia pomyélnej akeji prometejskiej bylo zjednoczenie i ko-
ordynacja pracy emigracji antyradzieckiej poprzez wsparcie finansowe ucie-
kinieréw. Posel RP w Turcji, Roman Knoll, pisat w tej sprawie do naczelnika
Wydzialu Wschodniego, Juliusza Eukasiewicza, w lipcu 1925 r.:

1¢Ze wzgledu na brak wiary w ide¢ federacji Kaukazu, zwlaszcza w kwestii okreslenia
przyszlych granic z Turcja, Ormianie zrezygnowali z dzialalnosci stworzonej w 1921 r. w Pa-
ryzu emigracyjnej Rady Czterech (Gruzja, Armenia, Azerbejdzan, Pétnocny Kaukaz) jako
organu wykonawczego przyszlej Konfederacji Kaukaskiej i zaczeli prowadzi¢ wyraznie wroga
polityke wzgledem Turcji. Nie odpowiadalo to zapatrywaniom innych emigracji narodowo-
$ciowych, ktdre uwazaly przylaczenie Turcji do akeji antyradzieckiej za podstawe pomyslnej
realizacji akeji antyradzieckiej na Kaukazie.

7 Cyt. za: Dok. 56. 1929, 17 lipca, Warszawa. Gen. Aleksander Zachariadze. Wytyczne
Gruzirskiej Organizacji Wojskowej, [w:] II Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego, ,Woj-
skowe Teki Archiwalne”, t. IV, oprac. P. Libera, Warszawa 2013, s. 152-153.

" AAN, MSZ, sygn. 6687. Pismo S. Mdiwani do naczelnika Wydzialu Wschodniego
T. Hotéwko z 14 lipca 1927 ., k. 80-81.
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Dazenie do utworzenia przychylnej nam i zgodnej z naszymi tenden-
cjami organizacji wszechkaukaskiej [Iu. Ch. — Komitet Konfederatow
Kaukazu, stworzony jesieniu 1924 r. w Konstantynopolu], znakomicie
poparte jest Swiadczeniami pieni¢znymi, jakie tej powstajacej organizacji
udzielamy. Jest naszym zadaniem, aby mienszewicki rzad gruzinski w Pa-
ryzu, pozostajac nazewnatrz jako symbol uznanej przez Zachéd niepod-
legtosci Gruzji, jednoczesnie jako gruzinskie stronnictwo mienszewickie
wszedt do akeji wszechkaukaskiej na zasadach réwnoznacznych z innymi
stronnictwami i oddat na ustugi tej akeji tak wybitne posiadanych w gro-
nie swoim, sily. [...]. W przeciwienistwie do tej planowej akeji, udzielenie
go formalnie rzadowi gruzinskiemu pi¢cokrotnie wigkszych $wiadczen,
niz organizacji wszechkaukaskiej [...] wplywa demoralizujace zaréwno na
tych komu si¢ daje, jak i na tych, ktérzy przy matych i powolnych $wiad-
czeniach wykonywa¢ maja olbrzymia robote".

Po zjednoczeniu prac wszechkaukaskich w ramach powstatego w Kon-
stantynopolu Komitetu Niepodlegtosci Kaukazu 15 lipca 1926 r. finansowa-
nie organizacji antyradzieckiej wzrosto z 500 dolaréw miesi¢cznie (w latach
1925-1926 dla Komitetu Konfederatéw Kaukazu) do 1000 dolaréw mie-
sigcznie. Ogdlny stan spraw dotyczacych finansowania emigracji antyradziec-
kiej w Turcji w 1926 r. znajduje si¢ w sprawozdaniu T. Holéwki dla Ministerstwa

Spraw Zagranicznych z lipca 1926 r.:

Muszg zauwazy¢, ze jednym z silnych czynnikéw pchajacym do zgody
byto oczekiwanie na wigksza pomoc ze strony rzadu polskiego dla nowe-
go komitetu. Gdyby miano $wiadomo$¢, ze ma pozosta¢ dotychczasowa
suma 500 dolaréw miesi¢cznie, to o ugodzie nie bytoby mowy, bo nikt
nie bylby wowczas w niej zainteresowany, przeciwnie, wszyscy dazyliby
do rozbicia wszystkiego i pozyskania pdzniej tylko dla siebie monopolu
otrzymywania tej sumy. [...]. Dlatego uwazatem za jedyne wyjécie oswiad-
czy¢, ze postawi¢ wniosek w MSZ, aby zaczynajac od 1 wrze$nia komitet
otrzymywat od MSZ 1000 dolaréw miesigcznie. Wobec tego, ze podziat
tych pieni¢dzy budzil powazne trudnosci, zaproponowalismy z ptkiem
Schaetzlem na razie nastepujacy podzial: 250 dol. na wydawanie wspélnego
organu we francuskim jezyku, 300 dol. dla Gruzji, 300 dol. dla Arbe;j-
dzanu, 150 dol. dla Péin. Kaukazu?.

¥ Cyt. za: AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 4, Raport Nr. 263/T. posta RP w Turcji
R. Knolla do naczelnika Wydziatu Wschodniego MSZ z 23 lipca 1925 r. w sprawie kontak-

téw z Tadeuszem Hotéwka, k. 30-31.

2 Cyt. za: Sprawozdanie T. Holdwki dla MSZ RP z pobytu w Konstantynopolu..., s. 32-33.
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Gléwnym warunkiem prowadzenia akeji prometejskiej w Turcji byto jej
wsparcie lub przynajmniej cicha akceptacja ze strony Ankary. Od roku 1918
polscy przedstawiciele w Turcji informowali o specjalnym zaufaniu i sympatii
zaréwno ze strony Wysokiej Porty w Konstantynopolu, jak tez rzadu Mustafy
Kemala w Ankarze. Tadeusz Schaetzel informowal, ze na tle negatywnego
stosunku Turkéw do wielkich mocarstw stanowisko nasze jest nieco wyjatkowe.

To, ze nie bylismy paristwem kapitulacyjnym, ze pierwsi nawiazaliémy
stosunki na zasadzie réwnorzednosci, ze nie jeste$my uwazani za mocar-
stwo, mogace przejawia¢ tendencje imperializmu politycznego lub eko-
nomicznego, [...] — stanowia dobry punkt wyjscia takze dla specjalnych
stosunkéw [...] z Turcja z uwagi na wspélnosé frontu przeciwrosyjskiego®.

Pézniejsze raporty Schaetzla rozwiewaly jednak pozory co do ewentual-
nego zaangazowania si¢ Turcji w t¢ sprawe. Zaznaczat on w raporcie do szefa
Sztabu Generalnego w 1925 ., ze dla dwezesych whadz tureckich momentem
decydujacym jest potrzeba chwili, niezaleznie od tradycji historycznych*.
Stosunck Turcji do akeji prometejskiej byt bezposrednio zwiazany z gwaran-
cja jej bezpieczenstwa panstwowego.

Mustafa Kemal nie ufat ZSRR, ale byl na tyle trzezwym politykiem, ze do-
strzegat korzy$¢ z utrzymania z nim dobrych stosunkéw. Taka polityka powin-
na byta by¢, jego zdaniem, podtrzymywana przynajmniej tak dtugo, jak dtugo
trwala wzajemna nieufno$¢ miedzy Turcja a Zachodem. Nieufnos¢ Ankary
budzita polityka Wloch i Francji, a przede wszystkim Anglii, ktéra uwazata
odbudowe silnej i zdolnej do prowadzenia niepodleglej polityki Turcji za nie-
bezpieczng dla swoich intereséw na Bliskim Wschodzie. W konsekwencji im
stabsza byta Turcja, tym bylo to bardziej korzystne dla Londynu. Oprécz tego
kazda wojna, w ktéra uwiktalby sie ZSRR, a ktéra tym samym objetaby cie-
$niny, miataby dla Turcji fatalne skutki, niezaleznie od tego, czy Turcja brata-
by w niej udzial, czy tez nie. Zwycigstwo Sowietéw oddatoby ja w catkowita
zalezno$¢ od poteznego alianta, prawdopodobnie jako kolejna republike
»niezalezng” w obrebie ZSRR. Klegska wznowitaby, tym razem bezpowrotnie,

21 Cyt. za: AAN, AW, sygn. AII/32/2. Nr. 69. Odpis raportu ogélnego Nr 2 attaché woj-
skowego przy P.P. w Turcji T. Schaetzla do szefa Sztabu Generalnego z 21 lutego 1925 .,
k. 458-459.

2 Cyt. za: AAN, AW, sygn. AII/32/2. Nr. 401. Raport attaché wojskowego przy P.P.
w Turcji T. Schaetzla do Sztabu Generalnego z 16 grudnia 1925 . w sprawie podrézy do Konii
i Smyrny, k. 526-527.
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warunki traktatu sewrskiego. W tym $wietle sama koncepcja aliansu z ZSRR
lub z mocarstwami zachodnimi zostala uznana za nie do przyjecia. Glow-
nym celem polityki zagranicznej Turcji byto wygrywanie przyjazni mocarstw
lub mozliwosci zerwania przyjazni z ZSRR. Jednak, by méc taka polityke
prowadzi¢, Turcja nie mogta z zadng strong wyraznie si¢ zwigza¢. Owa zmien-
no$¢ polityki wladz tureckich na arenie miedzynarodowej klarownie ujaw-
nita si¢ w stosunku do emigrantéw antyradzieckich. Z jednej strony Turcja
zgodzita si¢ da¢ im schronienie i nieoficjalnie tolerowata akcje antyradziecka,
z drugiej za$ zmuszona byta do jej ograniczenia na swoim terytorium.

Dlatego kazda nieudana préba zblizenia Ankary z Zachodem, tj. brak
konkretnych wynikéw w pertraktacjach w kwestiach pozyczek i otrzymania
gwarancji bezpieczenistwa przez uzyskanie stalego miejsca w Lidze Narodéw,
byta dobrze wykorzystywana przez Sowietéw w sprawie ograniczenia dzia-
talnosci antyradzieckiej w Turcji. Konsekwencja ustgpstw wiadz tureckich
na rzecz Moskwy byto m.in. usunigcie turkiestariskiego centrum polityczne-
go i lidera emigracji gruzinskiej Simona Mdiwaniego z Turcji w 1928 r., zakaz
wijazdu do Turcji przewodniczacego azerbejdzanskiej emigracji prometejskiej
Mehmeda Emina Rasulzadego i przeniesienie Komitetu Niepodleglosci Kau-
kazu jako gtéwnego kaukaskiego organu prometejskiego z Konstantynopola
do Warszawy w 1930 r. oraz zamknigcie wszystkich antyradzieckich czaso-
pism w 1931 r.”

Ponadto polscy prometeisci musieli bra¢ pod uwage kwestie réznego sto-
sunku wladz tureckich do emigrantéw traktowanych zaleznie od ich religii.
Muzutmanéw po powierzchownej indagacji osiedlali we wschodnich wilaje-
tach i po pigciu latach mogli oni uzyska¢ obywatelstwo Turcji. W stosunku
do niemuzulmandw taktyka byta zupetnie inna. Po internowaniu dawali im
pewien czas na legalne uzyskanie wizy do jakiegokolwick panstwa. Z chwila,
gdy okazywalo si¢, ze dany uchodzca takiej wizy nie otrzyma, wydalali go
przez granicg do Persji, najczesciej jednak przez bulgarska granice do Europy.
Prakeyka ta byla znana Sowietom, ktdrzy przerzucali ta droga swoich agen-
tow w $wiat**. Ankara bardzo nicufnie traktowala emigrantéw gruzinskich

»Zob. L. Chainskyi, Tevfik Riistii i polska polityka prometejska w kontekscie sprawy
wydalenia Simona Mdiwaniego z Turcji w 1928 ., ,Nowy Prometeusz’, nr 6, 2014, s. 103-121;
idem, Sprawa zamknigcia wydawnictw azerbejdzarnskich w Turcji w 1931 roku a polska polityka
prometejska, ,Przeglad Historyczny”, nr 4, 2015.

¥ RGVA, f. 461/x, op. 1, d. 288. Odpowiedz ASSADA z 29 wrzesnia 1933 r na pismo

co do sprawy uciekinieréw gruzinskich w Turcji, k. 20.
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réwniez ze wzgledu na $ciste relacje Legacji gruzinskiej w Paryzu z kotami
finansowymi i rzagdowymi Zachodu®.

Wreszcie Polacy musieli dostosowaé si¢ do miejscowych warunkéw pracy.
Wazne pod tym wzgledem bylo dlugie i cierpliwie wypracowanie kontaktéw
na miejscu, co odpowiadato psychologii i mentalnosci Turkéw?. Dlatego,
wedtug jednego z lideréw emigracji turkiestanskiej Mustafy Czokajewa, szyb-
kie decyzje w prowadzeniu pracy narodowosciowej w Turcji bardzo czgsto
nie odpowiadaly duchowi pracy na tym terenie”. Przy tym nie mozna za-
pomnieé, ze obok martwego sezonu latem w Ankarze, w okresie Ramadanu
Turcy siedzieli w domu i nie zatatwiali zadnych spraw.

Polscy prometeisci i emigracja antyradziecka byli wiec zmuszeni pracowaé
w ciezkich warunkach przeciwdziatania ze strony Sowietdw, braku pieni¢dzy,
trudnosci koordynacji akgji, jak réwniez niespiesznego trybu zycia Turkéw
oraz stalych przeszkéd ze strony wiadz tureckich. Mimo to polskim prome-
teistom udato si¢ w latach 1924-1926 dzi¢ki wsparciu finansowemu dopro-
wadzi¢ do stworzenia zjednoczonego Komitetu Niepodleglosci Kaukazu
z siedziba w Turcji formalnie do 1930 r. oraz umozliwi¢ wydawanie antyra-
dzieckich czasopism emigrantéw w Turcji nieprzerwanie do 1931 r.

Wyjatkowe warunki prowadzenia akeji w Turcji dla wykonawcéw, keorzy
powinni byli przez caly czas mysle¢ o konspiracji i szukaniu w wypadku emi-
grantéw dodatkowych zrédet zarobku, nie mogty doprowadzi¢ do powaz-
nych i szybkich osiagnie¢. Nieunikniony byl zatem proces asymilacji**. Emi-

» Antybrytyjski stosunek wladz tureckich, dodatkowo wzmocniony po niekorzystnym
dla Ankary rozstrzygnicciu kwestii Mosulu w 1926 r., przejawial si¢ w kontekscie akcji
prometejskiej w tureckiej podejrzliwosci wobec jakichkolwiek kontaktéw emigracji anty-
radzieckiej z Londynem. Zdaniem chargé d’affaires RP w Turcji w 1928 r. Kazimierza Papée, kon-
takty emigracji kaukaskiej w Paryzu z brytyjsko-holenderskim Royal Dutch Shell w okre-
sie od stycznia do pazdziernika 1928 r. byly jednym z powodéw wydalenia z Turcji lidera
tamtejszej emigracji gruzinskiej Simona Mdiwaniego. AAN, MSZ, sygn. 6688, List chargé
d’affaires RP w Turcji K. Papée do naczelnika Wydzialu Wschodniego MSZ T. Holéwki
z 3 wrze$nia 1928 r., k. 126-134.

% AAN, AW, sygn. AII/32/2, Nr. 460. Raport attaché wojskowego przy P.P. w Turcji
T. Schaetzla do szefa Sztabu Generalnego z 11 stycznia 1926 r w sprawie ekspansji naszego
przemystu wojennego, k. 248.

7 RGVA, f. 461/x, op. 2, d. 133. Tlumaczenie z rosyjskiego listu CZOPA [Mustafa Czo-
kajew — Iu. Ch.] z 20 lutego 1931 ., k. 90.

28 Radca Gawronski pisat w tej sprawie: ,, AZOWIE coraz bardziej turczeja wobec braku
dwoch innych cztonkéw KNK'u [chodzi tu o przedstawicieli Gruzji i gérali kaukaskich
—Iu. Ch.]” AAN, MSZ, sygn. 6690, Sprawozdanie dotyczace spraw KNK, Ukrainy, Turkie-

stanu i Tataréw kazariskich w Turcji, k. 305.
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gracja stawala si¢ coraz bardziej niejednolita z powodu wewngtrznych sporéw
i demoralizacji politycznej. Presja Moskwy w sprawie wydalenia emigrantéw,
brak porozumienia Ankary z panstwami zachodnimi oraz podpisanie pol-
sko-radzieckiego paktu o nieagresji w 1932 r. doprowadzity do zaniechania
powaznych dziatai prometejskich w Turcji®.

¥ RGVA, f. 461/x, op. 2, d. 32, Kopia lista radcy Ambasady RP w Turcji K. Dubicza
do naczelnika Wydziatu Wschodniego T. Schaetzla z 1 marca 1932 r., k. 2. W rzeczywisto-
$ci propozycje zrewidowania finansowania dzialalno$ci prometejskiej w Turcji mialy miejsce
jeszeze przed zamknigciem czasopism azerbejdzanskich we wrzesniu 1931 r. Sprawozdanie
Gawronskiego co do dzialania emigracji azerbejdzanskiej brzmialo w sposéb nastepujacy:
,Ich dziatalno$¢ propagandowa (Bildirisz i Odtu Yurt) jest znakomita i w petni odpowiada
dawanym na to funduszom. Ale ich dzialalno$¢ polityczna w kierunku terenu schodzi powoli
do zera i nalezy zrewidowa¢ nasze finansowanie organizacji, ktéra ma juz tylko znaczenie
symbolu”. AAN, MSZ, sygn. 6690, Sprawozdanie dotyczace spraw KNK, Ukrainy, Turkie-
stanu i Tataréw kazariskich w Turcji, k. 305.





