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»,Bycie-u-siebie w tym, co inne”. Idea
4/ wolnosci w filozofii polityczno-prawne;j
Georga Wilhelma Friedricha Hegla

Wprowadzenie

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) nazywany byl przez
wspolczesnych filozofem wolnosci. Okreslenie to uwypukla wage, jaka
w systemie filozoficznym tego myséliciela przyznana zostata kategorii
wolnosci. Jednakze oparta na dialektyce metoda filozofowania, ktorg
stosowat Hegel, powoduje, Ze stosowane przezen pojecia staja si¢ wielo-
znaczne, a przez to podatne na nie dos$¢ doglebna, nieuwaznag czy wrecz
stronnicza i przeklamujaca interpretacje. Tak tez jest z idea wolnosci.
Mozna wszakze ciagle znalez¢ w literaturze ptytkie, formutowane pod
wplywem marksistowskiego odczytania dziedzictwa Hegla opinie, jako-
by wedtug niego wolnos$¢ miata polegac¢ na ,,uswiadomieniu konieczno-
$ci”!. One wlasnie sa podstawa ukutej przez Czestawa Miltosza formuty
o ,ukaszeniu heglowskim”2. Trzeba przy tym podkresli¢, ze ich jedyna
podstawe stanowi btednie odczytane jedno zdanie z Wyktadow z filozofii
dziejow: ,Dzieje powszechne to postep w uswiadomieniu wolnosci, po-

! Zob. np. R. Koztowski, Heglowska koncepcja panistwa, [w:] R. Kozlowski (red.), Hegel
a wspotczesnosé, Poznan 1997, s. 93 i nast.

2 Zob. K. Guczalska, Ukgszenie Mitosza. Hegel jako figura retoryczna, [w:] J. Skoczynski
(red.), Polskie ethos i logos, Krakéw 2008, s. 195-206. Autorka stusznie podkresla, ze u Cze-
stawa Milosza sformulowanie ,ukaszenie heglowskie” ma znaczy¢ w zasadzie tyle, co
»ukaszenie marksowskie”, przy czym powstato ono pod wyraznym wplywem znajomo-
$ci poety z filozofem Tadeuszem Kronskim, ktéry byt znawca heglizmu, a jednoczesnie
w okresie drugiej wojny $wiatowej w swych pogladach ewoluowat od Husserlowskiej
fenomenologii do marksizmu. Zob. o nim: H. Hinz, Kroniski Tadeusz Juliusz, [w:] Polski
Stownik Biograficzny, t. 15, Wroctaw—-Warszawa—-Krakéw 1970, s. 332-333.
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step, ktéry mamy poznaé w jego koniecznosci”®. Zeby wtasciwie zrozu-
miec¢ idee Hegla, trzeba rozpoczac od samej struktury jego systemu i klu-
czowego dlan pojecia Aufhebung (znoszenie). Otéz Hegel wykorzystat
wieloznaczno$¢ tkwigcg w niemieckim rzeczowniku, ktéry moze znaczy¢
zardwno ,uniewaznienie”, ,zniesienie”, jak i ,podniesienie”. Stad tez na
gruncie rozwazan mysliciela pojecie to oznacza tylez przezwyciezenie,
co zachowanie okreslonego pojecia (instytucji), ale na innym poziomie®.
Aufhebung to zatem przejécie pojecia na wyzszy szczebel rozwoju, z kto-
rym wiaze si¢ odrzucenie dotychczasowej jego formy, majacej znaczenie
historyczne, a wigc przypisane do danego czasu i miejsca, a jednoczesnie
utrwalenie tego, co w nim rzeczywiscie rozumne. Gdy uwzgledni si¢ He-
glowska logike poje¢, koncepcja wolnosci zawarta w dzietach tego filozo-
fa uzyskuje swoj wlasciwy kontekst i ujawnia — jak postaram si¢ pokazac
w niniejszym szkicu — wiele interesujacych i istotnych elementow.

Wolnos¢ w historii

Wedlug Hegla historie ludzkosci mozna zrozumie¢ tylko w kontek-
Scie rozwoju wolnosci. Heglowska historiozofia traktuje dzieje jako proces,
w ktérym duch (der Geist) dochodzi do pelnej Swiadomosci swojej wolno-
$ci. Wolnos¢ ta ma najpierw jedynie formalny charakter, wobec czego musi
stac si¢ realna i zosta¢ urzeczywistniona w instytucjach spotecznych. Histo-
ria bedzie wypetniona wtedy, gdy ludzie beda swiadomi, ,ze duch, czyli
cztowiek jako taki, jest sam w sobie wolny”®. Duch uobecnia si¢ w tym, co
rozumne, a zatem boskie czy tez , substancjalne”. Proces nabywania swia-
domosci wolnosci obejmuje wydobywanie pierwiastkow tego, co rozum-
ne®. Zatem wolnos$¢ i rozumnos¢ to dwie strony tego samego medalu’.

® G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw, thum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa
1958, t. 11, s. 29.

* Por. Z. Kuderowicz, Hegel a problem ciggtosci kultury, ,,Studia Filozoficzne” 1970,
nr 4(65), s. 40.

> G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, t. 1, s. 40, 27.

¢ Adam Zieleniczyk pisat niegdys o tym nastepujaco: ,Ot6z celem dziejéw powszech-
nych jest cel ducha: zrozumienie i wydobycie swojej istoty. Istota ducha jest wolnos¢;
uczyni¢ siebie tym konkretnie, czym jest w istocie, rzutowac swg istote w trwate ogla-
dowe postaci — oto zadanie dla dojrzatosci ducha”. A. Zielenczyk, Przedmowa tumacza,
[w:] ].W.E. Hegel, Wyktady o filozofii dziejow, Warszawa 1919, s. X.

7 Niektorzy komentatorzy uwazaja wrecz, ze dla Hegla wolnosc¢ i rozumnos¢ stano-
wig kategorie tozsame. Zob. M.N. Jakubowski, Historiozofia jako filozofia praktyczna. Hegel
a polska filozofia czynu, Bydgoszcz 1991, s. 22 i nast.
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Heglowska kategoria ducha oznacza — jak ujal to Mirostaw Zelazny
- ,wszechogarniajacy superpodmiot”’, ktory osiaga samos$wiadomosc¢
(Selbstbewufisein) w poszczegdlnych jednostkach i w ktory te jednostki sie
stapiaja. W sferze kultury nastepuje przejscie ducha od fazy ducha subiek-
tywnego do stadium ducha obiektywnego, a ten ostatni ,,to Swiat cztowie-
czenstwa, jego spoteczenstwa i kultury”®. Jak wiadomo, proces historyczny
jest na gruncie filozofii Hegla skoniczony, a zreszta wokot koncepdiji , korica
historii”, ktéra obecna jest w pismach filozofa, narosto wiele sporéw i ko-
mentarzy. Lewica heglowska zarzucata filozofowi, Ze ,,zatrzymal” historie
w momencie, w ktdrym problemy spoteczne nie zostaly jeszcze rozwiaza-
ne. Polscy filozofowie romantyczni — cho¢ byli zafascynowani ideami au-
tora Fenomenologii ducha’ — uwazali z kolei, Zze przyjecie Heglowskiej ,,filo-
zofii pojednania” (Versdhnungsphilosophie) uniemozliwia stworzenie takiej
koncepcji historiozoficznej, ktdra dawataby podstawy do dziatan na rzecz
niepodleglosci Polski. W jakis$ czas po smierci Hegla powstat tez mit, ja-
koby wypetieniem dziejow dla Hegla byta monarchia pruska. W XIX w.
glownym eksponentem tego mitu byt Rudolf Haym', a w drugiej potowie

$ M. Zelazny, Heglowska filozofia ducha, Warszawa 2000, s. 83, 86-87. W Fenomenologii
ducha Hegel stwierdza, ze duch to ,absolutna substancja, ktora przy catkowitej wolnosci
i samoistnosci [...] réznych dla siebie istniejacych samowiedz, stanowi ich jednos¢: «Ja»,
ktére jest «My», i «My», ktore jest «Ja»”. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. A. Land-
man, t. 1, Warszawa 1963, s. 212.

? Teorie Karola Libelta, Bronistawa Trentowskiego czy Augusta Cieszkowskiego nie-
kiedy okresla si¢ mianem polskiego heglizmu, ale termin ten jest zwodniczy, albowiem
antyromantyczna, antyutopijna i skrajnie racjonalistyczna filozofia Hegla stala si¢ u jego
polskich ,uczniéw” podstawaq teorii o zdecydowanie romantycznym i niejednokrotnie
utopijnym wydzwieku (pewnym wyjatkiem byt tutaj Trentowski; zob. A. Walicki, Polityka
i religia w koncepcjach filozoficznych Bronistawa Trentowskiego, [w:] B. Trentowski, Stosunek
filozofii do cybernetyki oraz wybor pism filozoficznych z lat 1842-1845, Warszawa 1974, s. L-LI.
Zob. tez: M.N. Jakubowski, Historiozofia jako filozofia praktyczna..., s. 110 i nast.; idem, Hegel
and ,the End of Philosophy” in the Polish Philosophy of Action of the 1840th, [w:] K. Bal (red.),
Hegel im Kontext der Wirkungsgeschichte. XVIII. Internationaler Hegel-Kongref§ Wroctaw 1990,
Wroctaw 1992, s. 97-107; Z. Kuderowicz, Die , Philosophie der Tat” — eine polnische Variante
im europdischen Denken, ,,Universitas” 1984, vol. 39, s. 1315-1322.

10 Zob. R. Haym, Hegel und seine Zeit. Vorlesungen iiber Entstehung und Entwicklung, Wesen
und Werth der Hegel’schen Philosophie, Berlin 1857, s. 357-391 (zwtaszcza s. 364); por. F.L. Szmu-
lewicz, Individuum und Gemeinschaft in Hegels Ethik und Sozialphilosophie, Breslau 1936, s. 10-11.
Juz w pracy opublikowanej w 1920 r. Franz Rosenzweig (1886-1929) wskazywat, jak bardzo
model paristwa nakreslony na kartach Zasad filozofii prawa odbiegat od ustroju Prus anno 1820.
Zob. F. Rosenzweig, Hegel et I’Etat, thum. i oprac. de G. Bensussan, Paris 1991, s. 355-362; zob.
tez: T.M. Knox, Hegel and Prussianism, ,,Philosophy” 1940, vol. 15, nr 57, s. 51-63; M. Baum,
K.R. Meist, Recht — Politik — Geschichte, [w:] O. Péggeler (red.), Hegel, Freiburg-Miinchen 1977,
s. 108-109. Z kolei warto doda¢, ze broniac Hegla przed zarzutem sprzyjania , prusactwu”,
Jacques d’'Hondt podkreslat ostroznos¢ filozofa w okresie berlinskim; zob. J. d"Hondt, Hegel en
son temps (Berlin, 1818-1831), Paris 1968, s. 239-254.
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XX w. do jego niebywatej popularyzacji przyczynita si¢ stynna antykomu-
nistyczna ksigzka Karla R. Poppera Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie'!.

Jednym z powodow kontrowersji byt fragment wprowadzenia do Za-
sad filozofii prawa, w ktorym Hegel stwierdzal, ze to, co rzeczywiste, jest
rozumne, a to, co rozumne, jest rzeczywiste. Ten fragment wielokrotnie
przytaczano na poparcie opinii, jakoby filozof miat legitymizowac éwcze-
sna pruska rzeczywisto$¢, w ktorej historia miataby si¢ wypetnic¢. Tym-
czasem Hegel bynajmniej nie uwazal, ze cala rzeczywisto$¢ spoteczna,
z ktdra sie cztowiek styka, jest rozumna. Raczej staral si¢ odréznic to, co
niejako przypadkowe, uwarunkowane przez okolicznosci danego miej-
scaiczasu, od tego, co rozumne. Wobec tego filozoficzna krytyke instytu-
qji spotecznych i paristwowych uznawat za uzasadniona'. Przykladowo
mozna podac, ze jako sprzeczng z rozumem traktowat instytucje niewol-
nictwa®®. Rozumno$¢ zas oznaczala dla filozofa zgodnos¢ z idea, przy
czym kategoria idei, ktora si¢ postugiwat, byta przy tym zasadniczo od-
mienna od wystepujacej w réznych wariantach platonizmu. Idea wszak-
ze na gruncie heglizmu to nie tylko pojecie, ale takze urzeczywistnienie
sie tego pojecia, a wigc jego obiektywne i zewnetrzne istnienie'*. Oznacza
to, ze dopiero taka rzeczywisto$¢ spoleczna, w ktorej uobecniaja sie poje-
cia, mozna nazwac rozumna". Ponadto — jak twierdza niektorzy badacze
- w ksiazkowej wersji filozofii prawa Hegel w obawie przez zarzutami ze
strony pruskiej cenzury okreslit rzeczywisto$¢ mianem rozumnej, a wia-
Sciwy sens jego stdw mogli zrozumie¢ ci, ktorzy swietnie znali zalozenia
jego systemu. Natomiast w wyktadach dla studentow filozof otwarcie
mowit, ze rzeczywisto$¢ dopiero bedzie rozumna'c.

11 Zob. K.R. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2: Wysoka fala proroctw: He-
gel, Marks i nastepstwa, ttum. H. Krahelska, Warszawa 1993, s. 48-49 (fragment znajdujacy
sie na tych stronach jest bardzo charakterystyczny dla stylu wywodoéw Poppera).

12 Zob. tez: S. Lojek, Hegel i Nietzsche wobec problemu politycznosci, Torun 2015, s. 38.

13 Susan Buck-Morss uznata, ze Hegel najlepiej sposrod filozoféw XVIII i poczatku
XIX w. zrozumiat instytucje niewolnictwa — i na tej tezie oparta swojq interpretacje dzieta
niemieckiego filozofa. Zob. S. Buck-Morss, Hegel, Haiti i historia uniwersalna, ttum. K. Bo-
jarska, Warszawa 2014, s. 65 i nast.

1 Por. G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. S.F. Nowicki, Warszawa
1990, par. 162, s. 199, par. 213, s. 238. Por. tez: H. Cairns, Hegel, [w:] idem, Legal Philosophy
from Plato to Hegel, Baltimore 1949, s. 509, 511.

5 Wedtug Hegla wyrazem wolnosci mogty by¢ tylko takie prawa, ktore bylty wyrazem
tego, co uniwersalne. Prawa oparte na partykularnym interesie jakiej$ jednostki czy grupy
nie mialy cechy ogdlnosci, wobec czego przeciwstawiaty sie wolnosci. Por. W.T. Stace, The
Philosophy of Hegel, London 1924, s. 376.

16 M.N. Jakubowski, Czy rzeczywisto$¢ jest rozumna? Nowe Zrodta do filozofii prawa Hegla,
,,Studia Filozoficzne”, 1985, nr 10(239), s. 85-91.
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Wedtug jednej z popularniejszych w drugiej potowie XX w. interpre-
tacji Heglowskiej tezy o koncu historii, autorstwa rosyjsko-francuskie-
go intelektualisty Alexandre’a Kojeve’a (1902-1968), teza ta wyraza sig
w tym, ze czlowiek godzi si¢ z rzeczywistoscia, wobec czego nie przekra-
cza jej i rezygnuje z walki. Jedynie , czyta” te rzeczywistosc jak ksiazke,
a moze raczej — czyta ksiazke, ktdra ukazuje, czym jest ta rzeczywistosc¢'.
Sadze jednak, ze takie odczytanie Hegla jako filozofa biernosci jest da-
lekie od tego, co w istocie zawart w swoich dzietach. Ot6z krytykowat
postawe oparta na ,zimnej rezygnacji”, gdyz prowadzi ona wylacznie do
konstatacji, ze ,w doczesnosci powodzi si¢ wprawdzie zle albo co najwy-
zej $rednio, ale ze w niej wlasnie nie mozna osiagnac nic lepszego i tylko
dlatego nalezy zawrze¢ pokdj z rzeczywistoscia”. Nie jest to taki pokdj
z rzeczywistoscia, jakiego Hegel by pragnat. Jak twierdzi bowiem, po-
znanie jej umozliwia zawarcie z nig pokoju, ktory jest , cieplejszy”*®. Do-
piero poznanie umozliwia rozumna aktywnos¢, ktora zyskuje przymiot
sensownosci, gdyz przyspiesza urzeczywistnienie idei w swiecie. Jest to
jednoczesnie aktywnos¢, ktora — o czym bedzie dalej mowa — nie burzy
zastanego fadu — instytucji nowoczesnego panistwa, lecz nakierowana jest
na ugruntowywanie tych jego pierwiastkow, ktére sa rozumne. Zatem
wbrew twierdzeniom Kojeve'a Hegel nie jest myslicielem nawotujacym
do pasywnosci. Przeciwnie — wzywa on do dzialania, przeksztalcania
rzeczywistosci®, lecz takiego, ktdre nie bedzie mialo charakteru rewolu-
cyjnego. Ponadto koniec historii nie oznacza, ze kiedykolwiek rzeczywi-
stos¢ spoteczna stanie si¢ w pelni rozumna. Na gruncie systemu Hegla
catkowita rozumnos¢ jest mozliwa tylko w obszarze ducha absolutnego,
przede wszystkim w filozofii. , Koniec historii” to wigc w istocie , koniec
historii filozofii”, albowiem Hegel byl przekonany o tym, ze jego system
filozoficzny jest ostatni w tym sensie, ze najpelniej ujmowatl rzeczywi-
stos¢ i pozwalal jg zrozumiec®.

Podmiotem historii wedtug Hegla sa jednostki, ale rozpatrywane
jako cztonkowie naroddw, tylko tych jednak, ktore stworzyly panstwa.
Mozna nawet powiedzie¢, Ze u tego filozofa bardziej panstwo buduje na-
roéd niz odwrotnie?. Dla filozofa stan bez panstwa byt okresem brutal-

17 Por. A. Kojeve, Whstep do wyktadow o Heglu, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa 1999, s. 401-403.

8 G.W.F. Hegel, Przedmowa, [w:] idem, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, War-
szawa 1969, s. 20-21.

¥ Por. S. Lojek, op. cit., s. 97-98.

2 Por. K. Bakradze, Filozofia Hegla. System i metoda, thum. Z. Kuderowicz, Warszawa
1963, s. 434-449.

21 Zob. tez: H. Reghaby, Revolutionire und Konservative Aspekte in de Philosophie des
Volksgeistes. Untersuchungen zu Rousseau, Herder, Burke und Hegel, Berlin 1963, s. 132-139.
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nej dziko$ci — w gruncie rzeczy przedhistorycznym. Prawdziwa historia
ludzkosci rozpoczyna sie wraz z poczatkiem organizmoéw panstwowych,
albowiem wtedy zrealizowany zostal warunek konieczny, by mogta za-
istnie¢ wolno$¢*. Wolnos¢ moze sie zrealizowac tylko dzieki panstwu,
cho¢ stopien jej urzeczywistnienia stale w historii ulegat zwiekszeniu.
W procesie tym poczatkowo, w monarchiach starozytnego Wschodu,
wolny byt tylko jeden czlowiek — wiadca despota. Pozniej — w antycz-
nej Grecji i Rzymie — uznawano, ze ,niektorzy ludzie sa wolni”. Wtedy
wiec pojawito sie pojecie wolnych obywateli, ktorzy mogli skupiac si¢ na
dziatalnosci publicznej, poniewaz utrzymywani byli dzigki pracy niewol-
nikow. W czasach wspolczesnych Heglowi wreszcie zapanowalo prze-
konanie, ,,iz wolni sa wszyscy ludzie sami w sobie, to znaczy, ze wolny
jest cztowiek jako cztowiek”?. Rozwdj przekonan dotyczacych wolnosci
byl dla Hegla przejawem coraz wiekszej jej Swiadomosci. Wymienione
trzy wielkie okresy dziejow charakteryzowaly si¢ dominacja okreslonych
form ustrojowych: , pierwsza forma ustrojowa, jaka widzimy w dziejach,
jest despotyzm, druga demokracja i arystokracja, a trzecig monarchia”?,
przy czym wolno$¢ najpetniej urzeczywistniona zostaje w nowoczesnej
monarchii konstytucyjnej®.

Wedtug Hegla starozytny Wschod odznaczat sie tym, Ze nie znano
tam podmiotowosci jednostki. W Chinach, od ktorych filozof rozpoczat
swoje analizy, istniata catkowita rownos¢, ale tylko w tym znaczeniu, ze
cesarz byl wladny kazdego wywyzszy¢ albo zdegradowad. Byta to zatem
rownos¢ wobec wiladcy. Jezeli na Zachodzie wyksztalcila si¢ refleksyjna
podmiotowos¢, przejawiajaca si¢ miedzy innymi w tym, ze obywatele
oceniajg prawo stanowione jako stuszne albo niestuszne, a wiec zosta-
je ono zaposredniczone przez ich indywidualna wole, to w cesarstwie
chinskim prawo jako wola wladcy bylo przyjmowane w sposéb pozba-

W tym miejscu warto dopowiedzie¢, ze réwniez Johann Gottlieb Fichte twierdzit, ze wol-
nos¢ niebedgca samowola moze zaistniec tylko w panistwie. Zob. R. Kwiecien, Migdzy war-
toscig wspdlnoty a wspdlnotq wartodci. Studia i szkice z filozofii prawa idealizmu niemieckiego,
Lublin 2007, s. 121-122.

2 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, t. 1, s. 59-62.

B [...] der Geist oder der Mensch als solcher an sich frei ist”. Idem, Vorlesungen iiber die
Philosophie der Weltgeschichte, t. 1: Die Vernunft in der Geschichte. Einleitung in die Philosophie
der Weltgeschichte, red. von G. Lassson, Leipzig 1930, s. 39.

2 Idem, Wyktady z filozofii dziejow, t. 1, s. 29, 155, 157.

» Taki poglad glosit dojrzaly Hegel. Natomiast we wczesnym okresie —jeszcze w latach
90. XVIII w. — filozof uwazal, Ze panstwo, bedace czyms mechanistycznym, traktuje wolng
jednostke jak trybik w maszynie, a wobec tego nalezaloby wyjs¢ poza nie. Zob. J. Hoffmei-
ster (red.), Dokumente zu Hegels Entwicklung, Stuttgart 1963, s. 219-220.
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wiony jakiejkolwiek refleks;ji*. Natomiast historyczna rola Persji polegata
na tym, ze byla ona wedtug Hegla pierwszym nowoczesnym imperium,
tzn. takim, w ktorym jego sktadowe zyskiwaly znaczna niezaleznos¢, pod
warunkiem Ze nie godzito to w fad catosci”.

Jak wielu wybitnych przedstawicieli jego pokolenia®, Hegel byt za-
fascynowany starozytna Grecja, ktéra wzbudzata u niego swego rodzaju
nostalgie za typem wspodlnoty wzorowanym na polis. Charles Taylor za-
sadnie stwierdza, ze intelektualisci niemieccy bedacy rowiesnikami He-
gla chcieli przywrdcenia takiej wspolnoty, lecz w formie, ktora umozli-
wiataby pelng autonomie moralna jednostki. Propozycja mtodego Hegla,
majaca by¢ odpowiedzig na ten problem, byta koncepcja etycznosci (Sit-
tlichkeit)®. Koncepcje te rozwijat on w dojrzatym okresie swojej tworczo-
Sci, w tym takze w wykltadach z filozofii historii. W nich wtasnie filozof
wskazywal, ze etycznos¢ grecka charakteryzowata si¢ brakiem pierwiast-
ka wewnetrznego — moralnosci, a ogniskowata sie wylacznie na tym, co
zewnetrzne, tzn. na instytucjach polis. Stad tez grecka wolnosc¢ polegata na
braniu udzialu obywateli w stanowieniu prawa, tak jak to miato miejsce
w demokracji atenskiej. Hegel podkreslat znaczenie Sokratesa dla rozwo-
ju swiadomosci europejskiej. Uznawatl go bowiem za postac¢ symboliczna
o znaczeniu niemal tak duzym jak Jezus z Nazaretu. Wedtug Hegla So-
krates byt ,wynalazcg” indywidualnej moralnosci, ale byl to wynalazek
niebezpieczny, gdyz podwazajacy tad polis i demokragji atenskiej. Dlate-

26 Ibidem, s. 188, 192.

% Ibidem, s. 265, 284-285.

% Zob. G.A. Kelly, Idealism, Politics and History. Sources of Hegelian Thought, Cam-
bridge 1969, s. 78-83. Mozna w tym miejscu przypomniec¢ poete Friedricha Holderlina,
ktdry nalezat do kregu bliskich znajomych Hegla w okresie jego mtodoéci. Zob. Z. Zygul-
ski, Fryderyk Holderlin (1770-1743), Wroctaw 1964, s. 49, 58. Zob. tez: F. Nauen, Revolution,
Idealism and Human Freedom: Schelling, Holderlin and Hegel and the Crisis of Early German
Idealism, The Hague 1971. O zwiazkach Hegla z poeta — zob. ]. D"Hondt, Hegel secret. Re-
cherches sur les sources caches de la pensée Hegel, Paris 1968, s. 304-307.

» C. Taylor, Hegel, Cambridge-New York 1991, s. 365. Zob. tez: ]. M. Ripalda, The Divid-
ed Nation. The Roots of a Bourgeois Thinker: G.W.F. Hegel, Assen-Amsterdam 1977, s. 87-105;
J.N. Shklar, Hegel’s , Phenomenology”: An Elegy for Hellas, [w:] Z.A. Pelczynski (red.), Hegel’s
Political Philosophy. Problems and Perspectives, Cambridge 1971, s. 73-89. Laurence Dickey po-
kazuje, ze we wczesnych pismach Hegel byt krytyczny wobec ,mieszczanskiego” ujmowa-
nia etycznosci (pojawiaty sie w nich takze watki typowe dla nurtu civic humanism, takie jak
duma obywatelska czy potepienie zbytku, odciagajacego jednostke od wspoélnoty), a stano-
wisko to odnosi do protestanckiego srodowiska, z ktérego filozof sie wywodzit, i przyjmo-
wanego w nim rozumienia wychowania — Bildung. Zob. L. Dickey, Hegel. Religion, Economics,
and the Politics of Spirit 1770-1807, Cambridge 1987, s. 181-191, 205254, 263-293. W kontek-
$cie Heglowskich juweniliow koncepcje pogodzenia (,,zawarcia pokoju”) z rzeczywistoscia,
ktdra filozof rozwijal w dojrzatej tworczosci, mozna odcezytywac jako wyraz pogodzenia sie
samego Hegla ze spoleczenstwem burzuazyjnym.
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go tez filozof uwazal, ze kara, ktora spotkata ateriskiego medrca, byta co
prawda niesprawiedliwa, ale jednak w pewien sposdb uzasadniona. Poja-
wienie si¢ indywidualnego namystu moralnego spowodowato pekniegcie
w obrebie , pieknej”, gdyz opartej na cnocie, cho¢ jednoczesnie pozba-
wionej elementu refleksyjnego, etycznosci greckiej. Wtedy zaistniata roz-
biezno$¢ miedzy tym, co bylo nakazane przez prawo, a tym, co jednostka
na podstawie swego wewnetrznego przekonania uznawata za stuszne®.

Starozytny Rzym przynidst $wiatu pojecie osobowosci (Personlichke-
it), ktdra jest zasada , prawa abstrakcyjnego”, tj. prawa prywatnego, i kto-
ra ,urzeczywistnia si¢ glownie w prawie wlasnosci”. Oznacza ona wol-
nos$¢ ,,wlasnego ja w sobie”?'. Jednakze na tym etapie dziejdow osobowos¢
przystugiwata wylacznie wolnym obywatelom, ktorych pozycja wigzata
sie wszakze z istnieniem systemu niewolniczego. Natomiast dzigki chrze-
Scijaristwu miato miejsce wyzwolenie, polegajace na uznaniu, ze: , czto-
wiek jest teraz jako cztowiek [...] jest przedmiotem faski Boga i boskiego
celu ostatecznego: Bog chce, aby wszyscy ludzie dostapili zbawienia. Bez
wzgledu na swoje cechy indywidualne cztowiek [...] posiada wartos¢ nie-
skoniczong”, dzigki ktdrej znoszone sa ,, wszelkie réznice urodzenia i oj-
czyzny”*. Aby jednak te idee staly sie pojeciami, tzn. otrzymaty realizacje
w rzeczywisto$ci, musiat nastapi¢ upadek antycznego Rzymu i zaistnie¢
,Swiat germanski”.

W swej narracji Hegel utrzymuje, Ze urzeczywistnienie zasad chrze-
Scijaristwa nastapito dopiero w wyniku reformacji. , Istotna trescig” tej
epoki byto doprowadzenie wreszcie do uswiadomienia sobie przez
czlowieka tego, ze ,jest sam przez siebie przeznaczony do tego, by by¢
wolnym”. Przyjecie przez Lutra autorytetu Biblii w miejsce polegania
wylacznie na Kosciele spowodowato, ze rozwinela si¢ wolnos¢ indywi-
dualnego sumienia. Jednostka bowiem miata prawo, a zarazem obowia-
zek, by z lektury swietej ksiegi samodzielnie wyciagac¢ wnioski dotyczace
powinnosci®. W panstwach protestanckich, czyli ,germanskich”, taka
wolnos¢ stopniowo stala sie¢ zasada, natomiast w panstwach katolickich
zdaniem Hegla realizacja wolnosci wymagata rewoludji i calego zametu,
ktory nastapit po niej w epoce napoleonskiej. Wyzszos$¢ protestantyzmu
wyrazala si¢ wedlug filozofa w tym, ze jego zasada pozwalata zmieniac

* G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw, t. 1, s. 53, 78-80; zob. tez: idem, Wyktady z hi-
storii filozofii, thum. S. F. Nowinski, t. 1, Warszawa 1994, s. 605-628. Na temat figur Jezusa
i Sokratesa we wczesnych pismach Hegla — zob. L. Sichirollo, Per una storiografia filosofica.
Platone, Descartes, Kant, Hegel, Urbino 1970, s. 217-218.

3 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, t. 2, s. 96-100.

32 Ibidem, s. 179-180.

% Ibidem, s. 302-303, 311.
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rzeczywisto$¢, unikajac zarazem rewolugji (wyjatkiem byta Anglia)*. Ma
zatem racje Jiirgen Habermas, gdy pisze, ze Hegel bal si¢ rewolugji, ale
jednoczesnie ,,rewolucjonizacji rzeczywistosci”, cho¢ , bez rewolucjoni-
stow”. Trudno$¢, ktorg napotykal, probowat jednak rozwiktac na gruncie
filozofii historii, gdzie przyjmowat, Ze sam mechanizm procesu dziejowe-
go miat doprowadzi¢ do , stopniowego spelnienia roszczen rewolucji do
urzeczywistnienia prawa, bez koniecznosci jednoczesnego uprawomoc-
nienia rewolucyjnej dziatalnosci swiadomosci subiektywnej”*.

Formy zjawiskowe wolnosci

Wolnos¢ jest jedng z najwazniejszych kategorii logiki, bedacej na
gruncie systemu filozoficznego Hegla nauka o rozwoju pojecia. Wedtug
najbardziej ogdlnej formuty wolnos¢ to , bycie-u-siebie w tym, co inne”
(,,bei-sich-Selbst-Sein im Anderen”)*. Heglowskie pojecie wolnosci prze-
ciwstawia tradycyjnie wystepujace na gruncie filozofii przeciwstawienie
podmiotu przedmiotowi, poglebionemu jeszcze za sprawa Kanta, ktory
w swojej filozofii krytycznej stwierdzil, ze o rzeczach samych w sobie
(noumenach) podmiot nie moze nic powiedzie¢, gdyz dostepne sa dlan
jedynie dostrzegalne zmystami , przedmioty mozliwego doswiadczenia”
(fenomeny). Zatem swiat zostal rozdzielony na sfere fenomenow i noume-
now. Jednoczesnie — jak twierdzit Kant — to, co dane w do$wiadczeniu,
podmiot odbiera przez pryzmat , form naocznosci” — przestrzeni i czasu.
Tym samym zdaniem filozofa z Krélewca podmiot w procesie poznania
nie jest biernym odbiorca tego, co postrzega. Hegel, chcac pokona¢ trud-
nosci filozoficzne wskazane przez Kanta, doszed! do przekonania, ze to,
co przedmiotowe, i to, co podmiotowe, tworza jednos¢. Jak trafnie wska-
zywat niegdys Adam Zielenczyk:

* Jak stusznie wskazal Ludwig Siep, Heglowska teologia polityczna (Siep uzy? ta-
kiego terminu rzecz jasna w nawigzaniu do koncepgji Carla Schmitta) radykalizuje nowo-
zytna tradycje protestancko-kalwinska. Zob. L. Siep, Praktische Philosophie im Deutschen
Idealismus, Frankfurt am Main 1992, s. 322-325.

*7]. Habermas, Heglowska krytyka rewolucji francuskiej, ttum. M. Lukasiewicz, [w:] idem,
Teoria i praktyka, wybor i oprac. Z. Krasnodebski, Warszawa 1983, s. 170-172. Warto dodac,
ze w mtodosci Hegel zasadniczo pozytywnie odnosit si¢ do wydarzen, ktére miaty miej-
sce we Francji w 1789 r. Na temat zlozonego zagadnienia stosunku filozofa do rewolugji
francuskiej — zob. J. Ritter, Hegel und die franzdsische Revolution, Frankfurt am Main 1965,
s. 18-72.

% G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 2, ttum. A. Landman, Warszawa 1968, s. 391.
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Punktem wyijscia dla Hegla byta kojarzaca czynnos¢ umystu, sciagajaca ku so-
bie calg rzeczywisto$¢ i calej rzeczywistosci odpowiadajaca. Jedynie przez ro-
zum i dzieki rozumowi rzeczywistos¢ moze by¢ jednia. To tez rozum nie tylko
uktada swiat rzeczy, lecz go ogarnia i z siebie dobywa i stwarza®.

Poniewaz ruch rozumu czy tez pojecia nie jest wyznaczony przez to co
okreslone, Hegel nazywa jego zasade wolnoscia®. W dialektycznym ru-
chu podmiot - ,ja”, zaréwno ,duch” — Absolut, jak tez cztowiek, oddziela
si¢ od Swiata — tego, co przedmiotowe, by nastepnie odnalez¢ i rozpo-
znac sie w tym, co zewnetrzne, a wiec w obiektywnym $wiecie. Podmiot
zdobywa samowiedzg, a zarazem wolnos¢ w tym dialektycznym ruchu,
w ktorym wychodzi on poza siebie, eksterioryzuje na swiat zewnetrz-
ny, a nastepnie wyobcowuje — ,, powraca do siebie”, ale juz wzbogacony
o doswiadczenie zewnetrzne. Heglowska formuta oznacza — jak eleganc-
ko ujal to Marek J. Siemiek — ze:

[...] ,u-siebie” mozna by¢ tylko w czyms$ innym, a wiec wiasciwie ,, poza-sobg”;
jest to moment ,,substancjalnosci” czy tez podmiotowej realnosci, za sprawg kto-
rego podmiotowe ,Ja” Zyje, tzn. dziala, i dopiero w tym dziataniu [...] wkracza
w rzeczywiste istnienie®.

Oryginalnos¢ Hegla polega na odrzuceniu podkreslanego dotad w teo-
riach wolnosci podziatu na podmiot i sfere przedmiotowa, ktéra go ogra-
nicza. Zatem u Hegla wolnos¢ to nie okreslony stan podmiotu, lecz ra-
czej szczegolna relacja — bedaca zresztq zachodzacym w czasie procesem
—miedzy podmiotem oraz $wiatem, czyli tym, co w stosunku do podmio-
tu ,,inne”*.

,Ja” — czltowiek, podazajac ku pelnemu pojeciu wolnosci w sferze
spotecznej, przechodzi przez okreslone jej stadia, z ktorych pierwsze to

7 A. Zieleniczyk, op. cit., s. VIIL

¥ W. Chudy, Hegla dwa pojecia wolnosci a wspétczesny kryzys kultury, [w:] idem, Refleksje
Heglowskie na poczatek trzeciego tysigclecia, Warszawa 2012, s. 108. Por. G.W.F. Hegel, Nauka
logiki, t. 2, s. 387, 614.

¥ M. ]. Siemek, Filozofia spetnionej nowoczesnosci — Hegel, Torun 1995, s. 16.

4 Por. ibidem, s. 16-17. Wojciech Chudy przeciwstawia metafizyczne pojecie wolnosci
rozumianej jako atrybut ducha badz tez bytu jako takiego i pojecie wolnosci spotecznej
u Hegla, twierdzac, Ze to drugie zawiera w sobie element opresyjnosci, albowiem ,,zakta-
da wyrzeczenie si¢ przez jednostke subiektywnosci” - W. Chudy, op. cit., s. 111-113. Teza
taka jest jednak nieuzasadniona. Taylor w swojej stynnej monografii o Heglu przedsta-
wit przekonujaca pod wieloma wzgledami interpretacje, wedtug ktorej atrybut wolnosci
przystuguje Absolutowi czy tez Bogu, bedacemu podmiotem dziejéw, ale jednoczesnie
ludzie uzyskuja wolnos¢ w instytucjach nowoczesnego spoleczenstwa i panstwa, przy-
czyniajac si¢ zarazem do dalszej samorealizacji Absolutu. Ludzie maja postrzegac siebie
jako narzedzie, za ktérego pomoca Duch (Absolut) osiaga wolnos¢. Zob. C. Taylor, op. cit.,
s. 371-375, passim.
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wolnos¢ negatywna, zwana tez przez filozofa , wolnoscia pustki” (nega-
tive Freiheit, die Freiheit der Leere). Ta wolnos¢ ma jednostronny charakter,
gdyz opiera si¢ na potocznym wyobrazeniu, jakoby nalezato przez nia
rozumiec¢ brak wszelkich ograniczen. Zatem wola na tym etapie ucieka
,od wszelkiej tresci jako pewnego ograniczenia”. Negatywnos¢ oznacza,
ze wola uzyskuje

[...] poczucie swego istnienia tylko wowczas, kiedy co$ niszczy. Mniema
wprawdzie, ze dazy do jakiego$ pozytywnego stanu, np. stanu powszechnej
réownosci czy tez powszechnego zycia religijnego, ale w rzeczy samej nie pra-
gnie ona ich pozytywnej rzeczywistosci, gdyz ta doprowadza natychmiast do
jakiego$ porzadku*'.

Porzadek zas musi wyrazac si¢ w tworzeniu jakich$ instytucji, a te po-
strzegane sa jako ograniczenia dla woli, ktora musi wiec wystapic¢ prze-
ciwko nim. Wolnoscia negatywna jest wedtug filozofa wolnos¢ stanu
przedpanstwowego, ale takze wolnos¢ gloszona przez wszelkich fanaty-
kéw — i religijnych, i politycznych. Hegel widzi zreszta daleko idace pa-
ralele miedzy jedna a druga forma fanatyzmu. Gorliwos¢ sredniowiecz-
nych bojownikéw muzulmanskich przypominata jego zdaniem te, ktora
u schytku XVIII w. wykazywali si¢ francuscy rewolucjonisci. Bojownicy
ci chcieli realizacji w rzeczywisto$ci spolecznej

[...] abstrakcyjnego kultu i do tego celu zmierzali z najwiekszym zapatem. Za-
pat ten byl fanatyzmem [...] Ale fanatyzm mahometanski byt zarazem zdolny
do wszelkiej wzniostosci, do wzniostosci wolnej od wszelkich celéw matostko-
wych i jasniejacej wszystkimi cnotami wielkodusznos$ci i mestwa. Zasada byto
tu: la religion et la terreur, podobnie jak u Robespierre’a: la liberté et la terreur*.

Fanatyzm, poniewaz opiera si¢ wolnosci negatywnej, musi prowadzi¢ do
terroru®. Wydarzenia rewolucji francuskiej sa dla filozofa jedynie ilustra-
cja tej prawidtowosci. Fanatycy swoje subiektywne i abstrakcyjne ideaty
biora niezwykle powaznie, na przyktad Robespierre bardzo serio odnosit
si¢ do cnoty. Jednakze ta ich cecha powoduje, ze dziela si¢ na wyniszcza-
jace sie nawzajem frakcje, a ta sposrod nich, ktéra zdobywa wiadze, po-

1 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, par. 5, s. 34-35.

22 Idem, Wyktady z filozofii dziejow, t. 2, s. 216-217.

# Wedlug Hegla treéci rewolucyjne zawarte tez byty we wczesnym chrzescijan-
stwie. W pogladach pierwszych chrzescijan akcentowano zaréwno wewnetrzna wolnos¢
wszystkich ludzi, jak tez abstrahowanie od wszystkiego, co mogtoby odciagac od tego, co
ostateczne. Por. ibidem, s. 170-171. Rewolucyjny charakter pierwotnego chrzescijanstwa
polegata zatem na skupieniu si¢ na wolnosci negatywnej, co jest charakterystyczne dla
fanatyzmu. W odczytaniu Hegla ten element chrzescijaristwa musiat zosta¢ pdzniej prze-
zwyciezony.
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dejrzliwie odnosi si¢ do tych, ktérzy nie dos¢ entuzjastycznie odnosza sie
do jej rzaddw. Zatem coraz szersze kregi zaczyna zataczac¢ podejrzenie,
zamieniajace si¢ w terror*.

Kolejne stadium wolnosci to wolnos¢ naturalna czy tez arbitralna. Na
tym etapie wola ma juz pozytywny charakter, jest bowiem nakierowana
na osiagniecie okreslonego stanu, a wiec czegos, co bedzie dla niej pozy-
tywnym ograniczeniem, przy czym ona sama to ograniczenie ustanawia.
Z tego wzgledu jednak ma ona arbitralny charakter i obcigzona jest przy-
padkowoscia (jest zatem samowola — Willkiir der Zufilligkeit), a to, na co
sie ona kieruje, czego chce, moze by¢ albo dobre, albo zte, w zaleznosci od
wyboru jednostki®. Pierwszym poziomem wolno$ci arbitralnej jest pra-
wo abstrakcyjne. W jego obrebie jednostka uzyskuje status osoby (Persorn)
— wolnego podmiotu, , ktéry w rzeczach nadaje sobie istnienie”*. W ten
sposob Hegel taczy pojecie wolnosci z wlasnoscia, ukazujac koniecznosé¢
istnienia wlasnosci prywatnej, ktéra stuzy temu, by cztowiek mogt wyjsc¢
poza swoje ,ja”, ustanowic sobie zewnetrzna sfere wolnosci, a przez to —
uksztattowac¢ osobowos¢. Za pomoca przedmiotow zewnetrznych wola
moze bowiem obiektywnie zaistnie¢ w rzeczywistosci¥’. Wlasnos¢ jest
przenoszona dzieki umowie, a strony umowy musza si¢ uznawac wtia-
$nie jako osoby*. Hegel formutuje wobec tego swoja wersje imperatywu
kategorycznego, ktora ma zastosowanie do prawa abstrakcyjnego: ,,badz
osoba i uznawaj drugich jako osoby”#. Filozof chce zatem pokaza¢, ze
zardwno prawo abstrakcyjne, jak i wlasno$¢ prywatna sg nieodzownymi
sktadnikami wolnosci jednostki, chociaz nie sa to sktadniki jedyne i nie
umozliwiaja one jeszcze uzyskania pelnej wolnosci (ta bowiem jest moz-
liwa tylko w obszarze etycznosci, o ktorej bedzie mowa dalej)™. Autor Fe-
nomenologii ducha inkorporuje zatem do swej teorii stanowisko liberatow

# Por. ibidem, t. 2, s. 348-349. Na zagadnienie fanatyzmu w Heglowskim ujeciu wol-
nosci zwraca uwage Taylor; zob. C. Taylor, op. cit., s. 416-418.

* G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, par. 11-12, s. 39-40, uzupelnienia do par. 61 15,
s. 346-347, 349-350. Por tez: Z. Stawrowski, Paristwo i prawo w filozofii Hegla, Krakow 1994,
s. 49 inast.

* G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, uzupelnienia do par. 33, s. 354.

¥ Ibidem, uzupelnienie do par. 46, s. 358. Jednoczesnie jednak jednostka, ktora jest
skoncentrowana na wiasnosci, staje si¢ izolowanym indywiduum, czym$ w rodzaju mo-
nady Leibniza. Zob. P.G. Sillman, Property, Contract, and Ethical Life in Hegel’s ,Philosophy
of Right”, [w:] D. Cornell, M. Rosenfeld, D.G. Carlson (red.), Hegel and Legal Theory, New
York-London 1991, s. 207-208.

* Na temat Heglowskiej teorii kontraktu zob. H. Cairns, op. cit., s. 524-527.

¥ G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, par. 36, s. 58. Por. H. Cairns, op. cit., s. 513.

% Angele Marietti pisze, ze w obrebie prawa abstrakcyjnego wolna wola staje sie
wola determinujaca. Natomiast prawo to umozliwia przejscie do urzeczywistnienia pra-
wa konkretnego za posrednictwem panstwa. W tym sensie zatem prawo to jest nieodzow-
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odnoszace si¢ do wiasnosci prywatnej i przedstawia jedna z najbardziej
zarliwych jej filozoficznych obron. Jednoczesnie — inaczej niz wielu libe-
ralow —na tym elemencie wolnosci sie jednak nie zatrzymuje. Warto tutaj
zaznaczyg¢, ze interpretujac Heglowska teorie wolnosci, Herbert Marcuse
podkreslat, iz dla tego filozofa wolnos¢ jednostki zaczynata si¢ od wtasno-
Sci prywatnej”. U Hegla — co istotne — prawo przestaje by¢ ograniczeniem
wolnosci, lecz jest obszarem (jedna z sfer), w ktdrych wolnos¢ sie urze-
czywistnia. Takie stanowisko oznacza, ze nie traktowat on —jak czynit to
Kant — wolnosci wylacznie jako postulatu, lecz jako co$ aktualnego™.

nym skladnikiem — ale ciaggle jedynie sktadnikiem — bogatszego rozumienia wolnosci. Por.
A. Marietti, Pour connaitre la Pensée de Hegel, Paris 1957, s. 122-124, 128.

! H. Marcuse, Reason and Revolution. Hegel and the Rise of Social Theory. 2nd Edition
with Supplementary Chapter, London 1955, s. 236. Por. H. Cairns, op. cit., s. 518. Na temat
wlasnosci u Hegla obszernie pisze Thomas Miskell; zob. T. Miskell, Hegels Lehre vom ab-
strakten Recht, Freiburg im Breisgau 1972, s. 83-127.

2 M. Riedel, Nature and Freedom in Hegel’s , Philosophy of Right”, [w:] Z.A. Petczynski
(red.), op. cit., s. 136-147. Problem, ktéry w ten sposob Hegel chciat rozwigza¢, mozna
za Jiirgenem Habermasem okresli¢ mianem relacji miedzy faktycznoscig a obowigzywa-
niem. Jak pokazuje Manfred Riedel, Heglowski punkt widzenia zaktadat, ze podstawa,
z ktorej wywodzi sie prawo, jest Duch, bioracy za punkt wyjscia wolng wole. Duch 6w
jest swoista druga natura przeciwstawiona $wiatu przyrody, przy czym sposob rozumie-
nia przez Hegla tej , drugiej natury” zblizony jest do pojecia , sztucznego” spoteczenstwa
u Hobbesa. Wedlug Hegla Rousseau z kolei byt tym myslicielem, ktéry uczynit z wolnosci
uzasadnienie wladzy. Stwierdzenie filozofa z Genewy, ze panstwo realizujace wolnos¢
musi by¢ oparte na woli powszechnej, Hegel uwazat zasadniczo za trafne, diagnozowat
jednak podstawowy btad polegajacy na przyjeciu, ze wola powszechna jest ztozona z woli
poszczegodlnych jednostek, a zatem powstaje w taki sposob, jak zawierane sa umowy cy-
wilne. Tymczasem zdaniem Hegla podstawa prawa moze by¢ tylko ,,wolna wola”, bedaca
jednoscig rozumnej woli i woli indywidualnej. To zas oznacza konieczno$¢ wyzwolenia
sie z przyrodniczej natury i zbudowanie , drugiej natury”, dzieki ktérej ta wolnos¢ zosta-
nie uzyskana. Ta druga natura ma pozwoli¢ na urzeczywistnienie tego, co stanowi nor-
matywnos¢, jak tez pojednanie wolnosci i koniecznosci, ale dokonane za sprawa wolnosci.
Riedel dochodzi do wniosku, ze koncepcja Hegla nie jest az tak odlegta od zatozen nowo-
zytnej szkoty prawa natury, jak mogtoby sie wydawaé. W jego przekonaniu Hegel dzieli
z tg szkola po pierwsze pojecie natury, a po drugie — zatozenie ruchu woli, , wyemancy-
powanej z danych naturalnych i historycznych mocy, woli, ktéra, poprzez swdj wlasny
ruch, musi najpierw wej$¢ w relacje z rzeczami i nastepnie dostosowac je do siebie” (a will
emancipated from given natural and historical forces, a will which, through its own movement,
must first come into relations with things and then adjust tchem to itself) — ibidem, s. 141. Riedel
nawet sugeruje, ze teoria Hegla jest doprowadzeniem do skrajnosci idei prawa natury,
gdyz swoja bohaterka czyni juz nie jednostke z catq jej naturalnoscia, ale jednostke jako
istote racjonalng. Jednoczesnie — co autor éw takze zaznacza — Hegel stanowczo odrzucit
typowy dla szkoty prawa natury poglad, jakoby prawo to miato stanowic¢ jaki$ model dla
prawa stanowionego. Zob. tez: idem, Biirgerliche Gesellschaft und Staat. Grundproblem und
Struktur der Hegelschen Rechtsphilosophie, Neuwied—-Berlin 1970, s. 5-14, 26-38; M. Baum,
K.R. Meist, op. cit., s. 110, 112.
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Wedtug Hegla przejawem wolnosci arbitralnej jest — oprécz prawa
abstrakcyjnego — moralnos¢. O ile wolnos$¢ w sferze prawa abstrakcyjne-
go miala charakter zewnetrzny, o tyle w obszarze moralnosci zyskuje ona
wymiar wewnetrzny, a zatem zgodnie z przedstawianym przez filozofa
dialektycznym ruchem poje¢ wola wraca ,,do siebie”. Wolnos¢, jaka uzy-
skuje jednostka w obszarze moralnosci, Hegel okresla ,,wolnoscia w sen-
sie europejskim”. Oznacza ona, ze cztowiek , musi posiadac swa wlasna
znajomos¢ roznicy miedzy dobrem a zlem w ogole”>. We wlasnym su-
mieniu jednostka rozstrzygnac ma, co uznaje za dobre, a co — za zte, i na
podstawie tego przyjmuje — a przynajmniej aprobuje — okreslone naka-
zy o charakterze religijnym czy obyczajowym?. Jezeli w sferze prawnej
cztowiek odpowiada za czyny, a wiec za zewnetrzne nastepstwa zamia-
row, to odpowiedzialnos¢ moralng moze ponosic tylko za ,zamysty”*.
Trzeba wiec podkresli¢, ze Hegel docenit dokonania Kanta w zakresie
etyki, ale jednoczesnie uznatl, iz oparcie decyzji jednostki wylacznie na
imperatywie kategorycznym nie bylo wystarczajace. Wielu ludzi nie jest
bowiem w stanie samodzielnie dokonywa¢ wyborow moralnych, a nadto
niektdrzy wybieraja jawne zlo. Dlatego tez nad moralnoscig musi istnie¢
jeszcze kolejny poziom, do ktdrego mozna si¢ odwotaé, podejmujac wy-
bory moralne, a mianowicie etycznos$¢ (Sittlichkeit)*. Taylor podkresla, ze
Hegel traktowat zaproponowane przez Kanta ujecie wolnosci za jedynie
formalne i w zwiazku z tym puste. Nie moze ono zatem wytworzy¢ no-
wej wizji plaszczyzny politycznej, w ktdrej ta wolnos¢ mogtaby zostac
zrealizowana. W teorii Kanta moralno$¢ i racjonalnos¢ to wylacznie ze-
wnetrzne ograniczenia wolnosci stuzace temu, aby mozna byto pogodzic
ze soba negatywna wolnos¢ poszczegolnych jednostek. Hegel natomiast,
respektujac nowoczesna afirmacje samodefiniujacego si¢ podmiotu i au-
tonomie moralna, ktéra podkreslat Kant, poszukiwat takiej pozytywnej
zasady, ktéra mogtaby by¢ podstawg teorii polityki”. Taq zasadq miala
by¢ taka koncepcja wolnosci, w ktorej ograniczenie nie bytoby czyms ze-

3 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, par. 503, s. 506-507.

% Por. tez: J. Plamenatz, Man and Society. Political and Social Theories from Machiavelli to
Marx, t. 3: Hegel, Marx and Engels, and the Idea of Progress, London-New York 1996, s. 76-77.

® G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych..., par. 504 i nast., s. 507 i nast.

* W tym miejscu trzeba sie¢ przychyli¢ do stanowiska Aleksandra Zbrzeznego, ze
wywody o moralno$ci zawarte w Zasadach filozofii prawa stanowia swoista teorie dziatania
jednostki. Por. A. Zbrzezny, Podmiotowos¢ i historia w filozofii spotecznej Hegla, Marksa i Ador-
na, Krakéw 2016, s. 153. Zob. tez: L. Siep, Was heisst: ,, Aufhebung der Moralitit in Sittlichkeit”
in Hegels Rechtsphilosophie?, ,Hegel-Studien” 1982, vol. 17, s. 75-96.

% C. Taylor, op. cit., s. 369, 371-372.
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wnetrznym wobec wolnosci, ale nalezaloby do samej jej istoty. Taka wol-
nos$¢ miata by¢ realizowana w sferze Sittlichkeit®®.

W sferze etycznosci wola staje si¢ prawdziwie wolna, tzn. nie tylko
moze oderwac sie od wszelkich zewnetrznych barier (jak w obszarze
wolnosci negatywnej) oraz sama sobie nadac limitujaca ja tres¢ (jak na
gruncie wolnosci arbitralnej), lecz zwlaszcza w istniejacych ogranicze-
niach odnajduje siebie, uznajac je tym samym za swoje®. Oznacza to, ze
wolno$¢ etyczna, zwana takze konkretng (konkrete Freiheit), jest synteza®
dotychczasowych stadidow wolnosci, przezwyciezajac ich jednostronnos¢,
ale jednoczesénie zachowujac to, co jest ich zdobycza. W Sittlichkeit na-
stepuje pojednanie tego, co partykularne, subiektywne i arbitralne, oraz
tego, co obiektywne, ogdlne, rozumne i substancjalne. W tym stadium
jednostki nakierowane zostaja na to, co ogdlne, nie wyzbywajac sie jed-
nak momentu szczegélowego, jednostkowego. Dlatego wilasnie Hegel
wolnos¢ tego stadium nazywa konkretna. Etycznos$¢ ma trzy poziomy
- rodzing, spoleczenstwo obywatelskie i wreszcie nowoczesne panstwo,
na kazdym z nich wolnos¢ jest wzbogacana o nowe elementy, dzigki cze-

% W filozofii polityki, jak réwniez w etyce Hegla powstaje zatem problem hetero-
nomii; zob. K. Westphal, The Basic Context and Structure of Hegel’s , Philosophy of Right”,
[w:] E.C. Beiser, The Cambridge Companion to Hegel, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1996, s. 245-246. Warto jeszcze nadmienic, ze jako odpowiednik terminu Sittlichkeit
w polskiej literaturze uzywa si¢ najczesciej — jak zaproponowal w swych ttumaczeniach
Adam Landman — terminu ,etycznos¢”, z tego tez wzgledu na potrzeby niniejszego szki-
cu przyjmuje rowniez takie ttumaczenie. Trzeba jednak wspomnie¢, ze istniejg inne proby
oddania jego tresci po polsku. I tak Bronistaw Baczko sugerowat okreslenie ,moralnos¢
spoteczna”, a Mirostaw Zelazny -, obyczajowo$¢”; zob. B. Baczko, Hegel, Marks i problemy
alienacji, ,,Studia Filozoficzne” 1957, nr 1, s. 43; M. Zelazny, op. cit., s. 131 i nast.

¥ Jak uwaza Taylor, u Hegla przejscie miedzy wolnoscia polegajacq na radykalnej au-
tonomii (jak chociazby w koncepcji Kanta) a wolnoscia pozytywna, realizujaca sie w sfe-
rze etycznosci jest wtedy mozliwe, gdy jednostka uzna si¢ za narzedzie Ducha (Geist).
Woéweczas autonomiczna wola, ktdra akcentowatl Kant, bedzie juz nie wola jednostki, lecz
Ducha (nie oznacza to jednak zanegowania woli cztowieka). Por. C. Taylor, op. cit., s. 373.
Alan Patten nazywa taki sposéb interpretacji Heglowskiej idei wolnosci, jakiego dokonuje
Taylor, odczytaniem metafizycznym; zob. A. Patten, Hegel’s Idea of Freedom, New York-Ox-
ford 1999, s. 17-27.

0 Zgodnie z rozpowszechnionym w podrecznikowej literaturze schematem Heglow-
skie pojecia uktadaja si¢ w dialektyczne triady na zasadzie: teza—antyteza—synteza, wobec
czego nierzadko naktada sie sztucznie na wywody tego filozofa éw schemat nawet tam,
gdzie on go nie stosowal. Tymczasem, jak zastrzega Chudy, tym, co naprawde wyzna-
cza logike poje¢ u Hegla, jest dialektyka negatywnosci i pozytywnosci: ,Rytmem Hegla
jest wymiana okreslonosci pomiedzy pozytywnoscig i negatywnoscia [...] Ani triada, ani
zaden inny schemat nie dyktuje struktury tej filozofii, ale Zywe wzrastanie bytu i pojecia
w umysle (ludzkim lub Bozym)”. W. Chudy, op. cit., s. 22. Trzeba jednak doda¢, ze tym, co
podstawowe dla tej logiki, jest pojecie znoszenia — Aufhebung.
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mu staje si¢ coraz pelniejsza. Rodzina jest tym szczeblem etycznosci, na
ktorym ma ona jeszcze charakter naturalny, tzn. tym, co buduje wiez spo-
feczna, jest uczucie. Jak stusznie wskazuje Katarzyna Guczalska, rodzi-
na, jaka przedstawia filozof, jest nowoczesna, gdyz ma dwupokoleniowa
strukture obejmujaca rodzicéw i dzieci, a jednoczesnie konserwatywna,
albowiem kobiecie w jej obrebie przypadaja bardzo tradycyjne role®.
W niej ma miejsce poczatkowy moment uspotecznienia cztowieka, znaj-
dujacy kontynuacje na gruncie spoteczenstwa obywatelskiego (biirgerliche
Gesellschaft). Hegel byt bodaj pierwszym filozofem, ktory tak precyzyjnie
oddzielil pojecie panstwa od spoteczenstwa. W teorii autora Fenomeno-
logii ducha spoteczenistwo obywatelskie i panistwo tylez si¢ uzupetniaja,
co zostaja sobie przeciwstawione®. O ile w obszarze rodziny wigzi spo-
feczne mialy charakter naturalny, o tyle w spoteczenstwie obywatelskim
sq one sztuczne, gdyz opiera si¢ ono w znacznej mierze na zaspokajaniu
potrzeb i na interesie. Z tego wzgledu na tym szczeblu musza pojawic
sie instytucje, ktére to umozliwiaja, zapewniajac nowoczesne wolnosci:
wolnos¢ przemystu oraz handlu, jak rowniez prawo do swobodnego wy-
boru pracy zarobkowej, a takze — jak wymiar sprawiedliwosci — chroniac
je%®. W spoteczenstwie obywatelskim, aby rozliczne potrzeby ludzi mogty
by¢ zaspokajane, tworzy sie system wzajemnych zaleznosci, w ktorych
uczestnicza tylez poszczegolne jednostki, co grupy i klasy. Ludzie dzia-
faja, realizujac indywidualny interes, ale poniewaz sg zalezni od innych,
musza w pewnym zakresie bra¢ pod uwage takze horyzont spoteczny
swoich dziatan®. Jednakze spoteczenistwo jest rOwniez miejscem, gdzie
dochodza do glosu spory i sprzecznosci intereséw ekonomicznych®, jak-
kolwiek filozof chciat te sprzecznosci tonowac, wprowadzajac koncepcje

61 Zob. K. Guczalska, Mitos¢ i cnota polityczna. Rodzina i kobieta w filozofii Hegla, Krakow
2002, passim. Zob. tez: M.]. Siemek, op. cit., s. 76-77.

62 Wszakze, jak podkresla John Plamenatz, Heglowskie panstwo takze jest — podob-
nie jak spoteczenistwo obywatelskie — wspdlnota wolnych ludzi. Por. J. Plamenatz, op. cit.,
s. 102-103; K. Westphal, op. cit., s. 259. Dodajmy, Ze jest to jednak wspdlnota nakierowana
na to, co prawdziwie ogolne.

8 Por. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa..., par. 182, s. 188. Manfred Riedel uwa-
Za, ze rozroznienie panistwa i spoleczenstwa obywatelskiego jest determinowane przez
fundamentalna u Hegla opozycje natury i wolnosci. Spoleczenstwo obywatelskie jest
obszarem, w ktérym zdeterminowana przez nature wola poszczegélnych jednostek zy-
skuje realizacje (stad jest to sfera, w ktorej podstawowe ekonomiczne interesy dochodza
do glosu). Panstwo natomiast oczyszczone jest z tego elementu naturalnej determinagji.
Zob. M. Riedel, op. cit., s. 147-150.

¢ Na temat rozwazan nad spoteczenstwem obywatelskim zob. takze: P.H.G. Bar-
tels, Gesellschaft und Freiheit in der politischen Theorie Hegels. Ein Beitrag zur Sozialphilosophie,
Hamburg 1976, s. 69-81.

% Por. A. Marietti, op. cit., s. 132.
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stanow (Stinde) i korporacji zawodowych®. W kazdym razie jest ono ob-
cigzone partykularnoscia. Dlatego tez musi istnie¢ struktura jednoczaca
obywateli mimo dzielacych ich réznic intereséw, a tym samym stuzaca
temu, co ogolne — nowoczesne panstwo, bedace najwyzszym stadium
etycznosci.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze w interpretacji Marka J. Siem-
ka kluczowym momentem etycznosci jest spoleczenstwo obywatelskie.
W nim bowiem uspotecznienie zyskuje intersubiektywny wymiar, a wol-
nos¢ staje si¢ uniwersalna zasada. O ile przednowoczesne uspotecznie-
nie — jak wskazuje Siemek — w rozumieniu Hegla opieralo si¢ na dialek-
tyce pana i stugi (Knecht, w przektadzie Adama Landmana ttumaczone

% Hegel podkreslat podziat spoteczeristwa obywatelskiego na stowarzyszenia i kor-
poracje. Podziat 6w miat by¢ niezbedny, gdyz zajmujac sie interesami gospodarczymi, jego
czlonkowie kieruja sie przede wszystkim tym, co szczegétowe. Wobec tego korporacje maja
by¢ wedtug filozofa swoistym antidotum na wystepujacy na gruncie tego spoteczenstwa
niedostatek ze wzgledu na to, co ogdlne. Hegel pisze: ,Poniewaz taki rowny sam w sobie
pierwiastek szczegétowosci dochodzi w obrebie stowarzyszenia do swej egzystencji jako co$
wspolnego, przeto cel egoistyczny kierujacy sie ku temu, co szczegdtowe, czynny jest zara-
zem i ujmuje siebie jako cel ogolny”. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, par. 251, s. 233-234.
Zwlaszcza w dawniejszej literaturze mozna spotkac¢ pod adresem Heglowskiej koncepcji
korporacji zarzuty, jakoby autor Zasad filozofii prawa dazyt do odnowienia sredniowiecznej
instytugji cechow i gildii, a tym samym popieral przezytki feudalizmu. Zarzuty te nie sg
trafne, poniewaz Hegel dobrze orientowat si¢ w teoriach ekonomii klasycznej, wyrazonych
w dzielach Adama Smitha, Davida Ricardo czy Jeana-Baptiste’y Saya, i podkreslal, ze nie
byto powrotu do feudalnej struktury spotecznej. Por. ibidem, par. 189, s. 194. Zob. tez szcze-
gotowa i dobrze udokumentowang prace, w ktdrej wskazuje sie na dobra znajomos¢ przez
Hegla nie tylko dzieta Smitha, ale takze prac innych przedstawicieli szkockiego oswiecenia
—Jamesa Stewarta i Adama Fergusona: J.P. Henderson, J.B. Davis, Adam Smith’s Influence on
Hegel’s Philosophical Writings, ,,Journal of the History of Economic Thought” 1991, vol. 13,
s. 184-202; S. Avineri, Hegla teoria nowoczesnego panstwa, thum. T. Rosinski, Warszawa 2009,
s. 116-126 (badacz pokazuje, jak Hegel we wczesnych pismach wykorzystuje ustalenia
Smitha na temat pozytywdéw i negatywow podziatu pracy i dochodzi do konkluzji bliskich
pozniejszym tezom Marksa). Por. tez: L. Dickey, Hegel. Religion, Economics, and the Politics of
Spirit 1770-1807, s. 192-204. Trzeba zatem uznac¢ za nietrafna nastepujaca uwage: ,Mimo ze
Hegel ma juz do dyspozydji dziela klasykéw ekonomii politycznej [...] to mozna odnies$¢
wrazenie, ze nie uswiadamia sobie wyraznie ich znaczenia” — A. Zbrzezny, op. cit., s. 150.
Réwnie nieuzasadniona jest opinia, jakoby Hegel odrzucal wrecz ekonomie jako sfere reali-
zacji wolnosci; por. T.R. Wisniewski, Podmiot i wolno$¢. Dziedzictwo heglowskie i jego wrogowie,
Warszawa 2013, s. 39. Jednakze teoria Hegla byta pomyslana jako przetamanie jednostron-
nosci, ktora filozof przypisywat spoteczenstwu obywatelskiemu, uwazajac — podobnie jak
czynit to Benjamin Constant — ze cechg nowoczesnosci jest jedynie bardzo powierzchowny
udziat obywateli w tym, co publiczne. Por. H. Cairns, op. cit., s. 544; G. Sabine, A History of
Political Theory, New York 1950, s. 660. Zob. takze: B. Constant, O duchu podboju i uzurpacji:
O rodzaju wolnosci, jakq ofiarowano ludziom w koricu ubiegtego stulecia, ttum. M. Wasniewska,
[w:] B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mysl polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978,
s. 192-195.
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jako ,niewolnik”), a zatem jedna strona tego stosunku byta uprzedmio-
towiona, o tyle w nowoczesnym spoteczenstwie obywatelskim wszyscy
jego cztonkowie uznaja si¢ wzajemnie, gdyz jest to niezbedne, by mogli
wchodzi¢ w relacje ekonomiczne, na ktérych opiera sie to spoteczeristwo.
Wolnos¢, ktora znamionuje to spoteczenstwo, opiera si¢ zatem na inter-
subiektywnym uznaniu®. Dla Siemka zatem najwazniejszym elementem
Heglowskiej etycznosci jest spoteczenstwo obywatelskie. Podkresla on:

[...] w [Heglowskiej — przyp. P. Sz.] Filozofii prawa spoteczeristwo obywatelskie
wystepuje i jest omawiane wcale nie tylko w tak zatytulowanym drugim roz-
dziale trzeciej czesci ksiazki, lecz stanowi wilasciwy i jedyny przedmiot catego
dziela, jego rzeczywista kwintesencje®.

Wydaje si¢, ze w tym przypadku mamy do czynienia nie tyle z inter-
pretacja, ile z reinterpretacja mysli Hegla, albowiem autor Fenomenologii
ducha wielokrotnie podkreslal, Ze jakkolwiek spoteczenstwo, w ktérym
jednostki moga rozwija¢ swoja partykularnos¢ i realizowac interesy go-
spodarcze, jest niezbedne, to jednoczesnie musi istnie¢ struktura, ktora
przetamuje te partykularnosé i w ktorej w pelni realizuje sig to, co ogdlne.
Rzecz jasna, jest nig panistwo®.

Wedtug podstawowej tezy niemieckiego filozofa wypetnianie przez
jednostke obowiazkéw wynikajacych ze zwyczajow (Sitten) i praw danej
spotecznosci, a wiec ptynace z obszaru etycznosci, jest zupelnie wystar-
czajace, by uznac ja za moralng. W swoich wyktadach z filozofii historii
Hegel stwierdzat:

Na tym polega wtasnie odwieczne niezrozumienie wolnosci, ze bierze si¢ ja
tylko w sensie formalnym i subiektywnym, w oderwaniu od istotnych jej przed-
miotow i celow; stad ograniczenie popeddw, zadzy [...] samowoli i zachcianek
uwazane jest za ograniczenie wolnosci. Tymczasem ograniczenie takie jest po

7 M.]. Siemek, op. cit., s. 22-37. Na temat stosunku pana i stugi zob. G.W.F. Hegel,
Fenomenologia ducha, t. 1, s. 213-228; zob. tez: J. Tischner, Cztowiek zniewolony i sprawa wol-
nosci (Hegel — Dostojewski — Descartes), ,,Wieczory Kasjanskie” 1981, nr 5-6, s. 7-14 (wedtug
Tischnera wyzwolenie, czyli wyjscie poza stosunki pana i niewolnika, mozliwe jest tylko
pod warunkiem doswiadczenia godnosci, zatem przyjmuje on personalistyczne rozwia-
zanie problemu, ktéry postawit Hegel).

% M. J. Siemek, op. cit., s. 69.

% Karl-Heinz Ilting twierdzit, Ze w czesci Zasad filozofii prawa dotyczacej etycznosci He-
gel dokonat syntezy dwoch nurtéw mysli politycznej — tego wywodzacego sie od Platona
i Arystotelesa, podkreslajacego spoteczna nature cztowieka, oraz tego, ktory zapoczatkowa-
ny zostal przez Hobbesa. Zob. K.-H. Ilting, La forme logique et systématique de la , Philosophie
du droit”, [w:] E. Weil, KH. Ilting, E. Fleischmann i in., Hegel et la philosophie du Droit, Paris
1979, s. 46-48; idem, The Structure of Hegel’s , Philosophy of Right”, [w:] Z.A. Pelczynski (red.),
op. cit., s. 98-104.
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prostu warunkiem, ktéry umozliwia wyzwolenie, a spoteczenistwo i panstwo to
raczej taki stan rzeczy, w ktédrym wolnos¢ sie urzeczywistnia”.

Teze te wielu autoréow ostro krytykowato, uznajac, ze potwierdza ona
z gruntu konserwatywny charakter jego mysli. Jednakze w nowszej lite-
raturze Alan Patten podkresla, Ze tym, co pozwala we wiasciwym swie-
tle zrozumie¢ stanowisko Hegla, jest zawarta w jego pismach koncepcja
wolnosci. Wedlug Pattena wolnosc¢ i zaangazowanie w etyczno$¢ sa wa-
runkami wzajemnymi. Odnoszac si¢ do Heglowskiego stanowiska, ze
jednostki sa w pelni wolne wtedy, gdy przyjmuja role dobrych obywateli
nowoczesnego panstwa, Patten uwaza, ze wlasciwie je mozna odczytac
jedynie w kontekscie ,obywatelskiego humanizmu” (civic humanism),
a gdy przyjmie si¢ taka perspektywe interpretacyjng — odpadaja najcze-
Sciej powtarzane zarzuty odnoszace sie¢ do konserwatywnego charakteru
Heglowskiej koncepcji”. Tym samym Patten wpisuje si¢ w szeroki nurt
wspolczesnych badan, ktory tylez przywraca wspotczesnemu czytelni-
kowi 0w prad ideowy”, co tez doszukuje sie jego elementow nie tylko
w mysli rozwijanego miedzy XVI a XVIII stuleciem klasycznego republi-
kanizmu, ale takze u réznych autoréw XIX-wiecznych”.

Patten ktadzie nacisk na podzial wolnosci na subiektywna (subjecti-
ve freedom; w terminologii autora Zasad filozofii prawa — wolnos¢ abstrak-
cyjna, niekiedy takze: wolnos¢ formalna) i obiektywna (objective freedom;
u Hegla nazywana wolnoscig konkretna badz etyczna). Obiektywnie
wolna jest jednostka, ktéra dziala na podstawie determinacji uznanej za
wigzacq przez podmiot w petni racjonalny. W pelni wolny podmiot —jak
wskazuje Patten — to taki, ktoremu przypisa¢ mozna zaréwno subiektyw-
na, jak i obiektywna wolnos¢. Taka wlasnie wolnos¢ moze on osiagnac
w obszarze nowoczesnej etycznosci, w ktérym istniejq racjonalne instytu-
cje spoleczenistwa obywatelskiego i panstwa, ale tez wystepuja duze moz-
liwosci dokonywania indywidualnych wyboréw przez poszczegdlnych
ludzi. Moga oni dzigki temu podejmowac decyzje samodzielnie, a nie wy-

" G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw, t. 1, s. 62.

"t A. Patten, op. cit., s. 4-5, 7, passim.

72 Termin civic humanism (czy tez: Biirger Humanismus) zostal wprowadzony do lite-
ratury w latach 20. XX w. przez Hansa Barona na oznaczenie nurtu w mysli politycznej,
ktéry narodzit sie na poczatku XV w. we wloskich komunach miejskich. Zob. H. Baron,
The Crisis of the Early Italian Renaissance: Civic Humanism and Republican Liberty in an Age
of Classicism and Tyranny, Princeton 1966, s. XXV. Badania nad , obywatelskim humani-
zmem” rozwineli p6zniej John G.A. Pocock i Quentin Skinner.

7 Zob. chociazby: R. Romani, The Republican Foundations of Sismondi’s ,, Nouveaux prin-
cipes d’économie politique”, ,,History of European Ideas” 2005, nr 31, s. 17-33; R. Whatmore,
Republicanism and the French Revolution: An Intellectual History of Jean-Baptiste Say’s Political
Economy, Oxford 2000.
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facznie dziata¢ na przyktad pod wplywem nakazu wtadzy, duchownych
czy slepego postuszenstwa tradycji (ten element koncepcji wolnosci jest
wspolny dla myslicieli oswieceniowych i dla Hegla). Ponadto nowocze-
sne instytucje zostaly internalizowane przez poszczegdlne jednostki, wiec
niejako automatycznie brane sa pod uwage przy podejmowaniu decyzji.
Natomiast obiektywna wolnos¢ jest osiagana, gdy to, co determinuje jed-
nostke, przyczynia si¢ do realizacji wspolnoty sprzyjajacej wolnosci su-
biektywnej. Z kolei determinacje, ktore sa definiowane przez nowoczesna
etycznos¢, wplywaja na realizacje takiej wtasnie wspolnoty. Tym samym
wolnos¢ obiektywna jest mozliwa tylko w rozumnie zorganizowanym
i nieopresyjnym spoleczenstwie™. Patten utrzymuje, ze wedtug Hegla

[...] cate szeregi aktywno$ci — od postuszenstwa prawu, az po deliberacje urzed-
nikéw politycznych, jak tez udanie sie na wojne — moga by¢ potencjalnie po-
strzegane jako cze$¢ organicznego procesu, w ktéorym wolne spoteczenstwo
utrzymuje i reprodukuje siebie przez [...] , ciagla negacje tego wszystkiego, co
zagraza zniszczeniem wolnosci””.

Wobec tego nowoczesne spoteczenstwa moga pozwoli¢ na duzy
stopient niezaleznosci, autonomii i subiektywnosci, pod warunkiem ze
tworzace je jednostki sa czlonkami etycznych instytucji, wpajajacych im
cele, wartosci oraz przekonania, ktdre sprzyjaja wzmacnianiu fadu, a nie
jego destabilizacji”®. Zgadzajac si¢ z wieloma punktami interpretacji Pat-
tena”, zaznaczy¢ musze, ze nie przekonuje mnie uzycie w stosunku do
Heglowskiej koncepdiji etykiety ,, obywatelski humanizm”. Otéz —jak sta-
ratem sie pokaza¢ w przedstawionej tutaj interpretacji tez filozofa zawar-
tych w przedmowie do Zasad filozofii prawa — Hegel byl zwolennikiem
postawy aktywnej, polegajacej na dziataniu w istniejacej rzeczywistosci
spotecznej, a nie wycofywaniu sie¢ z niej. Niewatpliwie ,,obywatelski hu-
manizm” rowniez zaklada aktywna postawe wobec rzeczywistosci, ale
jednoczesnie podkresla obywatelskie zaangazowanie i cnote polityczna,
a tych wlasnie elementéw w teorii Hegla brakuje’. Niemiecki filozof za-

™ A. Patten, op. cit., s. 34-37.

5 Ibidem, s. 37.

76 Ibidem, s. 37-38.

77 W moim przekonaniu Patten stusznie dowodzi, ze teoria Hegla stuzy temu, by
,pojednac nas z nowoczesnymi instytucjami i praktykami przez pokazanie, w jaki sposdéb
one dziataja, aby rozwina¢ i utrzymac ludzka wolnos¢”. Ibidem, s. 41.

78 Patten broni uzytego przez siebie okreslenia, twierdzac miedzy innymi, ze w mysli
Hegla wystepuja watki poruszane przez myslicieli przypisywanych do tradycji ,,obywa-
telskiego humanizmu”, a mianowicie przekonanie, ze porzadek spoteczny przychylny
wobec wolnosci jest podatny na korupcje i upadek oraz Ze utrzymanie tego porzadku
wymaga okreslonych warunkéw subiektywnych i obiektywnych. Ibidem, s. 38-39. Sadze
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ktada co prawda, ze w nowoczesnym panstwie duzej grupie obywateli
powinny przystugiwacé prawa wyborcze (cho¢ bynajmniej nie wszystkim,
gdyz obawia sie destrukcyjnej sity mottochu”™), lecz zarazem w pismach
z dojrzalego okresu tworczosci — jak zobaczymy — zaweza oddziatywa-
nie cnoty politycznej do przywodcow politycznych oraz waskiej grupy
profesjonalnych urzednikéw®. Tym samym mozna uzna¢ Hegla za pre-
kursora w pewnym sensie stynnej koncepcji Maxa Webera o racjonalizacji
wiadzy wskutek biurokragji®'.

Wolnos¢ w panstwie nowoczesnym

Jedno z najciekawszych w literaturze polskiej — i nie tylko polskiej —
odczytan Heglowskiej idei wolnosci stanowi monografia Katarzyny Gu-
czalskiej, w ktorej wykorzystano niezwykle ciekawy pomysl, polegajacy
na zestawieniu mysli politycznej Hegla i jego estetyki. Ten pomyst pozwa-
la uchwyci¢ zwiazek miedzy kategoria pigkna i ideq wolnosci u tego fi-
lozofa. Zwiazek ten autorka odkrywa juz w Heglowskiej filozofii historii,
w ktorej ujawnia sie, ze , rzeczywistos¢ grecka ujmuje zasada piekna, rze-
czywistos¢ nowoczesng zasada wolnosci”®. Sam Hegel zreszta w pewien

wszakze, iz to za mato, by uzna¢ Hegla za przedstawiciela , obywatelskiego humanizmu”
(chyba ze mielibysmy na mysli ,obywatelski humanizm” sensu largissimo).

7 Na temat motfochu (Pébel) zob. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa. .., uzupetienie do
par. 244, s. 411; zob. tez: M. Hahn, Lorenz Stein und Hegel. Von der Erzeugung des Pobels zur so-
zialen Revolution, Miinster 1965, s. 18-23. Hegel uznawal, Zze ,wladza ogdlna” ma realizowac
zadania dotyczace pomocy ubogim, ale jego pomysty nie wykraczaja w tym zakresie poza to,
co na przetomie XVIII i XIX w. glosili przedstawiciele wyktadanej na niemieckich uczelniach
Polizeiwissenschaft, a ponadto gtéwnym celem filozofa byto nie tyle zmniejszanie nieréwnosci
spotecznych (te bowiem traktowat jako konieczne), ile wlasnie zapobieganie tworzeniu si¢
,motlochu”, ktéry uwazat za element wprowadzajacy niestabilnos¢ w panstwie. Dlatego tez
poglad Marka J. Siemka, jakoby Heglowskie stanowisko na temat polityki spotecznej mozna
byto okresli¢ mianem ,,socjaldemokratycznego”, jest tylez nietrafny, co anachroniczny i na-
znaczony nieuzasadnionym prezentyzmem. Por. M. J. Siemek, op. cit., s. 47.

8 Zob. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa..., par. 294-297, s. 289-292. Trzeba przyznad,
ze Patten jest Swiadomy niektdrych przynajmniej trudnosci zwigzanych z przypisywaniem
Heglowskiej koncepgji wolnosci do ,,obywatelskiego humanizmu”. Zob. A. Patten, op. cit.,
s. 39-40.

81 Nawiasem méwiac, u Hegla mozna znalez¢ zalazki innej stawnej tezy Webera, do-
tyczacej zwiazku miedzy protestantyzmem a etosem kapitalistycznym (Hegel nie pod-
kreslat jednak szczegolnej roli kalwinizmu). Zob. G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw,
t. 2, 5. 310-311.

82 K. Guczalska, Paristwo jako dzieto sztuki. Pigkno i wolnos¢ w filozofii Hegla, Krakéw
2010, s. 8.
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sposob odnosil do siebie polityke i estetyke, gdy pisal o , pieknej wolno-
Sci”, , pieknej etycznosci” (schone Sittlichkeit) czy , pigknej jedni” w Grecji
epoki klasycznej. Idea piekna stuzy filozofowi do opisu rzeczywistosci,
w ktorej nie zaistniata jeszcze indywidualna wolno$¢, a jednostka zyta zy-
ciem swojej polis — wspdlnoty politycznej. Ustrdj takiej wspolnoty, ktorej
najdoskonalsza postac zaistniata w Atenach, byl swoistym dzietem sztuki,
ale z jego pieknem wiazat si¢ pewien brak, a mianowicie zaangazowanie
obywateli w sprawy publiczne bylo tylko i wylgcznie wynikiem dziatania
tradycji i obyczaju®. Dopiero w panstwie nowoczesnym wolno$¢ osia-
ga swoja pelna forme, polegajaca na sprzezeniu elementu zewnetrznego
i wewnetrznego. Jak trafnie podkresla Guczalska, panstwo takie

[...] musi z szacunkiem odnosi¢ sie do sfery wolnosci, to znaczy to rozumnego
samookreslenia si¢ cztowieka. Panistwo i obywatel musza razem tworzy¢ miare
i zabezpieczenie wolnosci, gdyz wolnos¢ i rozumnos¢ stanowia nierozdzielna
jednos¢. Hegel sadzi, ze obywatel Swiata nowoczesnego jest zdolny i chetny (!)
do wolnego (rozumnego) podporzadkowania sie ogélnym zasadom, gdyz te
wyznaczaja przestrzen jego partykularnej wolnosci®.

Oznacza to, ze zdaniem Hegla jedynie w panistwie nowoczesnym® naj-
pelniej moze zaistnie¢ wolnos¢ polegajaca na byciu u siebie w tym, ,,co
inne”. Zatem jednostka podporzadkowuje sie¢ zasadom, normom i warto-
Sciom takiego panstwa, dlatego ze uwaza je poniekad za jej wiasne — nie-
prowadzace do zniweczenia wolnosci, ale dajace mozliwosc jej realizacji.
Oile w antycznej Grecji jednostka bezrefleksyjnie przylegata do wspolno-
ty, o tyle w nowoczesnosci cztowiek musi odnies¢ sie do rzeczywistosci
spotecznej i regulujacych ja instytucji w sposob refleksyjny — wtedy tylko,
jak sadzil autor Fenomenologii ducha, moze osiagna¢ wolnos¢. Kontynu-
ujac watek taczacy sztuke z refleksja politycznag, nalezy uznac, ze w uje-
ciu Hegla wolno$¢ w nowoczesnym panstwie przypomina wolnos¢ arty-
sty, ktory wykorzystuje okreslone wzorce, kanony, a poza tym podlega
pewnym ograniczeniom materiatu, jaki wybral (przykladem moze by¢
rzezbiarz dysponujacy okreslong brylta marmuru), jednakze nie uznaje
on ograniczen stad wynikajacych za uniemozliwiajace wolnos¢ tworcza,
a przeciwnie — traktuje je jako warunek wstepny tej wolnosci, srodowi-
sko, w ktéorym moze ona dopiero zaistnie¢. Na gruncie Heglowskiej teorii
wolnosci podobnie nalezy traktowac instytucje nowoczesnego spoteczen-

8 Ibidem, s. 118.

8 Ibidem, s. 180.

8 Zgodzi¢ sie nalezy ze Shlomo Avinerim, ze problem panstwa nowoczesnego sta-
nowi leitmotiv mysli politycznej Hegla jeszcze od lat 90. XVIII w. Zob. S. Avineri, op. cit.,
passim.
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stwa obywatelskiego i panstwa — nie jako ograniczenie wolnosci, lecz jako
jej niezbedny warunek. To wlasnie oznacza w sferze spotecznej przed-
stawiona przez Hegla definicja wolnosci, wedle ktdrej jest ona , byciem
u siebie w tym, co inne”. Taka wolno$¢, oznaczajaca racjonalng samode-
terminacje podmiotu, jest niezwykle daleka od samowoli, a jej podstawa
jest nie wola arbitralna, lecz wola rozumna®. Rzecz jasna, zeby byla ona
mozliwa, instytucje spoteczne musza odznaczac si¢ okreslonymi cecha-
mi, dlatego —jak twierdzil Hegel — przed epoka nowoczesnosci, ktora roz-
poczeta si¢ wraz z reformacja, nie mogta si¢ ona zrealizowac.

Wedtug Hegla nowoczesne panstwo umozliwiato zachowanie sta-
diow wolnosci realizowanych w prawie abstrakcyjnym, rodzinie i spo-
feczenstwie obywatelskim, a jednoczes$nie wytworzenie takiej struktury,
w obrebie ktorej urzeczywistniane bytoby wyzsze jeszcze stadium wol-
nosci konkretnej, nakierowane juz nie na to, co partykularne, ale na to, co
ogolne. Panistwo takie posredniczy miedzy indywidualnoscig a uniwer-
salnoscig”. Istnieje w nim ,, wolno$¢ obiektywna, czyli realna”. Polega ona
na stanowieniu ustaw opartych na zasadach rozumu, zerwaniu z wie-
zami systemu feudalnego, zapewnieniu gwarancji wlasnosci prywatnej,
wolnosci osobistej oraz swobody wyboru zawodu, a takze umozliwieniu
obejmowania urzedow panstwowych przez wszystkich, ktérzy spelniaja
kryterium posiadania odpowiednich do tego kwalifikacji*. W panstwie
takim gwarantowana jest takze wolno$¢ badannt naukowych. Roman
Kwiecienn zasadnie zatem pisze, ze wedltug Hegla: ,Panstwo nowozyt-
ne to zinstytucjonalizowana wolnos¢, poniewaz stanowienie cztowieka
o0 sobie samym stalo si¢ w nim instytucja obecng w systemie prawnym”#.
Wszystkie prawa i swobody zostaja zapisane w ustawodawstwie pozy-
tywnym. Dlatego tez Hegel twierdzi, ze rozwdj ustaw to zarazem rozwoj
pojecia wolnosci®.

8 Por. P. Franco, Hegel’s Philosophy of Freedom, Yale 2003, s. 283, 348.

8 D. Coccopalmerio, Scienza dello stato e filosofia politica in Hegel. Per una rilettura delle
,,Grundlinien der Philosophie des Rechts”, Milano 1975, s. 35. Autor ten wskazuje, Ze teoria
Hegla tym rézni si¢ od koncepcji Rousseau, ze wedlug niej jednostka wchodzi w relacje
z panstwem nie jako indywiduum, lecz jako cztonek spoteczenstwa — okreslonej warstwy
i klasy. Por. ibidem, s. 71-72. Nalezy zatem zauwazy¢, Ze nie jest trafna dawna opinia Ed-
munda Krzymuskiego, ze wedtug Hegla , walor jednostki mierzy sie tylko jej znaczeniem
dla panstwa”. E. Krzymuski, Historja filozofji prawa do potowy XIX wieku, Krakéw 1923, s. 117.

8 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw, t. 2, s. 344-345.

¥ R. Kwiecien, op. cit., s. 123.

% Zob. takze: P.H.G. Bartels, op. cit.,, s. 108-111. Peter Bartels pisze, ze Hegel ujmu-
je panstwo jako synteze indywidualnej wolnosci i politycznej koniecznosci. Zob. ibidem,
s. 131-132. Badacz ten podchodzi raczej krytycznie do kwestii urzeczywistnienia takiej
syntezy. Na temat zwigzku wolnosci z ustawodawstwem zob. tez: A. von Bogdandy, He-
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Pojecie panstwa pojawia si¢ na kartach Zasad filozofii prawa w dwdch
podstawowych rozumieniach”. W pierwszym panstwo jest to wspolno-
ta etyczna, rézniagca sie jednak od spoteczenstwa obywatelskiego — kto-
re takze jest przez Hegla uwazane za swego rodzaju wspodlnote etycznag
— przede wszystkim tym, Ze nakierowana jest nie na to, co partykularne,
ale to, co ogdlne. Wewnatrz tak ujetego panstwa mozliwe jest organiczne
zespolenie wolnosci istoty ludzkiej i woli ogolnej, przy czym w tym ze-
spoleniu obie maja zostac zrealizowane. Dlatego tez Hegel wskazuje, ze
»sama jednostka ma obiektywnos¢, prawde i etycznos¢ tylko jako czionek
panstwa”*%

W drugim rozumieniu Hegel opisuje ,, panstwo polityczne we wlasci-
wym tego stowa znaczeniu”, a wigc catos¢ organdw i instytugji, sklada-
jacych sie na ustrdj i system prawny panstwa. Jest ono panistwem prawa,
w ktérym prawo stanowione wyznacza zarowno kompetencje poszcze-
golnych organow, jak tez przystugujace jednostkom uprawnienia i cigza-
ce na nich obowiazki, filozof zreszta podkresla koniecznos¢ istnienia tych
ostatnich. Hegel akcentuje jednak, ze silne, nowoczesne panstwo moze
sobie pozwoli¢ nawet na luksus tolerowania takich grup, ktore —jak cho-
ciazby kwakrzy —izoluja sie od panstwa, pod warunkiem wszakze iz nie
sg one nazbyt liczne. Ponadto opowiada sie¢ za prawami politycznymi dla
Zydow:

Cho¢by sie miato najbardziej formalne prawo odmawiania Zydom przyznania
im nawet praw obywatelskich, skoro mieliby oni sie uwaza¢ nie tylko za od-
rebna partie religijng, lecz za cztonkéw obcego narodu, to jednak ci wszyscy,
ktérzy z tego powodu (oraz innych) podniesli wrzask, przeoczyli, ze Zydzi sa
przede wszystkim ludzmi®.

W panistwie konieczne jest istnienie wolnosci religii i tworzenia wspdl-
not religijnych, cho¢ prawo ma okresla¢ granice ich niezaleznosci i zakres
podlegania nadzorowi policyjnemu (tj. administracyjnemu). Wspolnoty

gels Theorie des Geseizes, Miinchen 1989, s. 172-188, 252-258. Autor éw uwaza ustawy za
centralny element Heglowskiego systemu wolnosci, gdyz petnig one funkcje integrujaca,
a takze zabezpieczajg wolnos¢ indywiduum, dzieki czemu moze ona stac sie czyms rze-
czywistym.

1 Wedlug Zbigniewa Petczynskiego u Hegla wystepuja trzy rozumienia pojecia
panstwa: , panstwo polityczne”, spoteczenstwo obywatelskie (zwane , panstwem ko-
niecznosci i rozsadku”) oraz panstwo, tzn. wspoélnota polityczna przeniknieta etycz-
noscig — Z.A. Petczynski, Wolnosé, panstwo, spoteczeristwo. Hegel a problemy wspétczesnej
filozofii politycznej, Wroctaw 1998, s. 41, 68. Wydaje sig, ze w pierwszym i trzecim z wy-
mienionych przez Petczynskiego przypadkéw Hegel uzywa terminu , panstwo” we
wlasciwym, a nie przeno$nym znaczeniu.

2 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, par. 258, s. 239.

% Ibidem, par. 270, s. 258 (przypis). Por. J. Plamenatz, op. cit., s. 141.
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religijne odgrywaja zdaniem Hegla pozytywna role w integracji spote-
czenstwa, dlatego uwazat on, ze panstwo mogto natozy¢ na obywateli
obowiazek przynaleznosci do wspolnoty religijnej, ale tylko i wylacznie
jakiejkolwiek wspdlnoty, gdyz — jak podkreslat filozof — nie moglo ono
ingerowac w tres¢ wierzen religijnych jednostek®.

Hegel uznaje podzial wladz za ,gwarancje wolnosci publicznej”, od-
rzucajac jednoczesnie poglad, ze podziat 6w oznacza separacje. Takie jego
rozumienie mogloby prowadzi¢ do walki o dominacje ktdrejs z nich, a to
powodowatoby rozchwianie catego ustroju. Dlatego filozof opowiada si¢
za takim podziatem, przy ktorym bylyby one zarazem organiczna jed-
noscia (Hegel uzywa tu po raz kolejny jednej z ulubionych przez siebie
formut). Wtadze zatem mialy sie dzieli¢ na ustawodawcza, rzadowgq oraz
,monarchi¢ konstytucyjna”, a wiec faczaca catos¢ wtadze monarchy. He-
gel wykorzystuje znany w mysli politycznej od czaséw Polibiusza topos
ustroju mieszanego (respublica mixta) i uznaje, ze opisywana przezen mo-
narchia jest wlasnie jej nowoczesnym odpowiednikiem, synteza monar-
chii, demokracji i arystokracji. W tym miejscu zaznaczy¢ zreszta warto, ze
do tego samego toposu odwotat si¢ Monteskiusz, gdy chwalil Anglie jako
panstwo najlepiej chronigce wolnos¢ (temu samemu celowi miat zreszta
stuzy¢ podziat wtadz rozwazany przez autora O duchu praw wlasnie przy
okazji omawiania ustroju angielskiego)®. Monarcha w teorii Hegla — po-
dobnie jak w koncepcji Benjamina Constanta — uosabia jednos¢ panstwa,
stoi zatem ponad biezacymi sporami politycznymi. Nie ma on by¢ samo-
wolny:

Przeciwnie, jest on zwigzany [...] konkretna trescia uchwat cial doradczych i je-
8li konstytucja opiera si¢ na mocnych podstawach, to nie ma on czesto nic inne-
go do roboty, jak tylko podpisywac sie¢ swym imieniem. Ale to imie jest wazne,
jest to szczyt, powyzej ktorego iS¢ nie mozna®.

Krdl pozostaje wiec przede wszystkim formalna gtowa panstwa — o ogra-
niczonym zakresie samodzielnosci w podejmowaniu decyzji. Z tego tez
wzgledu ma on by¢ nieodpowiedzialny za nie. Jego osoba stanowi za$

% G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, par. 270, s. 257. Zagadnienie wolnosci religii byto
obecne u Hegla od czasu wczesnych pism , teologicznych” z lat 1795-1800. Zob. S. Avine-
ri, op. cit., s. 50-52. Na temat stosunkéw panstwo-religia u Hegla zob. E. Fleischmann, La
philosophie politique de Hegel sous forme d’un commentaire des ,,Fondements de la philosophie du
droit”, Paris 1964, s. 282-292; P. Franco, op. cit., s. 296-306 (badacz stusznie zwraca uwa-
ge na sprzeciw Hegla wobec koncepcji zwigzania panstwa z Kosciolem, pojawiajacych sie
u takich prominentnych postaci niemieckiego romantyzmu jak Novalis, Adam Miiller czy
Friedrich Schlegel, a takze na powtarzajaca si¢ w jego dzietach krytyke katolicyzmu).

% Zob. Monteskiusz, O duchu praw, thum. T. Boy—Zeleriski, Krakéw 2003, s. 147-151.

% G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, uzupetnienie do par. 279, s. 425.
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gwarancje jednosci calego systemu aparatu panstwowego, a wigc jest
swoistym logicznym zwiericzeniem catosci”. Natomiast wladza rzadowa
wedlug Hegla obejmuje zaréwno sadownictwo, jak i wiadze policyjna,
czyli administracje. Autor Fenomenologii ducha, jak przed nim Kant, zrezy-
gnowatl z wyrdznienia wladzy sadowniczej, cho¢ podkreslat, ze sedzio-
wie nie mieli podlega¢ innym wtadzom, a ponadto opowiadat sie za ist-
nieniem obywatelskiego elementu w wymiarze sprawiedliwosci — sadow
przysieglych (ktérych zreszta w Prusach pierwszej polowy XIX w. nie
bylo). Zadaniem wladzy ustawodawczej jest zajmowanie si¢ ,,ustawami
jako takimi [...] oraz sprawami wewnetrznymi, najzupeitniej w swej tre-
$ci ogdlnymi”®®. Jej domeng jest wiec to, co ogdlne, gdyz wykonywanie
ustaw, obejmujace rozstrzyganie o tym, co szczegdlowe, pozostawione
zostalo rzadowi. Hegel przewiduje istnienie dwuizbowego parlamen-
tu (,zgromadzenia stanowego”), przy czym izba wyzsza ma miec¢ — jak
w modelu Constanta® — charakter arystokratyczny, a nizsza obejmowac
ma przedstawicielstwo gmin i korporacji spoleczenstwa obywatelskie-
go'®. Istnienie tego zgromadzenia to ,gwarancja dobra powszechnego
i wolnosci publicznej”. Sprawuje ono bowiem kontrole nad wyzszymi
urzednikami oraz nad wykonywaniem aktéw normatywnych'’’.

Dla dopelnienia obrazu urzeczywistniania si¢ wolnosci w Heglow-
skim ustroju panstwa nowoczesnego trzeba stwierdzi¢, ze filozof ow
zauwazyl znaczenie opinii publicznej, lecz mial do niej ambiwalentny
stosunek, albowiem dostrzegat w niej dominacje opinii przypadkowych,
a wobec tego bezwarto$ciowych. Dlatego tez Hegel nie opowiadat sie za

 Na temat pozycji monarchy — zob. J.N. Findlay, Hegel. A Re-Examination, London
—New York 1958, s. 324-325; M. Baum, K.R. Meist, op. cit., s. 119; S. Avineri, op. cit., s. 143-144
(zaréwno Baum i Meist, jak i Avineri wskazuja, ze Hegel uznawat koniecznos¢ monarchii
dziedzicznej juz w pismach z lat 1805-1806, uwagi filozofa o tej formie rzadu nie stanowia
wiec jego koncesji na rzecz panstwa pruskiego). Wedtug wielu autoréw krél u Hegla jest
kim$ w rodzaju prezydenta we wspdtczesnym systemie prezydencjalnym. Por. D. Cocco-
palmerio, op. cit., s. 81-83. Zob. tez catkowicie odmienng interpretacje: B. Bourgeois, Le prince
hégélien, [w:] E. Weil, K.H. Ilting, E. Fleischmann i in., op. cit., s. 85-130. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze uwagi o Heglowskiej doktrynie monarchii konstytucyjnej zawarte w pracy
Aleksandra Zbrzeznego zdradzaja nieznajomo$¢ koncepcji monarchii konstytucyjnej roz-
wijanej w pierwszej potowie XIX w. zwlaszcza w pismach Benjamina Constanta. Dlatego
autora bardzo dziwi zasada nieodpowiedzialnosci wladcy, ktdra przeciez byta dwczesnie
uwazana niemal za standard. Zob. A. Zbrzezny, op. cit., s. 167-169.

% G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, par. 298, s. 292.

% Zob. B. Constant, Wykiady z polityki konstytucyjnej. Wladze konstytucyjne, ttum. M. Wa-
$niewska, [w:] B. Sobolewska, M. Sobolewski, op. cit., s. 197-200; M. Maneli, Historia doktryn
polityczno-prawnych XIX wieku, cz. 1, Warszawa 1964, s. 180-181.

10 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, par. 298-300, s. 292-294; par. 305-307, s. 300-301.

01 [bidem, par. 301, s. 295-296.
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niczym nielimitowana wolnoscia stowa (w terminologii filozofa: ,,wolno-
Scia publicznego komunikowania pogladow” — die Freiheit der Offentlichen
Mitteilung):

Definiowanie wolnosci prasy jako wolnos$ci méwienia i pisania tego, co sie chce,
jest czyms analogicznym do okreslania wolnosci w ogdle jako wolnosci czynie-
nia tego, co sie chce. Takie gadanie nalezy jeszcze do zupelnie niekulturalnego,
prymitywnego i ptytkiego sposobu wyobrazania.

Granica dla tej wolnosci ma by¢ zatem dobro panstwa. Nie nalezy
zdaniem Hegla dopuszczac do takiego jej wykorzystania, ktory przeja-
wialby sie ,obrazg honoru jednostek w ogole, szkalowaniem, potwarza,
oczernianiem rzadu, jego urzedéw i urzednikéw, a szczegdlnie osoby
panujacego, wyszydzaniem praw, wzywaniem do buntu itd.”'®. Mysle,
ze w calej teorii Hegla ujecie wolnosci stowa jest tym elementem, ktory
najbardziej oddala ja od stanowiska liberalnego i ktory zarazem jest naj-
bardziej w niej konserwatywny —rzecz jasna w sensie, jaki przypisywano
temu pojeciu w wieku XIX'®. Wydaje sig, ze wilasnie opinie autora Feno-
menologii ducha na ten temat zawazyty na czarnej legendzie, ktdra wokot
niego wytworzyli liberalowie po uptywie zaledwie dwudziestu lat od

jego Smierci'®.

Zakonczenie

Specytika Heglowskiej teorii wolnosci jest jej rozbudowany, by nie po-
wiedzie¢ — gigantomanski, charakter. Teoria ta bowiem staje si¢ ujeciem
wlasciwie calej rzeczywistosci spotecznej, w ktdrej w réznych postaciach
przejawia si¢ wolnos¢. Ma ona przy tym dynamiczny charakter, tzn. roz-
w0j wolnosci, odbywajacy sie zreszta na dwdch poziomach — po pierwsze
logicznym, gdyz dotyczacym przeobrazen samego pojecia, a po drugie
historycznym, poniewaz obejmujacym kolejne stadia od despocji wschod-
niej, przez antyczna Grecje i Rzym, reformacje, az po panstwo nowocze-
sne, w ktéorym zdaniem Hegla wolnos$¢ uzyskuje najpetniejszy wymiar.
Ambicja filozofa byto wydobycie takich warunkdéw, ktore speini¢ musi

102 [bidem, par. 318-319, s. 310-312. Por. P.H.G. Bartels, op. cit., s. 159.

105 Jakkolwiek jeden z najwazniejszych wspoétczesnych znawcodw dzieta Hegla, Shlo-
mo Avineri, broni filozofa. Zob. S. Avineri, op. cit., s. 215-218.

104 Jakkolwiek w recepcji Hegla paradoksalne jest to, ze o ile jeden z twdrcow tej czar-
nej legendy, Haym, obwiniat Hegla o niezrozumienie niemieckich dazen narodowych,
o tyle kontynuator tej legendy sto lat pozniej, Popper, uznat - zresztg bezpodstawnie — au-
tora Zasad filozofii prawa za nacjonaliste. Por. ibidem, s. 146.
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rzeczywistos¢ spoleczna, by mozna ja bylo uznac za umozliwiajaca reali-
zacje rozumnej, , konkretnej” wolnosci. Wolno$¢ taka polega na istnieniu
duzego zakresu swobdd praw obywatelskich, w tym gwarancji wlasnosci
prywatnej, wolnosci przemieszczania si¢, wyboru zawodu i dziatalnosci
gospodarczej, a takze wolnosci badan naukowych oraz swobody sumienia
i wyznania. Nowoczesnos¢ rézni sie¢ wedtug Hegla od harmonijnego grec-
kiego antyku tym, ze istnieje w niej — oprocz momentu ogdlnego, wyrazo-
nego w panstwie — element indywidualny, ktérym jest autonomiczna mo-
ralno$¢ jednostki. Gwarancje praw i wolnosci jednostki uwazat on tez za
nieodzowny element nowoczesnosci, odrézniajacy ja od skadinad pieknej
struktury instytucji spotecznych greckiej polis. Zauwazy¢ nalezy, ze rozwa-
zania niemieckiego filozofa sq dos$¢ bliskie koncepcji wolnosci nowozytnych
z pism Benjamina Constanta'®. Jednoczesnie autor Fenomenologii ducha sta-
rannie odrozniat wolno$¢ od samowoli i podkreslal, ze ucieczki od instytu-
qji spoteczenstwa i panstwa, odrzucenia ich nie mozna uznac za wlasciwe
wykorzystanie wolnosci. Takie odrzucenie znamionuje raczej fanatykow,
ktorych rozumienie wolnosci jest w gruncie rzeczy —jak podkreslat Hegel —
negatywne, wytacznie niszczace. Wedtug niego wolnos¢ wyraza sie¢ w for-
mule , bycie u siebie w tym, co inne”, co na gruncie spotecznym oznacza
uznanie przez jednostke tych instytucji poniekad za swoje i traktowanie
ich nie jako ograniczenia wolnosci, lecz przeciwnie — jako czynnik, ktory
dopiero ja umozliwia. Przy czym filozof bynajmniej nie legitymizowat kaz-
dej rzeczywisto$ci spolecznej, a w jego przekonaniu pewne utozsamienie
jednostki z instytucjami moze zaistnie¢ dopiero w panstwie nowoczesnym.
Hegel w swojej teorii — a zwlaszcza w koncepcji panstwa — dazyt do ukaza-
nia wlasciwej rownowagi miedzy tym, co ogdlne, a tym, co partykularne.
Jednakze niekiedy filozof podporzadkowywat niektore przejawy swobody
jednostki panistwu. Tak jest w przypadku wolnosci stowa, ktéra zdaniem
Hegla miata by¢ ograniczona przez interes panstwa. Podejscie autora Zasad
filozofii prawa do tej wlasnie wolnosci ujawnia konserwatywna strong jego
filozofii polityczno-prawne;j'®.

15 Jednoczesnie u Hegla zawsze byta obecna tesknota za , pigkna” grecka wspolno-
tg, ktorg zreszta mozna uznac za doswiadczenie jego pokolenia. Z tej wlasnie tesknoty
wyrasta genetycznie koncepcja Sittlichkeit. Mozna si¢ wiec zgodzi¢ z Domenico Losurdo,
ze Heglowska koncepcja wolnosci znajduje sie gdzie$ pomiedzy teoriami Constanta i Ro-
usseau. Zob. D. Losurdo, Zwischen Rousseau und Constant: Hegel und die Freiheit der Moder-
nen, [w:] H.F. Fulda, R.P. Horstmann (red.), Rousseau, die Revolution und der junge Hegel,
Stuttgart 1991, s. 302-330. Doda¢ wypada, ze jeszcze w latach 90. XVIII w. Hegel studiowat
wczesne publikacje Constanta. Zob. S. Avineri, op. cit., s. 21.

1% Tutaj doda¢ nalezy, ze filozofia polityczna Hegla inspirowata umiarkowane pro-
jekty reformatorskie, w ktdrych podstawowa role modernizacyjna przypisywano panistwu.
Takim wtasnie projektem byta duriska konstytucja z 5 czerwca 1849 r., ktéra przeksztalci-
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