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Od konstytucyjnego abolicjonizmu do abolicji
A konstytucji. Lysander Spooner o wolnosci,
niewolnictwie i granicach umowy spolecznej

Lysander Spooner (1808-1887) — prawnik, prywatny przedsiebiorca
rzucajacy otwarte wyzwanie panstwowym monopolom i nestor ame-
rykanskiego indywidualistycznego anarchizmu - znany jest obecnie
przede wszystkim jako zdecydowany krytyk Konstytucji USA, dowo-
dzacy na gruncie prawnonaturalnym braku jej mocy obowiazujacej,
oraz jedyny anarchista w historii, na ktorego opinie prawne powoty-
wal sie Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych'. Znacznie mniej znane
sq jego wczesne prace abolicjonistyczne, w ktorych wykazywat on nie-
konstytucyjnos¢ niewolnictwa oraz ustaw wymierzonych w osoby po-
magajace zbieglym niewolnikom. Celem niniejszego opracowania jest
analiza ewolucji pogladdw Spoonera od konstytucyjnego abolicjonizmu
po postulat abolicji konstytucji i zakreslenie wyznaczanych przez niego
granic umowy spotecznej.

! Zob. np. ].]. Martin, Men Against the State. The Expositors of Individualist Anarchism in
America 1827-1908, Colorado Springs CO 1970, s. 167-201 oraz S.J. Shone, Lysander Spo-
oner: American Anarchist, Lanham MA 2010.
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Lysander Spooner urodzil si¢ 19 stycznia 1808 r. na farmie Athol
w stanie Massachusetts?, lezacej okoto 110 kilometréw na zachoéd od
Bostonu®. Byt drugim dzieckiem Asy i Dolly Spoonerow, matzenstwa
nieortodoksyjnych purytandéw utrzymujacych si¢ z uprawy roli. Wiaze
sie z ojcem kontraktem, w ramach ktérego ma odpracowac petne kosz-
ty swego utrzymania, dlatego pierwsze 25 lat zycia spedza na rodzinnej
farmie. Mimo braku formalnego wyksztatcenia zdobywa wszechstronna
wiedze pozwalajaca mu na podjecie posady nauczyciela w lokalnej szko-
le. W 1833 r., wypelniwszy wszelkie zobowigzania finansowe, przepro-
wadza si¢ do pobliskiego Worcester. Poczatkowo pracuje w biurze nota-
rialnym, a nastepnie podejmuje praktyke w kancelarii adwokackiej Johna
Davisa i Charlesa Allena*.

Po trzech latach nauki, za zgoda swych patronéw, a wbrew prawu
stanowemu, nakazujgcemu osobom niebedacym absolwentami college’u
piecioletni okres praktykowania przed przyjeciem w poczet adwokatéw,
Spooner otwiera wlasna kancelarig, jednoczesnie publikujac w lokalnej
gazecie list otwarty do cztonkéw stanowej legislatury, wzywajacy ich
do zniesienia regulacji sztucznie ograniczajacych konkurencje na rynku
ustug prawnych®. Jego jednoosobowa kampania spotyka sie¢ z duzym po-
parciem ze strony prominentnych lokalnych politykéw, wskutek czego
podczas kolejnej sesji stanowego parlamentu zostaje przegtosowana usta-
wa zmieniajaca zasady przyje¢ do adwokatury, w ktdrej uwzgledniono
postulaty Spoonera. Mimo tego sukcesu kariera adwokacka Lysandera
nie rozwija si¢ pomys$lnie. Z powodu negatywnego rozglosu, jaki przyno-
si mu wydanie dwdch broszur, w ktdrych atakuje on z pozycji deistycz-
nych chrzescijanstwo i kler®, ma duze problemy z pozyskaniem klientow.

2 O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie informacje biograficzne dotyczace Spoonera
pochodza z C. Shively, Critical Biography of Lysander Spooner, [w:] idem (red.), The Collected
Works of Lysander Spooner, Weston MA 1971, t. 1, s. 15-62. Warto nadmienic, ze wbrew tytuto-
wi i informacjom zawartym we wstepie do tej pracy, ten szesciotomowy zbidr, liczacy tacznie
ok. 2400 stron, nie zawiera wszystkich dziet Spoonera. Brakuje w nim zwtaszcza obszernego
eseju Vices are not Crimes. A Vindication of Moral Liberty, opublikowanego anonimowo w 1875 1.

°®R. Barnett, In Search of Lysander Spooner, ,Liberty” 1999, vol. 13, s. 43—46.

* Odpowiednio: przyszltego gubernatora stanu Massachusetts oraz dwukrotnego se-
natora USA i pdzniejszego prezesa stanowego sadu najwyzszego.

> L. Spooner, To the Members of the Legislature of Massachusetts, ,Worcester Republi-
can” 26 sierpnia 1835.

¢ Idem, The Deist’s Immortality, and an Essay on Man’s Accountability for his Belief, Bo-
ston MA 1834; idem, The Deist’s Reply to the Alleged Supernatural Evidences of Christianity,
Boston MA 1836.
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Nie bedac w stanie zarobi¢ na swoje utrzymanie, po dwdch latach od
podjecia samodzielnej praktyki decyduje si¢ na przeprowadzke do No-
wego Yorku, gdzie zostaje zatrudniony przez Alberta Gallatina (p6zniej-
szego Sekretarza Skarbu USA) w National Bank of New York City. Po kil-
ku miesigcach pracy Spooner gromadzi srodki, ktére inwestuje nastepnie
w zakup 80 akrow gruntéw w Ohio, zamierzajac odsprzedac je z zyskiem
naplywajacym na te tereny osadnikom. Jego spekulacyjne plany krzyzuje
jednak decyzja stanowej legislatury o budowie szlaku zeglugowego mie-
dzy Indiang a jeziorem Erie z dala od nabytych przez niego nierucho-
mosci. Spooner probuje bezskutecznie doprowadzi¢ do zablokowania in-
westycji na drodze sagdowej’, jednak o ostatecznym niepowodzeniu jego
przedsiewziecia decyduje krach gospodarczy, w jakim w 1837 r. pograza
si¢ Ameryka (tzw. Panic of 1837)®. Utraciwszy caly swoj majatek, z koricem
dekady wraca na rodzinng farme.

Niepowodzenia finansowe oraz poglebiajace si¢ zalamanie amery-
kanskiej gospodarki kieruja uwage Spoonera ku kwestiom ekonomicz-
nym, w tym zwlaszcza zagadnieniom funkcjonowania bankéw i innych
instytucji kredytowych obarczanych przez wigkszos¢ wspodtczesnych mu
komentatoréw odpowiedzialnoscig za kryzys roku 1837. Dochodzac do
przekonania, ze przyczyna krachu byt ,,monopol pieniezny” przyznaja-
cy prawo do emitowania srodkéw ptatniczych wylacznie osobom praw-
nym spetniajagcym okreslone wymogi ustawowe, Spooner podejmuje si¢
wykazania niekonstytucyjnosci wszelkich norm prawnych godzacych
w swobode zawierania umow w kwestiach finansowych. Jego zdaniem

[...] prawo do prowadzenia dziatalnosci bankowej, zaciggania zobowigzan
dtuznych i wystawiania weksli opiewajacych na okreslone sumy pienigzne jest
w takim samym stopniu prawem naturalnym, jak [prawo do’] produkcji bawet-
ny [ani w jednym ani w drugim przypadku inkorporacja nie przyznaje jednost-
kom zadnych nowych praw]™.

7 Spooner vs McConnell, 22 F 939, 943. Sprawa ta jest przedmiotem anonimowego eseju
Spooner vs McConnell et al., An Argument Presented to the United States Circuit Court in Sup-
port of a Petition for an Injunction to restrin Alexander McConnell and Others from Placing Dams
in the Maumee River Ohio, [s.1.] 1839.

8 Obecnie na terenach stanowiacych niegdys wtasnos¢ Spoonera znajduje si¢ niewiel-
ka miejscowo$¢ Grand Rapids (Wood County, OH), w ktérej wedtug ostatniego cenzusu
zamieszkuje 965 0sob.

? Wszystkie uzupelnienia w cytatach podane w nawiasach kwadratowych pochodza
od autora artykutu.

10 L. Sponner, Constitutional Law Relative to Credit, Currency and Banking, Worcester
MA 1843, s. 24.
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W przysztosci Spooner rozszerzy swe analizy, projektujac oryginalny
system pieniezny, w ktérym kazda jednostka miataby prawo do emito-
wania wlasnych $rodkow ptatniczych i angazowania si¢ w dziatalnosc¢
kredytowa w oparciu o swoj prywatny majatek'. Jego zdaniem postu-
lowana przezen wolna bankowos¢, promujac samozatrudnienie, nieza-
leznos¢ finansowgq i rdwnowazac na drodze rynkowej dystrybucje dobr
materialnych, istotnie przyczynitaby sie¢ do harmonizacji spoteczenstwa
oraz niwelacji konfliktu klasowego bedacego wynikiem nieréwnosci eko-
nomicznych znacznie wykraczajacych poza te wynikajace z , naturalnych
i koniecznych przyczyn”'?. Nadmiernie bogaci (the overgrown rich)®, jak
okreslal on osoby, ktore zdobyly swdj majatek dzieki ustanowionemu
w ich interesie monopolowi pienieznemu, nie moga postepowac spra-
wiedliwie wzgledem osdb biednych i vice versa, albowiem sprawiedli-
wos¢ wymaga pozostawania w bliskich zwiazkach, zrozumienia potrzeb
i dzielenia zyciowych doswiadczen. Tam, gdzie warunki te nie sa spet-
nione, ,majetni beda czesto oszukiwali, ciemigzyli i ponizali biednych,
za$ biedni okradali i stosowali przemoc wobec majetnych, majac ku temu
znacznie mniejsze zahamowania niz gdyby [te zachowania - przyp. W.G.]
byly wymierzone w osoby z ich wlasnego kregu”'*. Swoboda emitowania
srodkéw platniczych oraz zawierania uméw finansowych na dowolnych,
uzgodnionych przez strony warunkach, prowadzac do wzglednej rowno-
$ci majatkowej, doprowadzitaby do zaniku ,kast”, zblizyta ludzi do siebie
i upowszechnitaby wsrdd nich doswiadczenia, , ktore stajac sie¢ wspdlny-
mi dla wszystkich, umozliwityby jednostce sympatyzowanie z kazdym
innym i zapewnily jej bycie obiektem sympatii ze strony pozostatych”?.

Aktywno$¢ Spoonera na polu tzw. wolnej bankowosci nie wykroczyta
w zasadzie poza obszar teoretycznych rozpraw — podejmowane przez nie-
go proby ukonstytuowania modelowej instytugji finansowej nie doszty do
skutku. Wigkszym, cho¢ krétkotrwatym sukcesem okazato sie by¢ wyzwa-

' Idem, A New System of Paper Currency, Boston MA 1861; idem, A New Banking Sys-
tem: The Needful Capital for Rebuilding the Burnt District, Boston MA 1873; idem, The Law of
Prices: A Demonstration of the Necessity for an Infinite Increase in Money, Boston MA 1877;
idem, Gold and Silver as Standards of Value, Boston MA 1878. Odnosnie analizy pogladéw
Spoonera dotyczacych bankowosci z perspektywy wspotczesnej libertariariskiej ekonomii
zob. M.N. Rothbard, The Spooner-Tucekr Doctrine, An Economist’s View, [w:] idem, Egalitaria-
nism as a Revolt Against Nature and Other Essays, Auburn AL 2000, s. 205-218.

12 L. Spooner, Poverty: Its Illegal Causes and Legal Cure, Boston MA 1846, s. 41. Zob. tez
idem, Our Financiers, Their Ignorance, Usurpations and Frauds, Boston MA 1877 oraz idem,
Universal Wealth Shown to be Easily Attainable, Boston MA 1879.

3 Idem, Poverty..., s. 41.

1 Ibidem, s. 46.

15 Ibidem, s. 47.
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nie rzucone przez niego kolejnemu monopolowi — amerykanskiej poczcie.
W 1844 r. Spooner — z naruszeniem prawa federalnego zabraniajacego jed-
nostkom odptatnego dostarczania przesytek innych niz periodyki — zaktada
American Letter Mail Company (ALMC), firme kurierska specjalizujaca sie
w przewozie listow miedzy Bostonem a Nowym Jorkiem, a nastepnie takze
Filadelfig i Baltimore. Nie bylo to pierwsze tego rodzaju przedsigbiorstwo',
jednak Zzadne inne nie dziatalo w sposéb rownie jawnie famiacy obowia-
zujace normy prawne. Spooner nie tylko otwarcie reklamowat swoje ustu-
gi w lokalnej prasie — umieszczajac w ogloszeniach poza cennikiem takze
informacjg, iz jednym z celéw firmy jest , przetestowanie konstytucyjnego
limitu swobody konkurencji na rynku pocztowym” — ale wrecz wystat do
Poczmistrza Generalnego Stanéw Zjednoczonych list informujacy go o roz-
poczeciu swojej dzialalnosci oraz miejscu pobytu, gdyby ten ostatni chciat
wkroczy¢ przeciwko niemu na droge prawna?. Do listu zataczona byta ko-
pia kilkudziesieciostronicowej broszury Spoonera, w ktdérej dowodzil, Ze
art. 1 § 8 Konstytugji USA, zezwalajacy Kongresowi na ustanawianie urze-
doéw i drdég pocztowych, nie moze by¢ podstawa dla wprowadzania ustawo-
wych ograniczeni swobody konkurengji na rynku dostarczania przesytek'.
Poczatkowo wladze zareagowaly na wyzwanie rzucone im przez
Spoonera na drodze pozaprawnej. Nie mogac konkurowa¢ z zatozona
przez niego firma cenowo (ALMC przynosila zyski, sprzedajac znaczki
na listy w cenie 5 centéw za sztuke, co stanowilo niemal trzykrotnie niz-
szg kwote od stawki US Post Office, ktdre za dostarczenie przesyiki listo-
wej na tym samym dystansie pobierato srednio 14,5 centa’), Poczmistrz
Generalny USA zaczal naciska¢ na spdtki transportowe, z ktérymi Spo-
oner wspodtpracowal, by zerwaty z nim umowy, grozac utratg przez nie
rzadowych kontraktéw. Gdy jednak dziatania te nie przyniosly rezulta-
tow, a na rynku ustug pocztowych zaczety pojawiac sie kolejne prywatne
firmy, Kongres USA zdecydowal si¢ na nowelizacje prawa pocztowego,
kryminalizujaca dziatalno$¢ konkurencyjng wobec panstwowej poczty
(The Post Office Reform Act of 1845), rdwnoczesnie jednak obnizajac staw-
ki pocztowe do poziomu tych pobieranych przez ALMC¥. Spooner za-

16 Zob. R.R. John Jr., Private Mail Delivery in the United States During the Nineteenth Cen-
tury: A Sketch, ,,Business and Economic History” 1986, vol. 15, s. 135-147 oraz K.B. Olds, The
Challenge to the Postal Monopoly, 1839-1851, ,,Cato Journal” 1995, vol. 15, s. 1-24.

17 L. Spooner, A Letter to Honorable Charles A. Wickcliffe, Postmaster General ULS.,
11 stycznia 1844, http://www.lysanderspooner.org/LT130.pdf (dostep: 12 lipca 2019).

18 Idem, The Unconstitutionality of the Laws of Congress Prohibiting Private Mails, New
York NY 1844.

1YW okresie tym nie obowiazywaly jeszcze stawki zunifikowane w skali catego kraju.

P R.R.John Jr., op. cit., s. 142-143.
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mierzat dochodzi¢ swych racji na drodze sadowej, jednak pietrzace sie
wysokie grzywny, aresztowania zatrudnianych przez niego kurierow
oraz konfiskaty przesytek zmusity go po kilku kolejnych miesiacach do
zakonczenia dziatalnosci. Mimo zawodu, jaki sprawita mu niemoznos¢
dowiedzenia niekonstytucyjnosci prawa pocztowego przed Sadem Naj-
wyzszym USA, czul jednak duza satysfakcje z roli, jaka odegrat w pro-
cesie obnizania oficjalnie obowigzujacych cen przesytek pocztowych, po
$mierci zostat zas uznany za , 0jca taniej poczty w Ameryce”*..
Niepowodzenie gospodarczego wymiaru ALMC zmusza Spoone-
ra do kolejnego powrotu na rodzinng farme. W Atholu, korzystajac ze
wsparcia przyjaciela, bogatego przedsigbiorcy i filantropa Gerrita Smitha
(1797-1874), finansujacego szereg progresywnych kampanii spotecznych,
podejmuje si¢ jeszcze trudniejszego zadania — wykazania niekonstytucyj-
nosci ,naszej osobliwej instytucji” (our peculiar institution), jak eufemi-
stycznie okreslano niewolnictwo w poludniowych stanach USA%. Tym
samym staje on w opozycji nie tylko wobec dominujacej doktryny prawa,
ale takze wobec gléwnego nurtu zorganizowanego ruchu abolicjonistycz-
nego, ktory za Williamem Lloydem Garrisonem (1805-1879) — niestru-
dzonym wydawca nieformalnego organu American Anti-Slavery Society
(AASS), pisma ,The Liberator”* — przyjmowat, Zze amerykanska konsty-
tucja, sankcjonujac prawo wilasnosci w odniesieniu do ludzi, byta réwno-
znaczna z , paktem ze $miercia i umowa z piektem” (a covenant with death,
an agreement with hell)**. Bedaca wynikiem wieloletnich badan monografia
Spoonera The Unconstitutionality of Slavery (omdwiona szerzej w kolejnym
podrozdziale niniejszej pracy) wywotuje bardzo duze poruszenie i sze-
reg reakcji ze strony przedstawicieli wszystkich stron sporu o niewol-
nictwo. Przedstawione w niej tezy sa przywolywane podczas posiedzen
Kongresu USA%, zyskuja uznanie Fredericka Douglassa (1818-1895), by-
fego niewolnika i dziatacza spotecznego bedacego ikong ruchu na rzecz
zniesienia niewolnictwa®, ktdry pod wptywem lektury dzieta Spoonera

#7.J. Martin, op. cit., s. 171-172.

2 K.M. Stampp, The Peculiar Institution: Slavery in the Ante-Bellum South, New York
NY 1967.

» H. Mayer, All on Fire: William Lloyd Garrison and the Abolition of Slavery, New York
NY 1998.

% Rezolucja American Anti-Slavery Society z 27 stycznia 1843.

% The Congressional Globe for the 1st Sess., 30th Congress, 1847, Appendix: 45, Washing-
ton 1847 oraz The Congressional Globe for the 3rd Sess., 34th Congress, 1854, Appendix: 14,
Washington 1854.

% N. Buccola, The Political Thought of Frederick Douglass: In Pursuit of American Liberty,
New York NY 2012.
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porzuca Garrisonowska interpretacje federalnej konstytucji. Rozwaza-
nia Spoonera zmuszaja takze radykalnych abolicjonistow do rewaluacji
swych analiz konstytucyjnego statusu niewolnictwa®.

Uznanie dla argumentow zawartych w The Unconstitutionality of Sla-
very wykazuje tez kierownictwo Liberty Party — nowo powstatego stron-
nictwa politycznego skupiajacego bylych cztonkéw AASS, zmierzajacych
do zniesienia niewolnictwa na drodze zwyciestwa wyborczego®. Propo-
nuje ono Spoonerowi kandydowanie z jego ramienia w wyborach. Ten
jednak, ku zdumieniu reformistycznego odtamu abolicjonistow, zdecy-
dowanie odmawia, twierdzac, Ze jest przeciwny , politycznej maszynie”
i lezacemu u jej podloza przekonaniu, iz demokratyczna wigekszos¢ ma
prawo do stanowienia norm powszechnie obowiazujacych®. W przyszto-
Sci, analizujac postulaty sufrazystek, z ktérymi zgadzat si¢ co do statusu
spoleczno-ekonomicznego kobiet, stwierdzi, Ze to nie kobiety powinny
zyskac prawa wyborcze, lecz mezczyzni je stracic®.

Zdaniem Spoonera wlasciwa strategia zniesienia niewolnictwa jest prze-
konanie sedziéw o jego niekonstytucyjnosci. Gdyby zas ci ostatni nie byli
otwarci na argumenty zawarte w The Unconstitutionality of Slavery, upatrywat
on szansy na obalenie osobliwej instytucji w jury nullification — odchodzacej
w zapomnienie instytucji angloamerykanskiego common law, umozliwiajacej
przysiegtlym uniewinnienie osoby winnej popetnienia zarzucanego jej czy-
nu, jesli uznaja oni za niesprawiedliwe normy, na mocy ktdrych zostata ona
oskarzona™. Jej konsekwentne stosowanie miato zapewnic zbiegtym na Pét-
noc niewolnikom oraz osobom udzielajgcym im pomocy unikniecie odpo-
wiedzialnosci prawnej, co w dtuzszej perspektywie miatoby uniemozliwic
wlascicielom niewolnikéw utrzymanie ich w niewoli*.

W skrajnych sytuacjach Spooner dopuszczat tez stosowanie przemo-
cy. Jak pisal:

[...] stan niewoli jest rownoznaczny ze stanem wojny. Po stronie Czarnych jest
to wojna sprawiedliwa, wojna o wolno$¢ i zados¢uczynienie krzywd. Z koniecz-
nosci musi ona by¢ prowadzona przy uzyciu tych srodkow, ktore ciemiezeni

¥ F. Douglass, Change of Opinion Announced, ,,The Liberator” 23 maja 1851.

* W. Phillips, Review of Lysander Spooner’s Essay on the Unconstitutionality of Slavery,
Boston MA 1847.

»R.O. Johnson, The Liberty Party, 1840-1848: Antislavery Third-Party Politics in the Uni-
ted States, Baton Rouge LA 2009.

¥ L. Spooner, Letter to G. Bradburn, 5 grudnia 1847, http://www.lysanderspooner.org/
NY55.pdf (dostep: 12 lipca 2019).

* Idem, Against Woman Suffrage, , Liberty” 1882, vol. 1, nr 22, s. 4.

%2 Idem, An Essay on the Trial by Jury, Boston MA 1852.

¥ Warto nadmieni¢, ze Spooner kilkukrotnie bronit przed sadami pro publico bono zbie-
glych niewolnikéw oraz osoby udzielajace im pomocy. Zob. C. Shively, op. cit., rozdz. 6.
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pozostawili ciemiezonym. W tego rodzaju wojnie grabiez wtasnoéci nalezacej
do nieprzyjaciot jest rtOwnie uprawniona, jak ich zabijanie, skrytos¢ zas rownie
dopuszczalna, jak otwarte dzialanie. [...] A Ze sekretne ataki wydaja sie¢ w chwi-
li obecnej najskuteczniejszymi srodkami dziatania dostepnymi niewolnikom,
winni by¢ oni ze wszech miar szkoleni, zachecani i wspomagani w ich podej-
mowaniu, dopoki nie beda w stanie stana¢ naprzeciwko swych nieprzyjacioél na
otwartym polu®.

Nie byly to puste deklaracje. W 1859 r. Spooner konsultowat plany przy-
gotowywanego przez Johna Browna (1800-1859) ataku na arsenat w Har-
pers Ferry (Wirginia), ktory miat zapoczatkowac zbrojna rewolte niewol-
nikow?, a gdy ten sie nie powiddt, podjat si¢ proby porwania gubernatora
Wirginii, ktéry nastepnie miat by¢ wymieniony za Browna, oczekujacego
w stanowym wiezieniu na wykonanie kary $mierci®.

W drugim tomie The Unconstitutionality of Slavery, bedacym odpowie-
dzig na krytyke ze strony Wendella Phillipsa — prawnika zwiazanego ze
srodowiskiem W.L. Garrisona, po raz pierwszy w publikacjach Spoonera
pojawiaja sie watki wyraznie antyetatystyczne. Wtadze publiczng zaczy-
na on postrzegac jako mechanizm dominacji matych, dobrze zorganizo-
wanych grup interesu, zazdros$nie chronigcych swoja uprzywilejowana
pozycje i przy pomocy norm prawa stanowionego naruszajacych przy-
rodzone prawo kazdej jednostki bez wzgledu na pte¢, rase i pochodzenie
do samostanowienia®. Dalsza radykalizacja jego pogladéw dokonuje si¢
za sprawa wojny secesyjnej.

Przed atakiem wojsk Poludnia na Fort Sumter wigkszo$¢ radykalnych
abolicjonistow, podazajac za hastem AASS zdobiacym strone tytulowa
The Liberator: ,zadnej unii z wlascicielami niewolnikow”, opowiadata sie
za natychmiastowym zerwaniem zwiazkow polityczno-ekonomicznych
ze stanami sankcjonujacymi niewolnictwo. Podjecie przez konfederatéw
dziatan zbrojnych doprowadzito do zmiany tej sytuacji. Nawet Garrison,
bedacy do tej pory nieprzejednanym pacyfista, uznat wojne za usprawie-

* L. Spooner, To the Non-Slaveholders of the South: A Plan for the Abolition of Slavery,
b.m.w. 1858, s. 1. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze Spooner postulowat rewolucje jako
jedyny sposob na poprawienie pozydji Irlandczykéw w ramach Imperium Brytyjskiego.
Zob. idem, Revolution the Only Remedy for the Oppressed Classes of Ireland, England, and Other
Parts of the British Empire, Boston MA 1880.

% Zob. T. Horowitz, Midnight Rising: John Brown and the Raid That Sparked the Civil War,
New York NY 2011 oraz J. Earle, John Brown’s Raid on Harpers Ferry: A Brief History with
Documents, Boston MA 2008.

* Do porwania ostatecznie nie doszto z uwagi na niemozno$¢ zgromadzenia w krot-
kim czasie srodkow potrzebnych na pokrycie bardzo wysokich kosztéw opracowanego
przez Spoonera planu.

% Zob. np. L. Spooner, The Unconstitutionality of Slavery. Part Second, Boston MA 1846,
s. 142.
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dliwiona®. Spooner jako jeden z nielicznych abolicjonistow zdecydowanie
opowiadat si¢ przeciwko utrzymywaniu Unii przemoca. W trzyczescio-
wym eseju No Treason, powotujac sie zaréwno na historig¢ niepodlegloscio-
wego zrywu amerykanskich kolonii, jak i na wlasne teorie konstytucyjne,
dowodzit, Ze mieszkancy Poludnia, dazac do secesji od Standéw Zjedno-
czonych, nie popenili zdrady®. Nie jest bowiem zdrajca ten, kto wypo-
wiada postuszenistwo unii ustanowionej na mocy (rzekomo) dobrowolnej
umowy. Konkluzja jego rozwazan byta jednoznaczna — mimo emancypagji
,liczba niewolnikéw miast spas¢ dzigki wojnie zostata znacznie zwigkszo-
na: czlowiek poddany rzadowi, ktérego nie chce, jest niewolnikiem”*, za$
konstytucja, ktora sankcjonuje tego rodzaju niewole, jako sprzeczna z pra-
wem naturalnym nie moze mie¢ mocy obowiazujacej (kwestia ta zostanie
szerzej omowiona w podrozdziale IV niniejszej pracy).

Postepujacy radykalizm Spoonera sprawia, ze z poczatkiem dsmej
dekady XIX w. wiaze on si¢ z gronem indywidualistycznych anarchistow
skupionych wokol bostoriskiego dwutygodnika Liberty, wydawanego
przez Benjamina R. Tuckera (1854-1939)*. Jednak nawet w tym par excel-
lence eklektycznym kregu zwolennikdéw spoteczenistwa kontraktowego*
wyrdznia on si¢ oryginalnoscia pogladéw i nonkonformizmem. Podczas
gdy wiekszos¢ ,bostoniskich anarchistow”, jak okreslano stronnikow
Tuckera®, pozostawata pod przemoznym wptywem Stirnerowskiego
egoizmu, Spooner do konca swych dni pozostawat nieprzejednanym
zwolennikiem prawa natury*. Opublikowana w 1882 r. rozprawa Natural
Law or the Science of Justice byta zreszta pierwsza, ktdra przyniosta mu

% H. Mayer, op. cit., s. 517-577.

¥ L. Spooner, No Treason I, Boston MA 1867; idem, No Treason II: The Constitution,
Boston MA 1867; idem, No Treason VI: The Constitution of No Authority, Boston MA 1870,
polskie wydanie wszystkich trzech esejow: idem, Nie zdrada, thum. S. Sekowski, Lublin—
Warszawa 2008.

4 Idem, Nie zdrada, s. 13.

“'W. McElroy, The Debates of Liberty. An Overview of Individualist Anarchism 1881-1908,
Lanham MD 2002. Zob. tez idem, Benjamin Tucker, Individualism, and Liberty: Not the Daugh-
ter but the Mother of Order, ,Literature of Liberty” 1981, vol. 4, s. 7-39.

#2 Zob. np. B.R. Tucker, The Relation of the State to the Individual, [w:] idem, Individual
Liberty. Selections from the Writings of Benjamin R. Tucker, New York NY 1926, s. 24-25.

# W odréznieniu od skupionych gtéwnie w Chicago i Nowym Jorku anarcho-
-komunistéw wywodzacych sie¢ w wigekszosci z kregow imigranckich. Szerzej na temat
amerykanskiego ruchu anarchistycznego i jego odtaméw w J.J. Martin, op. cit., passim oraz
E. Schuster, Native American Anarchism. A Study of Left-Wing American Individualism, New
York NY 1970.

“ W. McElroy, The Debates..., s. 51-67. Odnosnie Stirnerowskiego egoizmu zob. zwt.
M. Chmielinski, Max Stirner. Jednostka, spoteczeristwo, panstwo, Krakow 2006.
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miedzynarodowe uznanie poza kregami abolicjonistycznymi®. Innym
przedmiotem sporu pomiedzy Spoonerem a anarchoindywidualistami
bylta kwestia prawa wtasnosci, w tym zwlaszcza wiasnosci ziemskiej oraz
tzw. wlasnosci intelektualnej*. O ile Tucker i jego najblizsi wspdtpracow-
nicy zdecydowanie odrzucali wlasno$¢ w odniesieniu do dobr niemate-
rialnych, za$ wlasnos¢ ziemska dopuszczali wylacznie przy spelnieniu
warunku ciaglosci uzytkowania (occupancy and use)*”’, Spooner uznawat
obie te instytucje nie tylko za naturalne uprawnienia jednostki, ale wrecz
warunek sine qua non funkcjonowania wolnego spoteczenistwa, ktérego
odrzucenie bytoby réwnoznaczne z opowiedzeniem sie za znienawidzo-
nym w kregach indywidualistycznych anarchistow komunizmem?®.

Mimo tych fundamentalnych réznic Spooner cieszyt si¢ — z wzajem-
noscig — bardzo duza estyma w srodowisku bostonskich anarchistéw,
a w ostatnich latach zycia w jego pismach zaczynaja pojawiac sie watki
wyraznie inspirowane pogladami Tuckera i jego bliskich wspdtpracowni-
kow*. Jego ostatnie duze dzieto, opublikowany przez , Liberty” w dzie-
wietnastu czesciach list otwarty do prezydenta USA Grovera Clevelanda
(1837-1908), stanowiacy podsumowanie catego dotychczasowego dorob-
ku, jest juz jednoznacznie anarchistyczne™.

Spooner zmart 14 maja 1887 r. w prywatnym mieszkaniu w Bosto-
nie, otoczony gronem najblizszych stronnikow oraz dziesigtkami niedo-
konczonych manuskryptow™. W eulogii opublikowanej przez ,Boston
Daily Globe” wybitny irlandzki poeta, eseista i dziatacz spoteczny John
Boyle O’Reilly (1844-1890) pisal, ze jego $mier¢ jest najwieksza stratg
dla Standw Zjednoczonych od czasu $mierci Ralpha Waldo Emersona
i przewidywal, ze nazwisko Spoonera bedzie czczone w przyszlosci
przez miliony jako jednego z heroséw abolicjonizmu, ktéry ,ukochat
ludzkos$¢ tak wielce, iz nie miata dla niego znaczenia niczyja rasa, wy-
znanie czy narodowos¢”>2.

#7.]. Martin, op. cit., s. 199.

 C. Watner, Spooner vs. Liberty, , Libertarian Forum” 1975, vol. 7, s. 5-7.

¥ W. McElroy, The Debates..., s. 85-101.

% L. Spooner, The Law of Intellectual Property or An Essay on the Right of Authors and
Inventors to a Perpetual Property in Their Ideas, vol. 1, Boston MA 1855, zwt. s. 77-88.

#1.J. Martin, op. cit., s. 200-201.

* Przytaczam za wersja zwartg, opublikowang jako A Letter to Glover Cleveland, On
His False Inaugural Address, the Usurpations and Crimes of Lawmakers and Judges and the Con-
sequent Poverty, Ignorance and Servitude of the People, Boston MA 1886.

3 B.R. Tucker, Our Nestor Taken from Us, , Liberty” 28 maja 1887, vol. 4, nr 22, s. 4-5.

2 ].B. O'Reilly, Lysander Spooner: One of the Old Guard of Abolition Heroes, Dies in his
Eightieth Year After a Fortnight’s Illness, ,,Boston Daily Globe” 18 maja 1887.
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Massachusetts, gdzie Spooner spedzil wiekszos$¢ swojego zycia, byto
pierwszym amerykanskim stanem, ktory zdelegalizowat niewolnictwo
ze skutkiem natychmiastowym™. Byt to tez stan, w ktorym poglady abo-
licjonistyczne byly szczegdlnie powszechne i zarliwe. To wlasnie w Mas-
sachusetts zawigzano pierwsza masowa organizacje opowiadajaca si¢ za
bezzwloczna emancypacja czarnych mieszkancéw USA — New England
Anti-Slavery Society. Abolicjonistami byli zard6wno rodzice Spoonera, jak
i patroni, u ktorych odbywat on praktyke adwokacka. Z korespondencji
prowadzonej przez niego z Gerritem Smithem w latach 40. XIX w. wy-
nika, ze kwestia prawnego statusu niewolnictwa wzbudzata jego zain-
teresowanie ,,0od wielu lat”*, jednak bezposrednim powodem podjecia
sie napisania The Unconstitutionality of Slavery wydaje sie by¢ poruszenie,
jakie w srodowiskach abolicjonistycznych wywotato ujawnienie w 1840 r.
pism Jamesa Madisona zawierajacych zapis debat wokodt niewolnictwa
prowadzonych przez uczestnikdw konwencji konstytucyjnej”. Dla Garri-
sona ijego zwolennikow — niemal 250 tysiecy 0sob zrzeszonych w zatozo-
nym przez niego American Anti-Slavery Society — Madison Papers stanowity
niezaprzeczalny dowod , $wiadomej i dokonanej z premedytacja zdrady
Ojcow [Zatozycieli]”, ktorzy idac na kompromis z wlascicielami niewol-
nikow, ,,zamienili uczciwo$¢ na korzysci i stali sie partnerami tyranéw,
majac nadzieje na udziat w plynacych z tyranii zyskach”.

W obliczu tych rewelagji, jak i utrwalonej linii orzeczniczej federal-
nych saddw, dla garrisonowcdw oczywiste stalo sig, ze konstytucja USA
byla aktem jednoznacznie proniewolniczym, zas kazdy, kto sktadat przy-
siege na wiernosc jej postanowieniom, , sprzeniewierzal si¢ swym obo-
wigzkom jako cztowiek i abolicjonista””. Symbolicznym wyrazem wy-
powiedzenia konstytucji byto spalenie przez Garrisona jej kopii podczas
konwentu abolicjonistycznego w Farmingham. Dokonujac tego aktu, wy-

» Wezesniej efektywna abolicja zostata dokonana w republice Vermont, ale wowczas
nie nalezata ona jeszcze do Unii. Na temat historii emancypacji w pétnocnych stanach
USA zob. A. Zilversmit, The First Emancipation: The Abolition of Slavery in the North, Chicago
IL 1967.

% L. Spooner, A Letter to Gerrit Smith, 8 wrzesnia 1844, http://www .lysanderspooner.
org/s/Athol-Mass-Sept-8-1844.pdf (dostep: 12 lipca 2019).

> W. M. Wiecek, The Sources of Antislavery Constitutionalism in America, 1760-1848,
Ithaca NY 1977, s. 239.

% W. Phillips (red.), The Constitution A Pro-Slavery Compact: or Selections from The Ma-
dison Papers, ,The Anti-Slavery Examiner” 1845, nr 11, s. viii.

7 Ibidem.
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dawca ,The Liberator” zakrzyknal przy aplauzie licznie zgromadzonych
zwolennikéw: ,[...] tak plona wszelkie kompromisy z tyranigq”®.

Praktycznym wymiarem sprzeciwu radykalnych abolicjonistéw wo-
bec konstytucji USA byta odmowa udzialu w wyborach oraz petnienia ja-
kichkolwiek funkgji publicznych®, a w przypadku niektérych z nich takze
i placenia podatkéw®. Odrzucajac dziatalnos¢ polityczna, garrisonowcy
upatrywali szansy na zniesienie niewolnictwa na drodze propagandy,
poddania wlascicieli niewolnikéw ostracyzmowi i bojkotu ich produk-
tow, a nade wszystko wykluczenia standw sankcjonujacych niewolnictwo
z Unii®. Ostatnia z tych strategii byta obliczona na uczynienie z Pétnocy
schronienia dla zbiegtych niewolnikdw. Przekraczajac granice nowej, cal-
kowicie wolnej od niewolnictwa Unii, odzyskiwaliby oni wolno$¢ osobista.
Gdyby proces ten nabrat masowego charakteru, w stosunkowo kroétkim
czasie miat doprowadzi¢ do upadku , 0sobliwej instytucji” na terytoriach
przygranicznych, a w dtuzszej perspektywie w calej Ameryce®.

Zdaniem Spoonera strategia dzialania ruchu abolicjonistycznego,
zarowno w swym radykalnym Garrisonowskim wydaniu, jak i w refor-
mistycznej wersji propagowanej przez dziataczy Liberty Party, nie miata
jednak szans na powodzenie. Propaganda skierowana przeciwko niewol-
nictwu nie mogta odnies¢ skutku, gdyz na Pétnocy — jedynym obszarze
kraju, gdzie mogta by¢ prowadzona w miare swobodnie — wiekszosci

L. Filler, The Crusade Against Slavery 1830-1860, New York NY 1963, s. 215-216.

* W. Phillips, Can Abolitionist Vote or Take Office Under the United States Constitution?
New York NY 1845.

% Niewatpliwie najstynniejsza sposréd osdb odmawiajacych ptacenia podatkéw
w protescie przeciwko niewolnictwu jest H.D. Thoreau, nie byt on jednak jedyna osoba,
ktéra zdecydowata sie na ten krok. Zob. D.M. Gross, We Won't Pay. A Tax Resistance Reader,
b.m.w. 2008, s. 175-220.

' Odnosnie strategii radykalnych abolicjonistow skupionych wokét Garrisona zob.
A.S. Kraditor, Means and Ends in American Abolitionism. Garrison and His Critics on Strategy
and Tactics 1834-1850, Chicago IL 1989.

2 Warto zaznaczy¢, ze ten scenariusz wzbudzat wielkie obawy wsrdd wiascicieli
niewolnikéw w potudniowych stanach USA. Dla przykladu, jak podczas jednej z debat
w Izbie Reprezentantéw stwierdzit przedstawiciel Kentucky J.R. Underwood, ,zanik Unii
jest réwnoznaczny z zanikiem niewolnictwa. [W momencie gdy granice miedzy stanami
ponocnymi a potudniowymi przerodza sie¢ w granice panstwowe] niewolnictwo w sta-
nach przygranicznych przestanie istnie¢. Jak bowiem mielibysmy utrzymac swych nie-
wolnikdéw, jesli oni w ciggu jednej godziny, jednego dnia czy najdiuzej jednego tygodnia
beda w stanie przekroczy¢ granice. [Gdy za$ juz beda po drugiej stronie], beda mogli
obroéci¢ sie na piecie i przeklina¢ swych panéw. [...] Czy nie dostrzegacie, Ze predzej czy
pozniej ten proces bedzie postepowat coraz bardziej na potudnie, czyniac prace niewolni-
koéw tak ryzykowna i niepewna, Ze nie sposob bedzie na niej polega¢, co uczyni niewol-
nika niemalZze bezwartosciowym, samo zas$ niewolnictwo stopniowo, acz nieodwracalnie
ulegnie zanikowi?”. Congressional Globe, 27th Cong., 2nd sess. 27-01-1984, s. 178 1 181.
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mieszkanicéw nie trzeba byto przekonywag, ze jest ono ztem, wtascicieli
niewolnikéw nie sposdb zas bylo przekonac en masse do dobrowolnego
porzucenia wielkich zyskow, ktére czerpia ze swej ,0sobliwej instytu-
¢ji”®. Liberty Party ani o krok nie zblizyta Stanéw do emancypacji, nie
dysponowala ona rowniez konkretnym planem dziatania na wypadek
swego — mato prawdopodobnego w ocenie Spoonera — zwycigstwa. Gdy-
by za$ dziatania cztonkow LP miaty sprowadzac si¢ do préby wprowa-
dzenia poprawek do Konstytucji USA, abolicja z uwagi juz chocby na
skomplikowanie tego procesu zostataby odsunieta tak dalece w czasie, ze
wiekszos¢ niewolnikow nie dozyltaby jej nadejscia.

Jedynym sposobem, ktéry w ocenie Spoonera mogt doprowadzi¢ w roz-
sadnym okresie do emancypadji czarnych mieszkaricow Ameryki, bylo prze-
konanie srodowiska prawniczego, a w szczegolnosci sedziow, ze niewolnic-
two jest sprzeczne z Konstytucja USA. Tego rodzaju strategia sprawdzita sie
w rodzinnym stanie Spoonera Massachusetts, gdzie w 1783 r. stanowy sad
najwyzszy, uznajac argumenty obrony zbieglego niewolnika, orzek}, ze nie-
wola osobista jest nie mozliwa do pogodzenia z fundamentalnym zatoze-
niem stanowej konstytugji, zgodnie z ktdrym wszyscy ludzie rodza sie wolni
i réwni, tym samym doprowadzajac do efektywnej abolicji niewolnictwa®.
Zdaniem Spoonera podobny efekt byt mozliwy do osiagniecia rowniez na
gruncie federalnej konstytugji. By jednak zrealizowac ten cel, niezbedne byto

[...] nadanie konstytucji jej prawdziwego znaczenia i wprowadzenie go w Zycie
[...] Kwestia ta musi zosta¢ przedtozona adwokaturze i srodowisku sedziow-
skiemu oraz spoleczenistwu, ktére ma ich wspiera¢ w podjeciu stusznej decyzji.
Innej metody nie ma®.

Dla Spoonera, ktérego dotychczasowa kariera prawnicza sprowadzata
sie w duzej mierze do dowodzenia sprzecznosci z Konstytucja regulacji
bankowych i pocztowych, wykazanie niekonstytucyjnosci instytucji tak
gleboko zakorzenionej w amerykanskim systemie spotecznym, jaka byto
niewolnictwo, musiato by¢ szczegdlnie intrygujacym wyzwaniem. Efek-
tem jego wysitkow byta dwuczesciowa, niemal trzystustronicowa praca,
ktora przeszia do historii jako ,,najstynniejsza analiza niekonstytucyjnosci
niewolnictwa”®.

6 L. Spooner, A Letter to S.P. Andrews, 31 marca 1849, http://www .lysanderspooner.
org/LT48.HTM [stan z dnia 12 lipca 2019].

 Massachusetts-Commonwealth v. Jennison (1783), Proc. of Mass. Hist. Soc., vol. 18731875,
s. 292-295.

% L. Spooner, A Letter to Gerrit Smith, 14 marca 1847, http://www lysanderspooner.
org/s/LT48.pdf (dostep: 12 lipca 2019).

% L. Perry, Radical Abolitionism: Anarchy and the Government of God in Antislavery Tho-
ught, Ithaca NY 1973, s. 165.
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Sposob, w jaki Spooner argumentowat za koniecznoscia natychmia-
stowego zniesienia niewoli osobistej, byl ze wszech miar oryginalny®.
Podczas gdy wigkszo$¢ abolicjonistow dowodzita sprzecznosci ,, 0sobliwej
instytucji” z prawem naturalnym — zwykle wyprowadzanym przez nich
z prawa Boskiego — i glosita koniecznos¢ uznania wszelkich norm praw-
nych sankcjonujacych niewolnictwo za nieobowiazujace (lex injustia non
est lex), autor The Unconstitutionality of Slavery, sam bedacy jusnaturalista,
a przez to osoba podzielajaca poglad, Ze niewola osobista Czarnych pozo-
staje w sprzecznosci z przyrodzonym prawem kazdej jednostki do samo-
stanowienia, wykazywal, iz niewolnictwo jest instytucja niemajacq oparcia
w porzadku prawnym USA. Jego zdaniem dla obalenia funkcjonujacego
na potudniu Stanéw Zjednoczonych modelu spoteczno-ekonomicznego
nie trzeba zmienia¢ federalnych ustaw, lecz wilasciwie interpretowac juz
obowiazujace, stad tez wszystkie uwagi, jakie czyni on w swym eseju, maja
- w jego przekonaniu — charakter de lege lata, nie za$ de lege ferenda.

Chcac przekona¢ sedzidw, ze wiasciciele niewolnikdw nie maja
podstaw do szukania oparcia dla swej osobliwej instytucji w federalnej
ustawie zasadniczej, Spooner rozwija metode wyktadni przywotana
przez Prezesa Sadu Najwyzszego USA Johna Marshalla w orzeczeniu
w sprawie United States v. Fisher®®. Pochodzacy z Wirginii Marshall juz za
swego zycia zostat uznany za jednego z najbardziej wptywowych ame-
rykanskich prawnikow®. Byt szanowany zaréwno na Péinocy, jak i na
Potudniu Stanéw Zjednoczonych z uwagi na wywazone poglady sprze-
ciwiajace sie jakiemukolwiek radykalizmowi. Jako sedzia zachowywat
daleko idaca wstrzemiezliwos¢ w sprawach dotyczacych niewolnictwa,
prywatnie byl jednak czlonkiem American Colonization Society, organi-
zacji opowiadajacej sie za osobliwym rozwigzaniem problemu osobliwej
instytucji — wyzwoleniem czarnych niewolnikéw, pod warunkiem jednak
ich natychmiastowego powrotu do Afryki”. Spooner, odwotujac sie do
sygnalizowanej, lecz nierozwinietej w orzeczeniu w sprawie Fishera me-
tody wykladni sedziego Marshalla, starat si¢ wykazad, ze jego argumenty
s zakorzenione w gléwnym nurcie amerykanskiej doktryny prawa’’.

¢ R.E. Barnett, Was Slavery Unconstitutional Before the Thirteenth Amendment? Lysander
Spooner’s Theory of Interpretation, ,,Pacific Law Journal” 1977, vol. 28, s. 988-1014.

% L. Spooner, The Unconstitutionality of Slavery, Boston MA 1860, s. 63.

% C.F. Hobson, The Great Chief Justice. John Marshall and the Rule of Law, Lawrence KS
1996.

0 E. Burin, Slavery and the Peculiar Solution: A History of the American Colonization So-
ciety, Gainesville FL 2005.

7! Warto przy tym nadmieni¢, ze autor The Unconstitutionality of Slavery miat bardzo
zte zdanie o sedzim Marshallu. Jak napisal w swym liscie otwartym do Glovera Clevelan-
da, ,John Marshall cieszy sie reputacja najwybitniejszego prawnika, jaki kiedykolwiek zyt
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Sprawa United States v. Fisher nie dotyczyta niewolnictwa, lecz kwestii
kolejnosci zaspokajania wierzytelnosci w przypadku ogloszenia bankruc-
twa lub niewyptacalnosci przez dtuznika skarbu panstwa. W orzeczeniu
wydanym w tej sprawie przez Sad Najwyzszy USA prezes Marshall pod-
kreslitjednak, ze wszelkie ograniczenia praw jednostki wymagaja od pra-
wodawcy postugiwania sie terminologia niebudzaca watpliwosci co do
przyswiecajacych mu zamiarow.

Tam, gdzie prawa sa naruszane, gdzie obala si¢ fundamentalne normy, gdzie
odstepuje sie od ogdlnych zasad prawa, intencja prawodawcy musi by¢ wyra-
zona w sposob nieodparcie jasny [with irresistible clearness]™.

Zdaniem Spoonera powyzsza reguta ma kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia kwestii zgodnosci niewolnictwa z federalna konstytucja,
albowiem wprowadza wymog usankcjonowania niewoli osobistej badz
to przy uzyciu powszechnie znanych i jednoznacznych terminéw, badz
tez termindw posiadajacych niebudzace watpliwosci definicje legalne”.
W Konstytucji USA brak jest wszelako norm explicite odnoszacych si¢ do
niewolnictwa, a w jej tekscie ani razu nie pojawiaja si¢ terminy ,niewol-
nicy”, ,niewolnictwo” czy ,niewola osobista””*. W ich miejsce autorzy
Konstytucji postuguja sie¢ nieposiadajacymi legalnych definicji okresle-
niami ,,0soby inne [niz wolne]” oraz , 0soby trzymane dla ustug lub pra-
cy””. Terminy te wbrew twierdzeniom obronicéw osobliwej instytucji nie
moga by¢ jednak zdaniem Spoonera uznane za odnoszace si¢ do niewol-
nikow. Jak wykazywal, takiej interpretacji przeczy zaréwno ich znaczenie
w jezyku potocznym, jak i inne postanowienia Konstytucji.

Dazac do zinterpretowania terminéw konstytucyjnych odnoszacych
sie rzekomo do niewolnictwa , w swietle ogdlnych zasad prawa i rozsad-
ku”7 Spooner odwotuje sie do tresci ustawy zasadniczej, orzecznictwa,
komentarzy Blackstone’a oraz jezyka powszechnego”. Na podstawie

w tym kraju. Z catg pewnoscig bytby on wybitnym prawnikiem, gdyby dwa fundamental-
ne zatozenia, na ktorych opart on wszystkie swoje idee prawne, polityczne i konstytucyj-
ne, byly prawdziwe. Te dwa zatozZenia to, po pierwsze, ze rzad dysponuje petniag wtadzy,
po drugie, ze lud nie posiada praw”. L. Spooner, A Letter to Glover Cleveland. .., s. 87.

72 United States v. Fisher, 6 U.S. 2 Cranch 358 358 (1805).

7 L. Spooner, The Unconstitutionality of Slavery, s. 58-66.

7 Pierwsze uzycie terminu ,,slavery” zwiazane jest dopiero z przyjeciem XIII popraw-
ki do Konstytucji USA.

7 Odpowiednio ,,other persons” 1, persons held to service or labor”, zob. The Constitution
of United States, Article 1 Section 2 oraz Article 4 Section 2.

76 Zwrot ten pojawia si¢ wielokrotnie w jego analizach, zob. np. L. Spooner, Nie zdra-
da,s. 73-79.

77 Sposob argumentacji Spoonera przypomina metode propagowang wspolczesnie
przez wybitnego filozofa prawa Richarda Dworkina, ktéry postulowal, by sedzia roz-
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wnikliwej i bardzo obszernej analizy dwukrotnie przywolywanej pdzniej
(aczkolwiek w innym kontekscie) przez Sad Najwyzszy USA”™, docho-
dzi do wniosku, ze konstytucyjne ,inne osoby” to mieszkanicy Stanow
Zjednoczonych niemajacy obywatelstwa, zas ludzie , trzymani dla ustug
lub pracy” to skazancy oraz osoby pozostajace w niewoli dtuznej, spo-
$rod ktorych rekrutowata sie wiekszos¢ amerykanskich kolonistow (po
wylaczeniu purytandéw zaliczato si¢ do tej grupy niemal 2/3 wczesnych
osadnikow)”. Odnosnie za$ artykutu 1 § 9 Konstytucji USA, przyznajace-
go Kongresowi prawo regulowania kwestii ,migrowania lub przywozu
[innych] os6b”, Spooner wykazuje, ze uzyty w nim termin ,przywoz”
znaczy tylez co ,sprowadzenie spoza granic kraju” i nie ma zadnych ko-
notacji z niewola osobista.

Gdy mezczyzna przywozi [z zagranicy] swa zong i dzieci, nie czyni to z nich
jego niewolnikéw, podlegajacych wtasnosci i obrotowi. [Podobnie gdy inwe-
stor] przywozi [spoza kraju] grupe pracownikéw do wyrebu drzew, kopania
kanatow czy konstrukgji trasy kolejowej, nie staja si¢ oni jego niewolnikami. We
wszystkich tych przypadkach stowo to, jesli ma mie¢ jakiekolwiek znaczenie,
musi mie¢ neutralny wydzwigk. Taka jest zasada prawa®.

Argumentacja Spoonera w sposob oczywisty pomija intencje Ojcéw Za-
fozycieli. Z odtajnionych w latach 40. XIX w. zapiskéw Jamesa Madisona
jednoznacznie wynikato, ze zamiarem wiekszosci uczestnikoéw konwen-
qji filadelfijskiej byto usankcjonowanie niewolnictwa bez odwotywania
si¢ do niego wprost w tekscie Konstytucji. Jednak zdaniem autora The
Unconstitutionality of Slavery intencje autoréw amerykanskiej ustawy za-
sadniczej nie moga miec¢ znaczenia w procesie dokonywania jej wyktad-
ni®". Normatywna legitymizacja Konstytucji USA nie opiera si¢ bowiem
na uzgodnieniu jej treSci przez kilkudziesieciu uczestnikow konwencji
konstytucyjnej, lecz jej ratyfikacji przez Amerykandéw. Zgoda tych ostat-
nich nie mogta za$ dotyczy¢ postanowienn utrzymywanych przed nimi
w tajemnicy. W przeciwnym wypadku nalezatoby uzna¢, ze autorzy ak-
tow normatywnych na mocy sekretnych porozumien moga naktadac na

strzygajacy trudne sprawy niczym niestrudzony Herkules odwolywat sie¢ do wszystkich
zasad i wskazowek interpretacyjnych bedacych czescia systemu prawa. R. Dworkin, Ta-
king Rights Seriously, Cambridge MA 1977, s. 105-123.

7 District of Columbia v. Heller, 554 US 570 (2008); McDonald v. Chicago, 561 US 3025 (2010).

™ L. Spooner, The Unconstitutionality of Slavery, s. 67-80.

8 Ibidem, s. 82.

81 Ibidem, s. 114-123. Analize argumentdw Spoonera z perspektywy wspotczesnej teo-
rii prawa zawiera m.in. H.W. Baade, , Original Intent” in Historical Perspective: Some Critical
Glosses, , Texas Law Review” 1991, nr 69, s. 1046-1051.
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obywateli obowiazki pozostajace w sprzecznosci z powszechnym rozu-
mieniem tresci uchwalanych ustaw.

Grupa czterdziestu lub pieé¢dziesieciu mezczyzn, podobna do tej, ktéra uzgodni-
1a tres¢ Konstytucji, mogtaby obecnie przygotowac kolejng, szlachetnie brzmig-
ca [ustawe zasadniczg], ktorej potajemnie nadali jednak kryminalny wydzwigk
odbiegajacy od jej znaczenia powszechnego, jakie zdecydowato o jej adopgji
przez lud. Gdyby jednak 6w lud zdecydowat si¢ na przyjecie takiej konstytu-
i, czy byltoby to rownoznaczne z wyrazeniem przezen zgody na kryminalne
intencje jej autorow? A gdyby tak piec¢dziesiat lat pdzniej udato si¢ dotrze¢ do
materiatéw, w ktorych konspiratorzy przyznaja sie do winy, czy sady uzna-
watyby je za potwierdzenia prawa rzadu do pogwalcenia prawnego znaczenia
konstytucyjnych termindw i interpretowaly je w sposdb stuzebny wobec krymi-
nalnych i bezwstydnych celow spiskowcow?%

W ocenie Spoonera odpowiedz na te pytania moze by¢ tylko jedna — in-
tencje prawodawcy moga by¢ uwzgledniane w procesie wyktadni prawa
wylacznie w sytuacji gdy zostaly wprost wyrazone w tresci aktu norma-
tywnego, umozliwiajac tym samym ich poznanie i akceptacje przez oso-
by majace si¢ do nich stosowac. Poniewaz za$ Ojcowie Zalozyciele nie
zdobyli si¢ na jawne usankcjonowanie niewolnictwa, potajemnie zawarty
przez nich kompromis nie ma zadnej mocy wiazacej.

Konkluzja analiz Spoonera jest zatem jednoznaczna — Konstytucja
USA, wbrew temu, co twierdza na ten temat zaréwno prawnicy z Po-
tudnia, jak i radykalni abolicjonisci, nie jest dokumentem proniewolni-
czym i nie moze by¢ interpretowana jako sankcjonujaca niewole osobi-
sta. Oznacza to, ze sedziowie, chcac postepowac zgodnie z litera prawa,
maja obowiazek opowiedzenia si¢ za wolnoscia, bez wzgledu na opinie
wigkszosci, utrwalong praktyke i na konsekwencje spoteczno-polityczne
powszechnej emancypacji®.

The Unconstitutionality of Slavery spotkalo sie z bardzo duzym odze-
wem w obrebie srodowiska abolicjonistycznego. Szczegodlnie zyczliwie
do tez Spoonera odnosili si¢ przedstawiciele umiarkowanego skrzydta
ruchu na rzecz emancypacji, skupieni wokot Liberty Party. Na mocy rezo-
lucji przyjetej przez kongres stronnictwa w 1849 r. jego cztonkowie mieli
dostarczy¢ po jednym egzemplarzu eseju do kazdego prawnika w USA.
Dodatkowo liderzy LP, w wigkszosci rekrutujacy sie¢ sposrod bogatych
przemystowcéw i filantropoéw, zaoferowali wykupienie czesci naktadu
jego ksiazki i rozprowadzenie go wlasnymi kanatami wsrdd osob spoza
kregdw prawniczych.

82 L. Spooner, The Unconstitutionality of Slavery, s. 118.
8 Ibidem, s. 14.
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Dalszy rozglos argumentom Spoonera przyniosto glosne oswiad-
czenie Fredericka Douglassa, zbieglego niewolnika bedacego jednym
z najblizszych stronnikéw Garrisona, ktdry na tamach szeregu pism abo-
licjonistycznych, dystansujac sie od pogladoéw redaktora ,,The Liberator”,
oglosit, Ze pod wptywem wnikliwej analizy The Unconstitutionality of Sla-
very doszedt do wniosku, iz

Konstytucja, interpretowana na gruncie [rozwinigtych przez Spoonera] zasad
wyktadni, moze by¢ odczytywana w zgodzie ze szlachetnymi wartosciami
przywotywanymi w jej preambule, w zwiazku z czym czuje si¢ on zobligowany
do nawotywania do jej odczytywania w swietle tych regul i domagania sie, by
byta ona wykorzystywana w dziataniach na rzecz emancypacji*.

Nie wszyscy abolicjonisci przyjeli tezy Spoonera z jednakowym uzna-
niem. W obliczu rosnacej popularnosci jego argumentéw Wendell Phillips
(1811-1884) — prawnik zwiazany z Garrisonem — opublikowat naktadem
American Anti-Slavery Society obszerna krytyke The Unconstitutionality
of Slavery, w ktdrej dowodzit, Zze Spooner myli si¢ co do konstytucyjnego
statusu niewolnictwa, za$ przyjecie przez srodowisko abolicjonistyczne
proponowanej przez niego strategii niechybnie zaprowadzi ruch na ma-
nowce®. Jego zdaniem niektore z postulatow Spoonera godzily nie tylko
w niewolnictwo, ale i fundamenty porzadku prawnego, niebezpiecznie
balansujac tym samym na granicy anarchizmu.

Phillips za szczegdlnie groZzny uznawat argument Spoonera, zgodnie
z ktorym sedziowie oraz inne osoby pelnigce funkcje publiczne mieli obo-
wigzek przeciwstawiania si¢ opinii wigkszosci i interpretowania wszel-
kich norm prawnych zgodnie z domniemaniem wolnosci.

Cztowiek moze i powinien zrezygnowac z pelnionej przez siebie funkcji pu-
blicznej, jesli uznaje prawo za niesprawiedliwe. Tak dlugo jednak, jak na mocy
werdyktu wiekszosci sprawuje jeden z ustanowionych przez nig urzedow,
sprawuje go na jej warunkach, i jest zobligowany do przestrzegania i wpro-
wadzania w zycie jej postanowien. Nie istnieje poglad bardziej oczywisty niz
przekonanie, iz we wszystkich [praworzadnych systemach wtadzy] rzady musi
sprawowac wiekszo$¢ i jej wola musi by¢ bezwzglednie przestrzegana. Teraz,
jesli wiekszos¢ uchwali jakie$ niecne prawo, a sedzia odmowi jego stosowania,
kto ma ustapi¢ pola, sedzia czy wiekszo$¢? Oczywiscie ten pierwszy. W prze-
ciwnym wypadku zaden rzad nie bylby mozliwy. W rzeczy samej, teza Pana
Spoonera jest forma praktycznej bezwtadzy [no-governmentalism]®.

# F. Douglass, Change of Opinion Announced, [w:] P.S. Foner (red.), The Life and Writings
of Frederick Douglass, vol. 2: Pre-Civil War Decade 1850-1860, New York NY 1975, s. 155.

8 W. Phillips, Review..., s. 4 i nast.

8 Ibidem, s. 9-10.
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Zarzut Phillipsa, jakoby domniemanie wolnosci bylo réwnoznaczne
z odrzuceniem wszelkiej wladzy, spotkat si¢ ze zdecydowana krytyka
Spoonera. W drugiej czesci The Unconstitutionality of Slavery dowodzit on,
ze rzad oparty na bezwarunkowym szacunku dla przyrodzonych praw
jednostek jest nie tylko mozliwy do ustanowienia, ale i jedyny, ktory
moze posiadaé¢ normatywna legitymizacje. Tylko taki rzad moze bowiem
zosta¢ uznany za ustanowiony za zgoda i w interesie obywateli.

Chronigc prawa kazdej osoby, w sposéb naturalny cieszylby on si¢ poparciem
wszystkich mieszkancéw, nie zas jedynie ich czesci. Koszty jego utrzymania
bytyby duzo niZsze niz utrzymania [bardziej rozbudowanych rzadéw]. Z cata
pewnoscia zyloby sie pod jego rzadami fatwiej, niz pod rzadami jakiejkolwiek
innej wladzy. W rzeczy samej, jest to jedyny rzad, ktéry moze zostac¢ ustanowio-
ny na drodze zgody wszystkich rzadzonych, albowiem rzady niesprawiedliwe
ze swej natury wiktymizujg czes¢ podlegtych im osob, nie sposéb zas domnie-
mywac, by wyrazily one zgode [na wyrzadzane im krzywdy]¥.

Kilkanascie lat pdzniej powyzsza uwaga poczyniona na marginesie
znacznie szerszej polemiki zajeta centralne miejsce w doktrynie prawno-
-politycznej Spoonera. Bezposrednia przyczyna ewolugji jego pogladow
ku anarchizmowi wydaje si¢ by¢ najkrwawszy konflikt w historii Stanow
Zjednoczonych — wojna miedzy PéInoca a Potudniem o prawo stanow
niewolniczych do opuszczenia Unii.

IV

Wojna secesyjna jest powszechnie uwazana za punkt zwrotny
w historii USA®. Wybitny amerykanski literaturoznawca George Ticknor
(1791-1871) wkrotce po jej zakoniczeniu napisat: ,nie sadze, bym nadal
zyt w kraju, w ktorym sie urodzitem”®. Dziatania wojenne pochtonety
wedlug réznych szacunkéw zycie od 625 tysiecy do nawet 850 tysiecy
0s0b, stany poludniowe zostaty catkowicie zdewastowane®, a wtadze fe-
deralne radykalnie poszerzyty zakres swoich uprawnien”. Zmianie ulegt

87 L. Spooner, The Unconstitutionality of Slavery. Part Second, s. 143.

8 J.R. Hummel, Emancipating Slaves, Enslaving Free Men. A History of the American Civil
War, Chicago IL 1996, s. 349-365.

% G. Ticknor, A Letter to George T. Curtis, 30 czerwca 1869, [w:] A. Ticknor, G.S. Hillard
(red.), Life, Letters, and Journals of George Ticknor, Boston MA 1876, t. 2, s. 485.

% Amerykanska wojna secesyjna jest czesto uwazana za pierwszg nowoczesna wojne
totalng. Zob. np. A.R. Haines, Total War and the American Civil War: An Exploration of the
Applicability of the Label ,, Total War” to the Conflict of 1861-1865, Colorado Springs CO 2010.

1 T.R. Hummel, op. cit., s. 313-348.
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nawet jezyk, ktorego Amerykanie uzywali w odniesieniu do wiasnego
kraju — termin ,,unia”, sugerujacy dobrowolny zwiazek wielu jurysdykgji,
zostal zastapiony przez ,nardd”, zas o Stanach Zjednoczonych zaczeto
po raz pierwszy mowic¢ w liczbie pojedynczej (The United States is..., za-
miast, jak do tej pory, The United States are...)*.

Obok gigantycznych strat w ludziach i niepowetowanych kosztow
ekonomicznych wojna przyniosta jednak takze wolnos¢ osobista pra-
wie czterem milionom czarnych mieszkaricOw Ameryki. Jej bezposred-
nig konsekwencja byto przyjecie trzech poprawek do Konstytucji USA,
ktore ostatecznie obalily , 0sobliwg instytucje” — XIII zniosta niewolnic-
two, XIV nadala wyzwolericom obywatelstwo, za§ XV wprowadzita za-
kaz ograniczania praw wyborczych ze wzgledu na rase, kolor skory lub
uprzednia niewole. Dla wigkszosci abolicjonistow przyjecie tych popra-
wek bylo zwieniczeniem dlugotrwatych staran, powodem do osobistej
satysfakgji, a czesto takze do wycofania sie z aktywnosci spoteczno-poli-
tycznej”. Szczegolne powody do zadowolenia mieli ci sposrdd nich, kto-
rzy przed wybuchem wojny dowodzili niekonstytucyjnosci niewolnic-
twa, albowiem ich tezy mialy bezposredni wptyw na tres¢ XIV poprawki
do Konstytucji USA®. Spooner, ktéry dostarczyt wigkszosci argumentow
konstytucyjnym abolicjonistom, bardzo daleki byt jednak od podzielania
entuzjazmu swych towarzyszy. Jego zdaniem wojna secesyjna nie do-
prowadzita wcale do powszechnej emancypacji, a jedynie zastapila nie-
wole osobistg niewola polityczna. Co gorsze, ta druga dotkneta znacznie
szersze grono osob niz ta pierwsza, przez co liczba niewolnikéw zamiast
spas¢ — wzrosta®.

Spooner dokonuje oceny wojny secesyjnej i jej nastepstw w serii
trzech esejow opublikowanych w latach 1867-1870 pod wspolnym tytu-
fem No Treason®™. Ich teza jest tylez przewrotna, co obrazoburcza — to nie
Potudnie zdradzito Unig, lecz wladze Unii, chcac ja utrzymac przemoca,
zdradzity Amerykanow.

Twierdzenie, iz , zniesienie niewolnictwa” byto motywem lub usprawiedliwie-
niem wojny jest [...] oszustwem. [Kto, jak nie wtadze federalne utrzymywaty,
ze niewolnictwo jest zgodne z Konstytucja USA?]. Albo jaki rzad procz opie-

2].M. McPherson, Ordeal by Fire: The Civil War and Reconstruction, New York NY 1982,
s. 488.

% Po ratyfikowaniu w 1870 r. ostatniej z nich AASS oficjalnie zakonczyta dziatalnosc.

% R.E. Barnett, Whence Comes Section One? The Abolitionist Origins of the Fourteenth
Amendment, ,Journal of Legal Analysis” 2011, vol. 3, s. 165-263.

L. Spooner, Nie zdrada, s. 13.

% Poczatkowo seria planowana byta jako szeScioczesciowa, stad tez zaskakujaca nu-
meracja poszczegélnych czesci: 1, 2, 6.



Od konstytucyjnego abolicjonizmu do abolicji konstytucji. Lysander Spooner o wolnosci...

rajacego sie na mieczu, jak ten, ktéry obecnie mamy, bylby zdolny do utrzy-
mania niewolnictwa? I dlaczego [rzadzacy] zniesli niewolnictwo? Nie z mitosci
do wolnosci, nie jako akt sprawiedliwosci wobec Czarnego cztowieka, ale jako
,,Srodek wojenny” i dlatego, ze chcieli wsparcia jego i jego przyjaciét w prowa-
dzeniu wojny, jakiej sie podjeli w celu utrzymania i wzmozenia niewolnictwa
politycznego, handlowego i przemystowego, ktérym objeli liczna rzesze ludzi,
zaroéwno Czarnych, jak i Biatych. I teraz ci oszusci chwala sig, Ze zniesli niewol-
nictwo osobiste Czarnych [...], tak jakby mogliby dzieki temu ukry¢, odpoku-
towaé lub usprawiedliwi¢ inne niewolnictwo, o ktérego utrzymanie walczyli
oraz by wykonywac je w sposob brutalniejszy i szerszy niz miato to miejsce
kiedykolwiek wczesniej. Réznica pomiedzy niewolnictwem, ktére chwala sie,
ze zniedli, a niewolnictwem, o ktérego utrzymanie walczyli, polega jedynie
na stopniu natezenia, jako ze wszelkie ograniczenia ludzkiej wolnosci, nieko-
nieczne dla utrzymania sprawiedliwos$ci, maja nature niewolniczg [...]. Gdyby
celem [rzadzacych] byto rzeczywiscie zniesienie niewolnictwa lub utrzymanie
wolnosci czy sprawiedliwosci, wystarczyloby, by zadeklarowali: ,wszyscy bez
wzgledu na to, czy sa Biali czy Czarni, ktérzy chca by¢ chronieni przez ten rzad,
zostang [otoczeni jego ochrong], wszyscy za$ ktdrzy tego nie chca, zostang po-
zostawieni w spokoju, o ile nas samych [nie beda nekac]”. Gdyby ztozyli taka
deklaracje, niewolnictwo zostaloby zniesione, uniknieto by wojny, a rezultatem
bytaby tysiac razy bardziej szlachetna unia®.

Punktem wyjscia do rozwazan Spoonera jest okreslenie charakte-
ru unii zawartej w 1787 r. przez mieszkancow Ameryki oraz ustalenie
znaczenia konstytucyjnego terminu ,zdrada” (art. III § 3)*. Opierajac
si¢ zarowno na historii walki amerykanskich kolonii o niepodlegtos¢,
jak i brzmieniu preambuty Konstytucji USA, twierdzi on, ze Stany Zjed-
noczone powstaly na drodze dobrowolnej zgody Amerykandéw ustana-
wiajacych wspolne dla nich wladze. Z tresci umowy konstytucyjnej nie
wynika jednak, Ze umawiajace si¢ strony — niezaleznie od tego, czy byly
nimi jednostki, jak utrzymuje Spooner, czy tez stany, jak twierdzili kon-
stytucjonalisci z Potudnia — zwigzaly sie jej postanowieniami na wyraznie
wskazany okres. Co wiecej, by mogta ona by¢ uznawana za dobrowolna,
musi istnie¢ mozliwos¢ jej cofniecia. Stad tez zdaniem autora No Treason
mieszkanicy Poludnia mieli pelne prawo do odstgpienia od umowy usta-
nawiajacej ich czescig Unii i poddajacej wspolnej wladzy. Wypowiadajac

7 L. Spooner, Nie zdrada, s. 88-89.

% Ibidem, s. 15-38. Przywotywany przez Spoonera art. Il § 3 Konstytucji USA: ,,Zdra-
da przeciwko Stanom Zjednoczonym moze by¢ tylko prowadzenie przeciwko nim wojny
albo Iaczenie sie z ich wrogami, udzielanie im pomocy i poparcia. Skazanym za zdrade
mozna by¢ tylko wéweczas, gdy sam fakt zostanie wyraznie stwierdzony zeznaniami dwu
$wiadkéw albo przyznany na publicznej rozprawie. Kongres ma prawo wyznaczac kary
za zdrade, ale nie moga one dotkna¢ spadkobiercéw, a mienie skazanego mozna przejaé
tylko na okres jego zycia”. Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ttum. A. Pulto, War-
szawa 2002.
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postuszenstwo federalnemu rzadowi, nie popetniali wigc zdrady, zas pro-
wadzac przeciwko niemu dzialania wojenne, czynili to nie jako oszusci,
wiarotomcy lub fatszywi przyjaciele (synonimy zdrajcow, ktére Spooner
przytacza w mysl propagowane]j przezen zasady interpretowania termi-
now konstytucyjnych zgodnie ich znaczeniem w zyciu codziennym), lecz
jako wrogowie®. Faktycznymi zdrajcami sa jego zdaniem wiadze Unii,
albowiem uniemozliwiajac mieszkaicom Potudnia secesje¢, zadaly one
kam tezie, jakoby ich rzady opieraly si¢ na powszechnej zgodzie rzadzo-
nych. W rzeczywistosci ich legitymizacja opierata si¢ jedynie na zgodzie
tych oséb, ktorych poparcie bylo niezbedne dla utrzymania pozostatych
w przymusowym poddanstwie. W ujeciu Spoonera Stany Zjednoczone
postbellum byty ,,zwyklym spiskiem silnych przeciwko stabym”'®.

Powyzsza konkluzja rodzi zdaniem Spoonera koniecznos¢ rewaluacji
normatywnych podstaw wtadzy, albowiem moze ona ujawni¢, ze nie tyl-
ko rzad, ale i konstytucja, na ktorej opiera on swe uprawnienia wtadcze,
pozbawiona jest autorytetu (legitymizacji).

Przed wojna istniato kilka przestanek, by sadzi¢, ze — co najmniej w teorii, jesli
nie w praktyce — nasz rzad jest wolnym rzadem, ze opiera si¢ na zgodzie [rza-
dzonych]. Jednak nie mozna powiedzie¢ tego teraz, gdy zasada, w imie ktorej
Péinoc prowadzita wojne — tj., Ze ludzie moga zgodnie z prawem by¢ zmuszeni
do podporzadkowania si¢ i wspierania rzadu, ktérego nie chca, a opér z ich
strony czyni ich zdrajcami — zostata nieodzownie ustanowiona. Jeéli ta zasada
nie jest zasada Konstytucji, ten fakt powinien by¢ znany. Jednak jesli jest to za-
sada konstytucyjna, Konstytucja powinna zosta¢ zniesiona'®'.

Celem okreslenia granic umowy spotecznej ustanawiajgcej prawomocny
rzad w kolejnych czesciach No Treason Spooner podejmuje sie zidentyfi-
kowania wymogow, jakie musi spetnia¢ konstytucja, by mozna ja bylto
uznad za posiadajaca normatywna legitymizacje, a nastepnie sprawdza,
czy ustawa zasadnicza USA czyni im zados¢.

Zdaniem Spoonera za prawomocna moze by¢ uznana wylacznie kon-
stytucja bedaca dobrowolna umowa zawarta przez konkretne osoby, we
wlasnym imieniu i w granicach przystugujacych im uprawnieni do poko-

% L. Spooner, Nie zdrada, s. 29-31.

10 Ibidem, s. 37. No Treason nie jest przy tym obrona Skonfederowanych Stanow Ame-
ryki, lecz prawa kazdej jednostki do samostanowienia. Zdaniem Spoonera brak przymusu
jest warunkiem sine qua non legitymizacji prawomocnej wladzy. Pod tym zas wzgledem
wladze obu zwasnionych stron byty w réwnym stopniu winne naruszen indywidualnych
praw. Réznica pomiedzy Pétnocg a Potudniem polegata jedynie na tym, ze wladze tej
pierwszej utrzymywaty, iz jednostki sa winne postuszenstwo przede wszystkim rzadowi
federalnemu, podczas gdy rzadzacy w tej drugiej — iz sq one poddanymi wtadz stano-
wych wlasciwych wedle miejsc ich zamieszkania. Ibidem, s. 35.

101 Tbidem, s. 13-14.
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jowego rozporzadzania swojq osoba oraz uczciwie nabytym majatkiem.
Zgoda stron musi by¢ wyrazna, potwierdzona w sposdb pozwalajacy ja
zweryfikowac w przysztosci, np. przez podpis, i by¢ wolna od wszelkiego
przymusu. Gdyby ustanawiajace ja jednostki — konstytucyjni the people
—roztoczyli ja na osoby trzecie, ktdre nie chciaty by¢ jej stronami, ich dzia-
fania bytyby rownowazne z przemoca, a oni sami musieliby zas zostac
uznani za bandytéw. Zadna jednostka nie ma bowiem prawa do zmusza-
nia innych do przyjecia na siebie zobowigzan, na ktore nie wyrazaja oni
zgody. Tak jak nie mozna nikomu nakazac¢ wstapienia w zwiazek matzen-
ski, zawarcia umowy handlowej czy przystapienia do Kosciola, tak tez
nie mozna zmusza¢ nikogo do stania si¢ strong umowy konstytucyjnej.
Stad, jak stwierdza Spooner, ,nie ma innego kryterium, wedle ktérego
mozna by stwierdzi¢, czy rzad jest wolny, czy nie, niz to, czy opiera sie
wylacznie na dobrowolnym poparciu”'®.

Preambuta do Konstytucji USA zawiera stwierdzenie, ze zostala ona
ustanowiona i przyjeta przez mieszkancow Standw Zjednoczonych ce-
lem zapewnienia blogostawienstwa wolnosci dla ich samych oraz ich po-
tomnych, zacie$nienia Unii, ugruntowania sprawiedliwosci, zapewnienia
spokoju wewnetrznego i sSrodkdw na wspdlna obrone. Prima facie dekla-
racja ta wskazuje, ze normatywna legitymizacja umowy konstytuujacej
Unie opiera si¢ na zgodzie Amerykandw. Zdaniem Spoonera doktryna
suwerennosci ludu (popular sovereignty), stanowigca fundament amery-
kanskiej republiki'®, jest jednak bardzo niebezpiecznym mitem. Sugeru-
je bowiem istnienie powszechnej zgody w czasach gdy nie mogla ona
zostac osiagnieta oraz mozliwos¢ zwigzania trescia umowy przyszlych
pokolen, ktére w chwili jej zawierania jeszcze sie nie narodzity'™.

Doktryna suwerennosci ludu, na ktéra powotywali si¢ amerykaniscy
Ojcowie Zatozyciele, przyjmuje, ze prawomocne rzady ,opieraja swa
sprawiedliwg wtadze na zgodzie rzadzonych”'®. W stanowych konwen-
gjach, ktore ratyfikowaly Konstytucje USA, prawem glosu dysponowata
jednak tylko niewielka cze$¢ mieszkanicow Ameryki. O zgode na ustano-
wienie Stanéw Zjednoczonych nie pytano kobiet, matoletnich, niewolni-
koéw oraz osob pozostajacych w niewoli dtuznej. Nawet wsrdd wolnych
biatych mezczyzn, sposrdd ktorych rekrutowata si¢ zdecydowana wiegk-
szo$¢ czlonkéw konwencji ratyfikacyjnych, nie wszyscy dysponowali

192 Tbidem, s. 35.

15 Zob. E.S. Morgan, Inventing the People. The Rise of Popular Sovereignty in England and
America, New York NY 1988.

14 L. Spooner, Nie zdrada, s. 26, 41-44.

15 The Declaration od Independence and the Constitution of the United States of America,
Washington DC 2002, s. 9.
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prawem glosu, albowiem wiele stanow uchwalilo restrykcyjne cenzusy
majatkowe. W efekcie zdecydowana wigkszos¢ mieszkancow Ameryki
zostala objeta umowa, na ktorej tres¢ nie miata wptywu, bez mozliwo-
$ci wyrazenia swego stanowiska co do jej akceptacji badz tez odrzucenia.
Powszechna zgoda ,nas mieszkancow” (We the people) na ustanowienie
Stanow Zjednoczonych w ksztalcie nadanym im przez Konstytucje USA
byla zatem fikcja juz w czasach Ojcéw Zatozycieli.

Jednak nawet gdyby wbrew $wiadectwom historycznym uzna¢, ze
federalna Konstytucja zostata ustanowiona i przyjeta przez lud, nie za$
jedynie przez jego niewielka czes¢, to zdaniem Spoonera ,,umarta ona”
wraz ze $miercig tych, ktorzy ja ratyfikowali'®. Nie dysponowali oni bo-
wiem prawem do wigzania nig przysztych pokolen. Ich deklaracja, jako-
by Konstytucja zostata przyjeta celem zabezpieczenia btogostawienstw
wolnosci dla siebie samych i swych potomkdéw, ma taka sama moc wia-
z3ca, jaka majq nadzieje rodzicéw budujacych dom, ze w przysztosci choc¢
cze$¢ z ich dorostych dzieci bedzie chciata w nim mieszka¢. Moga oni
uczyni¢ dom atrakcyjnym, by w ten sposob wplynac na ich decyzje o do-
browolnym pozostaniu w nim, lecz nie maja prawa powstrzymywac ich
od jego porzucenia'”.

Potomkowie , mieszkancow Standw Zjednoczonych”, ktérzy pod ko-
niec XVIII w. ustanowili Unig, nie byli nigdy pytani o swe zdanie w kwe-
stii akceptacji Konstytucji, przez co ich ewentualna zgoda na przyjecie na
siebie wynikajacych z niej zobowiazani moze by¢ co najwyzej domniema-
na. Antycypujac krytyke ze strony zwolennikéw doktryny suwerennosci
ludu, Spooner twierdzi, ze jedynymi dzialaniami, ktére moglyby ustana-
wiac¢ ,,domyslna zgode” (presumed consent) jednostek na podporzadkowa-
nie sie konstytucyjnie ustanowionej wiladzy, jest ich udzial w wyborach
i/lub ptacenie podatkéw, jednak jego zdaniem Zadna z tych czynnosci nie
moze stanowi¢ dowodu na dobrowolne popieranie przez nich Unii'®.

106 L. Spooner, Nie zdrada, s. 41.

07 [bidem, s. 43.

198 [bidem, s. 44-54. Spooner nie rozwaza innych popularnych we wspoétczesnej litera-
turze przedmiotu form domniemanej zgody, takich jak np. dtugotrwale przebywanie na
terytorium danego panstwa badz tez korzystanie ze swiadczonych przez niego ustug pu-
blicznych, czynni to jednak w szeregu swych prac jeden z gléwnych wspoétczesnych po-
pularyzatorow tez autora No Treason, amerykanski konstytucjonalista Randy E. Barnett.
Zob. zwt. R.E. Barnett, Constitutional Legitimacy, ,Columbia Law Review” 2003, vol. 103,
s. 111-148 oraz idem, Restoring the Lost Constitution. The Presumption of Liberty, Princeton
NJ 2004, s. 9-31. Szerzej na temat probleméw legitymizacji wladzy na gruncie réznych
wersji teorii umowy spotecznej w doskonatym opracowaniu M. Huemer, The Problem of
Political Authority. An Examination of the Right to Coerce and the Duty to Obey, New York NY
2013, s. 20-80.
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W kwestii opodatkowania Spooner wskazuje na oczywisty fakt, ze
daniny publiczne majq charakter obowigzkowy. Osoby zobowiazane do
ich uiszczenia nie majgq mozliwosci odmdwienie ich ptatnosci. Ci, ktorzy
podlegaja opodatkowaniu, sa postawieni w sytuacji analogicznej do sytu-
acdji ofiary rabunku.

Rzad jak rabus, méwi do cztowieka ,, pienigdze albo zycie”. I wiele, jesli nie wigk-
sz0$¢ podatkow, jest placonych pod taka grozba. Oczywiscie rzad nie zatrzymu-
je cztowieka w odosobnionym miejscu, nie wyskakuje na niego zza krzaka i nie
przeszukuije jego kieszeni, przystawiajac mu pistolet do skroni. Jednak jego rabu-
nek nie jest z tego powodu w mniejszym stopniu [godzien potepienia]'®.

Dziatanie pod wplywem przymusu ipso facto wyklucza mozliwo$¢ od-
mowienia zgody na jego podjecie, stad tez ptacenie podatkow w zadnym
wypadku nie moze by¢ traktowane — bez innych wyraznych deklaracji —
jako poparcie dla konstytucyjnie ustanowionej wtadzy.

Wyrazem takiego poparcia nie moze tez by¢ zdaniem Spoonera glo-
sowanie w wyborach. Za konkluzja ta przemawia kilka argumentdéw. Po
pierwsze nie wszyscy mieszkancy Standw Zjednoczonych dysponuja pra-
wem wyborczym'?, stad tez fakt regularnego odbywania si¢ wyboréw nie
oznacza, ze powotane w ich drodze wladze ciesza si¢ poparciem kazdej
podlegajacej im osoby. Dalej, znaczna cze$¢ osob dysponujacych prawem do
glosowania nie korzysta z niego, co nie musi wcale oznacza¢, ze zgadzaja
sie one podporzadkowac werdyktowi wyboréw dokonanych przez innych.
Ich absencja wyborcza moze by¢ bowiem $wiadoma manifestacja sprzeci-
wu wobec wtadzy jako takiej. Ci z kolei, ktorzy glosuja jedynie okazjonalnie,
mogga to robi¢ wyltacznie celem poparcia konkretnej osoby badz tez dla zmi-
nimalizowania szansy na dojscie do wladzy kandydata, ktorego postulaty
uznaja za szczegolnie zagrazajace ich interesom. Nawet regularne uczestnic-
two czesci wyborcéw w gtosowaniu nie moze stanowi¢ dowodu na poparcie
przez nich wtadzy, albowiem tajnos¢ glosowania sprawia, ze nie wiadomo
za kim (badz tez za czym) lub przeciw komu (czemu) oni glosuja i dlacze-
go. To ostatnie zastrzezenie jest zdaniem Spoonera szczegélnie istotne, albo-
wiem czes¢ wyborcow moze traktowac gtosowanie jako jedyna dostepna im
w demokratycznym panstwie forme samoobrony przed wiadza. Autor No
Treason postuguje sie¢ w tym wzgledzie analogia do pola bitwy. Jesli osoba
rzucona wbrew swej woli w wir dziatant wojennych strzela do przeciwnej
strony, to nie oznacza to wcale, Ze popiera ona panstwo, w szeregach ktorego
walczy — stara si¢ jedynie przetrwac. Podobnie jego zdaniem moze wygladac

1%L, Spooner, Nie zdrada, s. 49.50.
0W czasach gdy Spooner publikowal swoj esej, prawami wyborczymi dysponowata
raptem jedna szésta populacji USA.
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postawa czesci wyborcow, ktorzy — niepytani o zdanie — Zyja pod rzadami
wladzy, ktdrej nie mogga sie efektywnie przeciwstawic.

Z pewnoscig najbardziej nieszczesliwi ludzie, zyjacy pod najbardziej opresyj-
nym rzadem na $wiecie, uzyliby mozliwosci gtosowania, gdyby ja mieli, jesli
tylko widzieliby w tym szanse na polepszenie swojej sytuacji. Jednak nie ozna-
czatoby to, ze rzad, ktory ich uciska, jest rzadem, ktory poparli oni dobrowolnie
lub Ze kiedykolwiek sie nan zgodzili'.

Domniemana zgoda, stanowigca fundament doktryny suwerennosci
ludu, zostaje tym samym uznana przez Spoonera za narzedzie zniewole-
nia — oszustwo, za pomoca ktdrego rzadzacy oraz osoby czerpiace swoja
uprzywilejowana pozycje dzieki udzielanemu przez nich wsparciu, jak
np. bankierzy korzystajacy na ustanowionym w ich interesie monopolu
pienieznym'?, podporzadkowuja sobie jednostki niezdolne do faktycz-
nego sprzeciwienia si¢ ich wladzy. Tego rodzaju ,zuchwata, bezwstydna
i nikczemna uzurpacja” nie moze stanowic¢ podstawy dla prawomocno-
sci rzadoéw w wigkszym stopniu niz zdecydowanie odrzucane przez Oj-
cow Zatozycieli roszczenie Boskiego namaszczenia wladzy'®. Zdaniem
Spoonera réwnie dobrze przydrozny bandyta moglby twierdzic, ze jest
uprawniony do domniemania, iz podroznik zgadza si¢ na podzielenie
sie z nim czescig swoich pieniedzy''*. W rzeczywistosci wina rzadzacych,
ktorzy glosza, ze ich wladza oparta jest na zgodzie mieszkancow kraju,
jest duzo wigksza niz bandytéw dziatajacych skrycie, ci ostatni bowiem
nie uzurpuja sobie poparcia dla swoich dziatan i nie twierdza, iz dokonu-
ja swych przestepstw w interesie osdb bedacych ofiarami ich przemocy.

Rabus bierze catkowita odpowiedzialnos¢, niebezpieczenstwo i zbrodnie wyni-
kajace ze swojego dziatania na siebie. Nie uwaza, iz ma prawo do twoich pie-
niedzy i nie zamierza uzy¢ ich dla ,,twojego dobra”. [...] Co wiecej, gdy juz za-
bierze ci pieniadze, pozostawi cie¢ w spokoju [...]. Nie zamierza podazac za tobg
[twierdzac], Ze jest twoim prawowitym , suwerenem” i z racji ,,ochrony”, jaka
tobie $wiadczy. Nie chroni ciebie [...] poprzez nakazywanie tobie robienia tego
i zakazywanie tamtego, poprzez okradanie ciebie z dodatkowych pieniedzy za
kazdym razem, kiedy bedzie to odpowiadato jego interesom [...] i nie napietnuje
ciebie jako buntownika, zdrajce i wroga twego kraju [...] jesli tylko podwazysz
jego autorytet lub oprzesz sie jego zadaniom'®.

W efekcie prowadzonych przez siebie rozwazan Spooner dochodzi
do wniosku, ze Konstytucja USA pozbawiona jest mocy obowiazujace;j.

L. Spooner, Nie zdrada, s. 28.
12 Tbidem, s. 80-84.

13 Thidem, s. 37.

4 Tbidem, s. 37-38.

15 Ibidem, s. 50.
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Z uwagi na fakt, ze za jej ratyfikacja opowiedziala si¢ jedynie niewielka
cze$¢ Amerykanow, nie byla ona prawomocna w momencie jej wejscia
w zycie i tym bardziej nie jest prawomocna po wojnie secesyjnej, kiedy
to przemoca uniemozliwiono jej wypowiedzenie mieszkaricom Potudnia.
Stad tez, jak konkluduje Spooner,

[...] jest oczywiste, [...] iz Konstytucja nie jest umowa, ze nikogo nie wiaze i ze
nigdy nikogo nie wigzata, ze wszyscy ci, ktérzy twierdza, iz dziataja w jej imieniu,
w rzeczywistosci nie dziataja w niczyim imieniu, Ze je$li méwimy o nich w kon-
tekscie zasad prawa i porzadku, s zwyklymi uzurpatorami i ze nie tylko kazdy
ma prawo, ale jest moralnie zobligowany do traktowania ich jako takich'*.

A"

W ciagu ¢wieréwiecza dzielacego wydanie pierwszej czesci The Un-
constitutionality of Slavery i No Treason VI: The Constitution of No Authority
w pogladach Spoonera zachodzi radykalna zmiana. Konstytucja USA,
ktorg przed wojna secesyjna uznaje za instrument powszechnej emancy-
padji, traci w jego ocenie wszelka uzytecznosé. Cho¢ nadal uznaje ja za akt
lepszy od tego, ,jakim si¢ powszechnie wydaje”, a za wszelkie odstep-
stwa od liberalnych wartosci zawartych w jej preambule obarcza rzady,
ktore poprzez ,falszywe interpretacje i bezczelng uzurpacje” wypaczyly
jej tres¢, postbellum dochodzi do wniosku, ze w obliczu utrzymania Unii
przemoca,

[...] nie jest [dluzej] istotne, jakie jest jej prawne znaczenie'?. [...] Bez wzgledu
na to, czy Konstytucja jest taka, czy inna, istotne jest, ze albo zezwolita na taki
rzad, jaki mamy, albo byta bezsilna, by takiemu zapobiec. W kazdym wypadku
nie nadaje sie do niczego'"®.

Zmiana pogladdéw Spoonera nie dotyczy zatem kwestii stusznosci postu-
lowanej przezenn metody interpretacji Konstytucji, lecz jej skutecznosci
jako narzedzia ochrony praw indywidualnych. Autor The Unconstitutio-
nality of Slavery przestal wierzy¢é w prawo stanowione oraz to, ze moze
ono by¢ wykorzystywane dla celéw innych niz promowanie intereséw
plutokratow'’.

1e Ibidem, s. 61.

17 Ibidem, s. 90.

118 Thidem, loc. cit.

19 Zob. R.T. Long, Inside and Outside Spooner’s Natural Law Jurisprudence, referat na
XXIIT Swiatowy Kongres Internationale Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie,
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O ile przed wojna secesyjng, pomimo licznych zastrzezen wobec
obowiazujacego systemu polityczno-prawnego, Spooner wydaje si¢ by¢
sktonny do uznania, ze przynajmniej w teorii ma on na celu praktycz-
na realizacje wartosci wskazanych w preambule do Konstytucji USA
i w zwiazku z tym moze stuzy¢ ochronie przyrodzonych praw jednost-
ki pod warunkiem interpretowania norm powszechnie obowiazujacych
w $wietle konstytucyjnego domniemania wolnosci, o tyle po zakoniczeniu
konfliktu zbrojnego oraz pod wptywem tzw. rekonstrukcji, w ramach ktorej
powojenne Stany Zjednoczone ulegly radykalnej transformacji politycznej,
dochodzi do wniosku, ze odwolywanie si¢ prawodawcy do konstytucyj-
nych wartosci jest proba ukrycia faktu, iz tworzone przezen prawo stuzy je-
dynie ochronie intereséw wiadzy oraz wielkich finansistow udzielajacych
jej wsparcia w zamian za zapewniany im monopol pieniezny.

Normy i instytucje, ktore Spooner atakowat przed wojna jako sprzecz-
ne z konstytucyjnie chronionymi prawami i wolnosciami, jak np. niewo-
la osobista czy prawne ograniczenia dzialalnosci na rynku ustug adwo-
kackich, bankowych i pocztowych, zaczynaja by¢ przez niego postbellum
postrzegane nie jako incydentalne odstepstwa od liberalnych wartosci,
lecz wyraz prawdziwej natury systemu prawnego i potwierdzenie jego
oparcia na przemocy. Przemoc zas$ nie moze stanowi¢ normatywnej le-
gitymizacji dla wladzy mieniacej si¢ praworzadna. Jak stwierdza jeszcze
przed wojna secesyjna:

[...] jezeli jakakolwiek wiekszos¢ ludzi, niezaleznie od tego jak wielu by ich
nie bylo, zawrze umowe zwana konstytucjg, na mocy ktérej ustanawiaja oni
rzad i za sprawa ktérej zobowiazuja sie oni wzajemnie do dokonywania lub
wspomagania si¢ w promowaniu niesprawiedliwo$ci badz tez naruszaniu na-
turalnych praw kazdej jednostki [...], zawarta przez nich umowa [...] nie ma
zadnej mocy obowigzujacej. Nie nadaje ona zadnych prawowitych uprawnien
osobom, ktére maja ja wykonywac. Jedynymi obowiagzkami, jakie moga mie¢
jednostki wobec niej samej i ustanowionego na jej podstawie rzadu, jest niepo-
stuszenstwo, opdr i zniszczenie'®.

Powyzsza konkluzja jest zbiezna z pogladami radykalnych abolicjoni-
stow, gloszacych konieczno$¢ odmowy jakiejkolwiek wspétpracy z rza-
dem ustanowionym na mocy konstytucji sankcjonujacej niewole osobista.
Zdaniem Garrisona i jego wspotpracownikow wiasciwa odpowiedzig na
przemoc nierozerwalnie zwigzang z kazdym systemem prawnym, ktory
zezwala na traktowanie ludzi jako przedmiot wlasnosci, jest wypowie-
dzenie prawu postuszenstwa i kierowanie si¢ w zyciu chrzescijariska

Krakéw 1-7 sierpnia 2007, http://praxeology.net/Spooner-Krakow.doc (dostep: 12 lipca
2019), s. 24-25.
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miloscig blizniego. Jak pisat przeszlto dekade przed stynna serig con-
cordzkich prelekcji Thoreau na temat obowiazkéw czlowieka w relacji
z niesprawiedliwa wladza, nie interesuje go, na co prawo stanowione
zezwala badz czemu sie ono sprzeciwia, albowiem ,nie ma innego ko-
deksu, do ktdrego by siegat procz Biblii”, jesli jednak ztamie normy usta-
nowione przez legislature, , podda sie karze, bez stowa protestu, tak jak
zrobili to Chrystus, jego apostotowie oraz swieci meczennicy”'?!. Poglad
ten zostal nastepnie rozwiniety przez Garrisona w doktryne tzw. non-
-resistance — dostownie braku oporu — w ramach ktorej glosit on koniecz-
nos¢ dziatania przez abolicjonistow catkowicie poza systemem politycz-
nym, a jesli zajdzie taka potrzeba takze wbrew niemu, pod warunkiem
jednak, ze sami nie dopuszczaja si¢ jakiejkolwiek przemocy'*.

Spooner nigdy nie byt pacyfista, nie wyprowadzat tez prawa natural-
nego z Biblii'®, zgadzat si¢ jednak z Garrisonem i jego stronnikami co do
tego, ze zinstytucjonalizowana przemoc, jaka byto niewolnictwo, nie zastu-
guje na miano prawa i musi spotkac si¢ z niepostuszenstwem. Réznica po-
miedzy autorem The Unconstitutionality of Slavery a Srodowiskiem skupio-
nym wokodt wydawcy ,The Liberator” polega wszelako na tym, ze podczas
gdy wiekszos¢ Garrisonowskich abolicjonistéw odmawiala przyznania
Konstytucji USA normatywnej legitymizacji przed wojna secesyjna, kiedy
to w ich ocenie byta ona ,,dokumentem pro-niewolniczym”, Spooner od-
mowil jej wszelkiego ,,autorytetu” po wojnie, ktora jego zdaniem uczynita
z niej — wbrew lezacym u jej podstaw wartosciom — narzedzie politykow
dazacych do wprowadzenie w miejsce niekonstytucyjnej niewoli osobistej
— powszechnej , niewoli politycznej, handlowej i przemystowe;j” !>,
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