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Wolnos¢ w ujeciu
Alexisa de Tocqueville’a

Mysle, ze wolnosé kochatbym w kazdej epoce.
W naszych czasach jestem wrecz skionny darzyé jq uwielbieniem'.

Wolnosc jest by¢ moze pierwszym skojarzeniem, gdy mowa o syste-
mie wartosci francuskiego meza stanu Alexisa de Tocqueville’a. Cigzko
uznad je za btedne, skoro potwierdzenie znajdujemy u samego autor O de-
mokracji w Ameryce. Pisal on bowiem u progu swej dziatalnosci politycz-
nej w 1837 r.: ,,Przypisuje mi sie¢ rézne pasje, podczas gdy mam jedynie
poglady, a pasje mam raczej tylko jedna: umitowanie wolnosci i godno-
Sci cztowieka”?. Co wiecej, mozemy przyjac, ze w swym mniemaniu To-
cqueville pozostat jej wierny. Wyznat on bowiem swemu przyjacielowi
w okresie koniczacym jego kariere aktywnego polityka: ,Nie mam Zzadnej
tradycji, stronnictwa czy sprawy, o ile nie jest nig wolnos¢ i ludzka god-
nos¢”?. Podobnie oddajac swa druga po O demokracji w Ameryce wielka
prace — pierwsza cze$¢ Dawnego ustroju i rewolucji, pisat:

Niektdrzy oskarzg mnie, by¢ moze, o ujawnienie w tej ksiazce jakze niewczesne-
go upodobania do wolnosci, o ktdra, jak mnie zapewniano, nikt juz we Frangji
nie dba. Tych, ktérzy by mi taki zarzut uczynili, prositbym o jedno — by zechcieli
zauwazy¢, ze ta sklonnosc¢ jest we mnie bardzo stara. Juz przed dwudziestu

1'A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttum. B. Janicka, M. Krél, Krakéw 1996,
t.2,s.333.

2 Idem, List do Henry'ego Reeve z 22 marca 1837 r., [w:] idem, Listy, wybor, wstep i oprac.
I. Grudzinska-Gross, thum. B. Janicka, Krakéw 1999, s. 129.

3 Idem, List do Ludwika de Kergorlay z 15 grudnia 1850 r., [w:] idem, Selected Letters on
Politics and Society, red. R. Boesche, ttum. J. Toupin, R. Boesche, Berkeley-Los Angeles
—London 1985, s. 257: ,,Nie mam zadnej tradydji, stronnictwa czy sprawy, o ile nie jest nig
wolnos¢ i ludzka godnos¢”.
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przeszlo laty, méwiac o innym spoteczenistwie, napisatem niemal dostownie to,
co mozna przeczytac i tutaj. [...] I wyznam, ze od tamtej pory nie zaszfo na swie-
cie nic, co mogtoby mnie sktoni¢, bym myslat i méwit inaczej. A poniewaz moje
dobre mniemanie o wolnosci ujawnitem wtedy jeszcze, kiedy byta w taskach,
nie mozna mie¢ mi za zlte, ze w tym przeswiadczeniu trwam i teraz, kiedy sie
ja lekcewazy*.

Jak z pewnoscia czytelnik juz zauwazyl, oprocz wolnosci w dwoch
z przywotanych wypowiedzi Tocqueville wymienia réwniez godnos¢
czlowieka. Analizujac jego wypowiedzi, moze zatem przyjac, ze oprocz
wolnosci takze godnos¢ ludzka i cnota, o czym pisat w innym miejscu’, sa
warto$ciami stanowigcymi fundament jego politycznego myslenia i pro-
bierz oceny zjawisk spotecznych. Niemniej jednak to wolnos¢ pozostaje
najwigksza jego pasja, o ktdrej pod koniec zycia nie zawahat si¢ napisac:
,Ja pozostatem starym, niemodnym kochankiem wolnosci w czasach,
gdy prawie kazdy lubi mie¢ pana”®. Musimy juz w tym miejscu zazna-
czy¢, ze na koncepcje i dzialalnos¢ Tocqueville’a wptywaty rowniez dwa,
pozostajace nierzadko w konflikcie, fenomeny: uznanie istnienia prawa
naturalnego o metafizyczno-racjonalistycznej proweniencji oraz kwestia
wielkos¢. Do ich relacji z wolno$cia przyjdzie nam jeszcze wroci¢ w toku
niniejszego artykutu.

Realnos¢ wolnosci

Gdy chodzi o istnienie wolnej woli i mozliwo$¢ zmiany swym za-
chowaniem zewnetrznych warunkéw, Tocqueville zajmuje stanowisko,
ktore moglibysmy okresli¢ jako umiarkowanie woluntarystyczne. Pisze
on bowiem:

Opatrznos¢ nie stworzylta rodzaju ludzkiego ani absolutnie wolnym, ani catko-
wicie zniewolonym. Zakreslita, to prawda, wokét kazdego cztowieka fatalny

* Idem, Dawny ustroj i rewolucja, Warszawa 1970, s. 41.

> Idem, O demokracji..., t. 1, s. 243 (rozdz. 6, cz. 2, t. 1). ,Wyjawszy pojecie cnoty, nie
znam pigkniejszej idei jak idea praw cztowieka — by¢ moze zreszta oba te pojecia sie prze-
nikajg. Idea praw nie jest w istocie niczym innym jak idea cnoty zastosowana do zycia
spotecznego”. Niektdrzy, jak Joseph Alulis, ograniczaja krag podstawowych wartosci
u Tocqueville’a do wolnosci i godnosci. Por. J. Alulis, The Promise of Democracy and the
Problem of Liberty, [w:] P.A. Lawler, J. Alulis (red.), Tocqueville’s Defense of Human Liberty.
Current Essays, red. P.A. Lawler, J. Alulis, New York-London 1993, s. 39. Podobnie Woj-
ciech Karpinski za najwyzsze wartosci w mysli Tocqueville’a uznaje wolnosc¢ i godnos¢.
Por. W. Karpiniski, W Central Parku, Warszawa 1989, s. 88.

¢ Idem, List do Alexisa Stoffelsa z 4 stycznia 1856 r., [w:] idem, Listy, s. 306.
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krag, ktérego nie mozna przekroczy¢, lecz w jego granicach cztowiek jest potez-
ny i wolny; podobnie jest ze spoteczeristwem’.

Ostatecznie wazac znaczenie wlasnego dzialania cztowieka i okolicznos¢
zewnetrznych, wigksze znaczenie przypisuje tym pierwszym:

Nic zatem nie pokazuje bardziej jasno niz uczynione przeze mnie poréwnanie
[stanu Ohio i Kentucky dotyczace wplywu niewolnictwa — M.T.T.], ze ludzka
pomyslnosc¢ zalezy duzo bardziej od instytugji i woli cztowieka niz od warun-
kéw zewnetrznych, ktére go otaczaja®.

W jego opinii dotyczy to zaréwno jednostek, jak i catych spolecznosci
i narodow:

[...] powodzenie [spraw publicznych — M.T.T.] osiaga si¢ doktadnie za pomoca
tych samych $rodkow, ktore sprawiaja, ze osiaga sie¢ powodzenie w Zyciu pry-
watnym, poniewaz odwaga, energia, uczciwos¢, przezornos¢, zdrowy rozsadek
sg prawdziwymi przyczynami dobrobytu zaréwno cesarstw, jak rodzin, i ze
jednym stowem, los cztowieka czy to jako jednostki, czy jako narodu jest tym,
czym czowiek chce go uczynic®.

Bazujac na tej konkluzji, Tocqueville odrzuca jako falszywe wszelkiego
rodzaju przejawy fatalizmu badz determinizmu'®, wykazujac przy tym
negatywny wplyw koncepcji zaréwno materialistycznych, jak i fatali-
stycznych. Sg one istotowo sprzeczne z wolnoscia:

Obie teorie [materializm, fatalizm — M.T.T.] prowadza do bardzo duzego ogra-
niczenia, jesli wrecz nie do zupelnego zniesienia wolnosci ludzkiej. [...] dalej
trwam na przeciwlegtym krancu tych doktryn, tak jak przedtem. Uwazam, ze
sa najprawdopodobniej falszywe, a juz na pewno zgubne'.

7 Idem, O demokracji..., t. 2, s. 344.

8 Idem, Journey to America, red. J. P. Mayer, ttum. G. Lawrence, Westport 1981, s. 285.

9 Idem, List do Artura de Gobineau z 17 listopada 1853 r., [w:] idem, Listy, s. 281.

10'W jego pismach jest to widoczne zwtlaszcza w dyskusji z Arturem de Gobineau,
ktory glosit teorie rasowe. Niemniej jednak kwestia ta pojawia sie tez w korespondencji
z innymi dyskutantami Tocqueville’a. Por. A. de Tocqueville, List do ].S. Milla z 27 pazdzier-
nika 1843 r., [w:] idem, Listy, s. 188-189: ,Po sposobie, w jaki traktuje Pan owa odwieczng
i przerazajaca kwestie wolnosci ludzkiej, ktorej rozwigzanie jest tak wazne nie tylko dla
moralnodci, ale i dla polityki, wida¢, czego mégtby Pan dokona¢ w tej dziedzinie. Roz-
roznienie, jakie Pan czyni miedzy koniecznoscia taka, jak ja Pan rozumie, a irresistibleness,
fatalizmem jest niczym promien swiatta. Odnosze wrazenie, zZe tworzy Pan tu neutralny
teren, na ktérym obydwie przeciwstawne sobie szkoty albo przynajmniej rozsadni ludzie
z obu szkot tatwo mogliby sie spotkac i porozumiec”.

T A. de Tocqueville, List do Artura de Gobineau z 17 listopada 1853 r., [w:] idem, Listy,
s. 280.
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Autor O demokracji w Ameryce broni zatem, co w tym kontekscie wy-
daje si¢ oczywiste, samej realnosci istnienia wolnosci:

Zawsze moOwitem, ze wolnos¢ trudniej jest ustanowic i utrzymaé w demokra-
tycznych spoteczenstwach, takich jak nasze, niz w niektorych spoteczenstwach
arystokratycznych, ktére byly przed nami. Nigdy jednak nie bede na tyle zu-
chwaty, by uwaza¢, ze to niemozliwe. Prosze tez Boga, by nigdy nie podsunat
mi mysli, ze trzeba stracic¢ nadzieje, iz sie to uda. Nie, nigdy nie uwierze, ze éw
rodzaj ludzki, ktory stoi na czele postrzegalnego $wiata, stat sie tym opisanym
przez Pana zwyrodniatym stadem, i pozostaje tylko odda¢ go, pozbawionego
przysztosci i jakichkolwiek sSrodkéw, niewielkiej liczbie pasterzy, ktorzy zreszta
nie s lepszymi zwierzetami od nas, a czesto gorszymi. Pozwoli Pan, ze bede
miat mniej zaufania do Pana niz do Boskiej dobroci i sprawiedliwosci'.

Powyzszy cytat uwidacznia réwniez religijne korzenie koncepcji wolno-
$ci Tocqueville’a. Bez watpienia w znacznym stopniu to katolicyzm jest
zrodtem jego przekonan o istnieniu wolnej woli. Uznanie realnosci ludz-
kiej wolnosci taczy sie¢ u Tocqueville’a z poszanowaniem godnosci czlo-
wieka, stworzonego na obraz i podobienstwo Boze i przez to stojacego na
czele , postrzegalnego swiata”.

Wolnos¢ jako niezaleznos¢ i niepodleglos¢

Tocqueville uzywal terminu wolnos¢ w rdéznych kontekstach,
z ktorych szczegolnie istotna jest wolno$¢ w znaczeniu indywidualnym
i wspdlnotowym. Jest ona dla niego, jak pisat, zar6wno kwestig natury
moralnej, jak i politycznej”. Dla zrozumienia istoty wolnosci u Tocqu-
eville’a wazne jest rozréznienie wolnosci rozumianej jako zabezpieczenie
wlasnej sfery dzialania od naciskéw i przymusu zewnetrznego od wol-
nosci, ktora oznacza odpowiednie wypelnienie tejze sfery wtasnej aktyw-
nosci. Oczywiscie te obie strony wolnosci nawzajem na siebie oddziatuja.

Najbardziej rozbudowana definicje wolnosci przedstawit w artykule
Stan spoteczny i polityczny Francji przed rokiem 1789':

12 Idem, List do Artura de Gobineau z 24 stycznia 1857 r., [w:] idem, Listy, s. 321-322.

B3 Por. A. de Tocqueville, List do Johna Stuarta Milla z 27 pazdziernika 1843 r., [w:] idem,
Listy, s. 188-189: ,,Po sposobie, w jaki traktuje Pan owa odwieczng i przerazajaca kwestie
wolnosci ludzkiej, ktorej rozwigzanie jest tak wazne nie tylko dla moralnosci, ale i dla
polityki [...]” (caly fragment zob. przypis 10 na poprzedniej stronie).

¥ Na negatywny charakter przytoczonej definicji wolnosci zwraca uwage rowniez
Raymond Aron, por. R. Aron, Esej o wolnosciach, [w:] R. Aron, I. Berlin, H. Arendt, Trzy
glosy o wolnosci, Warszawa 1987, s. 7.
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Wedtug nowoczesnego i demokratycznego oraz — osmielam si¢ rzec stuszne-
go pojecia wolnosci, z zatoZenia, ze kazdy cztowiek otrzymat od natury rozum
do pokierowania soba, wynika, Ze posiada przyrodzone réowne i niezbywalne
prawo, aby we wszystkim, co odnosi si¢ do niego samego, zy¢ niezaleznie od
ludzi sobie podobnych, jak réwniez posiada prawo do kierowania swym losem
na swaj sposob?®.

Mozemy w tej definicji fatwo dostrzec elementy koncepcji nazwanej p6z-
niej wolnoscia negatywna — wolnoscig od zewnetrznego przymusu. Do-
tyczy ona przede wszystkim wolnosci indywidualnej. Jest ona respekto-
wana ze wzgledu na fakt, ze cztowiek posiada rozum oraz zdolnos¢ do
kierowania swoim zachowaniem przy jego pomocy. Co wigcej, rozum
zdolny jest do rozpoznania prawa naturalnego — odroznienia tego, co do-
bre od tego, co zle'®. Zatem negatywna wolnos¢ osoby jest szanowana,
poniewaz czlowiek moze tak pokierowac swoim zyciem, by swiadomie
i dobrowolnie wybiera¢ dobro.

Tak pojeta indywidualna wolnos¢ negatywna znajduje swdj wyraz
zwlaszcza w wolnosciach obywatelskich'. Tocqueville wymienia tu wol-
nos¢ stowa, stowarzyszen, sumienia'®, nietykalnos¢ osobistg czy swobode
dysponowania swoim majatkiem". Poszczegolne wolnosci sg zarazem
prawami przystugujacymi obywatelom. Tocqueville nazywa je , prawami
opiekuniczymi”?®, bowiem ich gtéwnym celem jest zabezpieczenie prze-
strzeni nalezacej do jednostki przed przymusem, jaki mogtaby wywie-
ra¢ wladza publiczna. Wolnosci te znajduja swoj gwarant w prawie, cho¢
zdaniem Tocqueville’a powinna za nim stac realna sita spoteczna zdolna
do wyegzekwowania ich od wtadz. W systemie arystokratycznym taka
site reprezentowali znaczniejsi arystokraci, a w demokracji stanowia ja
rozne formy zbiorowego wspoldziatania obywateli.

Tocqueville zwraca jednak uwage rowniez na koniecznos¢ zapewnie-
nia wolnosci narodu od przymusu ze strony innych panstw. Wystarcza-

5 A. de Tocqueville, L'etat social et politique de la France avant et depuis 1789, [w:] idem,
Oeuvres complétes, red. A. Jardin, Paris 1953, t. 2, cz. 1, s. 62, cyt. za: R. Aron, op. cit., s. 7.

16 Por. A. de Tocqueville, List do Sofii Swieczyny z 26 lutego 1857 r., [w:] idem, Listy, s. 328.

7Por. A. de Tocqueville, Studium o Algierii, tum. J. Strzelecka, , Przeglad Polityczny”
2006, nr 76, s. 132.

8 Te uwaza za cenniejsza i Swietsza od pozostatych. Por. A. de Tocqueville, Listy o sy-
tuacji wewnetrznej Francji, thum. 1. Chrzanowska, , Res Publica” 1988, nr 8, s. 154.

¥ Por. A. de Tocqueville, Studium o Algierii, s. 139.

2 Por. A. de Tocqueville, Listy o sytuacji..., s. 154: ,To ona [opozycja — M.T.T.] powin-
na wzia¢ na siebie role czynnika oporu, zamiast pozwala¢ pozorowac jg swoim przeciwni-
kom; odzyska¢ gwarancje i prawa nalezne nam z mocy odebranych nam ustaw, domagac
sie pelnego i zgodnego z prawem wykonywania tych praw opiekunczych, ktére nam
pozostaty [...]".
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jaco dobrze widzial, czym koniczy sig¢ utrata suwerennosci na przyktadzie
Irlandii*'. Obrodcenie kraju w prowingje czy inaczej uczynienie z niej kolo-
nii obcego panstwa skutkuje eksploatacja rodzimej ludnosci, zahamowa-
niem rozwoju, utrata wlasnej tozsamosci, patologiami, w ktérych naste-
puje odwrdcenie klasycznego systemu wartosci etycznych. Zapewnieniu
tej wolnosci, ktérag mozna okresli¢ mianem niepodlegtosci, stuzy poten-
gjal panstwa, zwlaszcza o charakterze militarno-gospodarczym. Z kolei
kluczowa dla tego potencjatu jest energia i aktywnos¢, ktorg wyzwala
wolnos¢, o czym nizej. Tocqueville, ktory jak musimy pamietad, petnit
urzad ministra spraw zagranicznych, przyktadat zawsze duza wage do
tego, by w relacjach miedzynarodowych zapewni¢ Francji maksymalnie
duza swobode dziatania.

Wolnos¢ jako samorzadzenie

Biorac pod uwage wspomniang druga strone wolnosci i poddajac
analizie catoksztatt mysli Tocqueville’a, wypada zgodzi¢ sie z tymi ba-
daczami, ktérzy upatrujq istoty wolnosci odpowiednio spetnionej w pa-
nowaniu nad sobg — self-government>. W sferze politycznej tak rozumia-
na wolnos¢ polega na zdolnosci do samorzadzenia, co dotyczy zaréwno

% Por. A. de Tocqueville, Journeys to England and Ireland, red. ].P. Mayer, New Bruns-
wick 2003; G. de Beaumont, Ireland Social, Political and Religious, red. W.C. Taylor, Cam-
bridge 2006; M. Tracz-Tryniecki, Z. Rau, Tocqueville and Europe: What Can We Learn from Him
about the Past, the Present, and the Future of the Old Continent, [w:] Z. Rau, M. Tracz-Tryniec-
ki (red.), Tocquevillian Ideas. Contemporaty European Perspectives, Lanham 2014, s. 7-12.

2 Podobne stanowisko reprezentuje dr M.R.R. Ossewaarde, ktéry najpetniej odczytat
istote koncepcji wolnosci autora Demokracji. Jego zdaniem wolnoscia polityczna jest dla To-
cqueville'a samorzadzenie, ktorego celem jest zmierzanie do dobra czy inaczej — urzeczy-
wistnienia woli Bozej. Por. M.R.R. Ossewaarde, Tocqueville’s Moral and Political Thought: New
Liberalism, London-New York 2004, s. 16-17, 20-21, 95 oraz idem, Tocqueville’s Christian Citi-
zen, ,Logos: A Journal of Catholic Thought and Culture” 2005, vol. 8, nr 3, s. 44. W podobny
sposob odczytuje rowniez wolno$¢ w ujeciu Tocqueville’'owskim Daniel J. Mahoney. Piszac
o pragnieniu wolnosci, stwierdza, Ze jest to pragnienie, by by¢ panem samego siebie oraz
by by¢ obywatelem samorzadzacej si¢ wspolnoty ,,pod rzadzenia Boga i praw jedynie”.
Por. D.J. Mahoney, Tocqueville and Socialism, [w:] P.A. Lawler, J. Alulis (red.), Tocqueville’s
Defense..., s. 183. Michael Novak zauwaza, ze Tocqueville przyktada wage do rozréznienia
wolnosci niedojrzatej, ktdra jest bezkrytyczna, kaprysna i emocjonalna, i wolnosci dojrzatej.
Wolnos¢ dojrzata objawia sie w samodzielnym kierowaniu swoim zyciem, panowaniu nad
swoimi namigtnosciami, odznacza si¢ krytycyzmem, rozwaga, odpowiedzialnoscia, spoko-
jem. Wolno$¢ ta lezy u podstaw wolnego spoleczenstwa. Por. M. Novak, Awakening from
Nihilizm: The Templeton Prize Address, , First Things” 1994, nr 45, http://www firstthings.com/
article.php3?id_article=4481 (dostep: 9 wrzesnia 2015).
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jednostki, jak i spotecznosci. W tym sensie wolnos¢ ma u Tocqueville’a
rowniez swoj wymiar mocno wspodlnotowy. Charakterystyczne jest, ze
piszac o Amerykanach - narodzie, ktéry jego zdaniem najlepiej posiadt
sztuke bycia wolnym, uzywa nastepujacego sformutowania: ,,0od poczat-
ku rzadzili sie sami”?. U swego poczatku bowiem wolno$¢ zostata wpi-
sana w ustrdj tej spotecznosci:

Trzeci wreszcie system [kolonizowania przez rzad angielski — M.T.T.] polegat na
przyznaniu pewnej liczbie emigrantéw prawa zorganizowania si¢ w spoteczen-
stwo polityczne pod patronatem matki-ojczyzny i samodzielnego rzadzenia sie
we wszystkim, byle nie w sprzecznosci z jej ustawami. Ten sposéb kolonizacji,
tak sprzyjajacy wolnosci, zostat wprowadzony w zycie tylko w Nowej Anglii*.

Réwniez w Anglii francuski mysliciel spotkat sie z pogladami, ktore w sa-
morzadzeniu upatrywaly istoty wolnosci®. Rzadzac sie samodzielnie,
spotecznos¢ pozostaje panem samej siebie, a co za tym idzie — jest wolna®.
Dla Tocquevillea tak pojeta wolnos¢ lezy w pierwszorzednym interesie
zardéwno spoteczenstwa, jak i cztowieka”. O tym, jak wielkie znaczenie
przypisywal samorzadzeniu, swiadczy fragment jego listu do Edwarda
Vernona Childe’a: ,[...] goraco pragne, by wspaniate doswiadczenie Self
Government, jakie ma miejsce w Ameryce, udato sie. W przeciwnym razie

2 A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 2, s. 311.

2 Ibidem, t. 1, s. 38.

% Por. A. de Tocqueville, Pierwsza podroz do Anglii, ttum. B. Janicka, ,Przeglad Po-
lityczny” 2005, nr 72, s. 135. Tocqueville spotkat tam dr. Bowlinga, ktérego opinie na
temat samorzadzenia wprost przytacza: ,Przyznaje, Ze nie ma rzeczy trudniejszej niz
przyzwyczajenie ludzi, by rzadzili si¢ sami [...] czujecie sie [Francuzi — M.T.T.] zmuszeni
do zastosowania jednoczeénie tej samej zasady [jednolitego ustroju samorzadu lokalnego
-M.T.T.][...], i to zaréwno wobec tych, ktérzy umieja rzadzic si¢ sami, jak i wobec tych,
ktdrzy jeszcze tego nie potrafig. Gdyby wam tak bardzo nie zalezato na uniformizacji, wa-
sze ustawodawstwo mogloby kazdemu przyznac¢ taki stopienn wolnosci, jaki jest zgodny
z jego kultura”.

% Tocqueville, piszac o wolnych narodach, ktore same si¢ rzadza, stwierdza, ze sg to
narody, ktore sa swoimi panami. Por. A. de Tocqueville, Dawny ustréj..., s. 223.

7 Por. A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 2, s. 151: , Kiedy u ktorego$ z nich [naro-
doéw, ktore swiezo zdobyly wolnosé — M.T.T.] pociag do korzysci materialnych rozwija sie
szybciej niz wiedza i nawyk praktykowania wolnosci, nadchodzi chwila, gdy ludzi ogar-
nia goraczka i jakby traca gtowe na widok tych nowych débr, ktére sg gotowi chwytac.
[...] Wykonywanie obowiazkow politycznych uwazaja za nieszczesliwy i przykry dopust
odrywajacy ich od prywatnej zapobiegliwosci. [...] Wydaje im sie, ze postepuja wedle
doktryny dobrze pojetego interesu, maja jednak o niej nader metne pojecie i aby lepiej
czuwac nad tym, co sami nazywaja swymi interesami, zaniedbujq najwazniejszy z nich:
polega on na tym, by pozosta¢ panem samego siebie”.
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oznaczaloby to koniec wolnosci politycznej na ziemi”*. Warto zauwazy¢,
Ze piszac o momencie historycznym, w ktérym u Francuzéw obudzita sie
che¢ bycia wolnym, Tocqueville odwotuje si¢ rowniez do samorzadzenia:

[...] obraz wolnosci pojawit si¢ w umystach Francuzéw i z kazdym dniem wyda-
wat sie im sie coraz bardziej pociagajacy. Wskazuje na to wiele oznak. Prowincje
zaczynaja przejawiac che¢ samodzielnego administrowania swoimi sprawami.
Poglad, ze caty lud ma prawo do udziatu w rzadach, ostatecznie przenika do
umystow?.

W dalszej czgsci swego wywodu dodaje: ,Francuzom nie chodzito juz tyl-
ko o to, by ich sprawy byly prowadzone lepiej; coraz bardziej chcieli zajac¢
si¢ nimi sami [...]”*". Co bardziej znaczace, panowanie nad soba odnosi si¢
przede wszystkim do zdolnosci prowadzenia spraw codziennych, cze-
sto mniejszej wagi: ,Jesli lud nie nauczyt si¢ jeszcze korzystac z wolnosci
w niewielkich sprawach, to czyz mozna spodziewac sig, ze bedzie umiat
ja utrzymac w sprawach powaznych?”?!. Charakterystyczne jest rOwniez,
ze to samodzielne kierowanie mniejszymi a codziennymi sprawami sta-
wia wyzej niz dopuszczenie spoteczenistwa do demokratycznego wyboru
wladz, ktore to wybory skadinad uwaza wszak za , krélowa wolnosci”®.
Tocqueville opisuje paradoks, jakim jest odebranie obywatelom mozli-
wosci samodzielnego zalatwiania drobnych spraw przy jednoczesnym
pozostawieniu im mozliwosci wyboru gtéwnych wtadz publicznych:

Spoleczenstwa demokratyczne, ktére zagwarantowaty obywatelom wolnos¢
polityczna, powigkszajac jednoczesnie despotyzm administracyjny, reprezentu-
ja bardzo osobliwy sposéb myslenia. Uwaza si¢ tam, ze obywatelom nie mozna
powierzy¢ drobnych spraw, do ktérych wystarcza zdrowy rozsadek, natomiast
powierza si¢ im wielkie prerogatywy w dziedzinie rzadzenia panstwem?™.

De facto ustrdj taki jest pozbawiony wolnosci: ,W systemie tym obywatele
zrzucaja zaleznos¢ tylko na chwile, w ktdrej wybieraja swego pana, po
czym znowu popadaja w niewole”>.

% A. de Tocqueville, List do Edwarda Vernona Childe'a z 2 kwietnia 1857 r., [w:] idem,
Listy, s. 332.

¥ Idem, Dawny ustroj..., s. 228.

0 Ibidem.

*t Idem, O demokracji..., t. 1, s. 97-98.

2 Por. A. de Tocqueville, Listy o sytuacji..., s. 154. Rozwazania zawarte w niniejszym
punkcie mozna odnies¢ zaréwno do wyboréw przedstawicieli wtadzy publicznej, jak
i tych sytuacji, gdy cate spoteczenstwo wypowiada sie w okreslonej sprawie w drodze
powszechnego glosowania.

% A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 2, s. 331.

34 Ibidem, s. 330.
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Od strony obywateli wolnos¢ polityczna zaklada uczestnictwo w rza-
dach: ,Wyobrazmy sobie taka sytuacje, w ktdrej wolnos¢ i réwnosc¢ spoty-
kaja sie i tacza. Zakladam, Zze wszyscy obywatele biora udziat w rzadzeniu
i ze kazdy z nich ma rowne do tego prawo”*. Znajduje to swéj wyraz w zaj-
mowaniu si¢ sprawami publicznymi i wspdtdecydowaniu o ich losie®.

Mieszkancy Stanéw Zjednoczonych wykazuja na przemian tak mocna i tak po-
dobng milos¢ do swego dobrobytu i do swojej wolnosci, ze chyba uczucia te
lacza sie i splataja w jakims zakatku ich duszy. [...] Kochajg obie te wartosci
—jedna poprzez druga. Nie uwazaja wiec wcale, Ze nie powinni mieszac si¢ do
spraw publicznych. Przeciwnie, sadza, Zze najwazniejsza dla nich sprawa jest za-
pewnienie sobie wlasnym staraniem rzadu, ktéry pozwoli im zdobywac¢ dobra,
jakich pragna, i nie zabroni im zazywac¢ w spokoju débr zdobytych®.

Cecha samorzadzenia jest miedzy innymi kreowanie, kierowanie, a przy-
najmniej kontrolowanie wlasnego rzadu®. W sensie politycznym cztowiek
wolny to obywatel interesujacy si¢ sprawami swojego kraju i aktywnie
uczestniczacy w zyciu publicznym?®. Istotna cecha samodzielnego rza-
dzenia jest rowniez dazenie do wspdlnych celéw. Charakterystyczne, ze
wedtug Tocqueville’a powinno si¢ to odbywac na drodze poszanowania
indywidualnej niezaleznosci kazdego z cztonkéw danej spotecznosci®.

3 Ibidem, s. 103.

% Por. R. Aron, op. cit., s. 7. Raymond Aron, analizujac mysl Tocqueville’a, dochodzi
do wniosku, ze wolnos¢-niezalezno$¢ zostaje spetniona w wolnosci politycznej, to jest
w uczestnictwie obywateli w administrowaniu sprawami lokalnymi i zarzadzaniu spra-
wami panstwa.

% A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 2, s. 152-153.

% Por. A. de Tocqueville, Dawny ustrdj..., s. 224.

¥ Por. A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 1, s. 93-94. Mozna sie tu postuzy¢ przykta-
dem a contrario podanym przez Tocqueville’a: ,,Sq w Europie kraje, ktérych mieszkancy
uwazajq sie¢ za osadnikéw obojetnych na losy ziemi, na ktdrej zyja. Najwieksze zmiany
dokonuja si¢ w kraju bez ich udziatu. Nie wiedza nawet dokladnie, co si¢ dzieje, zaled-
wie sie czego$ domyslaja i przypadkowo dowiaduja sie o niektérych wydarzeniach. Co
wiecej, stan ich miast, spokdj ich ulic, los ich kosciota i plebanii wcale ich nie zajmuja.
Sadza, ze wszystkie te sprawy w zadnej mierze ich nie dotycza i Ze nalezg do poteznego
nieznajomego, zwanego rzadem. Ludzie ci ciesza si¢ swymi dobrami tak, jak ciesza si¢
nimi przejsciowi uzytkownicy, albo wyzbyci s zmystu posiadania oraz checi ulepszenia
czegokolwiek. Ich obojetno$¢ w stosunku do wlasnego zycia posuwa si¢ tak daleko, ze
gdy w koncu ich wiasne bezpieczenstwo lub bezpieczenistwo ich dzieci zostaje narazo-
ne, miast wyj$¢ zagrozeniu naprzeciw, czekajg z zatozonymi rekami na to, by caty narod
przyszedt im z pomoca. Ludzie ci, ktérzy tak catkowicie wyzbyli si¢ wolnej woli, nie ko-
chaja zresztq poddanstwa bardziej niz inni. Ulegaja, to prawda, samowoli najmniejszego
urzednika, lecz gdy tylko ustapi sita, pastwia si¢ nad prawem jak nad pokonanym prze-
ciwnikiem. Nieustannie wahaja sie¢ miedzy stuzalczoscia a rozpasaniem”.

# Por. A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 1, s. 199: ,W amerykanskich stowarzy-
szeniach jest wiec miejsce dla indywidualnej niezaleznosci. Tak jak i w spoleczenstwie,
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Przygotowanie do wolnosci

Do istoty wolnosci odpowiednio spetnionej u Tocqueville’a nalezy
rowniez to, ze jej celem jest osiggniecie obiektywnego dobra. Pisze on
bowiem:

Zmiencie swoje prawa, zwyczaje, przekonania, postepowanie. Jesli spowodu-
jecie to, ze cztowiek bedzie mial pelng wolnos¢ czyni¢ to, co nie jest zte samo
w sobie, oraz bedzie pewny, Ze w spokoju zbierze to, co zasial, wtedy osiagnie-
cie swoj cel*’.

Sednem wolnosci jest wigc samodzielne kierowanie sprawami w spo-
sob, ktory nie jest sprzeczny z prawem naturalnym®*. Wolnos¢ taczy sie
u Tocqueville’a nierozerwalnie z odpowiedzialnoscig. Odpowiedzialnosc¢
opiera si¢ w istocie na tym samym zalozeniu co wolnos¢ — czlowiek jest
w stanie rozeznac¢ dobro i zlo oraz jest w stanie kierowac swoim poste-
powaniem®. Odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny jest niezbednym wa-
runkiem realizacji wolnosci*. Kiedy Tocqueville pisze, Zze Amerykanin
odpowiada za swoje czyny przed Bogiem®, oddaje tym samym swe prze-
konanie o tym, ze miarg oceny ludzkiego dziatania jest prawo natural-
ne oparte na prawie Bozym. Z tej tez przyczyny taczy on scisle wolnos¢
z prawda®.

Wypelnienie przestrzeni wolnosci indywidualnej odbywa sie poprzez
akt wolnej woli kierowanej przez rozum. Od prawidtowego uksztattowa-
nia rozumu i woli zalezy zatem zasadnicza jakos¢ wolnosci. Stad Tocqu-
eville kladzie akcent na kwestie oswiecenia cztonkéw demokratycznej

wszyscy ludzie zmierzajg tu jednoczesnie ku wspélnemu celowi, ale nie musza obierac tej
samej drogi. Nie musza rezygnowac ze swej woli ani ze swego rozumu, lecz czynia z nich
uzytek dla dokonania wspolnego dzieta”.

' A. de Tocqueville, Journeys to England..., s. 117.

4 Por. M. Tracz-Tryniecki, Natural Law in Tocqueville’s Thought, ,Journal of Markets
and Morality” 2008, vol. 11.

# Por. A. de Tocqueville, Letat social et politique..., t.2, cz. 1,s.7.

# Por. A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 1, s. 92. ,Potrzebuje ona [ludzka wola
- M.T.T.] swobody i odpowiedzialnosci za podejmowane zadania. Cztowiek jest istota,
ktdra przenosi bierno$¢ nad zniewolone dazenie ku nieznanemu sobie celowi”.

% Por. A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 1, s. 65-66: ,[...] we wszystkim za$, co
dotyczy tylko jego [cztowieka — M.T.T.] wlasnego Zycia, pozostaje panem: jest wolnym i za
swoje czyny odpowiada jedynie przed Bogiem”.

* Por. M.R.R. Ossewaarde, Democratic Threats and Threats to Democracy, [w:] R. Geen-
ens, A. de Dijn (red.), Reading Tocqueville: From Oracle to Actor, London 2007, s. 100, a takze
A. de Tocqueville, List do Gustawa de Beaumont z 8 marca 1855 r., [w:] idem, Selected Letters...,
s. 317-318.
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wspolnoty. Wolne spoleczenstwo opiera si¢ bowiem na zaufaniu do roz-
sadku swoich obywateli:

Jesli kazdemu przyznaje sie prawo do rzadzenia spoteczenistwem, trzeba tez
przyjaé, ze potrafi wybiera¢ sposréd roznych pogladow, jakie wyznajg jego
wspolczesni, i ocenia¢ rozmaite fakty, ktérych znajomos¢ moze mu postuzy¢
za drogowskaz?.

Probierzem oswieconego spoteczenstwa jest to, czy ma ono swiado-
mos¢ swoich interesdw i nauczylo si¢ o nie troszczy¢*®. Tocqueville pod-
kresla tu przede wszystkim znaczenie praktycznej wiedzy dotyczacej
spraw publicznych, wspdlnych celéw i metod ich osiggania. Takgq wiedze
mozna tylko w niewielkim stopniu przekaza¢ na drodze edukagji szkol-
nej*”. Jej nosnikiem sg obyczaje, a zdoby¢ ja mozna przede wszystkim po-
przez praktykowanie wolnosci politycznej i wycigganie wnioskow z uzy-
skanych tg droga doswiadczen:

Doswiadczenie, obyczaje oraz o$wiata rozwijaja prawie zawsze w demokragji
te praktyczna i codzienng madros¢, te wiedze o matych problemach zycia, ktora
nazywamy zdrowym rozsadkiem. Zdrowy rozsadek wystarcza do normalnego
biegu zycia spoleczenstwa i jezeli edukacja tego spoleczenstwa jest juz faktem
dokonanym, demokratyczna wolnos¢ zastosowana do wewnetrznych spraw
panstwa wytwarza ilos¢ dobr przewyzszajaca zlo, ktére moga spowodowac
wady demokratycznych rzadow™.

Tocqueville przewiduje, Zze owa praktyczna wiedza bedzie w coraz wigk-
szym stopniu niezbedna wolnym spoteczeristwom:

Albowiem wiek slepych poswiecen i instynktownych cnot jest juz daleko za
nami i widzg, jak nadciaga czas, gdy wolnos¢, spokoj publiczny, a nawet fad
spoleczny nie beda mogly obejs¢ sie bez wiedzy'.

¥ Idem, O demokracji..., t. 1, s. 184.

% Por. A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 1,5.90: ,[...] w odniesieniu do spoteczen-
stwa o$wieconego, ktére ma swiadomos¢ swych intereséw i nauczylo si¢ o nie dba¢, tak
jak to sie dzieje w Ameryce”.

¥ Zgodzi¢ nalezy sie z prof. Eduardo Nolla, ze zdaniem Tocqueville’a prawdziwe
oswiecenie pochodzi przede wszystkim z doswiadczenia, a nie z ksigzek, por. E. Nolla,
Democracy or the Closed Book, [w:] P.A. Lawler, J. Alulis (red.), Tocqueville’s Defense of Human
Liberty. Current Essays, New York-London 1993, s. 87.

% A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 1, s. 234. Tocqueville zarzucat swoim rodakom,
ze nie potrafig wyciggna¢ odpowiednich wnioskéw z dotychczasowego doswiadczenie
wolnosci politycznej. Ten brak zdolnosci do przyswojenia praktycznej wiedzy, jaka niesie
za sobg doswiadczenie, czynit Francuzow w jego oczach niezdolnymi i niegodnymi do
zycia w wolnosci. Por. takze A. de Tocqueville, Wspomnienia, ttum. A.W. Labuda, wstep
J. Baszkiewicz, Wroctaw 1987, s. 82.

°t Idem, O demokracji..., t. 2, s. 134.
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Gdy chodzi o odpowiednio uksztaltowana wole potrzebna do by-
cia wolnym, Tocqueville klasycznie podkresla znaczenie cnoty. Relacja
miedzy wolnoscia a cnota ma przy tym dwustronny charakter: z jednej
strony cnota wyrasta z wolnosci, z drugiej — to ona sprawia, ze cztowiek
moze by¢ wolny. Cnota jest zatem wynikiem wyboréw dokonywanych
przez wolna wolg, kierowang prawym rozumem. By ja uzyskac, potrzeb-
ne jest nieprzymuszone zwrdcenie si¢ w strone dobra zgodnego z pra-
wem naturalnym. Wynika to wprost z Tocquevillowskiej definicji cnoty:
,Ale czymze innym jest cnota, jesli nie wolnym wyborem tego, co do-
bre?”*2. Jednoczesnie to dzigki cnocie cztowiek moze sta¢ si¢ wolny. To-
cqueville przytacza w tym kontekscie amerykanskich politykéw: ,Nie
mowilibysmy tego, gdybysmy nie zwracali si¢ do ludzi, ktérych cnoty
i wyksztalcenie sprawiajg, ze jedynie oni sq godni by¢ wolnymi”*. Jak-
kolwiek uwaza, ze politycy naduzywaja tego komplementu wzgledem
swoich wyborcow, to zgadza sie jednak z prawda w nim zawarta, iz cno-
ta stanowi warunek umozliwiajacy bycie wolnym. Podobnie, krytykujac
w czasie rewolucji 1848 r. spoteczenistwo francuskie, stwierdza, Ze nie jest
ono godne by¢ wolnym, miedzy innymi dlatego, iz brakuje mu potrzeb-
nych cnét:

Ten lud, ktory tak naiwnie pan [Jean-Jacques Ampere — M.T.T.] podziwia, do-
wiodt ostatecznie, Ze jest niezdolny i niegodny zy¢ w wolnosci. Prosze mi poka-
za¢, czego nauczylo go doswiadczenie? Jakich nabyt nowy cnot, jakich dawnych
wad sie wyzby1?*

W wymiarze indywidualnym argumentu za teza o koniecznosci doj-
rzatosci do bycia wolnym dostarczyta Tocqueville’'owi réwniez obserwa-
cja amerykanskiego systemu penitencjarnego. Zauwazyt on, ze w wie-
zieniach przebywa wielu swiezo wyzwolonych Murzynéw. Przypisywat
to temu, Ze nie byli oni przygotowani do zycia w wolnosci, poniewaz
niewola uniemozliwila im zdobycie odpowiednich umiejetnosci i wie-
dzy. Ten brak oswiecenia skutkowat czesto kolizjq z prawem. Przyznana
im wolno$¢ stawala si¢ zatem dla nich samych zrodlem zagrozenia. Nie
wplynelo to wszakze na jego sad, ze niewolnictwo powinno by¢ zniesio-
ne. Stwierdzit jednak, ze prawdziwe korzysci z wolnosci odczuwac beda
dopiero potomkowie wyzwolonych®. Co wiecej, Tocqueville, proponu-
jac zniesienie niewolnictwa we francuskich koloniach, opowiadat si¢ za

2 Idem, Journeys to England..., s. 117.

3 Idem, O demokracji..., t. 1, s. 265.

% Idem, Wspomnienia..., s. 82.

% G. de Beaumont, A. de Tocqueville, On the Penitentiary System in the United States
and Its Application in France, Carbondale 1979, s. 210.
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tym, by wprowadzi¢ dziesigcioletni okres przygotowawczy, ktory prze-
znaczony bylby na edukacje Murzyndéw, majaca na celu podniesienie ich
poziomu moralnego™.

Samoograniczenie wolnosci

Sztuka panowania nad sobg wymaga réwniez zdolnosci do samo-
ograniczenia. Tocqueville wyraznie bowiem rozrdznia wolnos¢ od anar-
chii czy swawoli”. Zauwaza, ze niebezpieczenstwo grozi cztowiekowi nie
tylko z zewnatrz, moze on réwniez by¢ jego zrédlem sam dla siebie™.
Stad znamienne stwierdzenie: , Przeraza ich wlasna wolnos¢ — boja sie
siebie samych”. Panowanie nad soba wymaga nie tylko rozwiazywa-
nia zewnetrznych problemow, lecz takze umiejetnosci powstrzymywania
owych niebezpiecznych wewnetrznych sktonnosci.

Samoograniczenie swiadczy o dojrzalosci wolnosci i jest wyrazem
troski o jej zachowanie®. Tocqueville przedstawia w tym kontekscie mo-
tywy ograniczenia wolnosci przez twércéw Unii:

Wszyscy [prawodawcy Unii — M.T.T.] wyrosli w okresie kryzysu spoteczne-
go, kiedy to duch wolnosci musiat nieustannie walczy¢ z silng i wszechobecna
wladza. Po zakoniczeniu tej walki, podczas gdy rozbudzone namigtnosci ttumu
skupiaty sie jeszcze, jak sie to zwykle dzieje, na zwalczaniu réznych, od daw-
na juz nieistniejacych niebezpieczenstw, oni przestali si¢ udziela¢; spokojniej
i wnikliwiej przyjrzeli sie swej ojczyznie; zobaczyli, ze rewolucja dokonata sie
w pelni i Ze teraz niebezpieczenstwa zagrazajace narodowi mogga sie zrodzic

* A. de Tocqueville, The Emancipation of Slaves, [w:] idem, Writings on Empire and Slav-
ery, red. i thum. J. Pitts, Baltimore-London 2001, s. 218-219, 224.

% Por. M. Tracz-Tryniecki, Mysl polityczna i prawna Alexisa de Tocqueville, Krakow
2009, s. 57-60.

% Tocqueville ma $wiadomo$¢ utomnosci ludzkiej natury. Primrose Pratt Tishman
zwraca uwage, ze przyjal on od Pascala koncepcje wewnetrznego rozdarcia w cztowie-
ku pomiedzy ,aniotem” a ,bydleciem”, por. P.P. Tishman, The Role of Religion in Alex-
is de Tocqueville’s , Democracy in America” (rozprawa doktorska, University of Maryland,
College Park, Maryland 2004, https://drum.umd.edu/dspace/bitstream/1903/2009/1/umi-
umd-1964.pdf (dostep: 9 wrzesnia 2015), s. 4, 21, 283. Por. B. Pascal, Myéli, ttum. T. Boy-
-Zeleniski, Krakéw 2003, s. 92: ,,Cztowiek nie jest ani aniotem, ani bydleciem; nieszczescie
w tym, iz kto chce by¢ aniotem, bywa bydleciem”. Por. A. de Tocqueville, O demokracji...,
t.2,s.159.

¥ A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 2, s. 340.

8 Por. C. Zuckert, The Role of Religion in Preserving American Liberty, [w:] P.A. Lawler,
J. Alulis (red.), Tocqueville’s Defence..., s. 225. Catherine Zuckert twierdzi, ze zdaniem To-
cqueville’a nikt nie moze by¢ niezalezny i samodzielnie sie rzadzacy (self-governed), o ile
nie potrafi sie sam kontrolowac.
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jedynie z naduzywania wolnosci. Mieli odwage wypowiedzie¢ swoje zdanie,
gdyz w glebi serca czuli szczera i goraca mitos¢ dla owej wolnosci; odwazyli sie
moéwic o ograniczeniu jej, gdyz byli pewni, Ze nie chca jej obalic®.

Naduzycie wolnosci grozi bowiem jej utratg, Tocqueville zgadza sie tu
z XV-wieczng francuska maksyma: ,Domagajac sie zbyt wielkiej wolno-
$ci i swobod, popada sie w jeszcze wigeksza niewole” %

Tocqueville jasno okresla stuszne granice wolnosci. W przypadku
wolnosci indywidualnej jedna z nich jest dobro ogotu, ktérego spoleczen-
stwo ma prawo broni¢®. Przede wszystkim jednak granice wolnosci sta-
nowia normy Boze i prawo ludzkie:

Bo tym, co we wszystkich czasach tak silnie wigzato z nig [wolnoscia — M.T.T.]
serca niektorych ludzi, byly jej tylko wlasciwe powaby, jej wtasny, od jej dobro-
dziejstw niezalezny urok; a urok ten polega na rozkoszy, jaka jest méwienie,
dziatanie, oddychanie bez przymusu, pod rzadami Boga i praw jedynie®.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera u Tocqueville’a re-
lacja pomiedzy wolnoscig a religia. Najistotniejszg funkcje religii mysliciel
widzi w tym, Ze udziela ona trwatej odpowiedzi na podstawowe pytania
dotyczace Boga, czlowieka i s$wiata. Dla wolnosci ma to kluczowe znaczenie:

Wtasnie idee ogolne dotyczace Boga i natury ludzkiej nalezy wiec wylaczy¢
spod wtadzy indywidualnego rozumu, ktory wiecej zyska, niz straci, jezeli pod-
da sie w tej dziedzinie autorytetowi. [...] wszelka religia [takze falszywa i absur-
dalna - M.T.T.], ktora pozostaje w kregu podstawowych pytan [...] naktada na
rozum czlowieka jarzmo zbawienne. I trzeba jej przyzna¢, ze nawet jezeli nie
zbawia czlowieka w zyciu wiecznym, to jest przynajmniej bardzo uzyteczna
dla szczescia i godnosci cztowieka w zyciu doczesnym. Jest uzyteczna przede
wszystkim cztowiekowi Zyjacemu w kraju, w ktérym panuje wolnosc®.

Zdaniem Tocqueville’a wolnos¢ wymaga moralnosci, ktéra wyzna-
czalaby granice wolnosci. Charakterystyczne, ze nie uznaje on za mozli-
we, by istniata moralnos¢ bez wiary w Boga:

Sadze, ze pospiesza oni [obroricy wolnosci — M.T.T.] wezwac na pomoc religie,
poniewaz musza wiedzie¢, ze wolno$¢ nie moze zosta¢ ustanowiona bez moral-
nosci, a moralnos¢ bez wiary*.

1 A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 1, s. 152-153.

82 Idem, Dawny ustrgj..., s. 203.

8 Idem, O demokracji..., t. 1, s. 65-66: ,[...] spoteczenstwo nie ma prawa wtracac sie do
jego [cztowieka — M.T.T.] postepowania, chyba Ze musi broni¢ dobra ogoétu przed zakusa-
mi jednostki [...]”

84 Idem, Dawny ustroj..., s. 230-231.

% Ibidem.

% Idem, O demokracji..., t. 1, s. 13-14.
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Normy moralne oparte na normach prawa Bozego umozliwiaja sprawie-
dliwy tad spoteczny, dlatego ich przestrzeganie jest szczegdlnie istotne
w spotecznosci, ktora rzadzi sie samodzielnie:

[...] bez wiary moze si¢ obej$¢ despotyzm, ale nie wolnos¢. Religia jest o wiele
bardziej konieczna w republice [...] niz w monarchii, [...] a w republikach demo-
kratycznych bardziej anizeli we wszystkich innych. Jak mogtyby nie upas¢ spo-
leczenstwa, gdyby w chwili, kiedy rozluznia si¢ wiez polityczna, nie zaciesniata
si¢ wiez moralna? I co pocza¢ z narodem, ktdry jest panem samego siebie, jesli
nie jest poddany Bogu?®’

Na podstawie powyzszego fragmentu widzimy, ze moralnos¢ opar-
ta na religii otwiera niejako wspolng przestrzen spotkania i wypetnienia
wolnosci cztonkow danego spoteczenstwa. Wynikajace z niej normy sta-
nowig plaszczyzne umozliwiajaca samodzielne rzadzenie wspdlnymi
sprawami®. Moralnos¢ jest zatem czynnikiem jednoczacym dane spote-
czenstwo. Fakt, Zze despotyzm potrzebuje w mniejszym stopniu religii,
wynika w pewnej mierze z tego, ze zapewnienie porzadku nalezy w tym
ustroju do wiladzy, ktéra oddzielona jest od reszty spoleczenstwa. Spo-
feczenstwo natomiast jest tu pozbawione wplywu na sprawy publiczne
i nie ponosi tez odpowiedzialnos¢ za spokdj w kraju. Nadto czynnikiem
spajajacym spoleczenistwo jest narzucona z goéry wspolna zwierzchnia
wladza polityczna. W przypadku monarchii odpowiedzialnos¢ za dobro

7 Ibidem, t. 1, s. 302.

% Lord Acton gtéwnie z tej przyczyny stwierdza, ze Tocqueville uczynit kamieniem
wegielnym przekonanie, iz narody, ktore nie maja w sobie samorzadzacej sity (self-gover-
ning force) religii, sa nieprzygotowane do wolnosci. Wydaje sie, ze owa ,samorzadzaca
sita religii”, o ktorej pisze Acton, polega na tym, iz religia otwiera przestrzeri umozliwia-
jaca samorzadzenie. Por. ].E.E.D. Acton, The Background of the French Revolution, [w:] idem,
Essays on Freedom and Power, red. G. Himmerlfarb, New York 1957, s. 230. W podobny
sposob ujmuje te kwestie rowniez Dennis Bathory. Por. D. Bathory, Moral Ties and Political
Freedom in Tocqueville’s New Science of Politics, [w:] P.A. Lawer, ]. Alulis (red.), Tocqueville’s
Defence of Human Liberty. Current Essays, New York 1993, s. 26-27. Jak zauwazyt z kolei
John E. Lawyer: ,Gtéwnym wktadem religii byto uksztattowanie fundamentalnego mo-
ralnego konsensusu, bez ktérego wolni ludzie nie mogliby wspdétdziata¢”. J.E. Lawyer,
Tocqueville on the Religious Foundations of Democracy, ,The American Benedictine Review”
1991, vol. 42, nr 4, s. 425.

Dana Villa dobrze odczytuje intencje Tocqueville’a odnosnie znaczenia religii dla za-
pewnienia wolnosci. Zarzuca jednak Tocqueville’owi, ze podkreslajac znaczenie moralne-
go konsensusu — wiary chrzescijanskiej — nie zostawia miejsca dla moralnego pluralizmu
w demokragji. Stanowisko Villi wynika z btednego zrozumienia istoty wolnosci w mysli
Tocqueville’a oraz przedktadania pluralizmu moralnego ponad inne wartos$ci — Villa nie
podaje przy tym uzasadnienia, dlaczego pluralizm moralny ma stanowi¢ naczelna war-
tos¢, por. D. Villa, Tocqueville i Arendt. Wolnos¢ w sferze publicznej, ,,Przeglad Polityczny”
2005, nr 71, s. 111, 117.
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wspolne i troska o nie podzielone s czesto miedzy spoteczeristwo a mo-
narche, ktory dodatkowo jest takze elementem jednoczacym nardd.

Nie powinno zatem dziwi¢, ze Tocqueville stawiat za cel swojej dzia-
falnosci publicznej pogodzenie ducha religijnego z duchem wolnosci:

Kiedy wkraczatem w zycie polityczne, jednym z moich marzen, moze nawet
najwazniejszym, bylo dziatanie na rzecz pogodzenia ducha liberalnego z du-
chem religijnym, nowego spoteczeristwa z Kosciotem. Owo pogodzenie, tak ko-
nieczne dla wolnosci i moralnosci publicznej [...]¥

Nie jest bowiem mozliwe, podkreslmy raz jeszcze, by wolno$¢ mogta ist-
nie¢ bez religii:

Co do mnie, watpig, by cztowiek kiedykolwiek zdotat zy¢ jednoczesénie w stanie
catkowitej niezaleznosci religijnej i catkowitej wolnosci politycznej. Mysle zatem, ze
jezeli brak mu wiary — musi by¢ zniewolony, jezeli za$ jest wolny — musi wierzy¢”.

Szczegolnym potwierdzeniem jego tezy byl przyklad Stanow Zjedno-
czonych”.

By by¢ wolnym, konieczne jest nade wszystko pragnienie wolnosci, be-
dace darem, taska Boza, ktéra obdarza On wybranych ludzi badz narody:

Nie zadajcie, bym analizowat to wzniosle pragnienie [pragnienie wolnosci
- M.T.T.] - trzeba go doznawac¢. Zjawia si¢ samo w wielkich sercach, ktére Bog
na jego przyjecie przygotowal; napetnia je i zapala. Duszom przecietnym, ktére
go nigdy nie odczuwaty, nikt nie wyttumaczy, czym ono jest™.

Korzysci ptynace z wolnosci

Chociaz Tocqueville uwaza wolnos¢ za wartos¢, ktéra powinna by¢
celem sama w sobie, to poswieca stosunkowo duzo miejsca korzysciom,
jakie ona za soba pociaga”. Opisuje wolno$¢ jako ciagta aktywnos¢:

% A. de Tocqueville, List do Claude-Francois de Corcelle’a z 15 listopada 1843 r., [w:] idem,
Listy, s. 191-192. Cynthia J. Hinckley wysnuwa teze, ze Tocqueville, przedstawiajac zalety
religii w Stanach Zjednoczonych, dziatat w ramach szerszego projektu majacego na celu
przywrocenie znaczenia katolicyzmu we Frangji. Por. C.J. Hinckley, Tocqueville on Religion
and Modernity: Making Catholicism Safe for Liberal Democracy, ,Journal of Church and State”
1992, vol. 32, s. 327, 329.

"0 A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 2, s. 27.

"I Por. M. Tracz-Tryniecki, Mysl..., s. 94-98.

2 A. de Tocqueville, Dawny ustrdj..., s. 230-231.

7 Tocqueville podkresla wyraznie, Ze jest ona wartoscig sama w sobie: , Kto w wol-
nosci szuka czego$ innego niz ona sama, ten zostat stworzony na niewolnika”; A. de To-
cqueville, Dawny ustrdj..., s. 230-231.
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Aby by¢ wolnym, trzeba mie¢ zdolno$¢ planowania i wytrwania w trudnych
przedsiewzieciach oraz by¢ przyzwyczajonym, by dziata¢ na wtasny rachunek;
aby zy¢ w wolnosci, trzeba wzrasta¢ przyzwyczajonym do Zycia pelnego ru-
chu, zmian i niebezpieczenstw; nalezy by¢ czujnym caty czas i mie¢ baczenie na
wszystko wokolo — taka jest cena wolnosci™.

Prowadzi to w efekcie do wzrostu czlowieka. Wolnos¢ stanowi zatem nie-
zbedny warunek wielkosci. A wielkos¢ dla Tocqueville’a polega na po-
$wieceniu dla sprawy wyzszej niz swdj prywatny materialny interes, co
zwlaszcza znajduje swoj wyraz w patriotyzmie”. Jest przy tym wielkos¢
w jego ujeciu, zwlaszcza w znaczeniu zbiorowym, potaczona z ekspan-
sja — z poszerzaniem granic wlasnego swobodnego dziatania — zaréwno
w sensie ekspansji terytorialnej, czego przykladem jest jego wieloletnie
zaangazowanie w kolonizacje Algierii’, jak i ekspansji technologicznej,
czego przyktadem jego fascynacja wielkimi projektami infrastrukturalny-
mi z zakresu kolei czy zeglugi srédladowej””. Wolno$¢ otwiera pole dla
tak rozumianej wielkosci, bowiem pociaga za soba energie, sile i ptod-
nos¢’®. Z tej perspektywy Tocqueville ocenia: , Nigdy nie dos¢ powtarzac,
Ze nie istnieje nic bardziej obfitujacego we wspaniate rezultaty niz sztuka

7 Idem, Journeys to England..., s. 116.

” Por. M. Tracz-Tryniecki, Human Dignity versus Greatness: Tocqueville’s Dilemma,
[w:] Z. Rau, M. Tracz-Tryniecki (red.), Tocquevillian Ideas..., s. 111-134. Tocqueville bedzie
mial jednak problem z prawidlowa identyfikacja, czym jest ten cel. W imie wielkosci Fran-
ji zaangazuje sie bowiem w kolonizacje Algierii.

76 Por. np. M. Tracz-Tryniecki, Tocqueville i kwestia algierska, ,Przeglad Polityczny”
2010, nr 103/104, s. 195-204. Tocqueville pisat: , Kazdy nardd, ktéry tatwo wypuszcza
z rak to, co zdobyl, i z wlasnej woli spokojnie powraca w swoje dawne granice, ogltasza
wszem wobec, ze wspaniaty okres jego dziejow przeminat, i w sposéb widoczny wchodzi
w epoke schytku”. A. de Tocqueville, Studium o Algierii, s. 110.

77 Z entuzjazmem odnosil sie do czesto spotykanych w Ameryce wielkich przedsie-
wzig¢ transportowych, takich jak kanaty, drogi, koleje. Por. A. de Tocqueville, Journey
to America, s. 133, 159, 270. Podziwial brytyjski system kolei, w ktérym budowano m.in.
dtugie podziemne odcinki. Por. A. de Tocqueville, Journeys to England..., s. 112-113. To-
cqueville angazowat si¢ tez w budowe kolei we Francji. Napisal m.in. raporty o budowie
kolei z Paryza do Cherbourga. Uwazal, ze istniejg dwa rézne systemu budowy kolei: je-
den - polegajacy na zostawieniu tego prywatnym przedsiebiorcom, drugi — zrzucenie od-
powiedzialnosci na panistwo. W pierwszym przypadku kolej dotrze tylko tam, gdzie sie
to optaca prywatnym przedsiebiorcom, cho¢ zadanie to wykonane zostanie efektywnej.
W drugim istotne sg zatozenia rzadu, potrzeby obronne, calosciowy rozwdj gospodarki
kraju i odpowiednio wszystkich jego czesci. Por. R. Swedberg, Tocqueville’s Political Econo-
my, Princeton 2009, s. 152-153.

78 Por. A. de Tocqueville, Listy o sytuacji..., s. 153: ,Nie rewolucji trzeba si¢ dzi$ oba-
wiag, lecz ztego rzadu. Rzadu, ktéry nie miatby korzystnych stron ani despotyzmu, ani
wolnosci, ktéry od wolnosci wziatby tylko jej niepokoje, przypadtosci, zabiegi korupcyj-
ne, nie dajac nam jej energii, sity i ptodnosci”.
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wolnosci [...]””?. Uwaza, ze jej owocami sa najwznioslejsze czyny ludzkie:
,Czesto si¢ zastanawialem, jakie jest zZrodlo tej namietnej potrzeby wol-
nosci politycznej, ktdra we wszystkich epokach kazata ludziom dokony-
wac rzeczy najwiekszych, jakich ludzkos¢ dokonata, z jakiego uczucia ta
potrzeba wyrasta i czym sie karmi”®.

Od strony ekonomicznej pierwsza grupe korzystnych skutkéw wol-

nosci stanowi efektywne pomnazanie wszelkiego rodzaju débr:

Dajcie narodom demokratycznym o$wiate i wolnosc i pozwolcie im dziatac. Bez
trudu wydobeda z tego $wiata wszystkie dobra, jakie moze on ofiarowa¢. Udo-
skonalg kazda z uzytecznych profesji i sprawia, ze zycie bedzie z dnia na dzien
wygodniejsze, latwiejsze, przyjemniejsze. Ich system spoteczny w naturalny
sposdéb popycha ich w tym kierunku®.

Tocqueville obserwuje wzrost materialnego dobrobytu w kazdym pan-
stwie, w ktérym panuje wolnos¢ polityczna®. Ostrzega jednak przed sy-
tuacja, gdy obywatele, korzystajac chetnie z wolnos$ci gospodarczej, zapo-
minaja, iz jest ona w gruncie rzeczy pochodna wolnosci politycznej i nie
moze bez niej w dtuzszej perspektywie funkcjonowac®. Przewaga wol-
nosci nad systemami jej pozbawionymi polega na tym, ze motywuje ona
ludzi do dziatania i zacheca do wiasnej inicjatywy®*. Wspomniane juz:
energia i ozywienie, ktdre niesie za sobg wolnos¢, dodatkowo wzmac-
niane sa przez demokracje, dajaca ludziom réwne mozliwosci. Ta zaleta
jest szczegdlnie widoczna w poréwnaniu z krajami, gdzie wolnosci nie
ma, co opisal na przyktadzie réznic miedzy stanami majacymi odmienny
stosunek do niewolnictwa:

Gdy opuszczamy kraj, w ktérym panuje wolnos¢, udajac sie do innego, w kto-
rym wolnosci nie ma, uderza nas niezwykty kontrast: tam wszystko byto ruchli-
we i ozywione — tutaj wydaje sie spokojne i nieruchome. W kraju, ktéry opusci-
lisSmy, wszystko zmierza do ulepszenia i postepu®.

7 Ibidem, t. 1, s. 245.

8 A. de Tocqueville, Dawny ustrdj..., s. 229: ,,By moc cieszy¢ sie wolnoscia, trzeba ja
zdoby¢ za cene wyrzeczen i wielkich wysitkow”.

81 Idem, O demokracji..., t. 2, s. 155.

82 O znaczeniu ekonomicznego wymiaru wolnosci w spojrzeniu Tocqueville’a na
rozne czynniki rozwoju gospodarczego zobacz réwniez: M. Tracz-Tryniecki, Tocqueville
o kryzysie, [w:] J. Oniszczuk, Normalnosc¢ i kryzys. Jednos¢ czy roznorodnos¢, Warszawa 2010,
s. 104-106.

8 Por. A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 2, s. 151. Takze idem, Listy o sytuacji...,
s. 146; idem; List do Louisa de Kergolay z 10 listopada 1836 r., [w:] idem, Listy, s. 127.

8 Por. A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 1, s. 250; idem, Journey to America, s. 233.

8 Idem, O demokracji..., t. 1, s. 247.
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Wolnos¢, oprdcz tego, ze zacheca ludzi do podejmowania wigkszej licz-
by przedsiewzie¢, sprawia, iz sq one efektywniej realizowane. Co wigcej,
Tocqueville na przykiadzie angielskich kolonii stwierdza, ze ofiarowanie
bytym niewolnikom wolnosci przyczynia si¢ do zwigkszenia przez nich
konsumpcji materialnej*. Wolnos$¢ sklania takze do podejmowania naj-
bardziej dochodowych zaje¢. Francuski maz stanu zauwaza, ze mozna
znalez¢ przyklady ludéw wolnych, ktérych cztonkowie nie byli fabry-
kantami czy kupcami, ale nie spotkamy si¢ z sytuacja odwrotng. Duch
wolnosci inspiruje ducha handlu¥. Do Tocqueville’a przemawiaty row-
niez argumenty rzecznikow wolnego handlu miedzynarodowego®. Jego
potrzebe pokazata mu rozmowa z francuskim konsulem w Liverpoolu,
ktéry wskazat, ze brak barier celnych na niektére produkty przyczyniat
sie do rozwiniecia tych branz przemystu, w ktorych je zniesiono®.

Opisujac prawne ramy rozwoju dobrobytu, przedstawit Tocqueville
dwie mozliwe formy organizacji:

Czy spoleczenstwo jest zobowiazane, jak sadzimy we Frangji, przejmowac od-
powiedzialnos¢ za jednostke i stworzy¢ jej dobrobyt? A moze jedynym jego
obowiazkiem jest raczej dac¢ jednostce tatwe i pewne srodki, by przejeta odpo-
wiedzialnos¢ za siebie samg i stworzyta swoj wlasny dobrobyt? [...] Ten drugi
sposdb, bardziej skomplikowany, pozbawiony unifikacji, w swoim zastosowa-
niu, trudniejszy do zrozumienia, ale jedyny prawdziwy, jedyny dajacy sie po-
godzi¢ z istnieniem wolnosci politycznej”.

Wolno$¢ — w tym wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej — wymaga zatem
odpowiednich gwarangji prawnych. Znamienne, ze pytania, jakie sta-
wial, by sprawdzié, czy system prawny sprzyja dobrobytowi, brzmiaty:
,[...] czy prawa tego narodu oémielaja ludzi do szukania dobrobytu, daja
im wolno$¢, by za nim podazac oraz zmystinastawienie, by go znajdowac,
a takze zapewniajg czerpanie z niego korzysci?”?'. Warto tu zauwazy¢, ze
stworzenie warunkow do zdobycia fortuny swym wlasnym dziataniem
bylo zdaniem Tocqueville’a takze najlepsza metoda na przyciagniecie ko-
lonistéw do Algierii i tym samym najlepsza metoda na rozwoj kolonii®.

8 Por. A. de Tocqueville, The Emancipation..., s. 212-213.

8 Por. A. de Tocqueville, Journey to England...., s. 115-116.

8 Por. R. Swedberg, Tocqueville’s Political...,s. 166-167. Warto zauwazy¢, ze Tocquevil-
le zamierzat nawet sktoni¢ biblioteke Izby Deputowanych do prenumeraty wydawanego
od 1843 r. czasopisma promujacego wolny handel ,The Economist”. Por. tez A. de Toc-
queville, Journey to England...., s. 110-113.

¥ Por. R. Swedberg, Tocqueville’s Political..., s. 166-167.

% A. de Tocqueville, Journey to England...., s. 96.

9 Ibidem, s. 116.

2 Por. A. de Tocqueville, Second Report on Algeria, [w:] idem, Writings on Empire..., s. 195.
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Panistwo sprzyja zatem dobrobytowi kraju w duzym stopniu poprzez za-
bezpieczenie porzadku i zapewnienie mozliwo$¢ korzystania ze swojej
wolnosci i wlasnosci przez obywateli®.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna by byto odnies¢ mylne
wrazenie, ze pragnienie wolnosci taczy sie w mysli Tocqueville’a niero-
zerwalnie z dazeniem do dobrobytu. Jednakze pragnienie wolnosci jest
dla niego wartoscia stojaca wyzej niz dobrobyt. Odwrdcenie tej hierarchii
prowadzi nie tylko do utraty samej wolnosci, ale i ptynacych z niej ko-
rzysci materialnych. Moze si¢ zdarzy¢, ze pragnienie dobrobytu bedzie
w niektorych sytuacjach przeciwstawne wolnosci®. Z drugiej strony to
wlasnie praktykowanie wolnosci daje mozliwos¢ oparcia sie szkodliwe-
mu, nadmiernemu pragnieniu dobrobytu:

Tylko wolnos¢ jest zdolna oderwac ich od kultu pieniadza, od drobnych co-
dziennych trosk zwigzanych z ich osobistymi sprawami, by w kazdej chwili
mogli nad soba i przy sobie dostrzec i odczuwac ojczyzneg; tylko ona co pewien
czas w miejsce umitowania dobrobytu podsuwa namietnosci energiczniejsze
i wyzsze, daje ambicji cel wyzszy niz zdobywanie bogactw [...]".

Wolnos¢, co jest jej wielka zaleta w oczach Tocqueville’a, sprawia, ze
ludzie musza wspdtdziatad, tego bowiem wymaga samodzielne rzadze-
nie*. Ma ona zatem wymiar wspolnotowy, zaktada konieczno$¢ ré6znorod-

% Por. A. de Tocqueville, Dawny..., s. 186.

** A. de Tocqueville, Dawny..., s. 230. Por. takze idem, Listy o sytuacji..., s. 146: ,0dkad
zyjemy pod panowaniem wolnej konstytucji, dostatek uczynit zdumiewajace postepy.
Dobrobyt, wyszedtszy od klas uprzywilejowanych, rozprzestrzenit si¢ po catym narodzie
- kazdy mégt dazy¢ don i go osiagnac. Zrozumiaty jest wiec niepokoj na sama mysl o za-
przepaszczeniu dobr swiezo zdobytych i tak drogo optaconych. Wolnosci kaza sie lekac
jej dobrodziejstwa”.

> Idem, Dawny ustrdj..., s. 43. Por. takze A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 2, s. 296:
,Monarchowie oraz inni zwierzchnicy narodéw demokratycznych powinni dobrze sobie
zapamietac: tylko pasja i nawyk wolnosci moga skutecznie walczy¢ z nawykiem i pasja
dobrobytu”. Za przyktad owocnego potaczenia pragnienia wolnosci i dobrobytu Tocqu-
eville uwaza Stany Zjednoczone. Por. A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 2, s. 152-153.

% Idem, Dawny ustrdj..., s. 134: ,[...] wolnos¢ polityczna, posiadajaca cudowng moc
stwarzania miedzy obywatelami koniecznych powigzan i wzajemnych stosunkéw zalez-
nosci [...]”. Zwraca na to uwage rowniez Konrad Wandowicz: ,, Wolnos¢ zmusza jednostki
do porozumiewania si¢ i zjednywania nawzajem dla prowadzenia wspolnych spraw”.
K. Wandowicz, Wspélnota a jednostka. Idea solidarnosci w mysli politycznej Alexisa de Tocqu-
eville’n, [w:] E. Olszewski, Z. Tymoszuk (red.), Ideologia, doktryny i ruch polityczny wspot-
czesnego liberalizmu, Lublin 2004, s. 108. Podobnie Whitney Pope zauwaza, ze wolno$¢ nie
tylko pozwala, ale takze wymusza kontakt. Ludzie wolni od zewnetrznej kontroli musza
razem wykonywac potrzebne im prace (przekraczajace indywidualne mozliwosci), jesli
maja one w ogdle by¢ zrobione. Por. W. Pope, Alexis de Tocqueville. His Social and Political
Theory, London 1986, s. 64.
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nych relacji miedzyludzkich”. Dzigki temu jest zgodna ze spoteczna natura
cztowieka, dla ktdrego naturalnym stanem jest zycie we wspolnocie:

Zerwanie wszystkich wiezéw [ze spoleczenstwem — M.T.T.] nie jest odpowied-
nim stanem dla cztowieka w tym $wiecie, jest to sprzeczne z jego naturg i pre-
dzej czy pdzniej natura wezmie za to odwet®.

Tworzac wigzy w spoteczenstwie, wolnos¢ wyzwala w nim energie,
ktora dodatkowo wzmacnia jego odpornosc¢”. Wspotdziatanie, jakie po-
ciaga za soba wolnos$¢, sprawia takze, ze ludzie sg bardziej skfonni sobie
ufac. Z kolei wzajemne zaufanie wspdtobywateli jest koniecznym ele-
mentem sity moralnej catego spoteczenstwa'®.

Wolnos¢ polityczna stanowi dla Tocqueville’a konieczny warunek
istnienia zdrowego zycia politycznego w kraju. Z jednej strony wolne
instytucje otwieraja przestrzeni samodzielnego rzadzenia sig¢, z drugiej,
dzigki wolnosciom politycznym moga powstawac stronnictwa dazace
do realizacji r6znych programdéw politycznych. W ten sposob konflikty
wewnatrz spoteczeristwa zostaja wydobyte na powierzchnie zycia poli-
tycznego'®'. Z tego powodu wolnos¢ polityczna sprawia wrazenie per-
manentnego niepokoju'®. Zaréwno konflikt, jak i wspdtpraca wymagaja
uczestnictwa w sprawach publicznych, a tym samym aktywnego wypet-
niania przestrzeni wolnosci politycznej'®. Wynika stad i ta obserwowana

7 A. de Tocqueville, Dawny ustrdj..., s. 42—43. Bruce Frohnen stusznie zauwaza row-
niez odwrotne zjawiska — to, ze wedlug Tocqueville’a dobrze uporzadkowana wolnos¢
wymaga spotecznej interakcji. Por. B. Frohnen, Materialism and Self-Deification: Bellah’s
Misuse of Tocqueville, [w:] P.A. Lawler, ]. Alulis (red.), Tocqueville’s Defense..., s. 144.

% A. de Tocqueville, List do E.L. Childe’a z 4 grudnia 1858 ., cyt. za: M.R.R. Ossewaarde,
Tocqueville’s Moral..., s. 40. Podobnie Monteskiusz twierdzi, ze czlowiek jest stworzony do
zycia w spotecznosci. Por. Monteskiusz, O duchu praw, Kety 1997, s. 15.

% Por. A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 1, s. 228: ,W obliczu zagrozenia wolne
spoteczenstwa wykazujg bezsprzecznie nieskoniczenie wieksza energie od spoteczenistw,
w ktdrych nie ma wolnoéci”. Tocqueville odnosi to bardziej do arystokratycznych niz
demokratycznych spoteczenstw.

10 Por. A. de Tocqueville, Dawny ustrd;..., s. 95-96. Piszac o zastepowaniu przez
wladcdw absolutnych prawdziwej wolnosci jej pozornymi namiastkami, Tocqueville
stwierdzil: ,[...] ludzili sie, Ze uda im sie potaczy¢ site moralng, jaka zawsze daje publiczne
zaufanie”. Porownaj takze koncepcje kapitatu spolecznego stworzona przez Roberta Put-
nama; R. Putnam, Bowling Alone: America’s Declining Social Capital, http://xroads.virginia.
edu/~hyper/DETOC/assoc/bowling.html (dostep: 9 wrzesnia 2015); idem, The Strange Di-
sappearance of Civic America, http://xroads.virginia.edu/~HYPER/DETOC/assoc/putnmtv1.
html (dostep: 9 wrzesnia 2015).

01 A. de Tocqueville, Dawny ustréj..., s. 268-269.

192 Idem, Listy o sytuacji..., s. 152-153.

1% Por. A. de Tocqueville, Dawny ustrdj..., s. 268: ,Poniewaz Francja byla tym krajem
Europy, w ktorym wszelkie Zzycie polityczne wygasto najdawniej i najdoszczetniej, w kté-
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przez Tocqueville’a korzys¢, ze wolnos¢ uczy obywateli zasad Zycia po-
litycznego'™. Chodzi tu o te specyficzna wiedze o funkcjonowaniu pan-
stwa i spoleczenstwa, ktérg mozna naby¢ jedynie w drodze samodzielne-
go rzadzenia'®. Zawiera ona w sobie zwlaszcza swiadomo$¢ powigzania
pomyslnosci prywatnej z dobrem ogdtu'®.

Wolnos¢ arystokratyczna i demokratyczna

Tocqueville uwaza, Zze wolnosc¢ nie jest przypisana do konkretnego
systemu spolecznego czy politycznego. W kontekscie istotnego w jego
mysli wyrdznienia dwoch podstawowych systemdw spotecznych: ary-
stokratycznego i demokratycznego, stwierdza, ze moze wystepowac
w obu z nich'”. Niemniej jednak w zaleznosci od systemu polityczno-
-spolecznego przybiera ona nieco inne formy: ,Wolnos¢ objawia si¢ lu-
dziom w réznych czasach i w réznych ksztattach; nie zwigzata sie Scisle
z jednym tylko uktadem spolecznym [...]"'®. Tocqueville pisze w swoich
pracach o dwdch podstawowych rodzajach wolnosci, przy czym trzeba
pamietad, ze chodzi tu raczej o formy wolnosci, jej istota bowiem pozosta-
je w obu przypadkach niezmienna. W artykule Stan spoleczny i polityczny

rym ludzie najbardziej zatracili zdolnos¢ uczestniczenia w sprawach panstwowych, na-
wyk odczytywania faktéw, znajomos¢ ruchdw ludowych i niemal samo pojecie ludu [...]".

14 Autor Demokracji przypisuje zyciu politycznemu szczegdlnie istotne znaczenie. Na-
lezy sie zgodzi¢ z opinig Wilfreda McClay’a, ze Tocqueville postrzega je jako nieodzowna
szkote duszy. Poprzez zanurzenie si¢ w Zyciu publicznym jednostki stopniowo odrywaja
sie¢ od wlasnego egoizmu, a tym samym wzrastajg we wzbogacajacych i rozwijajacych
zwigzkach ze wspoétobywatelami. Por. W.M. McClay, The Soul of Man Under Federalism,
,First Things” 1996, nr 64, s. 23-24, https://www. firstthings.com/article/1996/06/001-the-s
oul-of-man-under-federalism (dostep: 17 lipca 2019).

1% Por. A. de Tocqueville, Dawny ustrdj..., s. 48: ,,Anglicy, ktérym wspomnienie wta-
snych dziejéw i dtugotrwate zazywanie wolnosci przysparzaja rozeznania i doswiadcze-
nia [...]".

106 Por. A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 2, s. 151: , Kiedy u ktéregos z nich po-
ciag do korzysci materialnych rozwija sie¢ szybciej niz wiedza i nawyk praktykowania
wolnosci, nadchodzi chwila, gdy ludzi ogarnia goraczka i jakby traca gtowe na widok
tych nowych dobr, ktdre sa gotowi chwytaé. Zajeci wylacznie troska o robienie majatku,
przestaja dostrzegac scisty zwiazek, jaki istnieje miedzy prywatna fortunag kazdego z nich
a pomyslnoscia calego spoteczenstwa”.

107 Por. A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 1, s. 247: ,,Spostrzezenie to [dotyczace
ozywienia — M.T.T.] odnosi sie do krajow, w ktorych panuje wolnoé¢, i to zaréwno do
tych, ktére zachowaty ustréj monarchistyczny, jak i do tych, w ktorych panuje arystokra-
gja, wszelako jest jeszcze bardziej trafne w odniesieniu do republik demokratycznych”.

198 Tbidem, t. 2, s. 104.
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Francji przed rokiem 1789 wyrdznia wolnos¢ demokratyczna i arystokra-
tyczna. Pierwsza opiera sie na powszechnym prawie, a druga na przywi-
lejach wybranej grupy spotecznej'®.

Wolno$¢ arystokratyczna u Tocqueville’a cechuje jej stanowy, elitar-
ny charakter, ktory wynikat z faktu, Ze byta ona oparta na przywileju:

Wolnoé¢ panowata woéwczas duzo wieksza niz dzis$, tylko ze byta to wolnos¢
rozwichrzona i niestata, zawsze zamknieta w granicach klas, zawsze zlaczona
z pojeciem wyjatku albo przywileju; [...] i niemal nigdy nie zapewniata wszyst-
kim obywatelom gwarangji najpotrzebniejszych i najbardziej naturalnych'".

Wynika to z siegajacej poczatkdw Sredniowiecza genezy wolnosci arysto-
kratycznej:

Podczas gdy nieliczni wraz z bogactwem i wiedza posiedli juz sztuke groma-
dzenia w rekach malej grupy prawie wszystkich dobrodziejstw intelektualnych
i materialnych, jakie moze nie$¢ z soba zycie, na pét dzikie pospolstwo nie zna
jeszcze sposobu, by wszystkich obdarzy¢ dostatkiem i wolnoscig''.

Wolno$¢ ta ograniczata si¢ w swoim wymiarze politycznym do jednej
warstwy spolecznej, ktdra czesto nie troszczyla sie o jej rozszerzenie na
pozostale warstwy, nie widzac w tym swojego interesu.

Chociaz tylko uprzywilejowane stany byly dopuszczone do kierowania
sprawami panstwa, to w ramach stanowego spoteczenstwa istniat rozbu-
dowany samorzad. Ze wzgledu na stabos¢ wladzy centralnej, ktéra , ogra-
niczata si¢ do kierowania obywatelami i nadzorowania ich we wszystkim,
co mialo bezposredni i oczywisty zwigzek z interesami narodowym”''?, byt
on forma organizacji ludnosci zapewniajaca porzadek. Dobrze to ilustruje
podany przez Tocqueville’a przyklad organizacji cechowych:

Wszystko pozwala domniemywad, ze wyzwalanie na majstréw i kontrola star-
szyzny cechowej miaty poczatkowo jedynie zwigzac ze soba ludzi tego samego
fachu i stworzy¢ w tonie kazdego rzemiosta maty niezalezny zarzad, ktérego
misjq byto pomaganie czeladnikom i zarazem trzymanie ich w karbach'®.

W ten sposdb znaczna czes¢ spoteczenstwa mogta praktykowac wolnosc¢
— rzadzi¢ si¢ samodzielnie — w zakresie swoich codziennych spraw. Na-
lezy zaznaczy¢, ze ten samorzad takze czesto opierat si¢ na przywileju.

Dobrym przykladem samodzielnego kierowania swoimi sprawami
w ustroju arystokratycznym jest samorzad miejski:

199 Por. A. de Tocqueville, L'etat social et politique..., s. 8.

"0 A. de Tocqueville, Dawny..., s. 175.

M Idem, Raport o pauperyzmie, ttum. J. Strzelecka, , Przeglad Polityczny” 2005, nr 72, s. 149.
12 Idem, O demokracji..., t. 2, s. 318.

5 Idem, Dawny ustrdj..., s. 157.

(€3]

un



386

Marek Tracz-Tryniecki

We Francji swobody miejskie przezyly feudalizm. Kiedy panowie juz nie rza-
dzili wsig, miasta zachowaty jeszcze prawo samorzadu. Jeszcze pod koniec sie-
demnastego wieku spotyka sie miasta, ktore nie przestaty by¢ czyms na ksztatt
matych demokratycznych republik, gdzie urzednicy gminni sa swobodnie wy-
bierani przez caty lud i odpowiedzialni przed nim, gdzie zycie municypalne
jest publiczne i czynne; miasta dumne ze swoich praw i zazdrosne o swoja nie-
zalezno$¢™,

Podobnie samorzad wiejski, wywodzacy sie ze $redniowiecza, stanie
si¢ zalazkiem wolnosci lokalnych. Warto zaznaczy¢, ze wolnosci lokal-
ne amerykanskich kolonii Tocqueville wywodzi z samorzadu wiejskiego
z czaséw monarchii stanowej: , Sredniowieczna parafia wiejska, przenie-
siona nagle daleko poza feudalizm i catkowicie samodzielna, stala sie
township Nowej Anglii” .

Piszac o wolnosci demokratycznej w mysli Tocqueville’a, nalezy wy-
jasni¢, ze w gruncie rzeczy mamy na mysli wolnos¢ w demokracji. Nie
mamy tu bowiem do czynienia z odrebnym istotowo typem wolnosci
wiasciwym demokracji. Zdaniem francuskiego mysliciela wolnos¢ moze
istnie¢ niezaleznie od konkretnego ustroju polityczno-spotecznego. Nie
jest wiec ona wyrdznikiem demokragji: ,,[wolno$¢ — M.T.T.] nie zwiazala
sig $cisle z jednym tylko uktadem spotecznym i istnieje nie tylko w ustro-
ju demokratycznym. Nie stanowi ona zatem cechy wyrozniajacej epo-
ki demokratycznej”''e. Co wiecej, demokracja nie zawsze jest ustrojem,
z ktérym wolno$¢ moze najdogodniej wspotistnie¢: ,Zawsze moéwitem,
ze wolno$¢ trudniej jest ustanowic i utrzymac¢ w demokratycznych spo-
teczenistwach, takich jak nasze, niz w niektdrych spoteczenstwach arysto-
kratycznych, ktére byly przed nami”'".

Cecha wolnos$ci demokratycznej jest jej oparcie na prawie''®. Podkre-
sli¢ nalezy, ze w demokracji, polegajacej w istocie na rownosci mozliwo-
$ci, prawa, na ktorych opiera si¢ wolnos¢, tez sa rowne: ,W naszych cza-
sach wolnos¢ nie moze istnie¢ bez oparcia w réwnosci [...]”'". Polaczenie
wolnosci politycznej i réwnosci mozliwosci zdecydowanie sprzyja tej
pierwszej. Brak réznic prawnych miedzy ludzmi utatwia zatem samorza-

14 Thidem, s. 92.

5 Idem, Dawny ustrdj..., s. 99.

116 Idem, O demokracji..., t. 2, s. 104.

"7 Idem, List do Artura de Gobineau z 24 stycznia 1857 r., [w:] idem, Listy, s. 321-322.

18 Tocqueville, piszac o korzystaniu z wolnosci politycznej w spoteczenstwach de-
mokratycznych, stwierdza, ze korzystaja one ze swoich praw. Por. A. de Tocqueville, Listy
o sytuacji..., s. 145: ,Sprawy panstwowe zajmuja mniej miejsca w ich myslach i nie przy-
wiazuja juz oni takiej wagi do korzystania ze swych praw”.

9 Idem, O demokracji..., t. 2, s. 106.
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dzenie'. Wolnos¢ polityczna w demokracji uzyskuje jakby swoja petnie
i najbardziej korzystne warunki do rozwoju'?'.

Tocqueville zauwaza, ze wolno$¢ demokratyczna jest zjawiskiem sto-
sunkowo nowym'#. Dostrzega jednak, Ze pewne elementy tej wolnosci
pojawiaja sie juz w czasach monarchii feudalnej'*. Wolnos¢ demokra-
tyczna jest jedyna mozliwa forma wolnosci w przysztosci cywilizacji eu-
ropejskiej:

Wystarczy wzia¢ pod uwage stan, w ktérym juz si¢ znalazto wiele narodéw
europejskich i do ktérego dazg wszystkie pozostate, by doj$¢ do przekonania, ze
w Europie niedtugo nie bedzie miejsca na nic oprécz demokratycznej wolnosci
lub tyranii cezaréw'*.

Wprowadzenie wolnosci do demokratycznego systemu spotecznego
jest jednak trudnym zadaniem. Tocqueville uwaza, ze demokracja z natu-
ry sprzyja rozrostowi funkgji panistwa i towarzyszacemu mu ograniczeniu
wolnosci jednostki i spotecznosci. W takich warunkach wcielenie wolnosci
politycznej do demokracji bedzie procesem sztucznym'*. Francuski mysli-
ciel podaje przyktad nowych stanéw Ameryki, gdzie wolnos¢ polityczna
na poziomie lokalnym zostata wprowadzona decyzja prawodawcy:

Jednak wewnatrz wielkiej, ogélnonarodowej zbiorowosci, w kazdej prowingji,
w kazdym miescie i, by tak rzec, w kazdej wiosce ustawa powotata mate zbio-
rowosci, zeby zajmowaly sie administrowaniem na szczeblu lokalnym. W ten
sposdéb prawodawca zmusil kazdego Amerykanina, by wraz z niektérymi spo-
$rod wspolobywateli pracowatl nad wspolnym dobrem [...]".

Wprowadzana sztucznie, na mocy decyzji prawodawcy, wolnosc¢ po-
lityczna powinna w pierwszej kolejnosci mie¢ posta¢ samorzadu lokal-
nego. Tocqueville jest bowiem zdania, Ze moze si¢ ona rozwinac jedynie

120 Por. A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 2, s. 287.

121 Zgodzi¢ nalezy sie w tym wzgledzie z prof. Alulis, ktéry analizujac mysl Tocqu-
eville’a, dochodzi do wniosku, ze , [k]iedy demokracja jest w stanie zabezpieczy¢ swoja
wolnos¢, to wolnos¢, ktorag doswiadcza, jest bardziej pelna”. Por. J. Alulis, The Promise...,
s. 42.

12 A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 1, s. 32.

12 Por. A. de Tocqueville, O demokracji..., t. 1, s. 7: ,[...] ustanowienie komun wiej-
skich wprowadza wolno$¢ demokratyczna w fono monarchii feudalnej [...]".

124 [bidem, t. 1, s. 322-323.

125 Ibidem, t. 2, s. 309.

126 Jbidem, t. 2, s. 123. Przy tej kwestii warto zaznaczy¢, ze Samuel Gregg podkresla
znaczenie, jakie przypisywat Tocqueville mezom stanu czy pewnym grupom spotecznym
dla ksztattowania obyczajow i praw sprzyjajacych wolnosci w demokratycznym spote-
czenstwie. Por. S. Gregg, The Commercial Society. Foundations and Challenges in a Global Age,
Lanham 2007, s. 150-154.
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oddolnie. Punktem wyjscia jest, o czym juz kilkukrotnie wspominalismy,
prawidtowe kierowanie swoimi codziennymi, drobnymi sprawami. Do-
piero spoleczenstwo, ktére posiadzie te sztuke, moze przejs¢ do samo-
dzielnego rzadzenia calym panistwem. Na przyktadzie Stanow Zjedno-
czonych i Francji Tocqueville pokazuje dwa odmienne w skutkach model
wprowadzenia wolnosci do spoteczenstwa:

Ameryka stworzyta wolno$¢ municypalng, zanim stworzyta wolno$¢ publicz-
na. My uczyniliSmy i ciggle czynimy doktadnie na odwrét. Powodem wszyst-
kich naszych choréb jest to, iz chcemy postawic kolumne, zaczynajac od kapite-
lu, chcemy by¢ mistrzami, zanim bedziemy czeladnikami'®.

Przedstawione w niniejszym artykule najwazniejsze elementy koncep-
qji wolnosci w mysli Tocqueville’a pozwalaja z pewnoscia na okreslenie au-
tora O demokracji w Ameryce mianem ,, mysliciela wolnosci”'*. Jednoczeénie
zlozonos¢ tej wizji rodzi od lat dyskusje odnosnie jej zaklasyfikowania. Po-
jawiaja sie stanowiska, ktore widzg w tym ujeciu wolnosci przede wszyst-
kim cechy liberalizmu, konserwatyzmu, republikanizmu czy tez katolickiej
mysli spotecznej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze znaczna czes¢ powyz-
szych ocen, zwlaszcza taczacych go z dwoma pierwszymi nurtami, byta
formutowana w oparciu o gtéwne opublikowane prace Tocquevillea: O de-
mokracji w Ameryce i pierwsza czes¢ Dawnego ustroju i rewolucji. Na obec-
nym stanie badan zdecydowanie czesciej akcentuje si¢ jednak jego pisma
dotyczace gospodarki, a szczegdlnie réznych form kolonizacji. Zapewne
ich rzetelne uwzglednienie wymaga dokonania korekt w dotychczasowym
patrzeniu na francuskiego klasyka. Z pewnoscia jednak aktualne pozostaja
stowa towarzysza wielu podrozy Tocqueville’a — Gustava de Beaumont,
Ze jego pisma pozostana intelektualnym arsenaltem, do ktorego przyjaciele
wolnosci dtugo jeszcze beda siegad, by znalez¢ w nim orez'®.
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