https://doi.org/10.18778/8142-186-7.02

Tomasz Tulejski

Dialektyka wladzy i wolnosci w filozofii

’ politycznej Dawida Hume’a

Something like this was the transformation which,

during the reign of George the First,

befell the two English parties. Each gradually

took the shape and colour of its foe,

till at length the Tory rose up erect the zealot of freedom,

and the Whig crawled and licked the dust at the feet of power:
Thomas Babington Lord Macaulay, Earl of Chatham

Wstep

Problematyka wolnosci w czasach Dawida Hume byla jednym z te-
matdw, wokot ktorych koncentrowaty sie polityczne polemiki toczone na
Wyspach. Nie tak dawna Rewolucja Chwalebna, wstapienie na tron Ha-
nowerczykow i zwigzana z nim supremacja wigowskiej oligarchii, nieza-
dowolenie marginalizowanych toryséw i w konicu powstania jakobickie
stanowily doskonata pozywke do dyskusji nad istota i tresciq angielskich
wolnosci. Kazda ze stron politycznego dyskursu dysponowata przy tym
wlasna, czesto misternie dopracowana, wizja tego zagadnienia, ktdéra
stanowita intelektualny orez w walce z politycznymi adwersarzami. Te
radykalnie odmienne teorie polityczne formutowane w ramach poszcze-
golnych obozdéw doprowadzily do wyraznej polaryzacji brytyjskiego
spoteczenistwa politycznego. Torysi, stojacy na gruncie stuartowskiego
legitymizmu, poczatkowo jadrem swej argumentacji uczynili doktryne
biernego postuszenistwa i filmerowska koncepcje suwerennosci. Wigo-
wie zas opierali si¢ na teorii umowy o wiadze, starozytnej konstytugji,
a pozniej na argumencie Lockeaniskim. Nie przeszkadzato to jednak obu
stronnictwom odchodzi¢ od wyznawanych pryncypiow, jesli tylko po-
zwalalo to na pognebienie oponentéw. Stad wyrafinowanej filozoficznej
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argumentacji towarzyszyla degeneracja angielskiej praktyki polityczne;j.
Nie moze wiec dziwié, ze Hume owi trudno byto odnalez¢ sie w tak sil-
nie spolaryzowanym politycznym spektrum i identyfikowac z bardzo
wyraznie okreslonymi obozami politycznymi. Jego oryginalny argument
wprawial bowiem w konfuzje mu wspoélczesnych. Dla jednych byt wyra-
finowanym wigiem, odrzucajacym filozofie¢ wladzy toryséw, dla innych
za$, jak okredlit go William Warburton, ,ateistycznym jakobita, stwo-
rzeniem tak rzadkim jak hipogryf”!. Rzeczywiscie, waski intelektualny
horyzont jego czasow mogt skiania¢ do wniosku, ze Hume jest torysem,
gdyz na kartach swej Historii Anglii broni Stuartow i nie ufa radykalnym
ruchom spotecznym, woli powolna, ewolucyjna zmiane od gwattownych
rewolugji, demaskuje hipokryzje rewolty purytanskiej. Z drugiej strony
jednak mozna patrze¢ na niego jak na wiga, gdyz kocha wolnos¢ i tole-
rancje religijng, odrzuca boskie prawa kroléw i w koncu akceptuje wy-
darzenia Rewolucji Chwalebnej. Zgadza si¢ z wiec z wnioskami wigdw,
catkowicie jednak odrzucajac ich argumentacje®. Z tego powodu Samuel
Johnson nazwat go ,torysem z przypadku”, Thomas Carlyle zas , ojcem
wszystkich kolejnych pokolen wigdéw”3. Réwnoczesnie jednak zadne
z wielkich stronnictw nie chciato, by Hume byt z nim identyfikowany.
Wigowie bowiem zaatakowali go za obrone Stuartéw i demitologizacje
Wielkiej Rebelii, starzy torysi mieli mu za zle akceptacje dynastii hano-
werskiej, Kosciotowi Anglii zas nie w smak byta jego antyreligijnos¢. Ta,
pielegnowana przez niego samego, pozycja politycznego outsidera dawa-
fa mu jednak mozliwo$¢ krytycznego w réwnym stopniu wobec wigow
i toryséw ustosunkowania si¢ do wyznawanych przez nich teorii poli-
tycznych. Przyznac jednak nalezy, ze o wiele wigekszy ciezar gatunkowy
ma jego krytyka wigizmu, choc¢ nie Swiadczy to wcale o jego torysowskich
sympatiach. Wyjasnienie tego jest proste, jesli zdamy sobie sprawe, ze od
czasow Jerzego I wigowie catkowicie niemal zdominowali polityczny es-
tablishment, a torysi pozbawieni zostali zupelnie oddzialywania na zycie
publiczne. Stad ich teorie nie mialy zadnego niemal wplywu na prak-
tyke polityczna pierwszych dwoch Hanowerczykéw. Krytyka wigow
jest jednak tylko ttem dla sformutowania przez Szkota jego oryginalnych
pogladow na kwestie¢ wolnosci. Filozofia polityczna Hume’a posiada za-

! Letter of 8 June 1755, [w:] F. Kilvert (red.), A Selection from Unpublished Papers of Wil-
liam Warburton, London 1841, s. 257.

2 A. Ryan, The British, the Americans and Rights, [w:] M.]. Lacey, K. Haakonssen (red.),
A Culture of Rights: The Bill of Rights in Philosophy, Politics, and Law: 1791-1991, Cambridge
1992, s. 387.

3 T. Carlyle, Boswell’s Life of Johnson, [w:] idem, Critical and Miscellaneous Essays: Collec-
ted and Republished, London 1899, vol. 3, s. 142.



Dialektyka wtadzy i wolnosci w filozofii politycznej Dawida Hume'a

tem w tym wzgledzie dwie plaszczyzny: negatywna — krytyczna wobec
pogladéw dominujacych wséréd wigowskiej klasy politycznej oraz pozy-
tywna, ktéra towarzyszy u niego oryginalnym rozwazaniom historycz-
nym i ustrojowym. Dlatego na poczatku przedstawie Hume’owska wizje
historii, sformutowang w opozycji do historycznej mitologii wigdw, ktorg
zaprezentuje w dalszej czesci. Opierala si¢ ona na konstrukcji starozytnej
konstytudji, z ktorej wigowi wywodzili wlasna wizje wolnosci. Nastepnie
przejde do jej krytyki sformutowanej przez Hume’a, ktora jest baza dla
jego wlasnej koncepcji wolnosci. Jej realizacja mozliwa jest tylko w okre-
Slonym srodowisku ustrojowym, ktore opisze w ostatniej czesci. Wykaze
przy tym, ze jedynym ustrojem, ktéry dla Szkota gwarantuje wolnos¢, jest
monarchia mieszana, w najlepszy sposob réwnowazaca dwie dominujace
w historii sity — wladze oraz wolnos¢.

Baza dla rozwazan Szkota jest swoista filozofia historii, w ktorej jego
nauka o naturze cztowieka osiaga wymiar praktyczny i dydaktyczny za-
razem*. To, co czyni go ojcem angielskiej historiografii, to przekonanie, ze
zadaniem historyka jest przede wszystkim skupienie si¢ na badaniu , hi-
storii ludzkiego umystu”> w jego cywilizacyjnym rozwoju od stanu dziko-
Sci i barbarzynstwa az po czasy mu wspolczesne. Jego praca musi zatem
zosta¢ podporzadkowana pewnemu planowi, metodzie, musi w koncu
miec¢ swdj cel. Tylko dzieki metodologicznej dyscyplinie mozliwe jest to,
co dla Hume’a najwazniejsze — dokonanie syntezy faktow i wyciagniecie
zenn wnioskéw ogolnej natury — odkrycie praw rzadzacych historia lub
konkluzja, ze prawa takie nie istniejg. Metoda, jaka stosuje przy tym Szkot,
koresponduje z jego rozwazaniami na polu filozofii i antropologii — prze-
niknieta jest bowiem duchem sceptycyzmu i eksperymentalizmem. Stad
zadaniem historyka jest po pierwsze ,,0dr6zni¢ cudowne od zdumiewaja-
cego, po drugie watpic”®, po trzecie w koncu poddawac krytycznemu ba-
daniu dzieje przez pryzmat ludzkiej natury. Kazde bowiem wydarzenie
jest funkcja ludzkiej kondycji, ktora manifestuje si¢ w pochodzie ludzkosci
przez historie. Zatem u Hume'a refleksja filozoficzna i historyczna sa ze

* D.W. Livingston, Hume’s Philosophy of Common Life, Chicago 1984, s. 233.

> D. Hume, History of England, from the invasion of Julius Caesar to the abdication of James
the Second, 1688, Boston 1856, vol. 5, s. 84.

¢ Ibidem, 2, s. 389.
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soba nierozerwalnie splecione’, a historia jest dla niego skarbnica wiedzy
na temat ludzkich motywacji i namietnosci. Stad bez jej gruntownej anali-
zy zadne sady i generalizacje dotyczace ludzkiej natury nie sa ani mozli-
we, ani uprawnione. Préba ich dokonywania bez gruntownej znajomosci
ludzkich dziejow, empirycznego doswiadczenia prowadzi nieuchronnie
do popadniecia w bledy. Jesli zas takie wywiedzione z rozumu abstrak-
cyjnego doktryny stang si¢ podstawa dziatalnosci politycznej, jej skutki sa
destrukcyjne dla fadu spotecznego i politycznego, a w koncu dla samego
cztowieka. Zatem Hume nie ma watpliwosci, ze to historia i oparta na
niej antropologia, a nie spekulacje oderwane od empirii dostarczaja ma-
terialu dla formutowania twierdzen natury politycznej®. Tak jak w swojej
epistemologii i antropologii konsekwentnie stosuje metode empiryczna,
tak jako historyk i filozof polityki studiuje konflikty zbrojne, rozwdj na-
uki, ekonomie, ewolucje ustrojow, ktore daja mu odpowiedz na pytanie,
jaki jest czlowiek i jaka jest jego natura. Ludzie sa bowiem bez wzgledu
na czas i miejsce tacy sami, wigc historia nie powie nam w tej materii nic
nowego i niezwyklego. Gléwny jej pozytek polega wylacznie na tym, ze
wykrywa ona stale i powszechne pierwiastki natury ludzkiej, ukazujac
czlowieka w najrdzniejszych okolicznosciach i warunkach, i ze dostarcza
materiatu, na podstawie ktdrego mozemy go obserwowac i poznawac.
Opowiadania o wojnach, intrygach, walkach stronnictw i rewolucjach sa
zbiorami doswiadczen, za pomoca ktorych polityk albo filozof ustala za-
sady swej nauki, podobnie jak fizyk lub przyrodnik zapoznaje si¢ z natu-
ra roslin czy mineratéw dzieki doswiadczeniom, ktdre prowadzi. Ta ana-
logia nie jest bynajmniej u Hume’a przesadzona, bowiem podobienstwo
pomiedzy ziemia, woda i innymi zywiotami, ktérymi zajmowali si¢ Ary-
stoteles i Hipokrates, a ziemia, woda, ktore obserwujemy obecnie, ,nie
jest bynajmniej wieksze niz podobienstwo miedzy ludzmi opisywanymi
przez Polibiusza i Tacyta a tymi, ktérzy dzisiaj rzadza swiatem”’. Mimo
roznic pomiedzy epokami tacza je elementy niezmienne i ponadczasowe.
,Historia — pisze wiec Hume — wielka nauczycielka madrosci, dostarcza
przykladoéw wszystkich rodzajow; i kazda lekcje roztropnosci i moral-
nosci mozna uzasadni¢ tymi wydarzeniami”'’. Wiec ,cho¢ pojedyncze
wydarzenia moga si¢ takimi wydawag, to tak naprawde nie ma niczego

7 Przeciwnie R.G. Collingwood, The Idea of History, Oxford 1962, s. 73; ].B. Stewart,
The Moral and Political Philosophy of David Hume, New York 1963, s. 289.

8 S.S. Wolin, Hume and Conservatism, ,,American Political Science Review” 1954,
vol. 48(4), s. 1005.

°D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. J. Lukasiewicz, K. Twardowski,
Warszawa 1977, s. 101.

10 Idem, History of England..., vol. 5, s. 382.
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zupelnie nowego w zadnym z okreséw nowozytnej historii”"'. To zatem
przesztos$¢ dostarcza Szkotowi odpowiedzi na pytania dotyczace wspot-
czesnosci, a co wazniejsze — umozliwia okreslenia i poznanie zasad, ktére
rzadzily, rzadza i rzadzi¢ beda ludzkimi dziataniami w $wiecie polityki.
Dzieki niej mozemy

[...] obserwowac¢ caty rodzaj ludzki od poczatku dziejow, tak jakby ludzie szli

przed nami pokazujac swoje prawdziwe oblicza, nieprzestonigci owymi prze-
braniami, ktére w czasach, w ktorych zyli, tak bardzo macily sady obserwatoréw.

Gromadzone w diugim doswiadczeniu spostrzezenia ogélne — przekonuje zas
gdzie indziej — daja nam do reki ni¢ przewodnia natury ludzkiej i ucza roz-
platywac wszelkie jej powiklania. Preteksty i pozory nie wprowadza nas juz
w blad. Publiczne o$wiadczenia przedstawiaja si¢ nam jako utudny ptaszczyk
wiasciwych motywdow™.

Filozofia historii Hume’a i Historia Anglii, ktora na jej podstawie pi-
sze, nie s wigc ani racjonalistyczne, ani metafizyczne, lecz naturalistycz-
ne. Jako historyka najbardziej interesuje go manifestacja ludzkiej natury
w przeszlosci, jako polityka w terazniejszosci, jako filozofa zas w przy-
sztosci'. Historia i filozofia to zatem dla Hume’a awers i rewers jednej
monety, dwie rdzne, lecz Scisle potaczone metody dotarcia do odpowie-
dzi na pytanie o ludzka kondygje. , Historia — pisze — nie jest jedyna war-
toSciowa czescia wiedzy, lecz otwiera drzwi do wielu innych jej czesci
i dostarcza materiatu dla wigkszo$ci nauk”*”. Mamy tu wiec do czynienia
ze sprzezeniem zwrotnym — czlowieka poznaje si¢ poprzez analize hi-
storyczna jego zachowan, prawdziwosc¢ historii, poprzez jej zestawienie
z obrazem ludzkiej natury. Hume zauwaza:

Prawdomownos¢ Kwintusa Kasjusza jest réwnie podejrzana, gdy opisuje nad-
przyrodzona site i zwinnos¢ Aleksandra, ktéra pchneta go do rzucenia sie w po-
jedynke na przewazajace sity wroga, jak gdy opisuje jego nadprzyrodzona site
i zwinno$¢, ktore pozwalaty mu ttumom tym stawiac skuteczny opor'.

Dlatego dla Szkota analiza zjawisk spotecznych i polityka sa przede sfe-
ra dziatan praktycznych, osadzonych gteboko w doswiadczeniu czasow
i pokolen minionych. Dlatego, tak jak pozniej u Burke’a, u Hume’a pan-

1 Ibidem, vol. 6, s. 365.

12 Idem, Of the Study of History, [w:] idem, Essays, Literary, Moral and Political, New York
2006, s. 560.

13 Jdem, Badania..., s. 102.

14 E.C. Mossner, An Apology for David Hume, Historian, ,,Publications of the Modern
Language Association of America” 1941, vol. 56(3), s. 666.

5D. Hume, Of the Study of History..., s. 560.

16 Jdem, Badania..., s. 102.
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stwo nie jest jakim$ abstrakcyjnym czy mechanicznym bytem wyrwa-
nym z historycznego kontekstu, jak przekonywata znakomita wigkszosc¢
oswieceniowych myslicieli, lecz jest bardzo konkretna, uksztaltowana
przez konkretnych ludzi i historie struktura, ktora nie poddaje sie ba-
nalnej racjonalizacji i ktorg chroni¢ nalezy przed konstruktywistycznymi
kaprysami. Hume zadaje retoryczne pytanie:

Dlaczego stary rolnik jest zreczniejszy w swoim zawodzie od poczatkujacego,
jesli wiasnie nie dlatego, Ze istnieje pewna jednostajnos¢ w oddziatywaniu ston-
ca, deszczu i ziemi na plony i ze doswiadczenie uczy starego praktyka praw
rzadzacych owym oddziatywaniem?"”

Empiryczne i sceptyczne podejscie do historii wymaga takze odrzucenia
otoczki legend i mitéw, w ktdre obrosty przeszte wydarzenia, by mdc zo-
baczy¢ rodzajludzki, w prawdziwych kolorach, bez tych pozoréw, ktory-
mi ich czasy pomieszaly sady obserwatora”'®. Konieczny jest tez dystans
wobec analizowanych wydarzen, by osobiste namietnosci i uprzedzenia
nie przestonity ich prawdziwego obrazu. W koncu, co dla nas najwazniej-
sze, nalezy znalez¢ droge w labiryncie rozmaitych wczesniejszych prze-
kazow, podan i pism pelnych sprzecznosci, podaza¢ droga wyznaczona
pomiedzy skrajno$ciami, wyzwoli¢ sie z wladzy dominujacych opinii
i przyjac¢ postawe bezstronnego, zewnetrznego obserwatora. Hume kta-
dzie na to tak wielki nacisk, bowiem w Anglii wlasnie skazenie historii
duchem partyjniactwa byto szczegdlnie widoczne w czasie politycznej
dominacji wigow", ktorzy narzuci¢ chcieli wlasna wizje historii i wlasna
mitologie polityczna, co, jak twierdzi Szkot, , okazato si¢ niszczace dla
prawdy historycznej i ustanowito wiele razacych ktamstw”%.

II

Takim klamstwem i mitem, ktory zatruwat umysty wspoétczesnych,
byta wedtug Hume’a wigowska wizja historii, ufundowana na funda-
mencie starozytnej konstytucji okreslajacej zasady ustroju politycznego
Anglii i wolnosci, jakimi cieszy¢ mieli sie¢ mieszkaricy Wysp. Konstruk-
Gja ancien constitution oparta byla bowiem na domniemanym istnieniu

17 Ibidem, s. 103.

18 Idem, Of the Study of History..., s. 560.

19 Zob. D. Hume, Mdj zywot, [w:] idem, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia
religii, thum. A. Hochfeldowa, Warszawa 1962, s. 242.

2 Jdem, History of England..., vol. 6, s. 365.
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,odwiecznych, niezmiennych praw, praw fundamentalnych”?, ktore
ich zwolennicy, juz od czasdéw Jakuba I, usitowali udowodni¢ za pomo-
ca argumentow historyczno-prawnych. Odwieczno$¢ tych starozytnych
praw polegala na tym, ze nie mozna byto odnalez¢ ich historycznej ge-
nezy, lecz jedynie wytropi¢ najdawniejsze przyktady ich obowigzywa-
nia. Wedtug zwolennikdéw to one okreslaty ustrojowe zreby krolestwa,
w tym przede wszystkim relacje pomiedzy monarchami i ludem Anglii.
Stanowity zatem odwieczne i naturalne niejako ograniczenie krélewskiej
prerogatywy i tym samym gwarancje wolnosci Anglikéw. Starozytna
konstytucja tworzyta wiec wzorzec niezmienionego od najdawniejszych
czasOw prawa, istniejacego jeszcze przed podbojem Wysp przez Rzymian
i Saséw, wzorzec, ktéry opart sie takze normarniskiej inwazji. Mimo licz-
nych historycznych zawirowan pozostal on niezmienny, a kolejni wladcy
Brytanii, mimo Ze podbijali ja w sensie politycznym, to sami podbijani
byli przez starozytne i odwieczne prawo. Jak ujat to Edward Coke: , Pra-
wo powszechne Anglii jest poza zasiegiem ludzkiego umystu, pochodzi
z czasow przed podbojem i nie zostato zamienione lub zmienione przez
Zdobywce”*. Cho¢ przekonanie takie funkcjonowato juz wcze$niej,
to wilasnie Coke jako pierwszy poszedt o krok dalej, wiazac niezmien-
nos¢ angielskiego prawa z instytucjonalng strong wspdlnoty politycznej.
W jego oczach bowiem niezmiennosci prawa towarzyszy niezmiennosc
angielskiego ustroju, z jego tradycja reprezentacji i ograniczonego cha-
rakteru wiadzy monarszej. Tak wiec jak common law nie ulegto zmianie
od czaséw najdawniejszych, tak samo do pewnego stopnia nie zmienil si¢
angielski ustroj. Wilhelm Zdobywca wedlug Coke’a przyjat i uznat prawo
przednormanskie, ktore okreslato wolnosci i swobody poddanych, a stad
juz tylko krok do wniosku, ze kazda wiladza polityczna podporzadko-
wana jest autorytetowi prawa. Ta starozytna konstytucja stanowi wiegc
naturalng w swej odwiecznosci granice dla wladzy zaréwno krola, jak
i Parlamentu oraz zabezpieczenie wolnosci, ktore wywodza si¢ wlasnie
z prawa powszechnego®.

Kamieniem wegielnym argumentu Coke’a i catej rzeszy prawnikow
parlamentarnych byla Wielka Karta Swobod, ktéra wedlug nich uciele-
$niata ponadczasowe maksymy prawa powszechnego. Dzigki nim stata si¢
ona, uzywajac stéw Fredericka Pollocka i Fredericka W. Maintlanda, , tek-
stem $wietym, nieodwolalnym, statutem fundamentalnym”*. Jej szcze-
gblna waga wyrazata si¢ bowiem w tym, Ze po raz pierwszy wprost for-

# Ch.G. Haines, The Revival of Natural Law Concept, Cambridge 1930, s. 29-31.

2 E. Cook, The Reports of Sir Edward Coke, London 1826, vol. 2, s. 12.

» ].N. Figgis, The Divine Right of Kings, Cambridge 1914, s. 228 i nast.

#F. Pollock, F.W. Maintland, The History of English Law, Cambridge 1923, t. 1, s. 173.
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mutowata i potwierdzata jakoby wieczne prawo siggajace zamierzchtych
przednormanskich czasow®. Zgodnie z tq interpretacja Magna Charta nie
byla zatem wymuszonym przez barondw aktem woli Jana I, lecz tylko
aktem wiedzy, potwierdzajacym starozytne w swej genezie prawa i wol-
nosci®. To, co dla prawnikow sredniowiecznych byto zwyktym statutem,
stalo si¢ w ten sposdb nienaruszalnym i niezmiennym , prawem praw”?.
Kolejne pokolenie teoretykdéw antykrolewskiej opozycji odwotywato sie
do doktryny supremacji Parlamentu w systemie konstytucyjnym Anglii
oraz przekonania, ze to on jest jedynym wyrazicielem i reprezentantem
woli narodu. Rada Krolestwa, reprezentujaca interesy barondéw, ktéra
zgodnie z Magna Charta miata wyraza¢ zgode na opodatkowanie, zosta-
fa w wieku XVII zastapiona przez Parlament wyrazajacy interesy catego
angielskiego ludu — ,,umocowany przez prawa, by ustanawiac i okresla¢
uprawnienia i wolnosci krélestwa”?. Wydarzenia Wielkiej Rebelii, jakie
nastapity pozniej, bylty wiec usprawiedliwiane przez buntownikéw wia-
$nie dazeniem do restytucji starozytnego ustroju i ochrong zagrozonych
przez dziatania Karola I angielskich wolnosci.

W okresie restauracji doktryna starozytnej konstytucji stata sie juz
immanentnym elementem doktryny wigéw — ideowych spadkobiercow
okragloglowych, postrzegajacych Jakuba II jako krola, ktory nastawat na
starozytne wolnosci i prawa®. To ona stata si¢ takze teoretycznym uza-
sadnieniem Rewolucji Chwalebnej i, co za tym idzie, jadrem wigowskiej
mitologii i wigowskiej wizji historii. Zgodnie z ta ostatnia starozytna
konstytucja byla realizacja planu wolnosci, ocenianego jako najdosko-
nalszy system wolnosci, catkowicie zgodny z ludzka natura i zasadniczo
odmienny od rozwiazan kontynentalnych (szczegolnie francuskich), po-
strzeganych jako zniewalajace cztowieka. System ten byt ich zdaniem ni-
czym nowym, mozna byto go wytropic jeszcze w saksonskiej przesztosci
Wyspy. Sama historia Anglii byta wiec opowiescig o obronie tych staro-
zytnych swobdd przed tyranskimi monarchami i papistami. W tym kon-
tek$cie rewolta purytariska i Chwalebna Rewolucja byly przywrdceniem
starozytnej konstytucji Krélestwa.

» E. Coke, The Second Part of Institutes of the Laws of England, London 1817, s. 14.

% J.G.A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law. A Study of English Histo-
rical Thought in the Seventeenth Century, Cambridge 1957, s. 45—-47.

# F. Thompson, Magna Charta —Its Role in the Making of the English Constitution, 1300-1629,
New York 1972, s. 19.

% Declaration of the Houses in Defence of the Militia Ordinance, [w:] S.R. Gardiner (red.),
The Constitutional Documents of The Puritan Revolution 1625-1660, Oxford 1906, s. 256.

» Zob. W. Atwood, Jus Anglorum ab Antiquo, or, a Confutation of an Impotent Libel
Against the Government by Kings, Lords and Commons. Under pretense of Answering Mr. Petyt,
and the Autor of Jani Anglorum Facies Nova..., London 1681, s. 26 i nast.
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Dla wigdw historia byla wiec statyczna, starozytna konstytucja to
czynnik niezmienny, a wszystkie wydarzenia polityczne i przewroty sa
tylko i wylacznie konsekwencja odstepstwa od przyjetej reguty i w tym
kontekscie stuza jedynie przywroceniu wlasciwego porzadku. Jesli moz-
na mowic o historii jako o procesie, to jedynie w sensie uswiadamiania
sobie przez jej uczestnikdw rzadzacych nia praw. Przyjmujac wigowska
perspektywe, rozwdj ma miejsce jedynie na ptaszczyznie konkretnych
instytucji politycznych, ktdre maja zagwarantowac przenikajaca cata hi-
stori¢ idee naczelna. Monarchowie i poddani stajg si¢ w tym wypadku
elementami jednej machiny, ktora zaprzega ich do budowy instytucjo-
nalnego gmachu wspierajacego starozytne, przedwieczne i niekwestiono-
walne prawa. Ta wizja racjonalnosci historycznej pozwala na dokonanie
oceny wydarzen z punktu widzenia apriorycznych zatozen. Mozna tez
dokonywac projekcji w przysztos¢ i kwestionowac lub afirmowac przy-
szte procesy ustrojowe. Dlatego wiara w statosc¢ historii, w ducha angiel-
skich wolnosci mogla napawaé¢ duma wigow, ktorzy traktowali siebie
jako budowniczych porzadku ostatecznego i skoriczonego, poszukujac
celu historii poza nig sama. Ich historia byta w rzeczywistosci polityka hi-
storyczng, nadawaniem sensu i wyjasnianiem ciagu zdarzen. Ttumaczyli,
co i dlaczego musiato si¢ wydarzy¢, by ustrdj angielski przyjat wspol-
czesng im posta¢ (Cromwell dla przyktadu nie jest wiec krolobojca, lecz
tyranobojca, a postawienie jego dokonan w tym swietle usprawiedliwia
wszystkie dokonane przez niego zbrodnie). Jesli dodatkowo natozymy
na to bliska Anglikom wizje ich narodu wybranego, fatwo mozna zrozu-
mie¢ perspektywe wigdw, w ktorej historia dobiegla konca. Jej pierwia-
stek metafizyczny spotkat si¢ w koncu, za sprawa Rewolucji Chwalebnej,
ktora przyniosta zwycigstwo wolnosci, tolerancji, protestantyzmu i kon-
stytucjonalizmu, z empirig w postaci monarchii Hanowerczykdéw. Dzieje
sa wiec historia postepu wolnos$ci, wszystkie wydarzenia stuza temu ce-
lowi i ostatecznie wolnos¢ zapanuje w catym cywilizowanym s$wiecie®.
Cata historia Anglii jest wiec opisywana z tej wlasnie perspektywy, jest
nieustannym i nieuniknionym postepem wolnosci i moralnosci, a jej naj-
wazniejsze wydarzenia, a zarazem elementy wigowskiego mitu®: podbdj
normanski, bunt barondéw i Magna Charta, konstytucjonalizm Lancaste-
row i Tudoréw, zerwanie z Rzymem, zdrada Stuartow i rewolta pury-
tariska, Habeas Corpus, w koncu rok 1688 i Bill of Rights sa kamieniami
milowymi w procesie restytucji starozytnych germanskich swobdd,

% M. Bowling, Religion and Public Doctrine in Modern England, Cambridge 1980, vol. 1,
s.228-229.
1 K. Kumar, The Making of English National Identity, Cambridge 2003, s. 204.
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gwarantowanych i chronionych przez ciata przedstawicielskie®>. Wigom
przeszto$¢ nie jest zatem potrzebna po to, aby zrozumiec terazniejszosc,
przeciwnie — dzien dzisiejszy pozwala odkry¢ mechanizm proceséw hi-
storycznych®. Wiekom minionym przypisuja zatem wlasng swiadomos¢,
wlasne idee i wlasne motywacje. Sq z tego punktu widzenia kolejnym
pokoleniem, ktore podjelo dzieto swych przodkow i doprowadzito je do
zwycieskiego konca — ustanowienia w Anglii monarchii konstytucyjnej™.

I11

Wobec takiej wlasnie metafizycznej filozofii historii gorgco prote-
stuje Hume. Sceptycyzm i agnostycyzm kaza mu odrzuci¢ wszelkie me-
tafizyczne czynniki objasniajace procesy historyczne. Nie ma u niego
bowiem zadnej centralnej kategorii, ktéra porzadkowataby proces dzie-
jowy®. Neguje zatem wszelkie aprioryczne zatozenia dotyczace procesu
historycznego, prawa dziejowe czy ducha historii*. Ten ostatni jest dla
niego jedynie zespolem powszechnie akceptowanych w danym okresie
zasad i instytucji wyznaczajacych ludzkie postepowanie, jest to duch
opinii legitymizujacy to, co zastane®”. Odrzucenie Absolutu i metafizy-
ki w badaniach politycznych musi skutkowac takim samym zabiegiem
w badaniach nad historia. Nie ma ona w jego zamysle zadnego absolut-
nego celu, nie mozna jej wiec wyjasni¢ poprzez odwotanie si¢ do jakiejs
metaprzyczyny, lecz jest ciaggiem przemian, ktdrym nie jesteSmy w stanie
nadac sensu i kierunku. Racjonalizacja historii wobec stabosci ludzkiego
rozumu przynies¢ moze jedynie takie filozoficzne dziwolagi, jak ancient
constitution. Wbrew wigowskim adwersarzom® Hume twierdzi, ze histo-

* H.R. Trevor-Roper, From Counter-Reformation to Glorious Revolution, Chicago 1992,
s. 262.

*J. Vincent, History, New York 2005, s. 87.

3 Zob. ciekawy komantarz na ten temat: H. Trevor-Roper, The Religious Origins of
Enlightenment, [w:] idem, The Crisis of Seventeenth Century. Religion, Reformation, and Social
Change, Indianapolis 2001, s. 179.

% D. Wootton, David Hume, ,,The Historian”, [w:] D.F. Norton (red.), The Cambridge
Companion to Hume, Cambridge 1993, s. 295.

% R. Bellamy, From Feudalism to Capitalism: History and Politics in the Scottish Enlight-
enment, [w:] A. Moulakis (red.), The Promise of History. Essays in Political Philosophy, Berlin
1986, s. 35-37.

¥ D. Hume, History of England..., vol. 1, s. 348.

% Zob. P.B.M. Blaas, Continuity and Anachronism: Parliamentary and Constitutional De-
velopment in Whig Historiography and in the Anti-Whig Reaction Between 1890 and 1930, The
Hague 1978, s. 11.
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ria jest celowa tylko w tym sensie, Ze nieuchwytne czynniki tkwiace w sa-
mym czlowieku doprowadzily ja do aktualnego punktu. Historia szuka
zatem sensu w samym jej aktorze, w cztowieku i jego naturze, ktdra kaze
mu dazy¢ do najszerszego zakresu wolnosci, cho¢ natury tej jednak do
konca nie znamy. Pisze on:

Nie jest do korica wiadome, jak daleko natura ludzka moze si¢ posunac¢ zarow-
no w cnocie, jak i wystepku, ani tez nie wiadomo, czego sie mozna po ludzkosci
spodziewac¢ w razie jakiegos$ wielkiego przewrotu w wychowaniu, zwyczajach
czy pogladach®.

Historii zatem niepodobna pozna¢ do konca, a zatem i rowniez sfor-
mulowac bezwzglednych ocen wybiegajacych w przysztos¢. Wnioski wi-
gow sa wiec z gruntu dotkniete btedem i jedynie mitem, ktéry nie moze
ostac sie po jego glebszej analizie. Ustroj brytyjski, tak przez nich afir-
mowany, jest dla Hume’a ustrojem doskonatym tylko w tym znaczeniu,
ze w aktualnym momencie historycznym najlepiej zabezpiecza angielskie
wolnosci i swobody. Nie jest jednak doskonaty w sensie obiektywnym,
nie jest tez realizacjq jakiegos planu, czy obiektywnych praw dziejowych,
lecz jedynie wynikiem splotu wielu korzystnych okolicznosci przebiega-
jacych poza swiadomoscia ich uczestnikow.

Hume odrzuca wiec przede wszystkim wigowski mit o statycznym
charakterze angielskich wolnosci, o ponadczasowym wielkim planie
i starozytnej niezmiennej konstytucji®. Idee wolnosci, tolerancji religijnej
czy ograniczonej monarchii pojawiaty si¢ bowiem nagle, a ich przyczy-
ny moga by¢ racjonalizowane post factum. Konstytucja Anglii nigdy nie
byla wiec kategoria zastang, wigc absurdem jest mowienie o jej dziejowej
realizacji. Jako historyczny relatywista Hume jest przekonany, ze kaz-
da epoka jest unikalna, posiada wtasciwa sobie, niepowtarzalng racjo-
nalnos¢ i narracje. Nie jest ona rezultatem przyjecia jakiej$ apriorycznej
metareguly, lecz wypadkowq dialektyki pomiedzy ludzka naturg i wa-
runkami, w ktérych cztowiek egzystuje*. Spojrzenie na przesztos$¢ bez
ich poznania, grzech prezentyzmu prowadzi do niebezpiecznych btedéw
i generalizacji*. Taki grzech $wiadomie popelnili wigowie, doszukujacy
sie¢ wérdd saskich plemion genezy ich wtasnych wolnosci®. By skompro-

¥ D. Hume, O wolnosci, [w:] idem, Eseje, ttum. T. Tatarkiewiczowa, Warszawa 1955,
s. 42.

0 Jdem, History of England..., vol. 4, s. 570.

4 D. Livingston, Hume’s Philosophy..., s. 257.

2 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. C. Znamierowski, Warszawa 1963, t. 2,
s. 385.

® Idem, History of England..., vol. 1, s. 152-153.
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mitowac taka postawe, Hume rozprawia si¢ z Wielka Karta — fundamen-
tem catej wigowskiej narracji historycznej*. Bardzo trzezwo twierdzi za-
tem, ze byta ona dokumentem feudalnym, ktéry nie ograniczat monarszej
prerogatywy i nie doprowadzil do podziatu wtadzy ani systemu réwno-
wagi. Formalnie podporzadkowywat wprawdzie monarche prawu, lecz
w rzeczywisto$ci ustanawiat ustrdj bedacy mieszanka krolewskiej tyra-
nii z pewnymi ustepstwami na rzecz arystokracji. Nie mozna wigc przy-
ja¢ interpretacji przywileju przyznanego baronom jako deklaracji praw
wszystkich wolnych Anglikow®.

Nie wprowadzita ona nowego sposobu dystrybucji bogactw ani zadnych in-
nowacji w prawie publicznym krélestwa. Zagwarantowata jedynie i zaledwie
tylko werbalnie zabezpieczenie przed takimi tyranskimi praktykami, ktérych
nie mozna pogodzi¢ z cywilizowanym rzadem, i jesli staja sie czeste, z zad-
nym rzadem w ogole. Przyzwolenie na barbarzynstwo kréléw, i by¢é moze takze
wielkich feudatéw, byto od tego czasu nieco bardziej powstrzymywane. Ludzie
zdobyli nieco wiecej bezpieczenstwa dla swej wlasnosci i wolnosci. Wiadza zbli-
zyla sie do celu, dla ktoérego zostata pierwotnie ustanowiona, do wykonywania
sprawiedliwosci i réwnej ochrony wszystkich obywateli*.

Zdaniem Hume’a ideg wolnosci wyzwolit i zdefiniowat dopiero rozktad
sredniowiecznych instytucji, wigc jesli chcemy szukac¢ Zrodet wspotceze-
snego systemu konstytucyjnego, nalezy cofna¢ si¢ do czaséw Tudordw,
a przede wszystkim do panowania Elzbiety I. To za jej rzadéw mozna
odnalez¢ geneze tego, co nazwaé mozna starozytng konstytucja — rzecz
jasna nie w wigowskim znaczeniu tego terminu®. Szkot pisze:

By zrozumie¢ starozytna konstytucje Anglii, nie ma okresu, ktéry bardziej za-
stuguje na studiowanie, niz rzady Elzbiety. Prerogatywy tej wladczyni mato
kiedy byty kwestionowane i dlatego postugiwata sie nimi bez skruputéw. Jej
wladczy temperament i okoliczno$ci, ktére daleko odbiegaly od czasow jej na-
stepcow, uczynily stosowanie jej wladzy gwattownym oraz czestym i odkryty
petny jej zasieg*.

Analiza rzadow krolowej wskazuje wiec jasno, ze to konkretna krolew-
ska prerogatywa, a nie abstrakcyjne wolnosci, jest weryfikowalnym hi-
storycznie faktem. Nie ma zatem wedtug Hume’a zadnych starozytnych
wolnosci, zadnych fundamentalnych i niepodwazalnych praw. Jesli ist-
nialy wczesniej, to dla Hume’a nie ma to Zadnego znaczenia, bowiem sa
one funkcja czasu i miejsca, a nie rzadzacym historig prawem. Prdba ich

4 Ibidem, vol. 5, s. 38.

* Ch. Hill, Intellectual Origins of the English Revolution, Oxford 1965, s. 237.
% D. Hume, History of England..., vol. 1, s. 474.

47 Ibidem, vol. 4, s. 355.

48 Ibidem, vol. 3, s. 345.



Dialektyka wtadzy i wolnosci w filozofii politycznej Dawida Hume'a

absolutyzacji i rozszerzenie wolnosci ponad te, ktdra odziedziczona zo-
stala po przodkach i ktéra akceptowali zwolennicy krdla, byta w oczach
Hume’a najwiekszym przewinieniem przywddcéw Parlamentu, ktorzy
wzniecili Wielkg Rebelie. Hume bowiem na kartach swej Historii Anglii
wskazuje wiecej uzasadnien dla krolewskiej prerogatywy wywiedzionej
jeszcze z czasow dynastii Tudoréw niz dla pretensji Parlamentu, uza-
sadnianych nieopartymi na rzeczywistej tradycji politycznej ,sztuczka-
mi”. Bronigc Karola I, utrzymuje, ze korzystal on ze swej prerogatywy
w sposob bardziej powsciagliwy niz jego poprzednicy®, pisze wigc o pu-
rytanach, ze ,zhanbili si¢ przez swoja przemoc, przez swa demagogie,
hipokryzje i bigoterig, ktére o wiele bardziej niz zasady wolnosci byty
motywem wszystkich ich dziatan”*. Demaskuje wiec fatsz wigowskiego
mitu, w ktorym Karol byl tyranem bezpardonowo gwalcacym angielskie
wolnosci i pragnacym obali¢ starozytny wolny ustréj Anglii, a purytanie
rycerzami wolnosci.

Przyktad ten stuzy mu do wykazania niekonsekwencji swych adwer-
sarzy, ktorzy wolnos¢ traktuja jedynie instrumentalnie, tak jak i sama hi-
storie. Pisze:

Co6z za paradoks tkwi w ludzkich stosunkach, ze Henryk VIII byt prawie czczo-
ny w swoich czasach, a jego pamie¢ szanowana; podczas gdy Karol I, przez
tych samych ludzi, w odstepie nie wiekszym niz wiek, zostal nikczemnie za-
prowadzony na publiczng egzekucje, a imie jego od tego czasu jest kalane przez
ktamstwo i oszczerstwo!®!

Jego zdaniem to wtasnie Karol I prowadzit wojne w obronie konstytucyj-
nego fadu, zagrozonego przez lekkomyslne innowagje, z ktdrych jeszcze
zaden nardd, takze Anglicy, nie odnidst zadnych korzysci. Zatem staro-
zytny ustrdj w ksztalcie, jaki chcieli nada¢ mu wigowie, byt w rzeczywi-
stosci abstrakcyjna konstrukcja myslowa, podobna do stanu natury czy
umowy spotecznej. Podobnie rzecz si¢ ma ze starozytnymi wolnosciami
Anglikow, ktore dla Szkota sa jedynie skonstruowana przez parlamentar-
nych prawnikow fikcja. Przeciwnie — to, co jest empirycznie weryfikowal-
ne i czego mozna do$wiadczy¢ bezposrednio, to monarchia i krélewska
prerogatywa. To one byly instytucjami powszechnie akceptowanymi, do-
poOki parlamentarni ideolodzy nie zaczeli ich podwazaé¢, wykorzystujac
wyrwane z historycznego kontekstu precedensy.

¥ Ibidem, vol. 5, s. 553; D. Hume, Of Coalition of Parties, [w:] idem, Essays, Literary, Moral
and Political, London 1987, s. 287.

%0 Idem, Letter to Catherine Macaulay, 29 March 1764, [w:] R. Klibansky, E.C. Mossner
(red.), New Letters of David Hume, Oxford 1954, s. 81.

°! Idem, History of England..., vol. 5, s. 553.
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IV

Hume jest przekonany, ze nie mozna mowic¢ o ustroju brytyjskim
jako o ustroju, ktérego najwazniejszym celem jest ochrona i realizacja
wolnosci. ,,Uwazac — pisal w autobiografii — konstytucje angielska przed
tym okresem (Stuartow — przyp. T.T.) za jakis regularny system wolnosci
jest rzecza $mieszng”*’. Mimo catej krytyki wigowskiej ideologii, beda-
cej oficjalnym uzasadnieniem monarchii hanowerskiej, Hume sklania sig
do afirmacji systemu politycznego, ktory swoj ksztalt osiagnat w wyni-
ku Rewolugji Chwalebnej”. Krytyce wigdw towarzyszy wiec afirmacja
ustroju, ktdrego oni sami sa fundamentem i straznikiem. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze dla Hume’a byt on ,jesli nie najlepszym systemem rzadow,
to co najmniej najbardziej caloSciowym systemem wolnosci, jaki kiedy-
kolwiek znata ludzkos$¢”**. Byt bowiem przekonany, w czym podzielat
opinie swoich adwersarzy, ze dzieki mechanizmowi réwnowagi i wza-
jemnego ograniczania segmentéw wtadzy uniemozliwia lub co najmniej
utrudnia ustanowienie tyranii, zarowno w wersji monarchicznej, jak i re-
publikanskiej. Bylo to mozliwe, poniewaz w opinii Szkota konstytucja
angielska byta wynikiem dlugotrwatego rozwoju historycznego, stajac
si¢ instytucjonalnym uzewnetrznieniem fadu spontanicznego. Doszedt
do takich wnioskéw poprzez obserwacje doswiadczen panstw konty-
nentalnych, a ogromna wiedza historyczna pozwolita mu dostrzec wy-
jatkowosc i unikalno$¢ angielskich rozwiazan ustrojowych. Podobnie jak
cata angielska klasa polityczna zauwazat bowiem fundamentalne réznice
pomiedzy ustrojem opartym na wolnosci a tym ustrojem, ktdry za swoj
fundament uznaje nieograniczone kompetencje wladzy. Perspektywa ta
i oparta na obserwacji analiza pozwolilty mu sformutowac fundamentalna
zasade, zgodnie z ktorg kazdy ustrdj polityczny jest wypadkowa dwoch
zwalczajacych sie sit i tendengji®. ,We wszystkich rzadach — pisze — toczy
si¢ odwieczna, wewnetrzna walka, jawna lub ukryta, pomiedzy Wladza
i Wolnoscia, i zadna z nich nie moze w walce tej zwyciezy¢ catkowicie”.
Takze konstytucyjna historia Anglii wskazuje, Ze oscyluje ona pomiedzy
absolutyzmem i catkowita wolnoscia, pomiedzy monarchia absolutna

*2 Idem, Moj zywot..., s. 244.

% Zob. ].J. Sack, From Jacobite to Conservative. Reaction and Orthodoxy in Britain,
c. 17601832, Cambridge 1993, s. 119-120.

> D. Hume, History of England..., vol. 6, s. 531.

*J.G.A. Pocock, Virtue, Commerce and History, Cambridge 1985, s. 135.

% D. Hume, Of the Origin of Government, [w:] idem, Essays, Literary, Moral and Politi-
cal..., s. 28.
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i republika ludowa”. Jest to dialektyka pomiedzy tym, co indywidualne
i tym, co zbiorowe. Wolnos¢ dla Szkota to mozliwos¢ realizacji wtasnych
indywidualnych zamierzen, bez ograniczenia ze strony innych, bez zad-
nych konwencjonalnych regut. Zadaniem wiadzy jest natomiast ograni-
czenie tej sktonnosci, ktora dla spoteczenistwa i w konsekwencji dla samej
jednostki moze okazac si¢ destrukcyjna. Dlatego, cho¢ najwazniejsza ce-
cha wolnego spoteczenstwa — spoteczenstwa obywatelskiego — jest wol-
nos¢, to warunkiem jej powstania jest istnienie organizacji panstwowe;.
Jest to odzwierciedlenie dwoch sit, ktdre najlepiej okreslaja ludzka nature
i determinuja ludzkie dzialania. Z jednej strony jest niag wrodzony egoizm
i dazenie do zaspokojenia wlasnego interesu, z drugiej za$ potrzeba spo-
feczenistwa, by interes ten zrealizowad. Zdaniem Hume’a pomimo swego
egoizmu, cztowiek jest istota spoleczng i polityczna, bowiem naturalna
skltonnos¢ sprawia, ze ludzie ,,zawsze szukaja towarzystwa”>®. Jest to na-
turalna koniecznos¢, ktorej nie mozna przezwyciezy¢, podobna instynk-
towi piciowemu okreslajagcemu zachowanie poza ludzka swiadomoscia,
ktorego rowniez nie mozna przezwyciezy¢. W tym celu, by mozliwe staty
sie¢ wiec dobrodziejstwa ptynace ze wspdlnego bytowania i by powstate
spontanicznie konwencje mogly skutecznie funkcjonowad, potrzebna jest
wiadza, ktéra warunkuje istnienie spoleczenstwa®. Wolnos¢ musi wiec
zostad, za jej posrednictwem, uzgodniona z wolnoscia innych i interesem
calego spoteczenistwa. To ono okresla jej granice tak, by nie przerodzita
sie w destrukcyjna samowole. Poza panistwem wiec prawdziwej wolno-
$ci osiggnad nie sposob®. Najwazniejszymi elementami cywilizagji, ktore
tworza srodowisko potrzebne dla realizacji wolnosci, sa bowiem spra-
wiedliwos¢ i prawo wiasnosci, ktére moga zosta¢ zabezpieczone tylko
tam, gdzie istnieje panistwo. Dlatego nie ma watpliwosci, jak postepo-
wac nalezy w czasie najwyzszego zagrozenia. Argumentuje bowiem, ze
w sytuacji wyjatkowej krélewska prerogatywa nie moze by¢ krepowana
ani przez ustawy Parlamentu, ani przez common law. Gdy zagrozone jest
istnienie panstwa, nie wolno wahac sie przed siggnieciem do pozapraw-
nych instrumentow.

¥ D. Forbes, Politics and History in David Hume, , The Historical Journal” 1963, vol. 6(2),
s. 281.

% D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej..., t. 2, s. 171.

¥ S. Jenkinson, Bayle and Hume on Monarchy, Scepticism, and Forms of Government,
[w:] ].Ch. Laursen, H.W. Blom, L. Simonutti (red.), Monarchism in the Enlightenment: Liber-
ty, Patriotism, and the Common Good, Toronto 2007, s. 70.

% D.W. Livingston, Hume’s Historical Conception of Liberty, [w:] N. Capaldi, D.W. Li-
vingston (red.), Liberty in Hume’s History of England, Dordrecht 1990, s. 115.
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Najwyzszy urzednik w krytycznych i niespokojnych czasach, ze wzgledu na
rozwage czy obowiazek nigdy nie pozwoli panstwu zginag, jesli pozostaje mu
$rodek, ktory, cho¢ nielegalny, nadal jest w jego rekach®'.

Na wladzy bowiem spoczywa cigezar odpowiedzialnosci za byt
wspolnoty, dlatego troska o wolnos¢, ktdra ,jest szlachetna pasja, powin-
na by¢ zwykle podporzadkowana szacunkowi wobec istniejacego rza-
du”%. Dla istnienia wolnosci konieczne bowiem jest bezpieczenstwo, za-
pewniane przez wladze polityczna, prawa zas, ktére to umozliwiaja, staja
sie Zrodtem szczescia jednostek i spoteczenstwa®. Wobec przyrodzonego
ludzkiego egoizmu instytucje polityczne sa wigc dla Hume’a wedzidlem
natozonym na ludzka nature, ksztaltujacym odpowiednio jej dazenia
i skfonnosci. Tylko dzieki nim cztowiek zostaje ograniczony w mozli-
wosci nieskrepowanego niczym dziatania i szkodzenia innym. Dlatego
Hume nie ma watpliwosci, Zze najwazniejszym obowiazkiem obywatela
jest przestrzeganie prawa, poniewaz

[...] anarchia jest bezposrednia przyczyna tyranii, jesli nie nad panistwem, to co
najmniej nad wieloma ludzmi®.

Gdyby zapytano o racje postuszenstwa, ktére winnismy rzadowi, odpowiadam
natychmiast: poniewaz bez niego nie moze istnie¢ spoteczeristwo®.

Ono za$ jest warunkiem wolnosci obywatelskiej, istotq paristwa zas jest
wyrzeczenie sie czesci swej naturalnej wolnosci dla uzyskania korzysci
wynikajacych z zycia spolecznego. Na te ostatnia, pojmowanga jako hob-
besowska wolnos¢ stanu natury, nie ma miejsca w empirycznym syste-
mie Szkota. Jest ona dla niego tylko filozoficzna fikcja, pojeciem w za-
sadzie bez desygnatu w realnym $wiecie, poniewaz to, co zaprzata jego
uwage, to wolno$¢ w stanie spolecznym, ktorej istotq jest cieszenie sie
sprawiedliwoscig zagwarantowang przez istnienie i oddziatywanie pan-
stwa. Kwestig najistotniejsza jest w tym kontekscie okreslenie uprawnio-
nej i zbawiennej dla wolnosci ingerencji wtadzy politycznej. Rozwiazanie
tego dylematu da bowiem odpowiedz na pytanie, czy mamy do czynie-
nia z ustrojem wolnosci, czy z ustrojem zniewolenia. Na dwu biegunach
swych rozwazann Hume sytuuje dwa zupelnie wykluczajace si¢ rozwia-
zania. Pierwsze, bedace typem idealnym i jedynie fikcja, oferuje ludziom
calkowita wolno$¢, a zatem sytuacje, w ktorej nie istnieje spoteczenstwo

' D. Hume, History of England..., vol. 5, s. 39.

62 Ibidem, vol. 6, s. 365-366.

8 Ibidem, vol. 3, s. 376; idem, Powstanie i postep sztuk i nauk, [w:] idem, Eseje, s. 82.

% Idem, History of England..., vol. 1, s. 160.

% Idem, Of the Original Contract, [w:] idem, Essays, Literary, Moral and Political, s. 270.
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polityczne. Na drugim biegunie teoretycznym rozwigzaniem jest catko-
wite podporzadkowanie spoteczenistwa wiladzy i teoretyczne poddanie
wszystkich sfer aktywnosci jednostek kontroli panstwa. Wyznaczajac
zakres swych poszukiwan, Hume dochodzi do wniosku, Ze tak jak ab-
solutna wolnos¢, tak wtadza catkowita i nieograniczona sa w praktyce
niemozliwe. Pisze:

Sultan turecki jest panem zycia i majatku kazdego ze swych poddanych, jednak
nie wolno mu narzuca¢ nowych podatkow; monarcha francuski moze narzucac
podatki wedle swej woli, jednak nie odwazylby sie nastawac na zycie i majatek
jednostek®e.

Dlaczego jednak owa absolutna despotyczna witadza jest nie do pomy-
slenia? By to wyjasni¢, Hume przeciwstawia sobie dwa porzadki: spon-
taniczny porzadek spoteczny i porzadek panstwowy. Oba rzadza sie
pewnymi zasadami, ktore okreslaja to, co chwalebne i godne potepienia
oraz to, co stuszne i niestuszne, prawe i wystepne. Funkcjonuja one obok
siebie, stanowigc naturalng konkurencje. Istnienie porzadku naturalne-
go dostarcza bodzcow, ktore sta¢ moga w opozycji do tego, czego zada
porzadek panstwowy. Nawet najdtuzej funkcjonujaca wladza nie moze
catkowicie zniweczy¢ wplywu, jaki na postepowanie ludzi maja spon-
tanicznie wyksztalcone w spoteczenstwie zasady. Przesad, tradycja czy
religia sa podstawa opozycji wobec wtadzy i jej despotycznych pragnien.
Taki charakter miata wlasnie wigowska starozytna konstytucja czy prawa
fundamentalne monarchii francuskiej. Ich sita nie polegata na ich jury-
dycznym czy historycznym uzasadnieniu, ktére byto watpliwe, lecz na
artykulacji wynikajacego z nich przekonania, ze wladza nie moze czy-
ni¢ wszystkiego. Réwnoczesnie nie da si¢ jasno okresli¢ granic wiadzy
panstwowej. Antyuniwersalistyczna i osadzona w historii argumentacja
Szkota uniemozliwia jednoznaczne wskazanie, kiedy wolne spoteczen-
stwo dryfuje w kierunku tyranii. W Traktacie pisze on:

Miedzy najbardziej istotnymi prawami a najbardziej blahymi, miedzy najdaw-
niejszymi a najnowszymi zachodzi takie nieuchwytne stopniowanie, ze byloby
niemozliwe wyznaczy¢ granice wladzy legislatywnej i okresli¢, jak dalece moze
ona wprowadzac innowacje w zasady rzadzenia®.

Nie ma bowiem dla Szkota ustroju, w ktérym nie istnieje jakas postac ar-
bitralnej wtadzy, ona bowiem stoi ostatecznie na strazy ,,powszechnych
i twardych zasad prawa i stusznosci”®. Nie mozna jej wyeliminowac i na-

% Idem, History of England..., vol. 5, s. 28.
57 Idem, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, s. 379.
% Idem, History of England..., vol. 5, s. 171.
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prawde nie ma znaczenia dla Hume’a, czy sprawuje ja krol, parlament
czy Lord Protektor. By to uzmystowi¢ swym czytelnikom, siega do przy-
ktadow zaczerpnietych z historii Wielkiej Rebelii. To wlasnie wtedy abs-
trakcyjne projekty zrodzone w gltowach radykaléw miatly przyjac realng
postac¢ doskonatego tadu, w ktérym wolnos¢ wyzwolona zostaje catkowi-
cie od autorytetu wtadzy. To jednak, co w rzeczywistosci osiagnieto, to
jedynie przesuniecie ciezaru suwerennosci z monarchy na gminy. Prébo-
wano wiec rozwigzac¢ wszystkie problemy zmianami instytucjonalnymi
bez wnikliwej analizy realnych proceséw politycznych. Republika stata
sie ustrojem, ktdry — cho¢ oparty na hastach wolnosci — gwatcit wolnos¢
w stopniu o wiele wigkszym niz demonizowana monarchia Stuartow.

A"

Cho¢ Szkot stoi na stanowisku niezmiennosci i powszechnosci ludz-
kiej natury, to zgadzajac si¢ z Monteskiuszem®, dostrzega rozmaitos¢
i réznorodnos¢ kultur. Dowodzi:

Grupa ludzi potaczona w pewien twor polityczny obcuje czesto ze soba w ce-
lach obrony, handlu lub pod wspdélnymi rzadami, a Ze jednoczesnie ma wspolna
mowe, czyli jezyk, przeto z koniecznosci przyjmuje podobne obyczaje i wspol-
ny, czyli narodowy charakter, obok charakteru osobistego, wlasciwego kazdej
jednostce”.

Ten charakter narodowy nie jest dany raz na zawsze i ulega¢ moze ewo-
lucji.
Obyczaje narodu zmieniaja si¢ znacznie badz z biegiem lat, badz wraz z wigk-

szymi zmianami w jego rzadzie, badz tez z przyptywem nowych ludzi, badz
wreszcie z powodu niestatosci, jakiej ulegaja wszystkie ludzkie sprawy”’.

Sam ustrdj i obyczaje tworza rodzaj sprzezenia zwrotnego, oddziatujac na
siebie wzajemnie i wzajemnie ksztattujac.

Hume zdaje sobie wiec sprawe, Zze nie ma jednego doskonatego
wzorca wolnego ustroju, dajacego si¢ zaaplikowac zawsze, wszedzie i we
wszystkich warunkach, tak samo jak nie ma uniwersalnego i jasno zdefi-
niowanego pojecia wolnosci. Ogromna wtadza moze by¢ bowiem czasem

% Odrzuca jednak jego twierdzenie o przemoznym wptywie klimatu na ducha naro-
du. D. Hume, O charakterze narodowym, [w:] idem, Eseje, s. 167.

0 Ibidem, s. 166.

! Ibidem, s. 169.
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zbawienna dla interesu spoteczenstwa, gdzie indziej zas mozemy uznac
ja za tyranska i destrukcyjna. Dlatego naczelnym kryterium, ktére stosuje
W procesie porownywania ustrojow, jest nie tylko zapewnienie wolno-
Sci politycznej, lecz takze stabilno$ci wspdlnoty panstwowej. Pozwala to
Hume’owi na zaproponowanie wiasnej koncepcji ewolugji brytyjskiego
ustroju. Zasada, ktora ja porzadkuje, jest przekonanie Szkota, ze ustro-
je podlegaja ciaglemu przeksztalceniu, ze Anglia miata kilka konstytucj,
ze historia polityczna to proces dynamiczny, cechujacy sie nieustannymi
zmianami. Biorac to pod uwage, pisze wigec o monarchii barbarzynskiej,
nowoczesnej monarchii europejskiej i w koncu o wolnym rzadzie, czyli
o ustroju mieszanym. Jest to dla niego ustroj najlepiej taczacy przeciw-
stawne sobie tendencje dazenia do absolutnej wladzy i absolutnej wolno-
$ci, w ktérym we wlasciwych proporcjach koegzystuja pierwiastki mo-
narchiczny i republikanski. W eseju Of the Origin of Government podaje
nastepujaca definicje tego ostatniego, ktory jest punktem odniesienia dla
analizy dwoch pozostalych:

Rzad, ktéry powszechnie okresla si¢ mianem wolnego, to rzad, ktory dopusz-
cza podziat wladzy pomiedzy kilku swych cztonkéw, ktérych zjednoczona wta-
dza jest zazwyczaj wigksza, niz wladza jakiegokolwiek monarchy, lecz ktérzy
w normalnym trybie sprawowania rzadéw musza postepowac zgodnie z ogodl-
nymi i rtbwnymi prawami, uprzednio znanymi im wszystkim oraz poddanym?.

Gdy pisze jednak o podziale wladzy, nie ma na mysli jedynie jej formal-
nego charakteru, ktory zreszta na Wyspach zawsze budzit watpliwosci.
Istota jego koncepdji jest taki uktad realnych zaleznosci, by wykorzystac
naturalne dazenie do zaspokojenia interesu wlasnego dla wspodlnych ko-
rzysci. Poszczegolne segmenty wladzy sa zatem kontrolowane przez po-
zostale, tak aby nie dziataly wbrew interesowi publicznemu. Jesliby na-
wet, zakladajac formalny podziat wiadzy, mechanizmoéw tych zabrakto,
skutkiem byloby partyjniactwo, chaos i tyrania. Stad ostatecznie ustrdj
wolnosci zdefiniowany zostat przez Hume’a w kontekscie dwdch katego-
rii. Po pierwsze jest on wyznaczony przez mechanizmy (nie tylko praw-
ne), ktore zabezpieczaja przed samowola rzadzacych poprzez rownowa-
ge spoteczno-polityczna, po drugie przez dystrybucje wladzy pomiedzy
rozne podmioty. Taki stan osiggneta Anglia pod rzadami dynastii hano-
werskiej — stan balanced government, bedacy potaczeniem monarchii, de-
mokracji oraz republiki, w ktorym wiadza jest dystrybuowana pomiedzy
krdla, szlachte i lud, a wolnosci poddanych chronione sg przez system
sadow przysieglych, Habeas Corpus, niezalezne sadownictwo i wolnos¢
prasy. Szczegolnie do tej ostatniej Hume przyktada wielkie znaczenie:

72 Idem, Of the Origin of Government, s. 28.
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Obawiam si¢ bowiem, ze mozemy dostac si¢ niespodziewanie pod despo-
tyczna wiladze, gdybySmy zawczasu nie zadbali o zahamowanie jej rozwo-
ju i gdyby nie istniala ta tatwa metoda alarmowania Krélestwa z jednego
konca na drugi. Duch narodu musi by¢ czesto budzony do czynu dla po-
skromienia ambicji dworu, a obawa, aby duch ten si¢ nie zbudzit, musi by¢
wyzyskiwana dla pohamowania tej ambicji. Aby to osiggna¢, nie ma nic
bardziej skutecznego jak wolno$¢ stowa, ktéra pozwala wyzyskac dla wol-
nosci uczono$¢, bystro$é oraz zdolnosci narodu i pobudza kazdego, aby
stanat w jej obronie”™.

Wolnos$¢ wyrazania opinii jest wlasnie tym, co zasadniczo odréznia ustrdj
brytyjski od kontynentalnych monarchii i republik, i jest konsekwencja do-
skonatego zbalansowania elementéw tych dwoch ustrojow. Hume pisze:

Nic nie dziwi bardziej cudzoziemcéw, niz skrajna swoboda, z jaka w naszym
kraju mozemy informowac publicznos¢ o wszystkim, co si¢ nam podoba i otwar-
cie krytykowac wszelkie kroki podejmowane przez krdla czy jego ministréw’™.

Ta wolnos$¢ stowa jest zabezpieczeniem przed omnipotencja wiadzy. To
ona pozwolita unikna¢ Anglii losu kontynentalnych panstw — absolutnej
wladzy monarchéw i republik. Z drugiej jednak strony ta sama wolnosc¢
prasy, niepoparta polityczna odpowiedzialnoscig, zdaniem Szkota moze
sama przyczynic¢ sie do jeszcze wigkszego zamieszania, nieprzewidzia-
nych skutkow, z rewolucja wlacznie”. Dlatego wielki niesmak budzity
u niego dziatania Johna Wilkesa”™. Obserwujac konflikt pomiedzy rady-
kalna opozycja a rzadem Bute’a, pisal w liscie do ksieznej de Boufflers:

Ogarneta nas rozpusta czy raczej szat wolnosci i wprowadzita we wszystko za-
mieszanie. Jestem szczesliwy, ze we wszystkich moich pismach zawsze trzyma-
fem sie z dala od kuszacego ekstremizmu i darzylem wiasciwym szacunkiem
urzednikéw i rzad, stosownie do charakteru historyka i filozofa!”

Zachowanie Wilkesa i jego zwolennikow bylo bowiem dla Huma przy-
ktadem metafizycznej polityki, inspirowanej przez abstrakcyjne zasady,
ktéra za nic ma szacunek dla trwalosci wspdlnoty i stabilnosci systemu
politycznego’.

7 Idem, O wolnosci stowa, [w:] idem, Eseje, s. 11.

74 Ibidem, s. 8.

7> ].H. Burton, Life and Correspondence of David Hume, Edindurgh 1864, vol. 1, s. 138.

76 Zob. D. Raynor, Hume on Wilkes and Liberty: Two Possible Contributions to The London
Chronicle, , Eighteenth-Century Studies” 1980, vol. 13(4), s. 365-376.

77 Letter to Comtesse de Boufflers (23 Dec. 1768), [w:] ].Y.T. Greig (red.), The Letters of
David Hume, Oxford 1969, vol. 2, s. 191.

78 Letter to Marquise de Barbentane (24 May 1768), [w:] ].Y.T. Greig (red.), The Letters of
David Hume, vol. 2, s. 178; zob. D.W. Livingston, Hume's Philosophy..., s. 323.
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Niezaleznie od zagrozen, jakie sam dla siebie stwarza wolny ustrdj,
Hume nie ma watpliwosci o jego wyzszosci nad innymi formami poli-
tycznej organizacji panstwa. Proces osiagania tego stanu doskonatosci
spoteczenstwa obywatelskiego miat jednak charakter ewolucyjny i prze-
chodzit przez kilka etapow, ktére Hume rekonstruuje w swojej Historii
Anglii. Historycznym poczatkiem rozwazan nad brytyjskim ustrojem jest
dla niego podbdj wysp przez Normanoéw i zaprowadzony przez nich
porzadek wzorowany na rozwigzaniach kontynentalnych, zupeie réz-
ny od rozwigzan anglosaksonskich. Analizujac czasy przednormanskie,
przyznaje wprawdzie, Ze ustrdj panistwa angielskiego mozna uznac za
wolny i demokratyczny”, lecz zostat on zniszczony w wyniku najazdu
Wilhelma, ktory potozyt podwaliny pod ustroj feudalny, ktéry w konse-
kwencji ograniczy! czy nawet unicestwil stare wolnosci czasow krolow
anglosaskich. Wbrew wigowskim historykom jest przekonany, ze w cza-
sach feudalnych nie mozna wiec méwic o ustroju wolnosci ani o kon-
stytucji jako formalnie regulowanych relacjach pomiedzy wtadza a pod-
danymi. Bylo to jeszcze spoteczenstwo przedobywatelskie — ,, monarchia
barbarzynska”®, w ktérej wykonywanie wladzy mialo raczej charakter
faktyczny, a nie prawny. Nie bylo tu nienaruszalnych przywilejow, nie
istnialy tez jasno okreslone granice imperium®, a istota tego systemu byta
arbitralna wtadza monarchy. Cecha takiego systemu jest wigec wyrazny
podziat na dysponujacych nieograniczona wiadza rzadzacych oraz resz-
te, degradowana do roli niemalze niewolnikéw. Ustroj taki, nieograniczo-
ny despotyzm wtladcy i urzednikéw — twierdzi Hume — , powstrzymu-
je wszelki postep i uniemozliwia ludziom osiggnigcie takiego poziomu
umystowego, ktdry pozwolitby im zrozumie¢, ze zyskaliby, gdyby we-
wnetrzna administracja panstwa byta lepsza, a wladza fagodniejsza”®.
Mamy tu wigc do czynienia z catkowitym zdominowaniem pierwiastka
wolnosciowego przez nieograniczony autorytet wiadzy. Zapewnia on, co
prawda, pewne minimum — porzadek, bez ktdrego istnienie spoleczen-
stwa jest niemozliwe, lecz rownoczesnie hamuje jego rozwdj zaréwno po-
lityczny, jak i kulturalny. Hume pisze:

Lud nie mial Zadnej nawet niewielkiej wtadzy ani wolnosci; az do czasu gdy
Korona, przez zlikwidowanie tych kiétliwych tyrandw, narzucila wykonanie
praw i zobowiazala wszystkich poddanych jednakowo, by szanowali upraw-
nienia, przywileje i wlasnos¢ innych®.

7 D. Hume, History of England..., vol. 1, s. 164.
80 Ibidem, s. 283.

81 Ibidem, s. 168.

8 D. Hume, Powstanie..., s. 75.

8 Idem, Of Coalition of Parties..., s. 289.
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Tym momentem kluczowym, z ktorym Szkot wiaze rozktad monarchii
barbarzynskiej, byta wojna Dwéch Réz. To wiasnie za jej sprawa doszto
w wyniku wzajemnego wyniszczania stronnictw do znacznego ostabie-
nia pozydji angielskiej arystokracji, co umozliwilo, pod rzadami nowej
dynastii, skonsolidowanie krolestwa i wprowadzenie go w nowa epo-
ke. Rzady Henryka VII Tudora otwieraja zupelnie nowa ere w dziejach
konstytucjonalizmu angielskiego. Za rzadéw nowej dynastii doszlo bo-
wiem do glebokich przeobrazen spotecznych i politycznych. Stare sre-
dniowieczne korporagcje i instytucje poddane zostaly w nowych warun-
kach kontroli absolutnego monarchy. Nastapito takze zréwnanie pozycji
prawnej poddanych krolewskich, potaczone z poczatkiem likwidagji hie-
rarchii feudalnej. Pozbawiono wielkich panéw feudalnych mozliwosci
skutecznego przeciwstawienia si¢ monarsze, ktory uzyskal w panstwie
pelnie suwerennos$ci. Zdaniem Hume’a skorzystali tez na tym zwykli
poddani, poniewaz

[...] podleglos$¢ mato znaczacemu ksieciu, ktérego wladza nie rozciaga sie poza
pojedyncze miasto, jest dokuczliwsza niz podlegtos¢ wielkiemu monarsze, tak
samo jak domowe niewolnictwo jest okrutniejsze i ucigzliwsze od jakiejkolwiek
zaleznosci obywatelskiej®.

Cho¢ zakres wladzy monarchy ulegl jeszcze rozszerzeniu, to przybrata
on charakter prawny i w tym wlasnie dostrzega Hume najistotniejsza ce-
che monarchii Tudoréw. Legalnos¢ wladzy ma dla niego duze znacze-
nie, poniewaz wtedy wtasnie pojawia si¢ idea rzadéw prawa®. ,Mozna
obecnie powiedzie¢ o oswieconych monarchiach — pisze — to, co dawniej
stanowilo jedynie pochwate rzadéw republikanskich: ze rzadzi w nich
prawo, a nie ludzie”*. Taka wladza oparta na prawie, ,,cho¢by wielka, za-
wsze ma pewne granice, ktore ograniczaja nadzieje i aspiracje posiadaja-
cej ja osoby”¥. Najwazniejszym zatem kryterium podziatu monarchii na
barbarzynskie i cywilizowane jest zakres dyskrecjonalnej wtadzy urzed-
nikow i sedziow oraz ich podporzadkowanie regutom prawa. ,W mo-
narchii barbarzynskiej — pisze — sedziowie nie s skrepowani ani metoda,
ani forma, ani prawem®, w monarchii cywilizowanej natomiast jedynie
ksiaze jest nieskrepowany w wykonywaniu swej wladzy i on jeden tylko

8 Idem, Of the Populousness of Ancien Nations, [w:] idem, Essays, Literary, Moral and
Political, s. 225.

8 Zob. H.A.L. Fisher, The History of England, from the Accession of Henry VII to the Death
of Henry VIII, London 1906, s. 7 i nast.

8 D. Hume, O wolnosci, [w:] idem, Eseje, s. 49.

8 Idem, Whether the British Government Inclines More to Absolute Monarchy, or to a Re-
public, [w:] idem, Essays, Literary, Moral and Political, s. 33.

8 Idem, Rozwoj i postep sztuk, [w:] idem, Eseje, s. 75.
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posiada wtadze, ktora ograniczajq tylko zwyczaje, przykiad i zrozumie-
nie wlasnego interesu”®. W takiej monarchii cywilizowanej rozdzielona
zostaje wiec funkcja prawodawcza i sadownicza, wladca jest jedynie pra-
wodawca, a wszyscy podlegli mu urzednicy wykonuja nakazy prawa.
Nie mozna tu jeszcze moéwic jednak o wolnosci poddanych ani o ustro-
ju mieszanym, lecz dostrzec mozna zasadnicza réznice jakosciowa po-
miedzy nowq a starg monarchia feudalna. Istotna zmiang byto réwniez
wytworzenie przez Tudoréw u poddanych przekonania, Zze prawo nie
jest jedynie wynikiem arbitralnej woli monarchy, lecz konsekwencja jego
wspoldziatania z ciatami przedstawicielskimi. Hume zauwaza:

To, co mozna powiedzie¢ na korzys¢ rzadu tej epoki, to to, ze wtadza ksiecia,
chociaz naprawde nieograniczona, byla wykonywana na europejski sposéb
i nie wnikata w kazda cze$¢ administracji; ze przyktady postugiwania sie pre-
rogatywa nie byly tak czeste, by czynita wlasnosc realnie niepewna albo dopro-
wadzata ludzi do catkowitej niewoli*.

To wtedy tez sredniowieczne przywileje nielicznych zastapione zostaty
wolnosciag Anglika chroniong przez poteznego monarche. Nie oznacza to
jednak, jak chcieli wigowscy zwolennicy ancient constitution, ze zachowa-
ne zostaly w czasie rzadéw Tudorédw starozytne prawa i wolnosci ludu
angielskiego, ktérych depozytariuszem miat by¢ jakoby Parlament. Byt on
bowiem niczym wigcej niz najwyzszym sadem krdlewskim, plaszczyzna
rozstrzygania najwazniejszych sporéw?!. Wiasnie to, Ze nie byt on przede
wszystkim instytucja przedstawicielska, lecz organem sadowniczym,
umozliwito mu przetrwanie®”. Wiadca bowiem traktowat go jako narzedzie
swej absolutnej wladzy, a nie potencjalng konkurencje. Hume pisze:

Ustawy szykanujace papistéw i purytanow sa krancowo przeciwne duchowi
wolnosci; i przez wystawienie tak wielu ludzi pod tyrani¢ duchownych i bigo-
tow, przyzwyczajaty ludzi do haniebnego poddanstwa. Przyznanie nieograni-
czonej supremadji krélowej, albo, co gorsza, uznanie, ze ma do niej przyrodzone
uprawnienie, byto kolejnym dowodem ochoczego stuzalstwa Parlamentu®.

Dlatego zdaniem Szkota wigowscy historycy sa , kranncowymi ignoranta-
mi”, ktorzy nie dostrzegaja absolutyzmu rzadéw Elzbiety oraz utrzymu-
ja, ze istniaty i byty szanowane podczas jej rzadow starodawne angielskie

8 Ibidem, s. 83.

% Idem, History of England..., vol. 4, s. 370.

8 G.R. Elton, Studies in Tudor and Stuart Politics and Government, Cambridge 1983,
vol. 3, s. 158-159.

2 B. Manning, Szlachta, lud i ustréj, [w:] A. Maczak (red.), Geneza nowozytnej Anglii,
Warszawa 1968, s. 437.

% D. Hume, History of England..., vol. 4, s. 356.
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wolnosci®. W rzeczywisto$ci zdaniem Hume’a ElZzbieta ,niczym nie byla
zainteresowana mniej niz szacunkiem dla konstytucji oraz wolno$ciami
i przywilejami jej poddanych”®. Z drugiej strony potwierdzita i utrwali-
fa prerogatywy odziedziczone po swych poprzednikach. Podobnie rzecz
miata si¢ z swobodami jej poddanych. Jak odnotowuje Hume:

Wierzyla ona, Ze jej poddani sa uprawnieni do nie wigekszej wolnosci, jaka cie-
szyli si¢ za czasow jej przodkéw. Orzekta, Ze catkowicie zgadzaja sie z jej arbi-
tralnag wtadza. I bylo dla niej nienaturalne znajdowanie usterek ustroju, ktéry
obdarzat ja tak nieograniczona wtadza [...] Wielka popularnos¢, ktdra sie cie-
szyta, udowadnia, ze nie gwalcita zadnych ustalonych wolnosci ludu®.

W kazdym jednak razie to ona okreslata, jakie prawa i swobody przystu-
guja jej poddanym, a ich akceptacja wynikala raczej ze strachu niz z ich
zgody. Pomimo absolutyzmu Tudoréw to za czaséw Elzbiety — ostatniej
z nich — mial miejsce, jak utrzymuje Szkot, ,nieSmiaty brzask ducha wol-
nosci miedzy Anglikami”®”. W pelni rozwinat si¢ on za Stuartéw, cho¢
jak twierdzi Hume, wiadcy ci nie wykroczyli poza zakres wladzy okre-
Slony za panowania poprzedniej dynastii i , nie uczynili prawie nic poza
kontynuacjq”®®. Jednak gentry i szlachta, ktore za panowania Tudorow
osiagnetly bezpieczenstwo i ochrone swej wlasnosci, przypomniaty sobie,
ze Parlament ma szereg uprawnien, ktére pozwalaja mu ograniczy¢ pre-
rogatywy Korony. Mial przy tym najwazniejsza bron — prawo nakladania
podatkow. Gdy wiec Stuartowie zaczeli za posrednictwem opodatkowa-
nia wkraczac¢ w to, co bylo jadrem wolnosci i gdy natozyly sie na to kon-
trowersje religijne, konfrontacja byta nieunikniona.

Wtasnie wtedy, zdaniem Szkota, w opozycji do praktyki politycznej
Stuartow narodzito si¢ w glowach przywodcow parlamentarnych to, co
Hume nazywa ,nowym planem wolnosci”, ktérego istota byta obrona
konstytucji przeciwko woli suwerena i dopuszczalnos¢ oporu przeciw
niemu. Nie jest istotne dla Hume’a, czy bedaca podstawga takiego stano-
wiska konstrukcja starozytnej konstytudji jest faktem, czy mitem, lecz to,
jaki wplyw wywarta na spoteczenstwo. Kazda witadza zalezy bowiem
od opinii, a ta zaczeta kierowad si¢ przeciwko monarsze. Dlatego rozwoj
ustroju brytyjskiego i zakresu wolnosci poddanych nalezy rozpatrywac
w kategoriach ich akceptacji przez nich. To ona prowadzi ostatecznie do

% Letter to William Robertson (25 Jan. 1759), [w:] J.Y.T. Greig, The Letters of David Hume,
vol. 1, s. 294.

® D. Hume, History of England..., vol. 4, s. 344.

% Ibidem.

7 Ibidem, vol. 4, s. 133.

% Letter to John Clephane (3 Sept. 1757), [w:] J.Y.T. Greig (red.), The Letters of David
Hume, vol. 1, s. 264.
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zmian instytucjonalnych, poniewaz jej utrata spowodowata ustrojowe za-
wirowania pod rzadami Stuartow. W ich konsekwencji za sprawa ewo-
lucji wyobrazen o tym, jaki rzad by¢ powinien, ustroj angielski osiagnat
w koncu wspolczesng Hume'owi posta¢, od barbarzynstwa Wilhelma
i jego nastepcow, Wojne Rdz, poprzez cywilizowany absolutyzm Tudo-
row, az po wolny ustroj — monarchie mieszanga. Ustréj mieszany jest wiec
dla Hume’a najlepszym potaczeniem wiadzy i wolnosci w okreslonym
momencie historycznym przy poparciu powszechnej opinii. Taka miesza-
na forma rzadu unika wad i zagrozen form czystych — monarchii i repu-
bliki. Obie formy sa bowiem pod pewnym wzgledem do siebie podobne,
cecha obu jest nieograniczona wtadza panstwa — w monarchii absolutnej
z definicji, w republice za$ za sprawg braku ograniczen natozonych na
rzad ludowy. Tymczasem w monarchii mieszanej z jednej strony rzad
ograniczony jest w wymiarze formalnym prawami, z drugiej Parlament
zabezpiecza przed pokusa siegniecia do absolutystycznych praktyk. Wta-
dza krélewska za$ za pomoca formalnych i nieformalnych sposobow od-
dzialywania bilansuje z kolei przewage Izby Gmin®. Dlatego, jak pisze,
w ,Wielkiej Brytanii jest tylez wolnos$ci czy nawet samowoli, ile w Rzymie
bylo niewoli i tyranii”!®. Ponadto w ustroju mieszanym kazdy jego seg-
ment ma prawo broni¢ swych uprawnien przez zakusami innych. Roz-
wiazanie takie legalizuje wiec prawo oporu, gdy rzad przestaje dziatac
zgodnie ze swym uprawnieniem, gdy prébuje rzadzi¢, nie ogladajac sie
na spoteczna sankgje, i absurdem byloby odmawianie spoleczenstwu tego
prawa. Skoro angielska tradycja polityczna za jeden ze swych istotnych
sktadnikow uznaje role Parlamentu, to, zdaniem Szkota, nie mozna mu
odmodwic prawa obrony swych uprawnienl. System ten jest gleboko zako-
rzeniony w swiadomosci spoleczenstwa, tak jak samowtadztwo w $wia-
domosci poddanych tureckiego suttana. Przyznanie praw ludowi zapo-
czatkowalo proces nawykowego okreslenia tego, jakie sa kompetencje
wladzy. Skoro wtadza wystepuje przeciwko tym zasadom utrwalonym
nawykiem, to zarowno z punktu widzenia prawa, jak i psychologii bunt
przeciwko niej jest naturalny i uzasadniony. Dlatego w ustrojach miesza-
nych mozliwos¢ sprzeciwu wobec wladzy musi by¢ szerzej akceptowana.

O sile brytyjskiej konstytucji $wiadczy jednak to, ze rewolucje byty
w historii Brytanii zjawiskiem wyjatkowym. Sama bowiem konstytucja
zabezpiecza przed pragnacymi rozszerzy¢ swe kompetencje monarcha-
mi w sposob pozwalajacy na zachowanie ciaglosci i stabilnosci wtadzy.

* D. Hume, Of the Indepedency of Parlament, [w:] idem, Essays, Literary, Moral and Po-
litical, s. 30.
10 Jdem, O wolnosci stowa, s. 10.
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Zgodnie z zasada, ze krdl nie moze czynic Zle, cala odpowiedzialnosc¢
polityczna spada na jego ministrow. Nawet jesli dziatajg z krdolewskiego
rozkazu, podlegaja sankcjom parlamentarnym'’!. Sprawia to jednak, ze
ustroj ten jest wielce niestabilny, balansuje na granicy zatamania, oscylu-
je pomiedzy sktonnoscia do podporzadkowania si¢ wladzy a naturalna
mitoscig do wolnosci. Przechyl na jedna badz druga strone doprowadzic¢
moze do nieprzewidzianych konsekwencji ustrojowych.

Konkluzje

Ustrdj brytyjski jest wiec dla Hume’a kompromisem pomiedzy monar-
chia absolutna i republika ludowa'”*. Dzigki delikatnej réwnowadze mozli-
wa jest ochrona wolnosci — najcenniejszego osiaggniecia brytyjskiej tradycji
politycznej. W opinii samego Hume’a rOwnowaga ta byta jednak bardziej
zastuga praktyki politycznej niz doskonatego okreslenia wzajemnych rela-
Gji miedzy segmentami wtadzy. Korona i Izba Gmin, wzajemnie si¢ ogra-
niczajac, stwarzaty szerokie pole ochrony indywidualnych i politycznych
wolnosci. Krucho$¢ powstatej w ten sposob rownowagi sktania jednak Hu-
me’a do proby odpowiedzi na pytanie o kierunek, w jakim pdjda brytyj-
skie rozwigzania ustrojowe: czy Anglia stanie si¢ monarchia absolutna, czy
republika, czy zachowana zostanie wolnos¢, tak kochana i pielegnowana
przez Anglikow? Filozof zdaje sobie sprawe, ze bez nadzwyczajnych wy-
sitkow zaprzepaszczone zosta¢ moga zdobycze minionych pokolen'®, cho¢
jest pesymista, nie wierzac, ze jego nastepcy zdobeda si¢ na taki wysitek.
Mimo ze monarchia hanowerska byla przesigknieta duchem wolnosci, to
nie uwazat jej, jak wigowie, za koniec historii. Pisal bowiem: ,Jest rzecza
powszechnie znana, ze kazdy ustrdj czeka kiedys koniec, i ze Smier¢ ta jest
nieunikniona tak w przypadku bytéw politycznych, jak i istot Zzywych”%.
Rozwoj form wladzy nie ma dla Hume’a charakteru linearnego, a powrot
do rzadéw barbarzynskich jest jak najbardziej mozliwy, czego przyktadem
byta dla niego dyktatura wojskowa Cromwella. Wszystko bowiem dla
Szkota dotkniete jest znamieniem nietrwatosci i tymczasowosci. Metodo-
logiczny sceptycyzm kaze mu patrze¢ na historie jako ciag zdarzen, kto-

0t Idem, Of Passive Obedience, [w:] idem, Essays, Literary, Moral and Political, s. 285.

121.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic
Republican Tradition, Princeton 1975, s. 494.

15 D. Hume, Whether the British Government Inclines More to Absolute Monarchy, or to
a Republic, s. 33.

194 Tbidem, s. 34.
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re dopiero z perspektywy aktualnego czasu i miejsca mozemy probowac
wyjasni¢. Wyjasnienie to bedzie jednak niepetne i ulomne, a dzieje Anglii
nie sa dla Hume’a polem bitwy pomiedzy uswiadomionymi zwolennikami
wolnosci i rzecznikami monarszego absolutyzmu. Takie rzutowanie aktu-
alnych tendengji i procesow na wydarzenie przeszle ma de facto charakter
rewolucyjny, podporzadkowujac historie aktualnym potrzebom politycz-
nym. Stad juz tylko krok, by przeciwstawi¢ fad empiryczny tadowi zre-
konstruowanemu i uzasadni¢ przywracaniem tego drugiego polityczne
przewroty. Dlatego apeluje: ,Mitujmy wiec i ulepszajmy nasz starozytny
ustrdj, jak to tylko mozliwe, bez pobudzania namietnosci do takich niebez-
piecznych nowinek”'®. Szkot odrzuca takze wtasciwe wigowskiej filozofii
historii przekonanie o mozliwosci doskonalenia natury ludzkiej, a co za
tym idzie, takze o$wieceniowq ideg¢ postepu. Neguje twierdzenie o nie-
skoniczonej akumulacji ludzkiej wiedzy i mozliwosci doskonalenia rodzaju
ludzkiego, bowiem, jak twierdzi, ,niepodobna zmieni¢ czy naprawic¢ zad-
nej rzeczy istotnej w naszej naturze”'®. Z tych powodéw nie ma u niego
mowy o linearnej wizji dziejéw, miast tego poréwnuje je do przyplywow
i odplywdéw, bowiem po okresach rozwoju nastepuja epoki upadku, po
czasach wolno$ci — okresy zniewolenia'”. Ludzkie spoteczenstwa egzy-
stuja wiec w niekoniczacym sie cyklu postepu i degeneracji'®. Obserwujac
dzieje Wysp, dochodzi wigc ostatecznie do wniosku, ze Brytania znajduje
sie¢ w szczytowym momencie swego rozwoju i ze niechybnie czeka ja upa-
dek pod ciosami , niemieckich i rosyjskich Wandaléw i Gotéw” .
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