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Madros¢ i cnota. Wolnos¢ rzeczywista

~" w filozofii politycznej Edmunda Burke’a
Among a people generally corrupt liberty cannot long exist.
Edmund Burke, Letter to the Sheriffs of Bristol
Wstep

Cho¢ dzisiaj powszechnie Edmund Burke uwazany jest za ojca an-
glosaskiej tradycji konserwatywnej oraz tego, ktory sformutowat jej fun-
damentalne zatozenia, to on sam z pewnoscia odzegnatby sie od takiego
opisania swojej filozofii politycznej. Oczywiscie z perspektywy z gora
dwdch stuleci jego imie musi by¢ wymieniane w jednym rzedzie z taki-
mi obroncami starego porzadku jak Joseph de Maistre, Novalis czy Juan
Donoso Cortes, lecz w czasach gdy tworzyt swe wielkie antyrewolucyjne
manifesty niewiele faczyto go z francuskimi ultramontanami czy niemiec-
kimi romantykami, ktérym o wiele blizej byto do zwalczanych przez nie-
go zaciekle torysow. Cho¢ zywili oni dla niego wielki szacunek i korzy-
stali obficie ze sformulowanych przezen argumentow, to sam Burke czut
przynalezno$¢ do zupelnie innej tradycji intelektualnej, ktéra byla jak
najdalsza od apoteozy monarchii absolutnej wlasciwej kontynentalnym
konserwatystom. Rzecz mozna, zZe z tej perspektywy Burke sytuowat sie
na antypodach kontynentalnej refleksji antyrewolucyjnej. Sam bowiem
widziat siebie jako spadkobierce i jednego z ostatnich, jesli nie ostatnie-
go, przedstawiciela starej tradycji wigowskiej', ktora wiasnie z usuniecia
widma absolutyzmu uczynita swe najwieksze dziejowe dokonanie?.

! L.C. Raeder, Edmund Burke: Old Whig, , Political Science Reviewer” 2006, vol. 35,
s. 115-117.
2F.A. Dreyer, Burke’s Politics. A Study in Whig Orthodoxy, Waterloo 1979, s. 70.
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[...] nigdy nie pragnatem — pisat bowiem — by¢ uwazany za lepszego wiga niz
lord Somers i nigdy nie chciatem rozumie¢ zasad Rewolugji lepiej niz ci, ktérzy
ja przeprowadzili, ani wyczytywac z Deklaracji Praw tajemnic nie znanych tym,
ktérych dobitny styl wyryt w naszych ustawach i sercach stowa i ducha tego
niesmiertelnego prawa’.

To wiasnie Rewolucja Chwalebna byta bowiem dla niego nie tylko naj-
wazniejszym historycznym punktem odniesienia determinujacym katego-
rie jego argumentacji, lecz przede wszystkim wyznaczata sens i cel catej
jego dziatalnosci publicznej, ktére wyjawil w ostatnich stowach Rozwazarn
o rewolucji we Francji, gdzie sam siebie opisat jako tego, , ktorego niemal
cata publiczna dzialalnos¢ byta walka o wolnos¢ innych; w ktérego du-
szy gniew trwaly czy gwattowny rozpalala wytacznie tyrania”®. To wla-
$nie pragnienie zachowania wolnosci sktonilo go, by u kresu swego zy-
cia raz jeszcze siegnac po pioro, by broni¢ dokonan Rewolugji Chwalebnej
przed wyziewami , piekielnego alembiku”” kipiacego we Francji. Czyniac
to, stworzyt nie tylko spdjna i koherentna doktryne wigowska oraz teo-
retyczne uzasadnienie obalenia monarszego absolutyzmu dokonanego
z gorg sto lat wczesniej, lecz przede wszystkim unikalng i wyrafinowana
filozofie wolnosci, przeciwstawiong tyranskiej wladzy oraz majacym nie
mniej despotyczne konsekwencje wolnosciowym ideologiom o$wiecenia.
Jak niemal cata brytyjska tradycja intelektualna, osadzona jest ona glebo-
ko w wyspiarskim doswiadczeniu politycznym, lecz jej wielkos¢ polega
wilasnie na przekroczeniu tych ograniczen poprzez stworzenie rezerwuaru
argumentow dajacych si¢ zastosowaé w catym zachodnim kregu cywili-
zacyjnym. Ta Burke’owska apoteoza wolnosci oparta jest na trzech wza-
jemnie sie przenikajacych i uzupetniajacych filarach: prawie naturalnym,
spolecznej naturze czlowieka oraz starozytnej konstytucji, ktérym po-
Swiecone zostana kolejne czesci niniejszego krétkiego opracowania. Stad
na poczatku bede starat sie wskazad religijny kontekst refleksji politycz-
nej wielkiego wiga, ktory doprowadzit go do afirmacji prawa naturalnego,
bedacego aksjologicznym fundamentem jego wolnosciowej argumentaciji.
To ono okreslato ludzka kondycje i determinowato jej spoteczny charakter,
ktory bedzie przedmiotem dalszej czeéci narracji. Na religijnym kontekscie
bowiem opiera si¢ Burke’owska koncepcja wolnosci bedacej efektem re-
lagji spotecznych zdeterminowanych przez religie, zwyczaj oraz praktyki
spoteczne osadzone w nakazach prawa naturalnego. Ich instytucjonalizacja
jest ustroj polityczny (ktory w Anglii przybral forme starozytnej konstytu-

% E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, ttum. D. Lachowska, Krakow 1994, s. 39.
4 Ibidem, s. 258.
5 Ibidem, s. 107.



Madroéé i cnota. Wolnosé rzeczywista w filozofii politycznej Edmunda Burkea

qji) w najlepszy — zdaniem Burke’a — sposob chronigcy starodawne wolno-
Sci i swobody Anglikéw. Ostatnia czes¢ wywodu poswigcona bedzie ich
przeciwstawieniu falszywym prawom czlowieka, bedacym projekcja racjo-
nalistycznych przesadéw oswieceniowych myslicieli.

Wbrew twierdzeniom niektorych badaczy filozofii politycznej Bur-
ke’a® nie mozna zignorowac faktu, ze jest ona gleboko osadzona w kla-
sycznej tradycji prawnej rodem z pism Cycerona, Filona i Akwinaty”.
Wynika to z niekwestionowanej glebokiej religijnosci autora Rozwazan
o rewolucji we Francji, ktorej wielokrotnie dawat wyraz®.

Wiemy to — pisal — a co wazniejsze czujemy wewnetrznie, ze religia stanowi
podstawe spoteczenstwa obywatelskiego, zrédlo wszelkiego dobra i otuchy.
[...] Jedli nasze religijne zasady beda si¢ domagaty kiedykolwiek rozjasnienia,
nie wezwiemy na pomoc ateistow. Nie rozéwietlimy naszej $wiatyni tym bez-
boznym ogniem. Jasnie¢ w niej beda inne swiatta. Bedzie napetniona zapachem
innym niz ten, jaki wydaje zapowietrzony towar importowany przez szmugle-
row fatszywej metafizyki’.

Nie miat przy tym watpliwosci, , ze cztowiek jest ze swej natury zwie-
rzeciem religijnym, Ze ateizm jest przeciwny nie tylko rozumowi, ale tak-
ze instynktom”"’. Dlatego wiek rozumu, ktéry odrzucil Boga i deifikowat
cztowieka, jest dla niego w istocie wiekiem ignorancji''. Juz jego pierwsza
praca polityczna — Obrona spoleczenistwa naturalnego — jest w istocie ata-
kiem na deizm i religie naturalna odpowiedzialne za degeneracje sfery
polityki poprzez odrzucenie aksjomatu Boga dziatajacego w dziejach. Re-
wolucja francuska byta za$ dla niego przede wszystkim profanacja i ate-

¢ L. Stephen, History of English Thought in the Eighteenth Century, London 1881, vol. 2,
s.223-227;]. Morley, Edmund Burke. A Historical Study, London 1867, s. 151; H. Laski, Poli-
tical Thought in England from Locke to Bentham, New York 1920, s. 236-237; G. Sabine, Histo-
ry of Political Theory, New York 1961, s. 607.

7 R. Browning, The Origin of Burke’s Ideas Revisited, , Eighteenth-Century Studies”
1984, vol. 18, nr 1, s. 59-63; P.]. Stanlis, Edmund Burke and the Natural Law, New Brunswick
2003, s.71, 84,112,114, 123, 207, 214, 249; R. Bourke, Empire and Revolution. The Political Life
of Edmund Burke, Princeton 2015, s. 219-220.

8 R. Kirk, Burke and Natural Rights, ,The Review of Politics” 1951, vol. 13, nr 4, s. 441.

% E. Burke, Rozwazania..., s. 106-107.

10 Ibidem, s. 107.

' R. Kirk, Burke and the Philosophy of Prescription, ,Journal of the History of Ideas”
1953, vol. 14, nr 3, s. 368.
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istycznym atakiem na swiete zasady chrzescijanstwa, zainfekowaniem
porzadku moralnego przez racjonalistyczny indywidualizm o$wiecenia
wymierzony w spoteczenstwo, rodzine, Koscidt i religie. Tymczasem
spoleczenstwo, panstwo i religia sa ze soba sci$le powiazane, ta ostatnia
bowiem dostarcza niezbednych wspolnocie zasad moralnych, wzmacnia
poswiecenie dobru wspdlnemu i ostabia naturalny ludzki egoizm?®, , sta-
nowi podstawe spoteczenistwa obywatelskiego, zrédlo wszelkiego dobra
i wszelkiej otuchy”". Religia nie jest wigc sprawa prywatna, przeciwnie,
jak najbardziej publiczng'. Caty porzadek spoleczny opiera sie bowiem
na religii przodkéw, a Koscidt jest najwazniejszym z przesadow, ,zawie-
rajacym w sobie gleboka i rozlegta madrosc¢”*.

Przymierze pomiedzy KosSciolem i paristwem w chrzes$cijaniskiej wspolnocie
- przekonuje - jest w mojej opinii jalowaq i dziwaczna spekulacja. Przymierze za-
wierane jest pomiedzy dwoma podmiotami, ktére w swej naturze sa odmienne
i niezalezne, tak jak pomiedzy dwoma suwerennymi panstwami. Lecz w chrze-
Scijanskiej wspolnocie Koscidt i panstwo sa jednym, bedac réznymi, integralny-
mi cze$ciami tej samej catosci'.

Dlatego dla Burke’a niepodlegajacym dyskusji faktem jest, ze Bog dziala
w historii"”. Jego wola przejawia si¢ na dwa sposoby. Odrzucajac deistycz-
ne koncepcje swoich czaséw, przekonany jest o bezposredniej ingerencji
Boga w dziejach, lecz przede wszystkim o tym, ze Stworca rzadzi swoim
stworzeniem za pomoca wiecznych, niezmiennych i uniwersalnych re-
gut prawa naturalnego, wigzacych wszystkich zawsze i wszedzie'®. Nasz
Stworca jest twdrca naszego miejsca w porzadku stworzenia, miejsca wy-
znaczonego przez jego wole, a nie ludzki wybor, okreslajacego role, jaka
pelnimy w jego planie®.

Wszyscy rodzimy si¢ — twierdzi Burke — w stanie poddanstwa — wszyscy ro-
dzimy sie réwni, wysocy i niscy, rzadzacy i rzadzeni, w poddanstwie jedne-
mu wielkiemu, niezmiennemu, preegzystujacemu prawu, wczesniejszemu od
naszych wszystkich pomystow i wczesniejszemu od wszystkich naszych wy-

2R. Boyd, ,, The Unsteady and Precarious Contribution of Individuals”. Edmund Burke’s
Defense of Civil Society, ,The Review of Politics” 1999, vol. 61, nr 3, s. 472-473.

13 E. Burke, Rozwazania..., s. 106.

4 R. Boyd, op. cit., s. 476-477.

15 E. Burke, Rozwazania..., s. 108.

16 London and Westminster Review”, October 1836-January 1837, vol. 41 26, s. 269.

17 ].C. Weston Jr., Edmund Burke’s View of History, ,The Review of Politics” 1961,
vol. 23, nr 2, s. 208; R.W. Kilcup, Burke’s Historicism, ,The Journal of Modern History”
1977, vol. 49, nr 3, s. 394; ]. MacCunn, The Political Philosophy of Burke, London 1913, s. 127.

8 R. Kirk, Burke and the Philosophy of Prescription, s. 368.

9 E. Burke, An Appeal from the New to the Old Whigs, in concequence of some late discus-
sion in Parliament, London 1791, s. 121.
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nalazkéw, wazniejszemu od wszystkich naszych odczu¢, wczesniejszemu wo-
bec calej naszej egzystengji, przez ktdre wlaczamy sie i jednoczymy z ksztattem
wszech$wiata, poza ktérym nie mozemy istniec®.

Istnieje wigc dla niego tylko jedna rzecz, ktora opiera si¢ wszelkim mu-
tacjom, ktdra istniata wczesniej i ktora przetrwa, kiedy $wiat sie skon-
czy. Jest nig sprawiedliwo$¢, bedaca emanacja boskiego rozumu, ktéra
Stworca zaszczepil w sercu kazdego czlowieka, dajac mu drogowskaz,
jak postepowac wobec siebie i innych. Jego refleksje przenika zatem wiara
w nierozlacznosc¢ polityki i moralnos$ci, wiara, ze uprawnienia i obowiaz-
ki polityczne zawsze wymagaja moralnego usprawiedliwienia, ze natura
podpowiada nam droge do madrosci. ,Nigdy nie bylo — pisze — zgrzy-
tow ani niezgody pomiedzy prawdziwym uczuciem i zdrowa polityka.
Nigdy, przenigdy Natura nie powiedziata czego$ innego niz Madros¢”?'.
Dlatego standardem, do ktérego odwotuje sie zawsze Burke, jest catoscio-
wa wizja natury ludzkiej w ksztalcie powotanym przez Boga, a jego re-
fleksje przenika sceptycyzm wobec abstrakcyjnych wizji cztowieka i me-
tafizycznych spekulacji, ktore zastapic¢ mialy te, ktora manifestowata sie
w historii. W samej ludzkiej naturze szukac nalezy wiec zasad, jakimi kie-
rowac winny si¢ jednostki i cate wspdlnoty. Skoro natura ta jest moralnie
okreslona, uniwersalnos¢ prawa moralnego zwiazana jest z jej uniwersal-
noscia i niezmiennoscia, a porzadek moralny wyrazajacy wole Boga taczy
przy tym w jedno ludzka nature oraz zycie spoteczne i polityczne.
Zatem zgodnie z klasyczna tradycja prawa naturalnego Burke wy-
ciagga stad wniosek, ze ostatecznie legitymacja prawa ludzkiego opiera
si¢ na jego ,,zgodnosci z wiecznym i niezmiennym prawem”?#, natural-
nymi zasadami sprawiedliwosci®. ,Wszystkie ludzkie prawa — pisze —
maja wlasciwie charakter deklaratywny, moga zmienia¢ forme i sposob
stosowania, ale nie majq zadnej wladzy nad istotq pierwotnej sprawie-
dliwosci”?. By spelnia¢ dobroczynna role, religia musi by¢ ,nadrzedna
wobec praw i niezalezna w swej substancji od ludzkich instytucji”*. Nie
sita wigc, jak chce Hobbes, lecz wyzszy, boski porzadek normatywny, za-

2 Jdem, Speech of the Rt. Hon. E. Burke, 15th February 1788, Continuation, 16th February
1788, [w:] E.A. Bond (red.), Speeches of the Managers and Counsel in the Trial of Warren Hast-
ings, London 1859, vol. 1, s. 79.

2L E. Burke, Letters on a Regicide Peace. Letter No. 3: Proposals for Peace, [w:] idem, Works
of Edmund Burke, Indianapolis 1999, vol. 3, s. 217.

2 Idem, Rozwazania..., s. 111.

2 R.M. Hutchins, The Theory of the State: Edmund Burke, ,The Review of Politics” 1943,
vol. 5, nr 2, s. 143.

* E. Burke, Tract on the Popery Laws, [w:] idem, The Works of Edmund Burke with a Mem-
oir in Three Volumes, New York 1836, vol. 2, s. 409.

% Ibidem, s. 414.
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kodowany w nakazach prawa naturalnego, tworzy ostateczna sankcje dla
aktywnosci ziemskiego prawodawcy”. Twierdzenie autora Lewiatana, ze
to sila jest zrédtem legitymacji prawa, ze ,,zasada sprawiedliwosci mia-
taby by¢ wyprowadzona z konstytucji wspolnoty lub ze prawo wywodzi
sw¢j autorytet z ludzkich statutow, edyktow ksiazat albo dekretéw se-
dziow” nazywa Burke ,niegodnym nie tylko filozofa, ale i niepiémien-
nego chlopa”?. Dlatego rozkazy witadzy, wykraczajace poza nakazy
sprawiedliwosci, nie moga sta¢ si¢ podstawa postuszenstwa i w spra-
wiedliwym panstwie powinny zosta¢ zniesione. Prawa takie sa bowiem
nie tylko niesprawiedliwe, lecz stanowiq szyderstwo z boskiego prawa
naturalnego. Samo panstwo jest dla Burke’a posrednia emanacja wiadzy
i dobroci Boga, i opiera si¢ na ustanowionym przez niego porzadku pra-
wa naturalnego®. Ten sam porzadek wskazuje, ze kazdej ludzkiej istocie
przystuguje uprawnienie do jej zycia, wolnosci i mienia, a ostatecznym
zadaniem spoteczenistwa jest ich pielegnowanie i ochrona.

Kazdy zgadza si¢ — pisze — ze ochrona i bezpieczenistwo cieszenia si¢ z naszych
naturalnych uprawnien sa wielkim i ostatecznym celem spoteczenstwa i stad
wszystkie formy rzadu sa dobre o tyle, o ile stuza realizacji tego celu, ktéremu
sq catkowicie podporzadkowane?®.

Naturalne uprawnienia ludzkosci sa swiete, a wtadza polityczna usta-
nowiona zostata ostatecznie dla korzysci poddanych i opiera si¢ na ich
zaufaniu®. Samo spoteczenstwo i panistwo sa z tej perspektywy dzietem
samego Boga, ich ,Mistrza, Tworcy i Zatozyciela”™, ktory zaszczepil ich
idee swemu stworzeniu, cho¢ jego konkretne urzadzenia i instytucje sa
juz dzietem samego czltowieka®. Najwigkszym zas zlem i zagrozeniem
dla wolnosci, z ktérym walczyt w ciggu catej swej politycznej kariery,
byta wladza arbitralna, bedaca dla niego ,,obaleniem naturalnej sprawie-
dliwosci, pogwatceniem naturalnych uprawnien rodzaju ludzkiego”*.

% F. O’Gorman, Edmund Burke: His Political Philosophy, London 2004, s. 18.

¥ E. Burke, Tract on the Popery Laws..., s. 409.

» P.J. Stanlis, op. cit., s. 36.

¥ E. Burke, Tract on the Popery Laws..., s. 413.

0 Idem, Speech on Fox’s India Bill 1 December 1783, [w:] idem, The Writings and Speeches of
Edmund Burke, vol. 5: India: Madras and Bengal, 1774-1785, Oxford 1981, s. 383-385.

3 Idem, Rozwazania..., s. 109.

2 Ibidem, s. 77; F. O’Gorman, op. cit., s. 56.

3 E. Burke, Resolutions Concerning The Poor Laws, [w:] idem, Correspondence of the Right
Honourable Edmund Burke between the year 1744 and the period of his decease, in 1797, London
1844, vol. 4, Appendix, s. 463.
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II

Naturalne uprawnienia cztowieka, cho¢ na pierwszy rzut oka przy-
pominaja te, ktorymi w swej argumentacji postuguje si¢ Locke, osta-
tecznie nie maja z nimi wiele wspodlnego. Jeszcze bardziej r6znig sie od
uprawnien Rousseau, ktéry wyprowadza je od starodawnego, mityczne-
go stanu wolnosci i psychologii zaczerpnietej w duzej mierze od Locke’a.
Burke’owskie uprawnienia naturalne natomiast to stoickie i Cyceronskie
ius naturale, wzmocnione przez chrzescijanskie dogmaty i angielska dok-
tryne common law, to ludzkie zwyczaje dopasowane do boskiego zamia-
ru*. Ta boska proweniencja sprawia, ze w przeciwienstwie do swych
oponentéw niezmiernie rzadko postuguje sie nimi jako bronia politycz-
na, nie stara si¢ ich szczegdtowo zdefiniowaé, bowiem ich tres¢ dostepna
jest tylko boskiej madrosci. Doswiadczenie ludzkosci poznawane przez
historie, zwyczaje, tradycje i przesady pozwala jednak na cho¢ cze$ciowe
odkrycie boskiego zamiaru. Przedmiotem jego troski i podstawa badan
nie jest wigc cztowiek naturalny, lecz cztowiek cywilizowany. Dlatego re-
alnie wartosciowe sa dla niego nie uprawnienia , szlachetnego dzikusa”,
ale wolnosci Anglika®. Jego wizja wspolnoty politycznej jest bowiem an-
tyteza racjonalistycznych kontraktualistycznych koncepgji autora Dwéch
traktatéw o rzqdzie, Thomasa Paina czy francuskich literatéw™. Zaden po-
myst przy tym nie wydaje mu si¢ bardziej absurdalny niz ten, ze ludzie
ze stanu dziko$ci moca swej woli i rozumu powotac¢ mogli stan spotecznej
organizacji. Spoleczenstwo polityczne dla niego to efekt dtugiego, stop-
niowego, historycznego rozwoju kierowanego boska reka. W ciagu jego
trwania kolejne pokolenia wolno przeprowadzaty wspolnote ze stanu
pierwotnego i niezdyscyplinowanego, do stanu organizacji, w ktérym
rozne jego elementy: tron, arystokracja, Kosciot, sady, parlament, wybor-
cy, ludzie nieposiadajacy tego prawa, rozmaite profesje, handel, nauka,
sztuka, moralnos¢ zajmujaq wtasciwe sobie miejsce, bedace realizacja bo-
skiego zamystu. Zatem

[...] naréd nie jest produktem pewnego obszaru i indywidualnej chwilowej
agregacji, lecz efektem ciagtosci, ktora rozciaga sie w czasie, liczbie i przestrze-
ni. Nie jest wyborem jednego dnia lub jednego pokolenia, wyborem krzykli-
wym i lekkomyslnym; to rozwazny wybor wiekow i pokoleny; to konstytucja
uczyniona przez to, co jest dziesiec tysiecy razy lepsze niz wybdr, jest uczyniona
przez szczegdlne okolicznosci, wydarzenia, nastroje, usposobienia i moralne,

% R. Kirk, Burke and Natural Rights, s. 442.
%7. Hart, Burke and Radical Freedom, ,The Review of Politics” 1967, vol. 29, nr 2, s. 225.
% J. MacCunn, op. cit., s. 51.
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obywatelskie i spoteczne nawyki ludzi, ktérzy ujawniajg sie tylko w dlugim
czasie. To jest stroj, ktory przystosowuje sie do ciata”.

Dlatego w jednym z najwazniejszych fragmentéw Rozwazan przeko-
nuje, ze:

[...] panistwa nie wolno uwazac za nierézniace si¢ niczym od spotki do handlu
pieprzem i kawg, perkalem lub tytoniem, czy innym malo znaczacym towarem,
ktdra zawiazuje sie z racji btahego, przejsciowego interesu i rozwiazuje na kaz-
de zyczenie stron. [...] To wspotudziat we wszelkiej nauce, we wszelkiej sztuce,
w kazdej cnocie 1 wszelkiej doskonatosci. A skoro celow takiej spotki nie mozna
osiggna¢ w ciggu wielu pokolen, staje si¢ ona spotka wiazaca nie tylko zyjacych,
lecz takze zyjacych i zmartych oraz tych, ktérzy maja si¢ narodzi¢. Kazda umo-
wa kazdego poszczegdlnego panstwa jest tylko klauzulg wielkiej pierwotnej
umowy wiecznego spoteczenistwa, taczacego nizsze i wyzsze istoty, $wiat wi-
dzialny i niewidzialny, na mocy potwierdzonej nienaruszalng przysiega ugody,
wskazujacej wszystkim istotom fizycznym i moralnym nalezne im miejsca®.

Zasady tej wiecznej umowy zapisane sa w empirycznie poznawal-
nych faktach zycia spoteczenstwa, w ktdrych zakodowana zostata ma-
dros¢ Stworcy. Tak wiec dla Burke’a cztowiek jest zasadniczo istota spo-
feczna, ze swej natury okreslonej przez Boga przeznaczona do zycia we
wspolnocie, ktéra determinuje jego kondycje, obowiazki i uprawnienia.
Ludzie sa moralnie zwiazani przez wymagania swej natury i z tej racji
musza wejs¢ w relacje z innymi ludzmi, tworzac wspdlnote, ktorej istnie-
nie bez boskiej sankcji bytoby niemozliwe*. To spoteczenstwo

[...] dato jalmuzZne ubogiemu, obrone stabemu, pouczenie nieoswieconemu,
prace pracowitemu, pocieszenie tym, ktérzy go potrzebowali, opieke bezradne-
mu, wsparcie w podeszlym wieku, wiare watpiacym, nadzieje zrozpaczonym
i milosierdzie catemu rodzajowi ludzkiemu*.

Skoro wiec cztowiek musi zy¢ we wspolnocie, to uprawnienia cztowieka
znajduja swa realizacje i konkretyzacje dopiero w spoteczenstwie, a nie
w hipotetycznym i ahistorycznym stanie naturalnym. Zatem prawdzi-
wym stanem pierwotnym jest dla niego stan spotecznego zjednoczenia,
a nie ,dziki i niespdjny sposob zycia”*!. Stad uprawnienie, by czyni¢
wszystko, bez jakichkolwiek moralnych wiezéw, nie istnieje, poniewaz

% E. Burke, Reform of the Representation of the Commons in Parliament, [w:] idem, The
Speeches of the Right Honourable Edmund Burke in the House of Commons and in Westminster
Hall in Four Volumes, London 1816, vol. 3, s. 47.

38 Idem, Rozwazania..., s. 113.

¥ R. Kirk, Burke and the Philosophy of Prescription, s. 370.

0 E. Burke, Repeal to The Test Corporation Act, [w:] idem, The Speeches of the Right Ho-
nourable..., vol. 3, s. 476.

4 Idem, An Appeal..., s. 86.
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ludzie nigdy nie egzystowali w calkowitej niezaleznosci i swobodzie.
Przeciwnie, w stanie spotecznego zjednoczenia nasze dziatania wptywa-
ja na innych i jestesmy odpowiedzialni za nasze czyny. Hipoteza stanu
natury wedlug Burke’a potrzebna jest rewolucjonistom jedynie jako uza-
sadnienie abstrakcyjnych, falszywych uprawnien cztowieka wyrwanego
ze spotecznego kontekstu i stuzy ostatecznie zakwestionowaniu natural-
nego charakteru spoteczenstwa i wladzy.

Tymczasem ,wolnos$¢ abstrakcyjna, podobnie jak inne pozbawio-
ne punktu odniesienia abstrakcje, nie istnieje”*%. Nie ma jej jednego, po-
wszechnego i doskonalego wzorca wywiedzionego z rozumu spekula-
tywnego, poniewaz wolne spoteczenstwo samo za pomoca niewidzialnej
sity ksztattuje jej uzyteczna i realng postaé. To prawda, ze wolnos¢ jest
cze$cig naturalnej ludzkiej konstytucji, lecz nie mozna jej zdefiniowac
tak, jak uczynili to autorzy Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela. Jej
tre$¢ i ograniczenia zmienia¢ si¢ moga wraz z epokami, przybierajac
nieskoniczona ilos¢ postaci, dlatego , nie mozna ich okresli¢ przez odwo-
fanie sie¢ do jakiejkolwiek abstrakcyjnej zasady i nie ma rzeczy bardziej
niemadrej od rozwazania ich w odniesieniu do takiej zasady”*. Jest tak
dlatego, ze wolnos¢ nie moze zosta¢ zrozumiana i opisana przez swia-
domy jednostkowy wybdr, lecz odnalez¢ ja mozna dopiero w porzadku
wspolnoty politycznej, w ktorej bedzie realizowana i ktora potencjalnosc¢
uprawnien czlowieka przeksztalci w konkretne wolnosci. Dlatego poza
spoteczenstwem wolnos¢ nie moze egzystowaé, wolnosc jest tylko wol-
noscia w dziataniu, jest dzietami spoleczenstwa, a nie abstrakcyjnym
roszczeniem skierowanym pod jego adresem. Wolno$¢, tak jak rozumie
ja Burke, nalezy sie cztowiekowi tylko jako czesci wspdlnoty i definiowa-
na jest poprzez relacje, w ktore wchodzi z innymi jej cztonkami. Konsty-
tucja wspolnoty, wyznawane w niej wartosci moralne, religia, przesady,
zwyczaje, tradycja polityczna wyznaczaja obowiazki i swobody zyjacych
w niej ludzi. Ich misterna sie¢ okresla zywa tkanke spoleczenstwa, two-
rzac zasady wyprzedzajace konkretne instytucje polityczne i prawne.
A zatem to, co dla filozoféw kontynentalnego oswiecenia jest przeszkoda
dla wolnosci, dla Burke’a jest warunkiem determinujacym jej istnienie*.

Czlowiek w swej naturze moralnej — pisze — staje sie¢ w swym postepie przez
zycie wytworem przesaddéw, wytworem opinii, wytworem zwyczajow i sen-

2 Jdem, Przemowienie w sprawie wnioskowanych przez niego uchwat dotyczqcych pojedna-
nia z koloniami, [w:] idem, O duchu i naturze rewolucji, thum. A. Wincewicz-Price, Krakéw
2012, s. 85.

% Idem, Rozwazania..., s. 78.

#1.C. Espada, Edmund Burke and the Anglo-American Tradition of Liberty, ,Royal Insti-
tute of Philosophy Supplement” 2006, vol. 81(58), s. 224.

167



168

Tomasz Tulejski

tymentow wzrastajacych razem z nim. One wtasnie tworza nasza druga natu-
re jako mieszkanicow kraju i cztonkow spoteczeristwa, w ktérym umiescita nas
Opatrznosc®.

W ciggu wiekéw wspdlnota narodowa rozwija zwyczaje, sentymenty,
opinie, przesady, ktdre stajq si¢ jej integralna czescig i decyduja o jej uni-
kalnosci. Tworza rownoczesnie jej spoiwo wazniejsze od prawa, bowiem
prawo opiera si¢ wlasnie na nich. Przez dziatanie tych starych i utrwa-
lonych przesadéw cztowiek przygotowany zostaje, by dziala¢ w madry
i cnotliwy sposob. To one czynia z cnoty zwyczaj, to za ich sprawa obo-
wiazek staje sie czym$ naturalnym. Dlatego sgq one pewniejszym drogo-
wskazem niz teorie i spekulacje, gdyz tylko glupcy albo ateiSci moga je
zignorowac. To zatem zycie wspdlnoty uksztaltowanej przez szereg naste-
pujacych po sobie pokolen, jej wspdlne historyczne doswiadczenie nadaja
konkretna tre$¢ obowigzkom i uprawnieniom cztowieka, dostosowujac je
do mozliwosci i potrzeb jednostek i zbiorowosci. Prawdziwe postuszen-
stwo nakazom praw natury wymaga wiec szacunku dla przesztosci i tro-
ski o przysztos¢, nie sa one bowiem chwilowym doswiadczeniem, lecz
wiecznoscig, ktorej fragmentu doswiadczaja kolejne pokolenia. Btedne
rozumienie pojecia wolnosci zahamowac¢ moze zbawienne dziatanie tego
prawa i narazi¢ na szwank jego dziedzictwo pozostawione nastepcom.
Wolnoé¢ zatem to nie czynienie tego co si¢ podoba w imie¢ abstrakcyj-
nych zasad, lecz wolno$¢ spoteczna obwarowana ograniczeniami wyni-
kajacymi ze spotecznego otoczenia, w ktorym moze by¢ realizowana. Jej
konkretne fenomeny zmieniac si¢ moga w czasie i przestrzeni, podlegac
moga ewolugji pod wplywem okolicznosci zewnetrznych i zmianie do-
minujacych we wspdlnocie przekonarn, dlatego nie da si¢ ich jasno spre-
cyzowad, tak jak wolnosci zrodzonych w umystach impertynentéw po-
kroju Thomasa Paine’a. Stad Burke napisa¢ moze tylko, ze:

Ludzie majq prawo [...] do sprawiedliwego traktowania, podobnie jak miedzy
roéwnymi sobie, bez wzgledu na to, czy spetniaja oni funkcje polityczne, czy tez
poswiecaja si¢ pospolitym zajeciom. Majg prawo do owocéw swych staran i do
$rodkow, ktdre czynig te starania owocnymi. Majg prawo do dorobku swoich
rodzicdw, do wykarmienia i wychowania potomstwa, do pouczenia w zyciu
i pocieszenia w chwili $mierci. Kazdy cztowiek ma prawo do zrobienia dla sie-
bie tego, co zrobi¢ potrafi bez naruszania cudzych praw, i ma tez prawo do
stosownej czesci tego wszystkiego, co spoteczenstwo dzigki potaczeniu swych
zdolnosci i sit potrafi uczyni¢ dla jego dobra®.

S E. Burke, Speeches in the Impeachment of Warren Hastings, Speech in Reply, Seventh Day,
[w:] idem, The Works of the Right Honourable of Edmund Burke, Boston 1871, vol. 8, s. 414.
4 Idem, Rozwazania..., s. 76.
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Prawdziwymi naturalnymi uprawnieniami czlowieka s zatem réwnos¢
wobec prawa, bezpieczeristwo owocOdw pracy i wlasnosci, przyjaznosé ze
strony instytucji oraz korzysci z istnienia uporzadkowanego spoteczen-
stwa. Przystuguja one ludziom nie na mocy dekretu wladzy czy orze-
czenia filozofa, lecz na mocy starozytnych przywilejow?, realizujacych
nakazy boskiej sprawiedliwosci. Sq bowiem celami, dla ktérych Bog dat
ludziom panstwo, a historia pokazuje, ze sa pozadane przez prawdziwe-
go ,naturalnego” czlowieka — cztowieka spotecznego i cywilizowanego.

Dlatego to, co zwolennicy stanu natury i umowy spolfecznej nazy-
waja naturalna wolnoscia, jest dla Burke’a jedynie samolubnym zaspoka-
janiem swych namietnosci, godna potepienia samowola. Ich doskonata
realizacja musiataby skutkowa¢ moralnym i spolecznym chaosem. Do-
piero bowiem spoteczenstwo i zewnetrzna wobec niego wladza stwarzaja
warunki do funkcjonowania rzeczywistej wolnosci®.

To nie samotna, niezwigzana, indywidualna, samolubna wolnos¢ — pisze Burke
- jak gdyby kazdy mial okresla¢ catos¢ swego zachowania przez swa wilasng
wole. Wolnos¢, ktorg mam na mysli, jest wolnoscig spoteczna. To taki stan rze-
czy, w ktéorym wolno$¢ jest zabezpieczona przez rowne jej ograniczenie; stan
rzeczy, w ktorym wolno$¢ zadnego cztowieka i zadnego grona ludzi i zadnej
jakkolwiek liczebnej ich grupy, nie moze znalez¢ sposobow naruszenia wolno-
$ci jakiejkolwiek osoby lub jakiejkolwiek zbiorowosci w spoteczenstwie®.

Poniewaz wolnos¢ nie moze istnie¢ poza spoteczenistwem, dlatego z faktu
tego wynikaja konkretne obowiazki spoczywajace na cztonkach wspol-
noty i stuzace jej zachowaniu. Nie sg one, podobnie jak wolnos¢, kwestia
jednostkowego wyboru, lecz wynikaja z naturalnego porzadku rzeczy
i konstytucji wspolnoty.

Mamy obowiazki wobec ludzkosci jako takiej — pisze Burke — niewynikajace
z zadnego dobrowolnego paktu. Wynikaja one z relacji cztowieka do cztowieka
i relacji cztlowieka do Boga, ktdre to relacje nie stanowia przedmiotu wyboru.
Przeciwnie, moc wszelkich ukladow, jakie zawieramy z druga osoba lub grupa
0s0b, uzalezniona jest od tych bardziej pierwotnych obowigzkow?.

Stad ludzie powinni darzy¢ szacunkiem wtadze i prawa, respektowac
wlasnos¢, ktora do nich nie nalezy, pracowaé, by zyskac to, co mozna

¥ ].G.A. Pocock, Burke and the Ancient Constitution. A Problem in the History of Ideas,
, The Historical Journal” 1960, vol. 3, nr 2, s. 128.

8 E. Burke, Rozwazania..., s. 77.

¥ Idem, Letter to Dupont, Nov. 1798, [w:] idem, Correspondence of the Right Honourable...,
vol. 3, Appendix, s. 106.

0 Idem, An Appeal..., s. 121.
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zyskad praca”. Dlatego wolnosciqg moze cieszy¢ sie tylko ten, kto zwia-
zany jest zobowiazaniami natozonymi nan przez spoteczenstwo i prawo
natury. Dzieje si¢ tak, poniewaz tylko wspdlnota polityczna daje ludziom
mozliwo$¢ doskonalenia si¢ w cnocie, ktéra warunkuje wolnos¢. Wolnos¢
i cnota sa wigc u Burke’a immanentnie zwiazane, egzystuja wspdlnie,
wzajemnie warunkuja swoje istnienie, bedac elementem boskiego po-
rzadku. ,,Bo czymze jest wolnos¢ — pyta Burke —bez madrosci i cnoty? Jest
najwigekszym mozliwym zlem; jest szalenstwem, wystepkiem i gtupota —
pozbawionym wedzidet i granic”*%. Wolno$¢ moze egzystowac zatem tyl-
ko w spoteczenstwie ludzi moralnych, jej warunkiem jest bowiem cnota
i samokontrola, bez ktérych ludzie , staja si¢ wiezniami swoich wtasnych
namietnosci”>.

Ludzie sa godni wolnosci osobistej — przekonuje — proporcjonalnie do ich skton-
nosci do nalozenia moralnych ograniczen na swoje wtasne pragnienia, odpo-
wiednio do tego, czy ich milos¢ dla sprawiedliwosci jest wigksza niz ich za-
chtannos¢; zas rozsadek i trzezwos¢ rozumowania wybija sie ponad préznosé
i arogancjg™.

Konkretne wolnosci zatem nie istnieja wigc w oderwaniu od spotecznego
i historycznego kontekstu, wyznaczonego przez tradycje polityczna i pra-
wo natury™.

III

Dlatego Burke w swej apoteozie wolnosci Anglikow z duma podkre-
sla przywigzanie do

[...] dawnosci, przepetniajacej zawsze umysly naszych prawnikéw, prawodaw-
cow i wszystkich ludzi, na ktérych chcieli oddziatywac i do niezmiennosci za-
sad politycznych tego krolestwa, nakazujacych traktowanie naszych najswiet-
szych praw i swobod obywatelskich jako odziedziczonych™.

51 [dem, Rozwazania..., s. 255.

%2 [dem.

% Idem, List Edmunda Burke'n do cztonka Zgromadzenia Narodowego w odpowiedzi na nie-
ktére zastrzezenia wobec jego ksigzki o wypadkach we Francji, ttum. T. Pichér, Warszawa 2012,
s. 89.

5 Ibidem, s. 88.

* Idem, Abridgment of the English History, [w:] idem, The Works of Edmund Burke with
a Memoir..., vol. 2, s. 593.

5 Idem, Rozwazania..., s. 50.
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Dzieki dazeniu do zgodnosci z nasza naturg — pisze — w naszych stanowionych
instytucjach i dzigki odwotaniu si¢ do pomocy jej nieomylnych i przemoznych
instynktéw, majacych wzmocni¢ omylne i stabe wtadze naszego rozumu, zy-
skalismy wiele innych i to niematych korzysci, ujmujac nasze swobody jako
odziedziczone. [...] Dzieki temu nasza wolno$¢ zostata uszlachetniona. Jest im-
ponujaca, majestatyczna. Ma rodowod i znakomitych przodkéw. Ma swe herby
iinsygnia. Ma galerie portretéw, swe pomniki, dokumenty, dowody i tytuly”.

To zatem wolno$¢ bedaca immanentna czescig angielskiego prawa i ustro-
ju, ktore dla Burke’a sa nie tylko wcieleniem ducha historycznej uzytecz-
nosci, lecz przede wszystkim instytucjonalizacja prawa naturalnego.
Przyjecie zalozenia o Bogu dziatajacym w historii zmusza wiec Burke’a
do wniosku, ze ma ona swoj cel, jakim jest ksztattowanie zgodnego z boza
wola Ladu. Jako gteboko wierzacy chrzescijanin Burke przekonany jest
takze o utfomnosci ludzkiej natury oraz jej podatnosci na zto. Nie podzie-
la wiec optymizmu Paina, z ktérym toczy w tym wzgledzie polemike,
ze wszelkie zlo jest wynikiem ograniczenia naturalnej ludzkiej wolnosci,
a rzad jest zlem koniecznym. Z jego ogladu ludzkiej kondycji wynika¢
musi koniecznos¢ istnienia wtadzy politycznej, ktéora moderowac bedzie
swobody tak, by nie zamienity si¢ w destrukcyjng dla wspdlnoty samo-
wole. Za jej sprawa dochodzi do przeksztalcenia przyrodzonych upraw-
nien w konkretne wolnos$ci uzgodnione z dobrem wspdlnoty®. Bez niej
znikneloby spoteczenistwo, a wraz z nim wszelkie korzysci wynikajace ze
wspolnego bytowania, w koncu przestataby istnie¢ wolnos¢. ,Ten — pisze
Burke — ktéry zarzadzit, bysmy nature nasza doskonalili dzieki cnocie,
chcial, zeby pojawity sie konieczne dla tego doskonalenia srodki. Chcial,
by powstato panistwo”’. Stad wtadza i wolnos¢ musza koegzystowac tak
jak dzien i noc, obowiazki i uprawnienia. Wolnos¢ ,,ta musi zosta¢ wbu-
dowana w rzady, aby zharmonizowac si¢ z ich formami i regutami, i aby
poddac ja ich celom”®. Zatem , istnieje nie tylko wraz z porzadkiem i cno-
ta, lecz w ogole nie moze istnie¢ bez nich, tkwi ona w dobrym rzadzie
jako jego substancja i zywotna zasada”®".

Wolne spoteczenistwo nie polega zatem na pozbyciu si¢ wladzy, lecz
na , pogodzeniu opozycyjnych pierwiastkow wolnosci i przymusu w jed-
nym tworze”®. Zadaniem wladzy jest wigc ochrona powstatego sponta-
nicznie naturalnego porzadku i bedacej jego elementem wolnosci. Nie

57 Ibidem, s. 53.

58 Ibidem, s. 77.

5 Ibidem, s. 114.

8 Idem, An Appeal..., s. 112.

o1 Idem, Speech on Mr. Burke’s Arrival at Bristol, and at the Conclusion of the Poll, 1774,
[w:] idem, The Works of Edmund Burke, Boston 1839, vol. 2, s. 5.

2 Jdem, Rozwazania..., s. 256.
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moze ona istnie¢ bez wyznaczajacych ja granic, bez prawa realizujace-
go nakazy boskiej sprawiedliwosci. Wolnosci Anglikéw sa zatem swo-
bodami pod rzadami prawa, a nie wyprzedzajacym je abstrakcyjnym
uprawnieniem. By¢ wolnym, mie¢ uprawnienia to postepowac zgodnie
z prawem bozym, ktorego dzieckiem sg prawa ludzkie®. A zatem istotg
uprawnien jest podleganie sprawiedliwym regutom spoteczenstwa oby-
watelskiego®. , Ten rodzaj wolnosci — przekonuje — jest faktycznie inna
nazwa dla sprawiedliwosci; okreslang przez madre prawa i zabezpiecza-
na przez dobrze zbudowang instytucje”®. Dlatego Burke broni wolnosci,
widzac ja nie jako wymyst rozumu spekulatywnego, lecz jako starozytne
przywileje wynikajace z rownie starozytnych zwyczajéw. Wolnos¢ dana
cztowiekowi przez Boga realizuje si¢ w konkretnych instytucjach, ktore
sq spofecznymi instrumentami dla realizacji naturalnych celow®. Prawo
naturalne zaistnie¢ moze w swiecie realnym, poniewaz ucielesnione zo-
staje w spolecznym zadawnieniu i statucie. Prawo boskie pozna¢ moze-
my za pomoca naszych wlasnych praw, ktore sa proba nasladowania Jego
woli, poniewaz Bog nie dal nam prostych recept i nie nadat doskonatej
utopijnej konstytucji. Po omacku podazamy w kierunku Jego sprawie-
dliwosci, za drogowskaz majac wlasna utomna nature. Ancient constitu-
tion i common law sa wigc zatem nie tylko konstrukcjami prawnymi, lecz
przede wszystkim realizacja boskiego Ladu, niedoskonalg co prawda,
lecz jedyna dostepna ludzkiemu do$wiadczeniu, ktéra zbudowana zosta-
ta bez ludzkiej Swiadomosci, moca Boga dziatajacego w historii.

[...] nikt z wyjatkiem gruntownie oczytanych nie potrafi poja¢ kunsztowne-
go mechanizmu struktury dostosowanej do potaczenia wolnosci osobistej
i spolecznej ze spoteczna sita, z porzadkiem, z pokojem, ze sprawiedliwoscia,
a przede wszystkim z instytucjami utworzonymi dla nadania tej bezcennej cato-
Sci statosci i stabilnosci na wieki®.

Prawo naturalne jest wiec dla Burke’a zwyczajem zgodnym z wola
Opatrznosci, doswiadczeniem poznawanym poprzez tradycje, przesad
i zadawnienie, a common law i starozytna konstytucja sa wcieleniem jego
ducha®. Bedaca jadrem wigowskiej mitologii idea starozytnej konstytu-
i opierata si¢ bowiem na przekonaniu, ze brytyjski ustrdj byt kategoria
dang i zastana. Nie powstal w wyniku ludzkiej dziatalnosci, lecz wyraza

8 R. Kirk, Burke and Natural Rights, s. 442.

¢ P.J. Stanlis, op. cit., s. 164.

% E. Burke, Letter to Dupont, Nov. 1798, s. 106.

% Idem, Letters on a Regicide Peace. Letter No. 4: To The Earl Fizwilliam, [w:] idem, Works
of Edmund Burke, vol. 3, s. 384.

57 Idem, An Appeal..., s. 114.

6 P.J. Stanlis, op. cit., s. 38.
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rozumnos$¢ prawa natury oraz boskiego porzadku®. Budowany przez stu-
lecia gmach angielskich instytucji prawnych i ustrojowych stworzyl uni-
kalny mechanizm adaptagji tych odwiecznych norm do aktualnej sytuacji
i potrzeb spoleczenstwa. Za sprawg tego tajemniczego procesu czesci kon-
stytucji stopniowo i prawie niedostrzegalnie przystosowaly sie¢ jedna do
drugiej. Nie mozna jej byto jednak opisa¢ w postaci prostych zasad i aksjo-
matow, podobna byta bowiem raczej do drzewa, w ktérym poszczegodlne
czesci pelnig swoja role, obumieraja, by uczyni¢ miejsce dla nowych, wpi-
sujacych si¢ jednak doskonale w spontanicznie egzystujacy i ewoluujacy
porzadek. Dlatego, jak pisat Burke, angielska konstytucja nigdy

[...] nie jest ani stara, dojrzala czy mtoda, ale nie zmieniajac sie, przezywa
powtarzajace sie z réznym natezeniem okresy schytku, upadku, odrodzenia
i wzrostu, a nasze udoskonalenia nigdy nie sg catkowicie nowe, a to, co zacho-
wujemy, nigdy nie jest catkowicie anachroniczne™.

Angielskiej konstytucji nie uwaza wigc Burke za obiektywnie dosko-
nala, wazne, Ze jest ona bliska doskonatosci dla samych Anglikéw™. Jej
warto$¢ polega na tym, ze w jej instytucjach skumulowaty si¢ wiedza,
doswiadczenie i madro$¢ minionych pokolen, a zapisane w niej zasady
sprawiedliwosci i wolnosci ksztaltowaty sie stopniowo, bez udziatu ludz-
kiej woli. Jest wiec ona inkarnacja boskiej woli dziatajacej w historii, a nie
ufomnym dzietem ograniczonych umystow prawodawcéw. Angielska
starozytna konstytucja zatem

[...] to nie wybor jednego dnia lub jednego pokolenia, wybdr krzykliwy i lekko-
myslny; to rozwazny wybor wiekdw i pokolen; to konstytucja uczyniona przez
to, co jest dziesiec¢ tysiecy razy lepsze niz wybdr, jest uczyniona przez szcze-
goblne okolicznosci, wydarzenia, nastroje, usposobienia i moralne, obywatelskie
i spoteczne nawyki ludzi, ktérzy ujawniajq sie tylko w dtugim czasie. To jest
strdj, ktéry przystosowuje sie do ciata™.

Stanowi ona najlepsza ,,gwarancje prawa i wolnosci””?, bowiem to w niej
znalazly wyraz i realizacje naturalne uprawnienia cztowieka, przybrawszy
forme swobdd Anglikow. Dlatego angielski ,,system polityczny korespon-

%].N. Figgis, The Divine Right of Kings, Cambridge 1914, s. 228; ].G.A. Pocock, The An-
cient Constitution and the Feudal Law. A Study of English Historical Thought in the Seventeenth
Century, New York 1957, s. 36; Ch. Hill, Intellectual Origins of the English Revolution, Oxford
1965, s. 225 i nast.

™ E. Burke, Rozwazania..., s. 52; zob. rowniez: Notes for Speech on Amendment on the
Address, Nov. 30, 1774, [w:] idem, Correspondence of the Right Honourable..., vol. 2, Appendix,
s. 416.

"TF. O’Gorman, op. cit., s. 49.

72 E. Burke, Reform..., s. 47.

7 Idem, Rozwazania. .., s. 49.
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duje i harmonizuje z porzadkiem swiata oraz ze sposobem istnienia prze-
znaczonym statym tworom sktadajacym sie z pomniejszych elementow” 7.

To powiazanie starozytnej konstytucji z prawem natury sprawia, ze
zdaniem Burke’a ma miejsce nieustanne, wymuszone zmiennymi okolicz-
nosciami dostosowanie instytucji do absolutnych i niezmiennych zasad™.
W naturze samej konstytucji bowiem, dzigki nasladownictwu natural-
nych wzorcow, tkwia instrumenty niezbedne do jej zmiany, rozumianej
jako realizacja tkwigcego w historii zamystu Stworcy. Dlatego komentu-
jac wydarzenia Rewolucji Chwalebnej, podkreslal, ze:

[...] chcieliSmy i chcemy nadal wywodzi¢ wszystko, co posiadamy, z dziedzictwa
naszych przodkéw. Pilnie baczyliSmy, by na tym odziedziczonym pniu nie za-
szczepic ani jednego pedu obcego naturze pierwotnego dzieta. Zasadg wszystkich
przedsiebranych dotad reform bylo odwotywanie sie do przesztosci, i mam nadzie-
je, wiecej: jestem przekonany, Ze te wszystkie, jakie dokonane zostana w przeszto-
$ci, beda nasladowaty Scisle ten sposob postepowania, autorytet i przyktad?.

Ewolucja ta, w ktorej ujawnia si¢ dziatanie Opatrznosci, uzgodniona
z prawem natury, pozwala zachowac nienaruszona konstytucje, bedaca
warunkiem szczescia, pomysInosci i wolnosci.

Dzieki tej konstytucji — pisze — wiem i triumfalnie czuje zaréwno, ze jestem
wolny i Ze nie jestem wolny w sposob niebezpieczny dla siebie lub dla innych.
Wiem, ze zadna wladza na ziemi, gdy czynie to, co powinienem, nie moze na-
razi¢ mego zycia, mojej wolnosci lub mojej wtasnosci. Mam te wewnetrzna i do-
stojna Swiadomo$¢ mojego wtasnego bezpieczenstwa i niezaleznosci, ktéra jako
jedyna wywotuje dumne i krzepiace uczucie wolnosci w ludzkiej piersi”.

Za sprawg cnoty politycznej roztropnosci, ktdra , jest nie tylko pierwsza
w szeregu cnot politycznych i moralnych, ale jest zarzadca, regulatorem,
standardem ich wszystkich””®, mozliwe staje si¢ zharmonizowanie kon-
kretnych okolicznosci spotecznych i historycznych z nakazami Boga™.
Skoro tak, to starozytna konstytucja legitymizuje uprawnienia wladzy,
wolnosci i obowiazki poddanych nie tylko z racji swej dawnosci i sku-
tecznosci, lecz zgodnosci z naturalnag sprawiedliwoscia®, ktéra przyjeta
forme starodawnych praw.

74 Ibidem, s. 52.

7 F.S.J. Canavan, Edmund Burke’s Conception of the Role of Reason in Politics, , The Jour-
nal of Politics” 1959, vol. 21, nr 1, s. 71-72.

76 E. Burke, Rozwazania..., s. 50.

77 Idem, On the Powers of Juries in Prosecutions for Liberties, [w:] idem, The Works of Ed-
mund Burke with a Memoir..., vol. 2, s. 470-471.

78 Idem, An Appeal..., s. 19.

7 Idem, Letters on a Regicide Peace. Letter No. 3: Proposals for Peace..., s. 273.

8 P.J. Stanlis, op. cit., s. 53.
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Zawarte w nich zostaly dwojakiego rodzaju gwarancje chronigce
przed arbitralnoscia wladzy. Pierwsze, najwazniejsze maja charakter
ograniczen moralnych i wynikajq z chrzescijanskiego charakteru spote-
czenstwa i panstwa oraz jego podleglosci prawu natury. Wtadza winna
by¢ zatem podporzadkowana jego nakazom, a jego , wznioste zasady
nalezy wpoic ludziom piastujacym wysokie godnosci i tworzy¢ religijne
instytucje, ktore zachowywalyby ich zywotnos¢ i zmuszaly do ich prze-
strzegania”®. Wladza nie jest bowiem przywilejem, lecz obowigzkiem na
mocy zaufania, ktory spetniac¢ nalezy dla dobra wspdlnoty. Z drugiej jed-
nak strony nie mniej wazna dla zachowania wolnosci jest moralna kondy-
gja spoteczenstwa. Gdy jej zabraknie, a ludzie wyzwola si¢ z moralnych
wiezdw, tak jak miato to miejsce we Frangji, wtedy wolnos¢ zastapiona
zostanie ,rzadami ulomnosci i chaosu”®. Réwnie istotne sgq dla Burke’a
instytucjonalne gwarancje wolnosci Anglikéw, do ktérych zalicza ograni-
czony charakter monarchii, dziedziczno$¢ korony, odpowiedzialno$¢ mi-
nistréow, szereg potwierdzonych przez monarchéw praw i przywilejow,
w konicu samo prawo powszechne stanowigce bariere chronigca swo-
body poddanych. Wszystkie one wynikaja ze starych, uksztattowanych
przez pokolenia form egzystencji, tworzac wygodna i uzyteczna struk-
ture, w ktorej kazdy element pelni istotng funkcje, tworzac srodowisko,
gdzie istnie¢ moze rzeczywista wolnos¢.

Efekty dziatania zasiedziatych instytucji — dowodzi autor Rozwazan — stanowia
ich probierz. Gdy ludzie sa szczesliwi, zjednoczeni, bogaci i silni, nie pytamy
o reszte. Przyjmujemy, ze dobre jest to, co ma dobre nastepstwa®.

IV

Tymczasem radykatowie chcg opiera¢ wolnos$¢ na catkowitym od-
rzuceniu tych rozwiazan moralnych i ustrojowych, ktére warunkuja jej
istnienie. To wlasnie te powody sprawily, ze Burke widzial w postula-
tach radykalnych zmian spotecznych i politycznych zagrozenie nie tylko
o charakterze instytucjonalnym, ale przede wszystkim moralnym. Logi-
ka common law i sankcja prawa naturalnego kaza mu doceni¢ powsciagli-
wos¢ i rozwage przodkow, ktorzy

81 E. Burke, Rozwazania..., s. 109.
8 Idem, An Appeal..., s. 104.
8 Jdem, Rozwazania..., s. 185.
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[...] przez skromno$¢ tak jak samo jak przez site swych umystéw niedostrze-
galnie kredlili Konstytucje coraz blizej jej doskonatosci, przez to, ze nigdy nie
odchodzili od jej podstawowych zasad ani nie wprowadzali zmiany, ktéra nie
byta zakorzeniona w prawach, Konstytucji i zyciu krélestwa®.

Paradoksalnie jednak za pragnieniem fundamentalnej zmiany zasta-
nych urzadzen politycznych stala catkowicie odmienna od Burke’owskiej
koncepcja wolnosci, ktora w An Appeal from the New to the Old Whigs na-
zywa on falszywa. W istocie rzeczy terminem tym okresla Burke dwie
koncepgje filozoficzne, ktdre stanowily teoretyczny fundament dwdch
etapoéw rewolugji francuskiej. Pierwsza, wywodzaca si¢ z teorii kontrak-
tualistycznych, zakladata istnienie naturalnych, przyrodzonych i niezby-
walnych uprawnien przystugujacych jednostkom w przedspolecznym
i przedpanstwowym stanie naturalnym. Zachowywaly one swa tres¢
w stanie spotecznego zjednoczenia i wyznaczaly obszar, w ktory panstwo
nie moze ingerowac®. Istnialy zatem w pewnym sensie niezaleznie od
panstwa i spoteczenstwa, a instytucje te, powotane wolicjonalnym aktem
jednostek, za jedyny cel stawiaty sobie ich ochroneg i zachowanie. O ab-
surdalnosci hipotezy stanu natury mowa byta wczesniej, lecz dla Burke’a
o wiele istotniejsze s spoteczne konsekwencje tego rodzaju wolnosci.
Traci ono bowiem swoj wspdlnotowy charakter, jest wtasciwie stowarzy-
szeniem autonomicznych bytoéw, catkowicie uwolnionych od moralnych
zobowigzan wobec bliznich i wspdlnoty. Dla Burke’a obowiazki i swo-
body stanowiq awers i rewers tej samej monety, bowiem, by cieszy¢ sie
wolnoscia, trzeba spetnia¢ spoteczne zobowigzania, ktérych wolnos¢ jest
funkcja. Tu tymczasem jednostki otrzymuja wolnos¢ moca orzeczenia fi-
lozofa lub dekretu wiadzy, a cieszenie si¢ nig nie wymaga zadnych pozy-
tywnych dziatan, procz powstrzymania si¢ od naruszania analogicznych
uprawnien innych, i jest powszechne w swej réwnosci. Opiera si¢ zatem
na odrzuceniu naturalnych autorytetow krepujacych wole jednostek
i uzgadniajacych ja z interesem wspolnoty, w swym centrum stawiajac
absolutna jednostke wyrwana z wszelkich spotecznych uwiktan i dyspo-
nujaca absolutna wolnoscia.

O wiele niebezpieczniejsza dla Burke’a jest jednak teoria, ktdra
z powszechnych i przyrodzonych uprawnien wywodzi rowny udziat
w sprawowaniu rzagdow®. Prawa czlowieka redukowane sg tu do jedne-
go: suwerennego prawa kazdej jednostki, by rzadzi¢ soba w stanie natu-

8 Idem, An Appeal..., s. 116.

8 T. Paine, The Rights of Man, [w:] idem, The Complete Works of Thomas Paine, New York
1954, vol. 2, s. 153-154, 194.

8 Idem, Dissertation on the First Principles of Government, [w:] idem, The Complete Works
of Thomas Paine, vol. 2, s. 363-364.
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ry, suwerennos¢ te zachowuja w stanie spoteczenistwa, ktore skladaja sie
z réwnych i suwerennych bytéw, z koniecznos$ci rzadzonych przez wole
wiekszosci®”. Wigkszo$¢ ta w konsekwencji postrzegana by¢ musi jako je-
dyni wiladcy oraz autorzy konstytucji wspdlnoty. Suwerennosci ludu Ro-
usseau zatem, tak jak ja postrzega Burke, w istocie polega na zatozeniu, ze:

[...] suwerennos¢, niezaleznie czy wykonywana przez jednego, czy wielu, nie
tylko ma zrédto w narodzie [...], ale Zze to w ludzie spoczywa stale i niezmiennie
suwerennos¢, ze lud moze legalnie usuwac krolow nie tylko za zle sprawowa-
nie wladzy, lecz w sytuacji braku jakichkolwiek naduzy¢, ze moze wedle swego
upodobania ustanowi¢ dla siebie jaka$ nowa forme rzadu lub zy¢ bez jakiego-
kolwiek rzadu, ze lud stanowi w gruncie rzeczy swoja wlasna wtadze, a jego
wola jest miarg jego dziatan®.

Lezace u podstaw tego twierdzenia kontraktualistyczne przesady igno-
ruja fakt, ze co prawda spoteczenistwo jest umowa, lecz umowa tacza-
ca przeszle, terazniejsze i przyszle pokolenia, realizujaca cele, ktdre nie
moga by¢ zrealizowane za zycia jednej generacji i ktore wyrazaja boska
rozumnosc w swiecie®. Zwigzane z tym obowiazki dla jego cztonkow nie
wynikajg z ich woli, podlegajq im bowiem niepytani o zdanie, czerpiac
korzysci z istnienia spoteczenstwa. Dlatego:

Podstawa rzadu nie znajduje si¢ w wymyslonych prawach czlowieka [...] ale
w politycznym komforcie i w ludzkiej naturze albo, cho¢ natura jest uniwersal-
na, w formie zmodyfikowanej przez lokalne zwyczaje i sktonnosci®.

Najwazniejsze moralne obowiazki nigdy nie sa wigc przedmiotem wybo-
ru, same stanowigc podstawe wszystkich zobowigzan zacigganych przez
cztowieka. Naturalng podstawgq spoleczenstwa sa zatem moralne relacje
pomiedzy jego czlonkami, narzucone i sankcjonowane przez akt stworze-
nia”, ktory okresla nature wszystkich rzeczy, ich miejsce i relacje. Tworzy
w ten sposob obiektywny porzadek, ktéremu ludzie i narody musza sie
podporzadkowac®. To zatem porzadek moralny kreuje obowiazki poli-
tyczne, a nie odwrotnie, jak chcieliby jego adwersarze. Dlatego umowa
tworzaca spoteczenstwo nie moze by¢ rozwiazana mocg czyjegokolwiek
widzimisie, nawet jesli bytaby nim wiekszos¢, tak jak wola wigkszosci nie
moze uczyni¢ sprawiedliwg niesprawiedliwosci. Dlatego zasade suwe-

8 Ibidem, s. 374.

8 E. Burke, An Appeal..., s. 56.

% F. Canavan, Burke on Prescription of Government, ,The Review of Politics” 1973,
vol. 35, nr 4, s. 455-456.

“ E. Burke, An Appeal..., s. 112.

I R.R. Fennessy, Burke, Paine and ,The Rights of Man”, The Hague 1963, s. 110.

2]. MacCunn, op. cit., s. 144.
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rennosci ludu Burke okresla jako ,najbardziej falszywa, ohydna i niebez-
pieczna doktryne, ktéra kiedykolwiek byta gloszona”®.

U samych korzeni tej idei lezy lekcewazenie dla boskiego tadu, dla
okreslonych przez Stworce zasad rzadzacych kosmosem, dla organiczne-
go i wspolnotowego charakteru spoteczenistwa, podnoszace do rangi ab-
solutu to, co chwilowe i utomne. Stanowi wiec ono doskonate uzasadnie-
nie niszczenia zastanego porzadku i budowania na jego gruzach nowego
fadu nie tylko w wymiarze instytucjonalnym, ale — co gorsza — réwniez
w moralnym, poniewaz zmierza , w strone catkowitego obalenia nie tylko
wszelkiej formy rzaddéw oraz wszelkich trwatych zabezpieczen rozumnej
wolnosci, ale takze wszelkich regut i zasad samej moralnosci”®. Niszczy
przy tym to, co dla wolnosci najwazniejsze — ciata posredniczace, stano-
wigce formalny i realny hamulec dla despotycznych zapedow wiladzy,
tworzac scentralizowany rzad. Po ich unicestwieniu cztowiek staje sam,
staby i bezbronny wobec niczym nieograniczonego i wszechpoteznego
panstwa, ktorego arbitralno$¢ uzasadniona zostaje przez wole wigkszo-
$ci”. Jednak nawet wigkszos¢ nie ma zadnego moralnego prawa, by czy-
nic rzeczy niszczace dla wspolnoty, jest to bowiem

[...] sprzeczne z najwyzszym prawem, ktére nie lezy we wladzy jakiejs wspol-
noty ani catej ludzkiej rasy. Trudno jest wskaza¢ btad bardziej wywrotowy dla
catego porzadku i pigkna, catego pokoju i szczescia spoteczenstwa ludzkiego
niz twierdzenie, ze jakas grupa ludzi moze tworzy¢ prawo, jakie jej sie podoba®.

Dobro wspdlne, tak jak je rozumie Burke, nie jest bowiem tozsame z do-
brem wigkszosci. Maz stanu, ktdry dobrze rozumie nature spoteczen-
stwa, wie, ze kazdy cztowiek posiada utrwalone wolnosci i korespondu-
jace z nimi obowiazki chronione przez instytucje publiczne realizujace
zasady niezaleznej od ludzkiej woli sprawiedliwosci. Gdy o tym zapo-
mni, wowczas wladza, krepowana dotychczas przez prawo natury i sta-
rozytne fundamentalne prawa krolestwa, pozbawiona zostaje nagle tych
wedzidet, wola ludu maskujac nieznana wczesniej tyranie”’. W rekach
jego przedstawicieli skupiona zostaje bowiem absolutna wtadza i rowno-
cze$nie prawo jej kontrolowania, co w istocie niweczy wszelkie jej ograni-
czenia, pozwalajac w imieg abstrakcyjnej wolnosci politycznej gwatci¢ pra-

% E. Burke, On Mr. Sheridan’s Motion Relative to the Existence of Seditious Practices,
[w:] idem, The Speeches of the Right Honourable..., vol. 4, s. 126-127.

% Idem, An Appeal..., s. 56.

®R. Boyd, op. cit., s. 488.

% E. Burke, Tract on the Popery Laws..., s. 409.

7 F.A. Dreyer, Legitimacy and Usurpation in the Thought of Edmund Burke, ,, Albion:
A Quarterly Journal Concerned with British Studies” 1980, vol. 12, nr 3, s. 266-267.
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wa i wolnosci osobiste jednostek. Wolnos¢ w najbardziej ogolnym sensie
Burke rozumiat bowiem przede wszystkim jako nieobecnos¢ arbitralne-
go przymusu i samowolnych dziatann wladzy®, niezaleznie czy pocho-
dza one od Korony”, Parlamentu czy francuskich przedstawicieli ludu.
Despotyzm oznacza za$ dla niego ustroj, w ktorym wladcow nie wiaza
zadne niepisane, wczeéniejsze od nich prawa, a ich decyzje niepoddane
sa kontroli niezawistych sedzidw'®. Tymczasem we francuskim projekcie
rewolucyjnym rzadzacy utozsamieni zostaja z rzadzonymi, tak ze wola
tych pierwszych nie znajduje zadnych realnych ograniczen.

Taka konstytucja wolnosci — przekonuje Burke —jeZeli takg moze by¢, jest w re-
zultacie niczym wiecej niz inng nazwa dla tyranii najsilniejszej fakgji; a fakcje
w republikach byty i s, w peni tak zdolne jak monarchie, do najokrutniejszego
ucisku i niesprawiedliwosci'®.

W zwiazku z tym jej ,milo$nicy musza by¢ mitosnikami nie wolnosci,
lecz, o ile naprawde rozumieja jej nature, najnizszej i najbardziej niego-
dziwej niewoli”'®

Ich entuzjazm w gloszeniu wolnosci, ktérego pierwsza ofiara pada
wolnos¢, wynika z fundamentalnego braku zrozumienia dla istoty spo-
feczenstwa, ktdre nie jest produktem ludzkiej konwengji, lecz skompli-
kowanym porzadkiem powotanym do Zycia przez Boga. Spoteczenstwo
bowiem z samej swej istoty ma charakter hierarchiczny, a kazdy zajmuje
w nim wyznaczone mu przez Opatrznos¢ miejsce. Kazdy z jego czlon-
kéw ma co prawda réwne prawa, lecz jak zaznacza wielki wig, ,nie do
tego samego”'®. Wszyscy sq wolni, lecz dysponuja réznymi kwalifika-
¢jami moralnymi i intelektualnymi. Jedyna réwnos¢, jaka uznaje, to réw-
nos¢ chrzescijaniska, rownos¢ moralna, réwnos¢ dzieci Bozych w obliczu
Stworcy.

Tej moralnej rownosci towarzysza jednoczesnie naturalne nieréwno-
$ci w kondycji kazdego cztowieka. Podazanie $ciezka cnoty, poswiecenie
dla dobra wspdlnego czy rozpoznanie istoty starozytnego ustroju nie jest
dostepne kazdemu w takim samym stopniu. Podobnie jak cnota rozwagi,

% F. Canavan, Editor’s Foreword, [w:] F. Canavan, Selected Works of Edmund Burke, In-
dianapolis 1999, vol. 1, s. 10.

% B.W. Hill, Fox and Burke. The Whig Party and the Question of Principles, 1784-1789,
,The English Historical Review” 1974, vol. 89, nr 350, s. 6.

10°E. Burke, Trial of Warren Hastings, Fourth Day, 16th February, 1788, [w:] idem, The
Works and Correspondence of the Right Honourable..., vol. 7, s 359.

08 Jdem, A Speech of Edmund Burke, Esq. at the Guildhall, in Bristol: previous to the late
election in that city upon certain points relative to his parliamentary conduct, London 1780, s. 58.

102 Idem, An Appeal..., s. 11.

18 Jdem, Rozwazania..., s. 76.
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pozwalajaca odréznié to, co niebezpieczne, od tego, co uzgodnione z tra-
dycja wspdlnoty'®, ktdra dostepna jest tylko arystokracji cnoty i rozumu,
a nie ludowi jako catosci.

Cztowiek — pisze Burke — ktéry wnioést do spotki tylko piec¢ szylingéw, ma do
nich prawo, podobnie jak ten, ktéry wnidst pieéset funtéw, ma prawo do swej
wigkszej czesci. Lecz ten pierwszy nie ma prawa do réwnego udzialu w do-
chodach z potaczonego kapitatu. A co sie zas tyczy udziatu we wtadzy, auto-
rytecie i zarzadzaniu, jaki powinien przypadac kazdej jednostce w kierowaniu
panstwem, to nie sadze, izby nalezat on do bezposrednich, pierwotnych praw
cztowieka w spoleczenistwie obywatelskim!'®.

Przyjecie perspektywy przeciwnej skutkuje, jak we Francji, poddaniem
odwiecznych i niezmiennych regut sprawiedliwosci, fundamentalnych
praw krolestwa arbitralnej woli, bedacej wynikiem zmiennych nastrojow
nikczemnego w swej moralnej kondygji i nieobliczalnego ttumu. W praw-
dziwym spoteczenstwie tymczasem, a nie w podniesionym do rangi su-
werena zatomizowanym ttumie, wladza spoczywa w rekach najlepszych
jego synow, ktdrzy swe talenty i zdolnosci oddaja w stuzbie ojczyzny'®.
Dlatego Burke zawsze zdecydowanie sprzeciwiatl sie zmianom w prawie
wyborczym, ktére mogly naruszy¢ ten wyksztatcony ewolucyjnie stan.
Skoro stan natury to fikcja, a stan spotecznego zjednoczenia jest realno-
Scia, na ktorej Burke buduje swa koncepcje, to z samej istoty boskiego pla-
nu wynika istnienie jego naturalnych przywddcéw, ktoérych w An Appeal
opisuje w ten sposob:

Prawdziwa naturalna arystokracja nie jest oddzielna i odrebna czescig panstwa.
Jest ona istotna i integralng czescia kazdego duzego wtasciwie utworzonego
ciata. Jest uksztattowana przez zbiér uzasadnionych opinii, ktére wziete jako
calos¢ przyjac nalezy za zgodne z rzeczywistoscig. Wychowuje si¢ w szacow-
nym miejscu, od dziecinstwa nie widzi niczego nikczemnego i ohydnego, uczy
sie szacunku do samej siebie, przyzwyczaja sie do krytycznego spojrzenia na
spoleczenstwo, wczeénie zwraca uwage na opinie publiczna, stoi tak wysoko,
by moéc objac¢ wzrokiem szerokie spektrum nieskonczenie réznych organizacji
i wydarzen w duzym spoleczenstwie, ma czas na lekture, refleksje, rozmowe;
ma zdolnos$¢ do pozyskiwania staran i uwagi madrych i uczonych, gdziekol-
wiek si¢ oni znajduja, jest obeznana z dowodzeniem i postuszenstwem w woj-
sku, uczy sie nie zwaza¢ na niebezpieczenstwo w pogoni za honorem i obo-
wiazkiem, otrzymuje formacje do najwyzszego stopnia czujnosci, przezornosci
i roztropnosci w warunkach, w ktérych Zadnego btedu nie popetnia si¢ bezkar-
nie, a najmniejsze pomylki pociagaja za soba bardzo niszczace konsekwencje,

14 F.S.J. Canavan, Edmund Burke’s Conception..., s. 68—69.

195 °E, Burke, Rozwazania..., s. 76.

106 M.S. Williams, Burkean , Descriptions” and Political Representation: A Reappraisal,
,Canadian Journal of Political Science” 1996, vol. 29, nr 1, s. 26.
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jest formowana w powsciagliwej i uporzadkowanej postawie w poczuciu tego,
Ze jest sie¢ uwazanym za nauczyciela swoich wspoétobywateli stuzacego im rada
w szczegolnie waznych dla nich sprawach oraz ze dziata jako mediator pomie-
dzy Bogiem a cztowiekiem'?’.

Tylko wtedy gdy madrzejsi, wyksztatceni, bardziej zaradni i majetni pro-
wadza i chronia stabszych, mniej zaradnych i biedniejszych, spoleczen-
stwo nazwac¢ mozna ludem, a , nie rasa zdrajcéw i widczegdéw”'®. Wtadza
elity jest czyms$ naturalnym i oczywistym, w przeciwienstwie do rzadow
miernot, ktére sprzeciwiaja si¢ prawu natury. Burke nie odrzuca jednak
a priori zasady wigkszosci, podobnie jak Monteskiusz wie, ze w pewnych
okolicznosciach jest pozadana, jednak nie z uwagi na realizacje jakiej$
abstrakcyjnej idei, lecz konkretne okolicznosci i spoteczng uzytecznosé'®.
Odmawia wszakze jej czysto arytmetycznej wykladni i powszechno-
Sci, przekonujac, ze wigkszos¢ musi pochodzi¢ od ciata wyksztalcone-
go i udoskonalonego przez tradycje, wyksztatcenie, majatek i moralne
przymioty. Tylko ludzie dysponujacy szczegdlnymi kompetencjami maja
wiec prawo wybiera¢ swych przedstawicieli, ktorzy stworza prawdziwa
wiekszo$¢ wyrazajaca dobro i interes catej wspolnoty.

Rekapitulacja

Mowiac o wolnosci i o naturalnych uprawnieniach cztowieka, Bur-
ke nadaje im zatem tre$¢ catkowicie przeciwstawna niz jego polityczni
oponenci. Wielki wig, sprzeciwiajac si¢ ich metafizycznym spekulacjom,
kresli przy tym wiasna wyrafinowana koncepcje, ktora stanowi¢ ma in-
telektualny orez w walce z tymi, ktérzy owladnieci przekonaniem o swej
przenikliwosci i wszechwiedzy, nie wahaja sie podwazy¢ wiecznych
i uniwersalnych prawd. Sam, pozbawiony takich ztudzen, odwotuje si¢
do tego, co konstytuuje zachodnia tradycje polityczng i intelektualna,
co decyduje o jej unikalnosci i pieknie. Wbrew modnemu wsrdd elit de-
izmowi nie wstydzi sie wiec swej chrzescijaniskiej gorliwosci i oddania
dla $wietej wiary przodkoéw, ktora uczynita z niego tego, kim jest. Ona
kaze mu dostrzec, Ze postac¢ swiata nie jest czyms przypadkowym, Ze stoi
za nim rozum, ktory uksztaltowal go zgodnie z drobiazgowo przemysla-
nym planem. W planie tym szuka wiec odpowiedzi na pytanie o ludzka

7 E. Burke, An Appeal..., s. 129-130.

198 Ibidem, s. 131.

1% F.S.J. Canavan, The Relevance of the Burke-Paine Controversy to American Political
Thought, ,The Review of Politics” 1987, vol. 49, nr 2, s. 167.
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kondycje i miejsce cztowieka we wszechswiecie. Odwotujac si¢ do tra-
dycji prawa naturalnego, widzi go wiec zawsze jako element wigkszej
calosci, zdeterminowany przez spoleczny kontekst, w ktérym funkcjo-
nuje, a nie jako wyrwane z niego abstrakcyjne indywiduum. Tak zatem
jak cztowiek zawsze jest konkretny, tak konkretne sa jego obowiazki
i uprawnienia wobec tych, wsrod ktorych zyje. To spoteczne interakcje,
mielone w mtynie historii, daja odpowiedz na pytanie o zakres ludzkiej
wolnosci tu i teraz. Jej zmienna tres¢ wyraza si¢ w unikalnym ustroju kaz-
dej wspolnoty politycznej, bedacej efektem dziatania niezliczonych oko-
licznos$ci pod zyczliwg kuratelg Stwoércy. Wszystko, czego cztowiek do
wolnosci potrzebuje, to zachowac wiernos¢ wobec jego nakazdéw zakle-
tych w moralnosci, starozytnych zwyczajach, przesadach i tradycji. Burke
jest przy tym catkowicie pewien, ze odrzucenie tego swietego depozytu
musi ostatecznie doprowadzi¢ nie tylko do spolecznego i moralnego za-
mieszania, ale do utraty wolnosci, ktora jest najwazniejszym darem Boga
dla cztowieka. Dlatego dumny z tradycji, ktorg reprezentuje, z dziedzic-
twa angielskiego ustroju i swobod Anglikéw moze napisac:

My nie dokonaliSmy zadnych odkry¢ i nie sadzimy, by nalezato dokonywac
jakichkolwiek odkry¢ w sferze moralnosci lub wielu w sferze podstawowych
zasad rzadzenia czy tez w wyobrazeniach wolnosci, ktére byty znane na dtugo
przed naszym urodzeniem, i beda znane réwnie dobrze, gdy nad naszym za-
rozumialstwem Opatrznos¢ usypie mogite, a grobowa cisza zapanuje nad zu-
chwatg wieloméwnoscig!™’.

Bibliografia

Bourke R., Empire and Revolution. The Political Life of Edmund Burke, Princeton 2015.

Boyd R., , The Unsteady and Precarious Contribution of Individuals”. Edmund Burke’s
Defense of Civil Society, ,The Review of Politics” 1999, vol. 61, nr 3, s. 465-492.

Browning R., The Origin of Burke’s Ideas Revisited, , Eighteenth-Century Studies”
1984, vol. 18, nr 1, s. 57-71.

Burke E., Abridgment of the English History, [w:] E. Burke, The Works of Edmund
Burke with a Memoir in Three Volumes, New York 1836.

Burke E., An Appeal from the New to the Old Whigs, in concequence of some late discus-
sion in Parliament, London 1791.

Burke E., Letter to Dupont, Nov. 1798, [w:] E. Burke, Correspondence of the Right
Honourable Edmund Burke between the year 1744 and the period of his decease, in
1797, London 1844, vol. 3, Appendix.

10 E, Burke, Rozwazania..., s. 103.



Madroéé i cnota. Wolnosé rzeczywista w filozofii politycznej Edmunda Burkea

Burke E., Letters on a Regicide Peace. Letter No. 3: Proposals for Peace, [w:] E. Burke,
Works of Edmund Burke, Indianapolis 1999, vol. 3.

Burke E., Letters on a Regicide Peace. Letter No. 4: To The Earl Fitzwilliam, [w:] E. Burke,
Works of Edmund Burke, Indianapolis 1999, vol. 3.

Burke E., List Edmunda Burke'a do cztonka Zgromadzenia Narodowego w odpowiedzi na
niektdre zastrzezenia wobec jego ksigzki o wypadkach we Francji, ttum. T. Pichér,
Warszawa 2012.

Burke E., Speech on Mr. Burke’s Arrival at Bristol, and at the Conclusion of the Poll,
1774, [w:] E. Burke, The Works of Edmund Burke, Boston 1839, vol. 2.

Burke E., Przeméwienie w sprawie wnioskowanych przez niego uchwat dotyczqcych po-
jednania z koloniami, [w:] E. Burke, O duchu i naturze rewolucji, ttum. A. Win-
cewicz-Price, Krakéw 2012.

Burke E., Reform of the Representation of the Commons in Parliament, [w:] E. Burke,
The Speeches of the Right Honourable Edmund Burke in the House of Commons and
in Westminster Hall in Four Volumes, London 1816, vol. 3.

Burke E., Rozwazania o rewolucji we Francji, ttum. D. Lachowska, Krakéw 1994.

Burke E., A Speech of Edmund Burke, Esq. at the Guildhall, in Bristol: previous to the
late election in that city upon certain points relative to his parliamentary conduct,
London 1780.

Burke E., Speech of the Rt. Hon. E. Burke, 15th February 1788, Continuation, 16th Feb-
ruary 1788, [w:] E.A. Bond (red.), Speeches of the Managers and Counsel in the
Trial of Warren Hastings, London 1859, vol. 1.

Burke E., Speeches in the Impeachment of Warren Hastings, Speech in Reply, Seventh
Day, [w:] E. Burke, The Works of the Right Honourable of Edmund Burke, Boston
1871, vol. 8.

Burke E., The Speeches of the Right Honourable Edmund Burke in the House of Com-
mons and in Westminster Hall in Four Volumes, London 1816.

Burke E., The Works of Edmund Burke, Boston 1839.

Burke E., Works of Edmund Burke, Indianapolis 1999.

Burke E., The Writings and Speeches of Edmund Burke, Oxford 1981.

Canavan F.S.]., Burke on Prescription of Government, ,,The Review of Politics” 1973,
vol. 35, nr 4, s. 454-474.

Canavan F., Editor’s Foreword, [w:] F. Canavan, Selected Works of Edmund Burke,
Indianapolis 1999, vol. 1.

Canavan F.S.J., Edmund Burke’s Conception of the Role of Reason in Politics, ,The
Journal of Politics” 1959, vol. 21, nr 1, s. 60-79.

Canavan F.S.J., The Relevance of the Burke-Paine Controversy to American Political
Thought, ,,The Review of Politics” 1987, vol. 49, nr 2, s. 163-176.

Dreyer F.A., Burke’s Politics. A Study in Whig Orthodoxy, Waterloo 1979.

Dreyer F.A., Legitimacy and Usurpation in the Thought of Edmund Burke, ,, Albion:
A Quarterly Journal Concerned with British Studies” 1980, vol. 12, nr 3,
s. 257-267.

Espada J.C., Edmund Burke and the Anglo-American Tradition of Liberty, ,Royal In-
stitute of Philosophy Supplement” 2006, vol. 81(58), s. 213-230.

Fennessy R.R., Burke, Paine and , The Rights of Man”, The Hague 1963.

183



184

Tomasz Tulejski

Figgis ].N., The Divine Right of Kings, Cambridge 1914.

Hart J., Burke and Radical Freedom, , The Review of Politics” 1967, vol. 29, nr 2,
s. 221-238.

Hill B.W., Fox and Burke. The Whig Party and the Question of Principles, 1784-1789,
,The English Historical Review” 1974, vol. 89, nr 350, s. 1-24.

Hill Ch., Intellectual Origins of the English Revolution, Oxford 1965.

Hutchins R.M., The Theory of the State: Edmund Burke, ,The Review of Politics”
1943, vol. 5, nr 2, s. 139-155.

Kilcup R.-W., Burke’s Historicism, ,,The Journal of Modern History” 1977, vol. 49,
nr 3, s. 394-410.

Kirk R., Burke and Natural Rights, ,The Review of Politics” 1951, vol. 13, nr 4,
s. 441-456.

Kirk R., Burke and the Philosophy of Prescription, ,Journal of the History of Ideas”
1953, vol. 14, nr 3, s. 365-380.

Laski H., Political Thought in England from Locke to Bentham, New York 1920.

London and Westminster Review, October, 1836 — January, 1837, vol. IV. and XXVI.
1837, Baldwin, Cradock, and Joy, London 1837.

MacCunn J., The Political Philosophy of Burke, London 1913.

Morley J., Edmund Burke. A Historical Study, London 1867.

O’Gorman F., Edmund Burke: His Political Philosophy, London 2004.

Pocock J.G.A., The Ancient Constitution and the Feudal Law. A Study of English His-
torical Thought in the Seventeenth Century, New York 1957.

Pocock J.G.A., Burke and the Ancient Constitution. A Problem in the History of Ideas,
,The Historical Journal” 1960, vol. 3, nr 2, s. 125-143.

Raeder L.C., Edmund Burke: Old Whig, , Political Science Reviewer” 2006, vol. 35,
s. 115-131.

Sabine G., History of Political Theory, New York 1961.

Stanlis P.J., Edmund Burke and the Natural Law, New Brunswick 2003.

Stephen L., History of English Thought in the Eighteenth Century, London 1881.

Paine T., The Complete Works of Thomas Paine, New York 1954.

Weston J.C.Jr., Edmund Burke’s View of History, ,The Review of Politics” 1961,
vol. 23, nr 2, s. 203-229.

Williams M.S., Burkean , Descriptions” and Political Representation: A Reappraisal,
,Canadian Journal of Political Science” 1996, vol. 29, nr 1, s. 23-45.





