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KICZ AETOS SZTUKI

Termin ,kicz” nalezy do aparatury pojeciowej estetyki. Jedna z konsekwencji
tego jest uzaleznianie sposobu jego pojmowania od kwestii gustu — kicz to mani-
festacja zlego smaku. Zwiazkéw z tematyka estetyczng w tym przypadku jest jed-
nak znacznie wiecej. Estetyka zwykle wyznacza perspektywe, z jakiej kicz bywa
ujmowany i okresla aspekty brane w zwiazku z nim pod uwage. Dla estetyki tak
pojmowanej, jak mialo to miejsce od czasu Baumgartena i Kanta, wlasciwe stalo
si¢ akcentowanie roli ,przedmiotu estetycznego” i ,postawy estetycznej”. Kwe-
stie te na ogol Scisle wigzano. Postawa estetyczna umozliwia¢ miala ujecie dziela
sztuki jako zestroju jakosci zdolnych do wywolania specyficznego przezycia. Sta-
rano si¢ wiec wyodrebni¢ jakosci wlasciwe dla kiczu, odrdézniajace go od praw-
dziwych dziet sztuki. Zwracano np. uwage na stereotypowy charakter utworéw,
postugiwanie si¢ gotowymi formutkami, nie pozbawione jednak czesto sprawno-
$ci wykonawczej, operowanie efektami zapozyczonymi ze sztuki wysokiej, cho¢
uzytymi w sposob powierzchowny. Brano tez pod uwage charakter przezy¢, jakie
wytwory okre$lane mianem kiczu moga wywolywa¢. Zakladano, ze kicz, podob-
nie jak dzieto sztuki, dostepny jest w znacznym stopniu bezposredniej $wiado-
mosci zmyslowej, dostarczajac jednak doznan latwych, uproszczonych, stosow-
nych do charakteru odbieranych jakosci.

Rozwazajac cechy wlasciwe dla kiczu zwykle podkreslano, ze jest on lichy,
tandetny, albo akcentowano jego ckliwo$¢, przetadowanie szczegélami dekora-
cyjnymi, rozcieniczenie oryginalnosci w takim stopniu, zeby mogla by¢ przyje-
ta przez wszystkich, pretensjonalno$¢, niefunkcjonalnos¢ itp. [Pawtowski 2010:
229]. Charakterystyki te mozna by mnozy¢. Czasami odnosza sie¢ one do obiek-
tywnych wlasciwoéci przedmiotéw, zwykle jednak maja charakter relacyjny,
przedmiotowo-podmiotowy, ze wzgledu na fakt, Ze w stwierdzeniu kiczu istotna
role pelnia ludzkie postawy, przezycia i zachowania. W konsekwencji kicz ujmo-
wany jest jako relatywny, uzalezniony od ,hustawek smaku” [Dorfles 1969: 10].
Nie wspomina si¢ natomiast zwykle o aspektach etycznych kiczu. Jesli problem
ten jest podejmowany, traktuje sie go jako uboczny, niewyznaczajacy istotnie od-
miennej, swoistej perspektywy'. By¢ moze wplyw na to miala filozoficzna tradycja

! Z zagadnien etycznych poruszanych w zwiazku z kiczem za istotne uwazane bywa
jego oddziatywanie na sfere codziennych zyciowych emocji. Wér6éd pozytywnych uczu,
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rozrdzniania i oddzielania wartosci estetycznych i moralnych oraz traktowania
tych ostatnich w sztuce jako dodatkowych. W kazdym razie podejmowane s3 na
0gol proby precyzowania sensu kiczu bez uciekania sie do etycznych kontekstow.

Omawiane podejscie wlasciwe jest nawet dla opracowan, ktérych zaloze-
niem wyj$ciowym jest uwzglednienie relacji estetyki i etyki. Wspolczesnym przy-
ktadem moze by¢ ksigzka zbiorowa Aesthetics and Ethics wydana w 1998 roku.
Problem kiczu nie zostal w niej wyodrebniony, cho¢ zagadnienia zwigzane z nim
przewijaja si¢ w wielu tekstach, a na okladce umieszczona zostala fotografia Pe-
tera Hujara Candy Darling on her Deathbed (1974), do ktdrej nawigzuje w swym
artykule Arthur C. Danto. Moze ona by¢ uznana za wcielenie wielu cech kiczu.
Redaktor ksiazki Jerrold Levinson nie wyja$nia we wstepie pominiecia tej pro-
blematyki, za$ za odpowiedz na budzace si¢ w zwiazku z tym pytania mozna
uznac¢ tekst Berysa Gauta The ethical criticism of art. Prezentowana jest w nim idea
setycyzmu” jako koncepcji estetycznej. Polega ona na przekonaniu, ze ,etycz-
ne oszacowanie postaw manifestowanych przez dziela sztuki jest uprawnionym
aspektem estetycznej ewaluacji tych dziel” [Gaut 2001: 182]. Czyli, jak zostaje
rozwinieta ta mysl, jesli dzielo sztuki prezentuje etycznie naganne postawy, jest
ono takze ulomne pod wzgledem estetycznym. Nie chodzi przy tym o utozsa-
mienie wartosci etycznych i estetycznych. Gaut widzi role tych pierwszych nie
w zastgpieniu oceny estetycznej, a w uzupelnieniu jej. Przywoluje jako przyktad
wartosci poznawcze, ktore moga wspolistnie¢ w ramach pluralistycznie pojetego
zespolu zalet utworu. Nie chodzi przy tym, co zostaje podkre$lone, o dydaktyzm
prowadzacy do udoskonalenia moralnego odbiorcéw na zasadzie , przyczynowo-
-skutkowej”, a o powstanie zlozonej calosci aksjologicznej w dziele sztuki i row-
nie ztozong reakcje emocjonalng odbiorcy podczas recepcji.

W przypadku rozwazan dotyczacych kiczu tak pojmowany ,.etycyzm” [ ethi-
cism] pojawi¢ si¢ wigc moze tylko w polaczeniu z estetyky. Zatrzymam si¢ na
chwile przy dwoch obszarach, w zwiazku z ktérymi problematyka etyczna wy-
daje sie nie do uniknigcia: pornokiczu i kiczu religijnego. Termin ,pornokicz”
(pornokitsch) zapozyczam z rozwazan Ugo Volliego, ktory podkreslal, ze stanowi
on zaréwno negacje pornografii, jak i autentycznych ludzkich jakosci, takich jak

ktore moze budzi¢ kontakt z nim, wymienia si¢ na 0gol latwe pocieszenie, jakie moze
przynosi¢ projekcja wlasnych niedoli i cierpienl psychicznych oraz konfrontowanie ich
z losem postaci fikcyjnych lub realnych, co nastepuje w przypadku popularnych powie-
$ci, filméw, a takze czasopism ilustrowanych. Zwraca si¢ takze uwage na aspekt wspélno-
towy kiczu. Wystepuje on zwlaszcza w czasie przezy¢ powstajacych podczas masowych
imprez, np. muzycznych lub politycznych czy religijnych. Pojawi¢ si¢ moze takze pod
wplywem obrazéw lub plakatéw, gdy czlowiek otoczony przez podobnie odczuwajace
osoby, nie chce by¢ inny. Razem z nimi jest mu lepiej, bezpieczniej. Autentyczne potrze-
by znajduja wiec uproszczone zaspokojenie.
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milos¢ i seks. W poréwnaniu z pornografia, prowadzaca do zasadniczo pozaeste-
tycznej, bezmyslnej konsumpcji wzrokowej, pornokicz jest ,uwiklany w depra-
wacje smaku na estetycznym i antropologicznym poziomie” [Volli 1969: 225].
W przeciwienistwie do pornografii, ktéra jest w najwyzszym stopniu surowa
i dostowna, pornokicz postuguje si¢ réznego rodzaju technikami eufemistycz-
nymi. Starajac sie by¢ ogledny, staje sie ozdobny. Volli pisze, ze narodzit si¢ on
wraz z kiczowym czlowiekiem (kitsch-man) i wlasciwa dla niego niezdolnoscia
do przyjecia seksu w postaci bezposredniej — wstydzenia sie go, albo uznania za
negatywny komponent wlasnej egzystencji. Wloski autor dostrzega jego zrédla
w etycznym romantyzmie, burzuazyjnej ideologii mocy i neokapitalizmie. Zwra-
ca tez uwage na niektére techniki stosowane w przypadku pornokiczu, takie jak
dekontekstualizacja czy mitologizacja. Dzigki nim to, co seksualne, uzyskuje do-
datkowe wartosci i znaczenia, przestajac by¢ tabu, albo stajac sie czyms$ wiecej,
jak gtosza niektore slogany towarzyszace takiej produkcji. Jako pornokicz rozpa-
trywa¢ mozna zaréwno niektdre powiesci, filmy, komiksy, obrazy malarskie, per-
formanse, przedstawienia teatralne, ale przede wszystkim pojawia si¢ on w wielu
postaciach w reklamie oraz czasopismach ilustrowanych. Wartosci artystyczno-
-warsztatowe s3 tam czyms§ istotnym dla stworzenia satysfakcjonujacej zaréwno
pod wzgledem estetycznym, jak i etycznym catoéci. ,Kiczowy czlowiek — pisze
Volli — nie moze przyja¢, ze jego uzycie materialu erotycznego jest forma voy-
euryzmu, chorobliwym aktem dotyczacym calej jego osobowosci; woli wierzyt,
ze jest czyms, wobec czego zachowuje dystans, rodzajem technicznej instruk-
cji lub edukaciji [...] albo czym$ przeznaczonym do estetycznej kontemplacji”
[Volli 1969: 228-229].

Inna sytuacja wystepuje w kiczu religijnym. Problem ten jest zlozony i dlate-
go uwagi moje prosze traktowac jako fragmentaryczne. W jego przypadku wlasci-
wy dla artystycznego etycyzmu krag probleméw jest bardzo szeroki i obejmuje
zar6wno kwestie moralne, jak i teologiczne. Pojawia sie jednak problem doty-
czacy wspolistnienia tych zagadnien z warto$ciami estetycznymi. Nie wchodzac
w ztozono$¢ problemu i wielo$¢ koncepcji, jakie w zwigzku z nim powstaly, ogra-
nicze si¢ do zwrdcenia uwagi na niebezpieczenstwo zeslizgiwania sie w tworczo-
$ci o tematyce religijnej z poziomu tresci duchowych ku zmyslowej satysfakeji,
a nastepnie przechodzenia jakosci estetycznych w kierunku kiczu. Sztuka religij-
na w tradycji katolickiej ma zwykle charakter przedstawiajacy. Problemem zatem
staje sie to, jak zachowa¢ transcendentne odniesienia ukazywanych przedmiotéow
czy scen, aby nie staly si¢ obrazem rzeczywisto$ci wylacznie immanentnej. Co
zrobi¢, zeby wyraz cierpienia lub rado$ci na twarzy przedstawianej osoby, a takze
chleb, wino i inne przedstawiane rzeczy, przywodzity na mysél nadprzyrodzony
sens. Religijny kicz polega na przemieszaniu tego, co nadprzyrodzone i wylacz-
nie materialne, na polaczeniu oséb i przedmiotéw wywolujacych okreslone sko-
jarzenia zyciowe, z tym co boskie. Jawnym przykladem kiczu religijnego moze
by¢ figurka ukrzyzowanego Chrystusa umieszczona na muszli jako ,religijna”
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pamiatka z wakacji, albo obrazy lub ottarzyki domowe (czgsto z wizerunkami pa-
pieza), w ktére wlaczane s3 réznorodne przedmioty uwazane przez ludzi za piek-
ne i wzruszajace [Pawek 1969: 149]. Wedlug podobnej zasady wykonywane s
niektdre dekoracje koscielne. Mozna broni¢ tego rodzaju dziatalnosci wskazujac,
ze sztuka chrzeécijaniska od poczatku oparta byla na budowaniu mostéw miedzy
tym co ziemskie oraz religijnymi ideami i pojeciami, mozna tez wskazywaé na
wspdlnotows i pocieszajaca funkcje kiczu, ktorej Kosciél nie chee lekcewazy¢,
pozostaje jednak problemem, czy nie dochodzi w takich przypadkach do teolo-
gicznych deformacji. Kicz przestaje by¢ woéwczas wylacznie kwestia dobrego lub
zlego smaku, a narusza zasady wiary [Pawek 1969: 147-148].

Uwazam, ze od oméwionych tu przypadkéw, w ktorych problemy moral-
ne w rézny sposob lacza sie z zagadnieniem kiczu ujmowanym jako zjawisko
zasadniczo estetyczne, odrézni¢ nalezy etyczng koncepcje kiczu. Na potrzebe
uwzglednienia tego rozréznienia zwracal uwage Hermann Broch. ,Kto$ wytwa-
rzajacy kicz — pisal — nie jest kim§ wytwarzajacym posledniejsza sztuke, nie jest
kim$ niezdolnym ani nieudolnym, w ogoéle nie nalezy ocenia¢ go wedlug kryte-
riéw estetycznych, jest on bowiem etycznym nikczemnikiem, przestepca, ktory
chce radykalnego Zta” [Broch 1998: 156]. Nie nalezy wigc pojecia kiczu stosowaé
w odniesieniu do sztuki naiwnej czy niezrecznie wykonanej, gdy artyscie pomi-
mo dobrych intencji zabrakto wiedzy lub umiejetnosci. Tym bardziej nie odnosi
sie ono do tworczosci prymitywistycznej i ludowej. Kicz zaklada okreslone zte
intencje i jest czynem $wiadomym. Niemiecki autor precyzuje: ,Kicz to nie jest
«zla sztuka>, lecz samoistny, zamkniety system tkwiacy jak obce cialo w ogél-
nym systemie sztuki lub, jesli kto woli, obok niego: daje si¢ on poréwnac — i nie
jest to zwykla metafora — z systemem antychrysta” [Broch 1998: 114]. Poréwna-
nie do Antychrysta, ktore nalezy tu rozumie¢ dostownie, polega na stwierdzeniu
istnienia dwoch istot podobnych, czy nawet identycznych, z ktérych druga jest
przeciwienistwem pierwszej. Maska Antychrysta to powtérzenie ryséw Chry-
stusa we wcieleniu zla. Zto takie nie jest proste. Przeciwnie, wydawac¢ si¢ moze
dobrem, czy inng postacia dobra, ze wzgledu na wprowadzenie go do systemu
relatywizujacego. Dlatego wlasnie stwierdzenie istnienia go jest tak trudne i wy-
wolujace liczne watpliwosci dotyczace tego, czy nie popelniamy bledu w ocenie,
czy nie jeste$my niesprawiedliwi. Watpliwosci takie towarzysza takze stwierdze-
niu, ze mamy do czynienia z kiczem.

Maska Antychrysta nasladuje rysy Chrystusa. Podobnie kicz nasladuje sztu-
ke. Broch uwaza jednak, ze nasladownictwo to dotyczy nie tylko, czy nie zawsze
efektow, rezultatow. Istotniejsze jest, ze odnosi si¢ do dziatan, czy zachowan ar-
tystycznych. Kicz jest systemem nasladowczym przypominajacym sztuke, gdyz
wprowadza cos, co wydaje sie uprawnionym sposobem postepowania artystycz-
nego przy dokonaniu pozornie niewielkiego i nieistotnego przesunigcia. Broch
podaje przyklad zastapienia zalozenia ,pracuj dobrze” przez ,pracuj pigknie”.
W pierwszej chwili mozna odnie$¢ wrazenie, Ze zmiana ta jest niegrozna, a nawet
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w jakis sposob uzasadniona, gdy odnosi si¢ do sztuki. Okazuje si¢ jednak, ze pro-
wadzi ona do podwazenia systemu artystycznego, czy jak pisze austriacki pisarz
do ,wdarcia si¢ obcego systemu” w egzystencje sztuki. Twoérczos¢ artystyczna jest
obszarem konfrontowania wartoséci pokazywanych w ich niezamknieto$ci, w ich
rozwoju, takimi, jakie sa, a nie takimi, jak kto$ zyczy sobie, zeby byly. Tymcza-
sem kicz przyjmuje je jako okre$lone zamknigte systemy i poddaje estetyzacji.
Sytuacja taka wystepuje zwlaszcza w kiczu propagandowym o charakterze po-
litycznym lub kiczu reklamowym. Podobny jest sposdb podejscia kiczu do sa-
mego piekna. Jego niejasnos¢, nieokre§lonos¢, sprowadzona zostaje do formulek.
Powstaja wiec prace nie poszukujace prawdy o pieknie, a operujace istniejacymi
schematami i stereotypami, ktore do zludzenia przypominaja sztuke zaréwno
w zakresie do$wiadczen percepcyjnych, jak i wywotywanych przezy¢, z ta tylko
roznicy, ze wszystko ulega oszukanczej modyfikacji. Broch wskazuje kierunki
tych przemian - to, co nieskoniczone, jawi sie jako skonczone, irracjonalne zo-
staje przeksztalcone w racjonalne i poddajace si¢ praktycznej operacjonalizacji.
W ten sposéb ,z «dobrej» pracy artysty czyni si¢ niedozwolong prace «piek-
nag»” [Broch 1998: 151]. Niedozwolona, gdyz falszywa, zaklamang, niezaleznie
od tego, czy dzialania takie prowadzone sa na czyje$ zamowienie, zlecenie, czy
z wlasnej inicjatywy tworcy.

Z przyjetego etycznego punktu widzenia Broch ocenia takze oddziatywanie
spoteczne kiczu. Bierze pod uwage cechy tego zjawiska, ktére innym autorom
sluza do obrony kiczu poprzez wskazanie na to, ze pelni¢ moze on spolecznie
uzyteczng role, taczac ludzi we wspdlnym przezywaniu, albo tagodzac cierpie-
nia psychiczne lub dostarczajac radosci. Austriacki autor zgadza sie, ze kontakt
z kiczem moze zapewnia¢ poczucie bezpieczenstwa i wprowadza¢ lagodzaca lek
atmosfere dzigki temu, Ze istotne dylematy zastapione zostaja latwo rozwiazy-
walnymi napieciami narracyjnymi. Zaznacza jednak, ze ta racjonalno$¢ tez ma
oszukanczy charakter. Nie polega ona na znalezieniu takiego sposobu myglenia,
ktory pozwalalby zrozumie¢ i wyjasni¢ to, co wydawalo sie nierozwigzywalne.
Przeciwnie, ,to, co racjonalne, nie zostaje obja$nione, poniewaz wszystko ogra-
nicza sie do zastapienia jednej racjonalnej definicji drugg, kiczowi nigdy nie uda
sie zniesienie czasu, a jego ucieczka przed $miercia zawsze bedzie tylko tego czasu
spedzeniem” [Broch 1998: 156].

Uwazam, ze etyczna koncepcja kiczu przedstawiona przez Brocha jest szcze-
gélnie istotna z punktu widzenia wspodlczesnych rozwazan nad tym zjawiskiem.
W naszych czasach kicz ukryl sie. O ile jeszcze piecdziesiat lat temu mozna byto
go stosunkowo fatwo zidentyfikowa¢ w naszym otoczeniu, np. w sposobach ubie-
rania si¢ ludzi, a takze w twdrczosci artystycznej, dzi$ jest on prawie niewidoczny.
Trudno znalez¢ wskazywane dawniej jako przyklady kiczu ogrodowe krasnale
czy tandetne elementy w urzadzeniu mieszkania. Formy komunikacji spolecznej,
takie jak telewizja, prasa ilustrowana itp., skutecznie wykpily jaskrawe przykla-
dy, opisywane wczeéniej przez badaczy kiczu. Mozna wigc odnie$¢ wrazenie, ze
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kicz zniknat z naszego zycia. Koncepcja Brocha przywolujaca przyktad Chrystusa
i Antychrysta sugeruje jednak, ze tylko zmienit on maske i jawi sie dzi$ nie w for-
mie nieudolnej i niedouczonej, a w postaci arbitra elegancji i dobrego smaku.

Wolfgang Welsch piszac o wspdlczesnych procesach estetyzacjizycia codzien-
nego, zwracal uwage na uksztaltowanie nowej figury przewodniej, ktéra okresla
jako homo aestheticus. Koncepcja czlowieka o niezawodnym smaku pojawiata sie
wczesniej w roznych okresach kultury europejskiej. Zwykle zakladano przy tym,
ze jest nim ten, kto zachowuje ciaglo$¢ tradycji estetycznej, w ktérej zdolnos¢ od-
roznienia piekna zasadniczo nie zmieniala si¢. Jean Racine pisal, ze dobry gust pa-
ryski w jego czasach niczym nie rézni si¢ od dobrego smaku w czasach Peryklesa.
Clement Greenberg dowodzil, ze milosnicy sztuki abstrakcyjnej zgodni sa, jesli
chodzi o rozréznianie wartoéci, ze starozytnymi Egipcjanami i osiemnastowiecz-
nymi Japoriczykami [Greenberg 1959: 40]. Natomiast wspélczesny czlowiek es-
tetyczny jest, wedlug Welscha, zmyslowy, hedonistyczny, wyksztalcony, a przede
wszystkim wie, ze ,,0 gustach nie dyskutuje si¢. Daje mu to poczucie pewnosci na
oceanie wszechobecnej niepewnosci. Wolny od fundamentalistycznych iluzji, do
wszelkich mozliwo$ci odnosi si¢ z ironicznym dystansem” [Welsch 2005: 39].
W jaki wiec sposéb ksztaltuje si¢ w tej sytuacji pojecie kiczu?

Kultura pluralistyczna zawsze stwarzala wyzwania dla poje¢ zakladajacych
dychotomiczne podzialy. Nalezy do nich kicz. Zwykle uwaza sie, ze cos$ jest ki-
czem lub nie. Mozna jeszcze przyjacé poglad, ze co$ jest kiczem tylko pod pewny-
mi wzgledami. Jednak w takiej zlagodzonej formie réwniez zaklada sie, ze znamy
wyrdzniki kiczu i potrafimy na ich podstawie dokonywac¢ ocen. Pluralizm prowa-
dzi jednak do pogladu, ze mamy do czynienia z wielo$cig wspolistniejacych, réw-
norzednych wartosci. W takiej sytuacji dyskusja o kiczu staje sie trudna lub wrecz
niemozliwa. To, co wydaje si¢ kiczem z jednego punktu widzenia, przestaje nim
by¢ po przyjeciu innego. Zwykle sadzi sie, ze jest to klopotliwe i wpedza w stan
niepewnosci, a wiec stanowi zrédlo dyskomfortu psychicznego. Welsch wskazuje
jednak, ze wspdlczesnemu czlowiekowi estetycznemu sytuacja taka moze dostar-
czy¢ ,poczucia pewnosci’. Nie sktoni go do podjecia dyskusji o warto$ciach, ale
pozwoli mu odnies¢ sie z ironicznym dystansem do wszelkich odmian estetycz-
nych ,fundamentalizmow”.

Aby zrozumie, jak to jest mozliwe, nalezy odnies¢ sie do postmodernistycz-
nej estetyzacji tego, co etyczne. Welsch rozwaza ten problem, jednak traktuje go
jako swoista odmiane szeroko rozumianego procesu estetyzacji, rézna od upiek-
szania zycia codziennego kulminujacego w ideale homo aestheticus. Bardziej rady-
kalne stanowisko reprezentuja niektérzy wspoélczesni filozofowie amerykanscy.
Jeden z najwazniejszych myglicieli postmodernistycznych, Richard Rorty uwazal,
ze estetyka i etyka sg tym samym, a ich zwiazek polega na uczynieniu tego, co es-
tetyczne wlasciwym idealem etycznym. Sadzil, ze pozadanym modelem pozwa-
lajacym ocenic zycie jako dobre jest jego swobodne ksztaltowanie umozliwiajace
realizacje siebie jako osoby. Zaréwno w obszarze sztuki, jak i moralnosci obo-
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wigzywaé maja wzorce zachowar ironisty (ktory uwaza, ze refleksja i Zyciem nie
powinny rzadzi¢ kryteria, gdyz zwykle stanowia banaty zakorzenione w aktualnie
uzywanym jezyku [Rorty 1996: 110-111]) i ,tegiego poety” (nie tyle realizuja-
cego cele i uzasadniajacego swe dzialania, ile méwiacego , Tak chcialem” [Rorty
1996: 53]). Nastepujace w ten sposéb polaczenie dobra i pigkna rézni si¢ zdecy-
dowanie zaréwno od greckiego kalon-kai-agathon, jak od pézniejszych koncepcji
zblizajacych obie sfery (np. Kanta czy Schillera). Richard Shusterman analizujac
ten problem, zauwaza, ze o ile w starozytnej greckiej koncepcji utozsamiajacej
dobro z picknem szlo o wzajemne zachodzenie na siebie obu sfer, a w czasach
pdzniejszych traktowano piekno jako symbol moralnosci, czy srodek prowadza-
cy ku niej, u Rorty’ego, wyrazajacego wspolczesne pojmowanie tego problemu,
to, co estetyczne, staje sie , konstytutywna treécia etyki” [Shusterman 1998: 317].
Rozwijajac te mysl pisze, ze ,estetyczne zaspokojenie, wzbogacenie i autokre-
acja sa celem dazenia nie tylko w faktycznych eksperymentach zyciowych, lecz
takze w bardziej umiarkowanych opcjach uzycia «nowych stownikéw refleksji
moralnej>», stuzacych charakteryzowaniu naszych czynéw i wlasnego obrazu
w $wiezszy, atrakcyjniejszy i bogatszy sposéb” [Shusterman 1998: 318]. Cechy
estetyczne wkraczaja wiec do etyki wspélczesnej jako to, co ja otwiera, zbliza do
zycia, uzgadnia z pragnieniami ludzi. Ideal wspolczesnego homo aestheticus nie
jest czyms elitarnym, odlegtym od codziennosci, trudnym w realizacji. Poprzez
estetyczne otwarcie realizowaé ma etyczny ideal bogatej, pelnej osobowosci.
Zbliza si¢ jednak niebezpiecznie do tego, co wczeéniej odczuwane bylo jako kicz,
gdyz nie wprowadza réznic odnosnie do tego, na co nalezy sie otwiera¢. Mozna
wiec powiedzied, ze kicz obecnie ukryt sie, stajac si¢ jeszcze bardziej, a przede
wszystkim inaczej demokratycznym i pluralistycznym, czyli dostosowujac sie do
warto$ci cenionych w naszych czasach.

Uwazam, ze jednym z gléwnych probleméw wspolczesnej kultury jest nie-
mozno$¢ odrdznienia kiczu. Obcujac z bardzo wielu jej przejawami niby zdajemy
sobie sprawe, ze to, z czym mamy do czynienia, jest kiczem, ale jednocze$nie nie
potrafimy, czy nie chcemy tego uczucia skonkretyzowa¢ i uzasadni¢. Nie znajdu-
jemy zreszta punktow odniesienia miedzy innymi dlatego, Ze na rézne sposoby
zostaly one podwazone lub zdeprecjonowane jako nieaktualne, niezyciowe, opar-
te na restrykcyjnych podzialach, zmierzajace do ograniczenia twoérczej swobo-
dy dzialania (rozumianej w szerokim sensie, przyjmowanym przez Rorty’ego).
Nowe stowniki, ksztaltujace posta¢ wspélczesnej kultury, albo nie znajduja miej-
sca dla terminu ,kicz”, albo modyfikuja jego sens tak dalece, ze przestaje by¢ on
w zasadzie mozliwy do odréznienia na zasadzie opozycji pojeciowej.

Innym sposobem ukrywania si¢ kiczu sa przemiany zachodzace w sztuce
wspolczesnej. Wezesniej dokonania artystyczne przyjmowane byly jako wazny
punkt odniesienia przy stwierdzeniu kiczu. Traktowano je w takich sytuacjach
jako przeciwienstwo kiczu. Tymczasem w XX wieku podjeto w wielu kierunkach
dzialania zmierzajace ku wcieleniu kiczu do wykonywanych dziet. Swiadomie i in-



34 Grzegorz Sztabinski

tencjonalnie wprowadzano do nich najpierw jawnie kiczowe cytaty zaczerpnie-
te z otaczajacej ikonosfery (w twérczosci dadaistéw, surrealistéw, pop-artu itd.),
a pdzniej zaczeto podporzadkowywaé wykonywane utwory zasadom kiczu (np.
Jeff Koons i wielu innych artystéw postmodernistycznych). W ten sposéb, nawia-
zujac do przykladu Brocha, maska antychrysta naklada sie na oblicze Chrystusa
i przywiera do niego, wtapia sie¢ w nie i laczy z nim. Cechy niegdy$ odrézniane
ulegaja podstawieniu lub utozsamieniu. Przykladem moze by¢ nowos¢ stanowiaca
jeden z gléwnych wyréznikow sztuki nowoczesnej. Z pewnoscia nie przystuguje
ona przejawom kiczu. Traktowano ja nawet jako jego przeciwienistwo. W ostatnich
dekadach XX wieku, na co zwracal uwage Donald Kuspit, zaczeto pojecie ,no-
wosci” faczy¢ z pojeciem ,,réznorodnosci’, az do prawie catkowitego utozsamienia
pierwszego z drugim. Amerykaniski krytyk sztuki pisal: ,Dluga historia nowator-
stwa w sztuce skonczyla sig, ale pluralizm dazy do podtrzymania jej w przebraniu,
jakim jest otwarcie si¢ na réznorodnos¢ — tak jakby$my dzigki réznorodnoséci mo-
gli uzyska¢ nowo$¢” [Kuspit 1993: 523]. Z punktu widzenia tematu niniejszych
rozwazan sytuacja ta ma istotne znaczenie. Kicz nie jest w stanie osiggnac wartosci,
jaka jest nowo$¢. Powstawal zawsze w rezultacie dzialat mechanicznych i operowat
gotowymi formutkami. W naszych czasach, gdy nastepuje inwazja kiczu, a jedno-
cze$nie deklaruje sie w réznych dziedzinach wysoka ocene kreatywno$ci, nie moz-
na juz bylo uzasadnia¢ uznania kiczu w tradycyjny sposob. Nalezalo dostosowaé
go do przyjmowanego systemu wartosci, a wiec nada¢ mu pozory tworcze. Duza
réznorodno$¢ propozycji artystycznych, przy jednoczesnym zatarciu kategory-
zacji, powoduje, ze tracimy zdolnos$¢ do odrdzniania tego, co rzeczywiécie nowe,
od tego, co tylko inne ze wzgledu na miejsce i sytuacje, w jakiej wystepuje. Prace
wykonane wedlug istniejacych formutek moga wydawa¢ sie nowe, gdy zapomni-
my o ich nasladowczym charakterze lub nie bedziemy chcieli bra¢ tego faktu pod
uwage ze wzgledu na obfitos¢ propozycji oferowanych do oceny. W ten sposéb
roznorodno$¢ moze wpltywaé na powstawanie zludzenia nowosci, czy wprost by¢
brana za nowo$¢. Kicz opisa¢ mozna wéwczas jako odkrycie artystyczne. W jego
zdemaskowaniu, co w praktyce zdarza sie rzadko, pomdc moga dzi$ nie tyle kryte-
ria estetyczne latwo popadajace w relatywizm, a moralne.
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