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KICZ JEZYKOWY W SWIADOMOSCI
STUDENTOW LODZKIEJ POLONISTYKI

Swiadomo$¢ jezykowa definiowana jest jako: ,0g6t sadéw o jezyku i pogla-
doéw na jezyk charakterystycznych dla jakiej$ osoby lub grupy spolecznej [...]”
[ Jadacka, Markowski, Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 141]. Wspomniane zagad-
nienie coraz czesciej bywa przedmiotem zainteresowania wielu jezykoznawcow
[Mackowiak 2012: 9-27; Zagérski 1999: 87-93], najnowsze opracowania kon-
centruja si¢ na badaniu socjolektu mtodziezy, w kontekscie specyficznych wia-
sciwosci leksykalnych i frazeologicznych [Czarnecka 1997; Kowalikowa 1999;
Zgotkowa, Czarnecka 1991] oraz problematyki $wiata wartosci w jezyku tej gru-
py [Piotrowicz, Walczak, Witaszek-Samborska 2014; Zarebina, Gasiorek 2005 ].
Stosunek socjolektow do ogodlnej normy jezykowej byl takze przedmiotem wni-
kliwych rozwazan Haliny Satkiewicz [ 1994: 9-19].

Niniejszy artykul ma na celu wskazanie sposobu konceptualizacji pojecia kicz
jezykowy przez studentéw polonistyki 16dzkiej. Stownik wyrazéw obcych wyja-
$nia, ze kicz to ,bezwarto$ciowy obraz, utwor literacki, film; por. szmira. — nm.
Kitsch ‘lichota, tandeta’; okreslenie powstate ok. 1870 r. w monachijskich kotach
malarskich (o obrazach)” [Kopalifiski 2007: 290]. W definicjach umieszczanych
w opracowaniach leksykograficznych podkreéla sie, ze kicz jest czym$ bezwarto-
$ciowym, pozbawionym smaku, stereotypowym, faczonym przede wszystkim ze
sztuka i przedmiotami uzytkowymi.

Whikliwg analize tej problematyki w kontekscie szerokich badan kulturo-
wych zawiera studium o psychologii kiczu Abrahama Molesa [1978]. Opraco-
wania stownikowe wspoélczesnej polszczyzny nie notuja wyrazenia kicz jezykowy.
Znaczeniowy interpretacje i ocene zjawiska znajdujemy w Stowniku wiedzy o je-
zyku [2007: 162-163], wedlug ktdrego kicz jezykowy to ,utwdr o malej warto-
$ci artystycznej, stereotypowy, odwolujacy sie do gustu przecietnego odbiorcy.
Cechuje go nagromadzenie elementéw powierzchownych i nadmiernie ozdob-
nych. Wykorzystuje watki o silnym zabarwieniu uczuciowym. [...] Termin kicz
jezykowy zaczeto odnosi¢ do kazdego tekstu niewykazujacego zadnych waloréw
estetycznych”. Abraham Moles [1978: 56] wskazywal, ze: ,[...] idac metoda lin-
gwistyki, ktora bada uklad nadawca—przekaz—odbiorca, mozna wyloni¢ cal serie
sposobow charakteryzowania kiczu”.
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Celem prezentowanego opracowania jest odpowiedz na pytanie, jak postrze-
gaja kicz jezykowy studenci polonistyki, czy opinia badanej grupy srodowiskowe;
jest zbiezna z sadami jezykoznawcdw czy moze jej stosunek do kiczu jezykowe-
go jest zupelnie odmienny. Material ilustracyjny zostal zaczerpniety z badan an-
kietowych przeprowadzonych w Uniwersytecie E6dzkim w roku akademickim
2014/201S wéréd studentdw filologii polskiej I, IT oraz IV roku. Ogélna liczba
informatoréw objeta 155 oséb. Studentom zadano nastepujace pytania: 1. Co to
jest kicz jezykowy?; 2. Gdzie zjawisko wystepuje?; 3. W jaki sposéb mozna zapobie-
gaé kiczowi jezykowemu?

Badania przeprowadzono wéréd studentéw polonistyki, poniewaz mozna
ich uwaza¢ za osoby wrazliwe na stowo i §wiadome réznych zjawisk jezykowych.

Ankieta dostarczyla ciekawego materialu zaréwno do szczegétowej charak-
terystyki samego pojecia kicz jezykowy, wskazania zasiegu jego wstepowania, jak
i do pokazania $wiadomosci jezykowej respondentéw. Odpowiedzi na pytania
byly zréznicowane: od lakonicznych po bardzo szczegétowe, wnikliwe, starannie
przemyslane. Po wstepnym przejrzeniu materiatu okazalo sie, ze wiekszo$¢ ba-
danych skupila sie na uscisleniu pojecia kicz jezykowy, uwzgledniajac aspekt po-
prawnosciowy, tematyczny, pragmatyczny i etyczny przekazu jezykowego. Uwaga
studentow zwrdcona byla takze na wskazanie grup spolecznych, ktore postuguja
sie jezykiem najgorzej, i obszaréw, w ktérych ich zdaniem uzywa si¢ jezyka w spo-
sob bezrefleksyjny, z przyzwyczajenia. Ponadto ankietowani skupili si¢ na przed-
stawieniu sposobéw unikania kiczu jezykowego.

Zamieszczone w artykule przykladowe wypowiedzi studentéw podaje
w oryginalnym jezykowo-stylistycznym ksztalcie. Cytaty z ankiet zaznaczam

kursywa.

Kicz jezykowy w rozumieniu studentéw

Okazalo sie, ze duza grupa mlodziezy akademickiej kojarzy kicz jezykowy
z pustoslowiem i niepotrzebna ozdobnoscia wypowiedzi. Czeé¢ ankietowanych
definiowala zjawisko jako daremne zabieranie glosu czy pisanie, dzialanie jezy-
kowe, ktére nie odniosto zamierzonego celu. Niektorzy podkreslali, Ze jest to ko-
munikat, ktéry oémiesza nadawce lub budzi zazenowanie odbiorcy. W ankietach
pojawily sie przyklady, w ktérych wymieniano uchybienia z zakresu kompozycji
wypowiedzi, konkretne bledy: ortograficzne, leksykalne, gramatyczne, stylistycz-
ne, usterki naruszajace estetyke przekazu i/lub tradycyjne normy kulturowe. Naj-
ciekawsze informacje dotyczace kiczu jezykowego ilustruje materialem wybra-
nym z ankiet. Za istotne cechy kiczu jezykowego studenci uznali:

- niepoprawnie zbudowane wypowiedzi ustne oraz pisemne, ktore raza od-
biorce;

- nadmiar stéw w przekazie, ktéry utrudnia komunikatywnos¢;
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- wystepowanie w oficjalnych komunikatach pisanych przez czotowych po-
litykow bledéw: ortograficznych, gramatycznych i stylistycznych;

- nieporadnodci jezykowe, szczegdlnie w wypowiedziach publicznych;

- niedostateczng identyfikacje semantyczna wyrazéw i trudnosci w opano-
waniu stownictwa zapozyczonego przez osoby publiczne;

- naduzywanie niepoprawnych form jezykowych;

— uzywanie stéw;, ktorych znaczenia si¢ nie zna;

— nielogiczne polaczenia wyrazowe;

- stosowanie banalnych polaczen wyrazowych;

— absurdalne, niedopasowane $rodki jezykowe;

— brak wartosci stylowych wypowiedzi;

— mieszanie w tekscie réznych stylow;
wystepowanie jednostek polszczyzny potocznej w jezyku oficjalnym,
w przekazach urzedowych;

- wjezyku oficjalnym uzywanie sléw z socjolektu ludzi mlodych;

- stosowanie oklepanych ryméw w poezji;

- kwiecisto$¢ wypowiedzi;

- nadmierne stosowanie ozdobnikéw stylistycznych;

— nierzetelno$¢ przekazu;

— lamanie zasad grzecznosci jezykowej;

- wypowiedzi budzace zazenowanie odbiorcy.

Jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pierwsze pytanie, studenci $cisle
wiaza kicz jezykowy z naruszaniem normy jezykowej i kulturowej, z wystepowa-
niem bledéw i usterek jezykowych, ktére sa niedopuszczalne zwlaszcza w normie
wzorcowej [zob. Markowski, Puzynina 1993 ].

Obszary wystepowania kiczu jezykowego

Respondenci wskazywali na powszechno$¢ kiczu, wyodrebnili kilka, wedlug
nich najbardziej charakterystycznych, obszaréw wystepowania zjawiska.

1. Polszczyzna potoczna

Okazuje sig, ze w codziennych interakcjach jezykowych ankietowani naj-
czesciej wiazali kicz jezykowy z naruszeniem normy ortofonicznej, stylistycznej
i skfadniowej. Student6w razi bylejako$¢ méwienia, zbyt daleko idace uproszcze-
nia grup spolgloskowych, niepoprawna wymowa samoglosek nosowych czy nie-
poprawny akcent wyrazowy i zdaniowy. Za przejaw kiczu jezykowego w tej od-
mianie polszczyzny uwazaja nadmierng deminutywizacje i/lub emocjonalnosé¢
wypowiedzi, czyli wszelka przesade w opisach i ocenach, np. uzywanie nienatu-
ralnych zdrobnien: chlebek, dowodzik, fakturka, podanko. Ponadto brak harmonii
miedzy stylem a funkcja wypowiedzi, np. stosowanie w stylu potocznym sformu-
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lowan kancelaryjnych, np.: Dzieci posiadajq pickny dom i ogréd. W codziennych
kontaktach miedzyludzkich za przejaw kiczu uznana zostala skrotowos¢ przeka-
zu, zakl6cajaca wlasciwe zrozumienie wypowiedzi.

W postawie mlodych wobec jezyka razi respondentéw brak kultury wy-
powiedzi i brak zahamowan w méwieniu o sprawach, ktére powinny by¢ ob-
jete tabu jezykowym, np.: dzi§ mlodzi si¢ niczego nie wstydzq, bez zahamowari
méwiq o sprawach intymnych. Istotne znaczenie maja wypowiedzi ankietowa-
nych na temat wulgaryzacji jezyka, ktéra wedlug studentéw nasila si¢ szczegél-
nie w subkulturze mlodziezowej, np.: kiczem jest uzywanie grubiariskich okresleri
i wulgaryzméw w komunikacji ludzi mlodych. Wulgaryzmy niewatpliwie tacza si¢
z negatywna oceng sposobu méwienia. Podkreslane w wigkszo$ci ankiet nad-
uzywanie wulgaryzméw ma wedlug respondentéw zwiazek z wplywem czyn-
nikéw sytuacyjnego oraz psychologicznego na jezykowy ksztalt wypowiedzi
i na wybér $rodkéw wyrazu. Wedtug badanych o uzyciu okreslonych srodkow
jezykowych decyduja ponadto nawyki spoleczno-towarzyskie. Wigkszos¢ stu-
dentéw zawraca uwage na niestosowno$¢ wulgarnych zachowan jezykowych.
Niektorzy postrzegaja wulgaryzmy jako: swoiste zjawisko wyluzowania mto-
dych, sposéb popisywania sig, ktory mija z wchodzeniem w dorostosé, podkresla-
ja, ze: wulgaryzacja wynika z checi zaznaczenia poprzez jezyk swojej odrebnosci
w stosunku do innych grup spotecznych.

Jak trafnie zauwaza Anna Zadrozynska: ,Wspolczesne obserwacje badaczy kul-
tury i spoleczenistwa polskiego stopniowo uzupelniaja wstepny obraz powszechne-
go schamienia. Ilustruje on stan miedzyludzkich wigzi, o ktérych jedno na pewno
mozna powiedzie¢, ze stopniowo blakna i znikaja” [ Zadrozyniska 2001: 172].

2. Polszczyzna medialna

Wiréd instytucji stuzacych utrwalaniu niepoprawnych wzorcow jezykowych
ankietowani wymieniali media, ktére w ich ocenie traktuja jezyk instrumentalnie
i komercyjnie. Wedlug respondentéw media przyczyniaja sie do ubozenia polsz-
czyzny, studenci podkreélali, ze jezyk, ktory funkcjonuje w §rodkach masowego
przekazu, ze wzgledu na swoj zasieg oddzialywania, powinien reprezentowac naj-
bardziej wzorcowa odmiane polszczyzny. Tymczasem tak nie jest. Z przytoczo-
nych wypowiedzi wynika, ze kicz jezykowy wystepuje w obszarach charaktery-
stycznych dla wspolczesnej kultury, zwlaszcza masowej, obejmuje: prase, radio,
telewizje, reklame i marketing, dziatalno$¢ kabaretowa, piosenki, emitowane pro-
gramy i seriale.

W tekstach prasowych za przejaw kiczu uznali studenci nasladownictwo wzor-
cow zagranicznych. Szczegdlnie uleganie modzie jezykowej, np.: w prasie plotkar-
skiej, ktora charakteryzuje: niska wartos¢ tresciowa i stylistyczna przekazéw; tematy-
ka ograniczona do skandali, zbrodni, tkliwej mitosci. Kicz odnajduja respondenci, np.
w tytulach artykuléw, gdzie brak oryginalnych srodkéw jezykowych, a naduzywana jest
polszczyzna potoczna, czesto wystepujg okreslenia prosto z jezyka ulicy.
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W programach emitowanych w telewizji przejawem kiczu jest wedlug stu-
dentéw nieprzestrzeganie norm kulturowych i jezykowych zwlaszcza w oficjalnej
sytuacji telewizyjnej, np.: brak kultury rozméwcéw, ataki; przerywanie sobie; wza-
jemne obrazanie si¢ czy agresywne, wulgarne zachowania jezykowe.

Wspomnie¢ nalezy o serialach i programach telewizyjnych, ktére zdaniem
ankietowanych, np.: kreujq bledng wizje rzeczywistosci; powtarzajq stereotypowe
motywy; odwolujq si¢ do emocji odbiorcow. Wsrdd najczeéciej wymienianych seria-
li, okre$lanych przez studentéw jako: kiczowate i tandetne, znalazly sie: ,Moda
na sukees”, ,Klan”, ,,Milo$¢ na bogato”, natomiast wsrdéd programéw, np.: ,Dlacze-
go ja’, ,Pamietniki z wakacji’, ,,Szkola”, ,Szpital”. , Trzeba tu przypomnie¢, ze kicz
obiera chetnie jako temat macierzynistwo, zycie rodzinne, mito$¢ [...]” [Banach
1968: 59].

Okreélenie kicz odnosza ankietowani takze do matej sprawnosci jezykowej
mlodszego pokolenia aktoréw i spikerow.

Za komercyjny kicz w radiu i telewizji uznali studenci: reklamy i piosenki.
W reklamie wedtug ankietowanych kiczem sa, np.: tatwe, tanie chwyty; postugiwa-
nie si¢ banalnymi, czesto powtarzanymi Srodkami jezykowymi; przesada w ocenach
produktu czy uslugi; nagromadzenie wyrazéw odwolujqcych si¢ do emocji, a nie do
racji. Termin kicz jezykowy odnosili respondenci takze do piosenek, ktore we-
dlug nich sa: banalne, puste; nie méwiq o sprawach waznych; powtarzajq ciqgle te
same schematy. Jako przyklad zlego gustu wymieniaja: piosenki disco polo; piosenki
Dody; ponadto: teksty hiphopowe, ktore Swiadczq o ogromnej wulgaryzacji jezyka.

Warto réwniez przytoczy¢ wypowiedz kulturoznawcy na temat estetyki
przekazu muzycznego. ,Sila piosenki polega na tym, ze jej stowa opisuja jaka$
wazng czg$¢ doswiadczenia jednostkowego lub zbiorowego, a melodia przenosi
wiazace sie z tym doswiadczeniem uczucia” [Wasko 2009: 133].

Kolejnym wazny zjawiskiem w mediach, ktore przyciagalo uwage studentdw,
byt dyskurs polityczny. Z analizy danych wynika, ze respondentéw razi ksztalt
jezykowo-stylistyczny wypowiedzi politykéw. Przejawem kiczu jezykowego jest
wedlug ankietowanych, np.: oderwanie przekazu od rzeczywistosci politycznej;
natretna propaganda polityczna; niebezpieczne stereotypizacje zawarte w wypowie-
dziach; brak zharmonizowania ksztaltu wypowiedzi z sytuacjq komunikacyjng; brak
czytelnosci i logicznosci tekstu, ktory czesto jest Swiadomym zabiegiem manipulacyj-
nym. Ponadto: nieodpowiedzialne zachowanie si¢ politykow podczas wizyt zagra-
nicznych, ktére osmiesza caly nardd; niepowazny ton wypowiedzi politykow.

Wielu mlodych ludzi podkresla, ze politycy naruszaja zasady grzecznosci
jezykowej i pozajezykowej w kontaktach miedzyludzkich. Ich postepowanie
uwazaja badani za niezgodne z przyjeta w naszej kulturze norma zachowan spo-
lecznych. Wedtug badanych zastrzezenia budzi, np.: ,zaczepnos¢ wypowiedzi”;
szerzqca si¢ agresja jezykowa, brak poszanowania wobec uczestnikow dyskusji, ktorzy
majq odmienne poglady. Z ankiet wynika, ze rzadko do glosu dochodzi relatywizm
i dazno$¢ do kompromisu.
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Jak podkresla Andrzej Wasko: , Kultura polityczna, podobnie jak kazda inna
forma kultury, jest warto$cia, ktéra jest trudna do zdobycia i musi by¢ troskliwie
pielegnowana” [Wasgko 2009: 60].

3. Polszczyzna literacka

Ankietowani termin kicz jezykowy odnosili takze do jezyka wspoélczesnej
literatury, podkreslajac spadek jego rangi. W §wiadomosci studentéw, np.: brak
obecnie wartosciowych utworéw literackich, zaréwno poetyckich, jak i prozatorskich.
Twoérczos¢ wedlug badanych powinna odznacza¢ sie: kreacyjng silg stowa, opisem
przezyé; ponadto: obrazowoscig, refleksyjnoscig, wyrazistosciq wypowiedzi. Tym-
czasem z ankiet wynika, ze jezyk literatury ulega banalizacji, np.: pisarze méwig
o wyzszych uczuciach w sposéb naiwny; komercjalizacji, np.: dzis pisze si¢, majgc na
wzgledzie to, co modne, co si¢ sprzeda; oraz kolokwializacji i wulgaryzacji, np.: dla
mnie przejawem kiczu jest wulgarny jezyk powiesci Mastowskiej.

Odwolujac sie do stylu artystycznego niektérzy podkreslali, ze w literatu-
rze kicz jezykowy moze by¢ $wiadoma prowokacja, np.: kicz jest uznany i cieszy
sig akceptacjq, jezeli zwraca uwage odbiorcy, w kolejnej z ankiet czytamy: w stylu
artystycznym kicz jest pozgdany — jako forma przekornej wypowiedzi. W zgroma-
dzonym materiale znalazly sie takze odpowiedzi odnoszace si¢ do konkretnych
przykladow: Czesto artysci wykorzystujg kicz, by poddaé krytyce pewne zjawisko.
Mario Vargas Llosa w swojej powiesci ,Ciotka Julia i skryba” krytykuje popularne
w swoim czasie powiesci radiowe, ktore w sielankowy sposéb ukazywaty romans glow-
nych bohateréw. Na zakoriczenie jeszcze jedna opinia: £qcze kicz ze zjawiskiem
dandyzmu, ktore w literaturze jest uzasadnione. Dandys byl postacig wprowadzajgcg
teatralizacje do swojego zycia. Czerpat z przesadnie wystudiowanych péz, min, wazny
byt dla niego takze stréj.

Na podstawie badan wida¢, ze opinie na temat kiczu jezykowego w polsz-
czyznie literackiej nie zawsze s3 jednoznaczne i jednomyslne.

O zainteresowaniu odbiorcéw kultura niska antropolog Anna Zadrozynska
pisze: ,[...] ludzie wspélczesni zachtannie poszukuja substytutow petni. Ogladaja
filmy, telewizyjne seriale, programy z cyklu ,Big Brother” czy ,Survival”. Czytaja
milosne opowiesci ,Harlequina” i inne romanse, opowiesci sensacyjne i krymi-
naly, thrillery, literature science fiction i fantasy. Stuchaja dzikiej muzyki, pozba-
wionej melodii, ktérej rytm wyrywa ich z czlowieczenstwa i wiedzie w zaswiaty”
[Zadrozyniska 2001: 90].

4. Dyskurs naukowy

Z kolei pare stéw komentarza na temat komunikacji naukowo-dydaktyczne;j.
W wypowiedziach i opracowaniach naukowych kicz jezykowy ankietowani 13-
czyli z brakiem przystepnego jezyka, niepotrzebna, skomplikowana nadbudowa
terminologiczng i usterkami skfadniowymi. Studenci podkreglali, ze w komuni-
kacji dydaktycznej wazny jest podrecznik. W opinii respondentéw w podreczni-
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kach akademickich, np.: czesto zupetnie niepotrzebnie wystepuje uczona terminolo-
gia, ktéra utrudnia zrozumienie tresci, pojawiaja sie: skomplikowane, rozbudowane
zdania, w ktorych ginie gléwna mysl.

5. Dyskurs religijny

Kolejne ciekawe spostrzezenia przyniosla interpretacja zachowan jezy-
kowych w komunikacji koscielnej. Studenci polonistyki maja $wiadomos¢é
zmiany treéci, strategii i stylu dyskursu religijnego w zaleznosci od wieku od-
biorcow komunikatéw, np.: inne sq przekazy dla dzieci, a inne dla doroslych, ale
i te, i te, powinny by¢ ciekawe i dostosowane do mozliwosci percepcyjnych wiernych.
Wéréd negatywnych cech pojawiajacych sie w komunikacji religijnej ankieto-
wani wymieniali najczeéciej: bledy fonetyczne, np.: razi mnie akcent inicjalny
w kazaniach i homiliach, btedy gramatyczne, np.: irytuje mnie, jak duchowni nie
odmieniajq nazwisk. Czes¢ wypowiedzi dotyczyla usterek stylistycznych, np.:
w wypowiedziach ksigzy sporo jest nieporadnosci w zakresie stylu. Za powazne naru-
szenie estetyki wypowiedzi ankietowani uwazali elementy potoczne wystepujace
w dyskursie kaznodziejskim, brak wlasciwej réwnowagi pomiedzy podniosls tre-
$cig kazania a zastosowanymi $rodkami jezykowymi, np.: niepotrzebnie sq w ka-
zaniach stownictwo i frazeologia potoczna; stowa potoczne sq nieuzasadnione, razq
w tekstach kierowanych do wiernych. Ocenie podlegal réwniez aspekt strukturalny
przekazow religijnych, zwlaszcza kazan, np.: kazania sq trudne w odbiorze; niekté-
re kazania sq bardzo ogélnikowe; nie trafiajq do wiernych kazania patetyczne lub
odrealnione. Czesto ankietowani podkreélali, ze kazania s niekomunikatywne ze
wzgledu na: zawilg strukture sktadniowg wypowiedzi. Ponadto studenci wskazywa-
li: niesp6jnos¢, rozwlekto$é, brak istotnych tresci, np.: kazania sq stabe; ksiqdz nie
potrafi zainteresowac wiernych przekazem; w kazaniach brak plastycznosci i wyrazi-
stosci wypowiedzi. Negatywnej ocenie podlegaly takze zachowania niewerbalne
w procesie komunikacji z wiernymi, szczegdlnie $rodki ekspresji stanéw emocjo-
nalnych, np.: Razi mnie niepotrzebna gestykulacja kaplana podczas kaza#, ktéra ma
podkreslac silne zaangazowanie emocjonalne w przekaz. To taka teatralizacja gestéw.

Whioski

Spogladajac na wskazane i opisane przez studentéw rozumienie pojecia kicz
jezykowy nalezy stwierdzi¢, ze badani uchwycili istotne jego rysy. Zdecydowa-
na wigkszoé¢ definiuje kicz jako naruszenie pewnych uniwersalnych zasad do-
tyczacych komunikacji jezykowej, takich jak np.: zrozumialosé, estetyka, etyka
i kultura wypowiedzi. Respondenci maja $wiadomos¢, ze kazda wypowiedz jest
zjawiskiem jezykowym nierozerwalnie polaczonym z kulturg i obyczajowoscia,
a poslugiwanie sie jezykiem jest nieodlacznym skladnikiem ogdlnej kultury czlo-
wieka. Z badan wynika, Ze w opinii studentéw komunikowanie si¢ jest ogromnie
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wazne dla relacji miedzyludzkich. Cieszy fakt, ze ankietowani zauwazaja prze-
miany, jakie dokonuja si¢ we wspodlczesnej polszczyznie i potrafia je wlasciwie
interpretowac.

W ocenie komunikatu jezykowego studenci odwolywali si¢ do zréznicowa-
nych kryteriéw: poprawnosci jezykowej, komunikatywnosci, przystosowania
tekstu do mozliwosci percepcyjnych odbiorcy, piekna i prawdy. Istotne znaczenie
ma takze atrakcyjnos¢ przekazu. Obserwacja objela wszystkie poziomy systemu
jezykowego: fonetyke, fleksje, skladnie, cho¢ najwyrazniej zaznaczyta si¢ w stow-
nictwie. Sporo uwagi w ocenie zjawiska poswiecili studenci poprawnosci styli-
stycznej wypowiedzi, szczegdlnie kwestii potocyzacji i wulgaryzacji polszczyzny
publicznej. Ankietowani koncentrowali si¢ przede wszystkim wokét norm jezy-
kowych i kulturowych komunikatu. Mozna powiedzie¢, ze kicz jezykowy stosun-
kowo czesto utozsamiany jest przez respondentéw z wypowiedzia, ktdra nie pa-
suje do konwencji kulturowych zwigzanych z okre$long sytuacja komunikacyjna.
Obserwacje studenci ilustrowali licznymi przykladami zaczerpnigtymi z réznych
odmian stylistycznych polszczyzny.

Ankietowani bardzo wyraznie wskazywali skutki, jakie wywoluje niewiedza
i wiazace si¢ z nig ubdstwo jezykowe przedstawicieli r6znych grup spolecznych,
zwlaszcza najmlodszych uzytkownikéw polszczyzny. Studenci, odwolujac si¢ do
zrédel internetowych, przede wszystkim blogéw, podkreslali, Zze mlodziez nie
zwraca szczegélnej uwagi na forme wypowiedzi, liczy sie przede wszystkim tres¢
przekazu, podczas gdy jezykowa organizacja tekstu staje si¢ mniej istotna.

Wazna jest takze konkluzja, ze wspolczesne media nie dostarczaja wzorcow
uzywania polszczyzny kulturalnej, czesto brakuje sprawnosci jezykowej: dziennika-
rzom, politykom, aktorom, czyli osobom postugujacym si¢ publicznie polszczyzna.

Wirdd przyczyn, ktére naruszaja fortunno$é komunikacji, respondenci naj-
cze$ciej wymieniali: niewiedze, brak dobrego smaku, lenistwo jezykowe i sche-
matyzm.

Badania pokazuja sprawnos¢ lingwistyczng, komunikacyjng i kulturowa
wspolczesnych studentéw polonistyki i potwierdzaja obserwacje Haliny Sat-
kiewicz [1994], dotyczaca stosunku socjolektu studenckiego do ogdlnopolskiej
normy jezykowej, z ktérej wynika, ze socjolekt ten jest typowym przyktadem
subkultury tradycyjne;j.

Co ciekawe, w ankietach pojawily si¢ réwniez opinie uwzgledniajace subiek-
tywizm oceny zjawiska, np.: Kicz jest pojeciem wzglednym, to, co jednym si¢ podoba,
innych moze razic oraz jego historyczna zmienno$¢: Opinie na temat kiczu mogq sie
rozni¢ w zaleznosci od epoki.

Teoretycy kiczu réwniez wskazuja jego ,intuicyjny i zniuansowany” cha-
rakter [Moles 1978: 14] i dowodzg, ze: ,[...] rzecz uznana poczatkowo za kicz,
wzglednie nawet tak produkowana, podlega nastepnie przychylnej ocenie. [...]
przedmiot sztuki niegdy$ chwalony zostaje pézniej osadzony ujemnie” [Banach
1968: 126].
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W opinii studentéw sposobem na unikniecie kiczu jezykowego jest podno-
szenie wiedzy, doskonalenie sprawnosci jezykowej, rozwijanie wrazliwosci, ob-
cowanie z kulturg wysoka. Bowiem: , Kto ma §wiadomo$¢ nierzetelno$ci sztuki,
nie da si¢ jej uja¢; moze nawet uzyskac z niej nowe do$wiadczenie” [Banach
1968: 345].

Nie jest mozliwe omoéwienie w krétkim szkicu wszystkich probleméw, jakie
nasuwaja si¢ podczas lektury zgromadzonych ankiet, ale zasygnalizowane zagad-
nienia pozwolily wyeksponowa¢ najistotniejsze z nich.
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