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KICZ NIEJEDNO MA IMIE, CZYLI O JEZYKOWYM
OBRAZIE KICZU (NAPODSTAWIE ANALIZY
SLOWNIKOWE] ORAZ STRON WWW)

Nasze wyobrazenie o $wiecie jest odbite w jezyku. Analizujac jezyk, otrzy-
mujemy zatem obraz tego, w jaki sposéb myslimy, jak oceniamy, jak interpretuje-
my to, co nas otacza. Rzeczywisto$¢ wplywa na formowanie sie jezyka, jezyk za$
Jksztaltuje nasze widzenie $§wiata” [ Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer 2000: 20],
porzadkuje go, hierarchizuje. Kazdy uzytkownik jezyka jest czescia, ale i tworca
tego szczegdlnego sprzezenia zwrotnego, gdzie niezwykle jest juz samo zdanie
sobie sprawy z istnienia zalezno$ci. Jezykowy obraz $wiata jest to ,,sposob, w jaki
wniesiona zostaje do jezyka do$wiadczona, przezyta i wyobrazona przez wspol-
note komunikatywna rzeczywisto$¢” — pisze Jolanta Mac¢kiewicz [Mackiewicz
1999: 193-194], ,tylko przez artykulowanie myéli w jezyku dokonuje sie pozna-
nie i my¢lenie” [Krapiec1991: 20].

Badanie jezykowego obrazu kiczu okazalo si¢ zadaniem nielatwym. Kicz
jest bowiem jednym z tych poje¢, ktére rozumiemy intuicyjnie, ktore wydaje sie
powszechnie jasne, przez co wlasnie staje si¢ trudne do zdefiniowania [por. Ja-
worski 2013: 153; Czaja 1997: 136]. Maria Poprzecka zalicza kicz do tzw. pojeé
otwartych (konotatywnych) niepoddajacych sie jednoznacznym, klarownym de-
finicjom [Poprzecka 1998: 11], poje¢, co do ktérych — choé rozumiemy je i ich
uzywamy — mamy watpliwo$¢, co tak wlasciwie znacza, nie potrafimy precyzyj-
nie zakresli¢ zbioru cech wspoélnych elementom rzeczywistosci tymi pojeciami
okreglanych. Dariusz Czaja w opracowaniu dotyczacym kiczu religijnego stawia
szereg pytan, ktére oddaja zlozono$¢ zagadnienia. ,Gdzie si¢ zaczyna, a gdzie
konczy [kicz]? Czy kicz ma wlasciwosci stale, czy jest hierarchicznie zmienny?
Kto ustala i decyduje, co jest kiczem, a co nim nie jest? Czy owe czynnosci kla-
syfikacyjne moéwia tylko o przedmiocie, czy moze réwniez dobrze charakteryzu-
ja ich autoréw?” [Czaja 1997: 136] - to tylko niektore z watpliwosci badacza’.

! Przegladu koncepciji teoretycznych na temat kiczu dokonuje m.in. Gabriela Zu-
chowska [2013: 131-151].
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Celem niniejszego artykutu nie jest znalezienie odpowiedzi na powyzsze pytania.
Zagadnienie szeroko wykracza bowiem nie tylko poza ramy skromnego opraco-
wania, ale i badan nad jezykiem, obejmujac swym zasiegiem wszelkie dziedziny
sztuki, kultury, religii, filozofii, stosunkéw spolecznych.

Badanie jezykowego obrazu kiczu przeprowadzono w oparciu o analize defi-
nicji pojecia w ogélnych i specjalistycznych stownikach jezyka polskiego (analiza
utrwalonych form wyrazowych i frazeméw z komponentem kicz). Ze wzgledéw
badawczych zrezygnowano z analizy tekstéw>. Uzupelnieniem materiatu jest jed-
nak przeglad zawartosci stron internetowych — wynikéw wyszukiwania pojawia-
jacych sie po wpisaniu w wyszukiwarke leksemu kicz.

Leksem kicz, zgodnie z definicjami stownikowymi, pochodzi od niemieckie-
go stowa Kitsch, ktére powstalo w drugiej potowie XIX wieku w monachijskich
kolach malarskich i dotyczylo obrazéw [Kopaliniski 1994: 260; Tokarski 1980:
352]. W polskiej leksykografii leksem pojawia si¢ po raz pierwszy w Stowniku je-
zyka polskiego pod red. J. Kartowicza, A. Krynskiego, W. Niedzwiedzkiego z kwa-
lifikatorem malar. wyraznie ograniczajacym zasieg znaczeniowy wyrazu do jednej
z dziedzin sztuki; ‘kicz’ to ,obraz lichy, marny, malowany na sprzedaz”. Sfownik
jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego uzupelnia te definicje o ,utwor lite-
racki”. Stownik jezyka polskiego M. Szymczaka jeszcze rozszerza znaczenie pojecia.
‘Kicz’ to znéw w pierwszej kolejnosci , lichy, bezwarto$ciowy obraz’, ale tez ,rzez-
ba, rzadziej utwor literacki, film itp.” Dodatkowo definicja wskazuje na twoérce ta-
kiego wytworu, charakteryzujac go jako ,czlowieka bez talentu i smaku artystycz-
nego’ M. Szymczak rezygnuje natomiast z fragmentu ,malowany na sprzedaz”.
Element ten nie pojawia si¢ juz w zadnym z analizowanych stownikéw ogélnych.
Notuje natomiast, tak jak i Doroszewski, derywaty utworzone od wyrazu kicz:
przymiotnik ‘kiczowaty’ ,majacy cechy kiczu; lichy, tandetny” oraz przystéwek
‘kiczowato’ [Szymezak 1999: 855]. W Stowniku wspdlczesnego jezyka polskiego
pod red. B. Dunaja leksem kicz posiada dwa znaczenia:

»1. lekcewazaco o dziele sztuki, sztuce malo wartosciowej, pozbawionej smaku ar-
tystycznego, latwej w odbiorze, skierowanej do przecietnych, niewymagajacych od-
biorcéw; szmira: Filmowy, malarski kicz. Ckliwy, pretensjonalny kicz.

2. tani, bezwartosciowy towar, pozbawiony smaku; tandeta” [Dunaj 1996: 373].

Definicja ta wyraznie wskazuje na mozliwos¢ uzycia pojecia nie tylko w sto-
sunku do wytwordw sztuki, ale i do innych przedmiotéw czy towardéw codzien-
nego uzytku, takich jak buty, tapety. Z tymi wlasnie leksemami — obok wlagciwym

* Badanie obrazu pojecia i jego réznorakich konotacji w §wiadomosci uzytkowni-
kéw jezyka na podstawie ankiet zostalo oméwione przez M. Gazego i M. Karasek w ar-
tykule Kicz niejedno ma imie, czyli o jezykowym obrazie kiczu (na podstawie badari ankieto-
wych ), w niniejszym tomie.
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pierwszemu znaczeniu: pejzaz, utwdr, film, powies¢, sztuka — laczony jest w stow-
niku pod red. B. Dunaja przymiotnik kiczowaty.

Dwa sposoby definiowania wyraznie zarysowuja sie¢ takze w Praktycznym
stowniku wspdtczesnej polszczyzny pod. red. H. Zgotkowej:

,»1. obraz, rzezba, ksiazka, film itp. o malej warto$ci artystycznej, o banalnych $rod-
kach wyrazu, odwolujace sie do bardzo przecietnych gustéw, nie wymagajace wyro-
bienia estetycznego odbiorcy [...].

2. kazdy mierny, Zle wykonany, tani przedmiot, bedacy wytworem seryjnej, maso-
wej produkcji” [Zgotkowa 1998: 116].

W drugim znaczeniu dodatkowo zaakcentowana jest masowos$¢ produkeji
przedmiotéw okreslanych mianem kiczu. Praktyczny stownik wspélczesnej pol-
szczyzny zwraca tez uwage na wzglednos¢ pojecia: ,moze by¢ oceniane réznie
w réznym czasie i miejscu” oraz podaje, ze ,symbolem kiczu stal si¢ oleodruk ze
sceng krajobrazows, najczesciej z jeleniem na rykowisku” [Zgétkowa1998: 116].

Zaréwno stownik pod. red. Zgoétkowej, jak i leksykon Dunaja wlaczaja do
artykulu haslowego, czego nie robily wcze$niejsze opracowania leksykograficzne,
informacj¢ o odbiorcach kiczu jako o osobach ,przecietnych, niewymagajacych”
[Dunaj 1996: 373], bez ,wyrobienia artystycznego” [Zgétkowa 1998: 116].
Z pdiniejszych stownikéw osoba odbiorcy zaakcentowana jest tylko w Innym
stowniku jezyka polskiego pod. red. M. Banki, gdzie czytamy: ,’kicz’ to obrazy, fil-
my, utwory literackie itp., ktére nie maja wartosci artystycznej, ale podobaja sie
niektérym ludziom. Stowo uzywane z dezaprobata” [Bariko 2000: 613].

Stownik pod red. H. Zgétkowej jako pierwszy wéréd stownikéw ogélnych
notuje rzeczownik kiczowatos¢ pochodny od przymiotnika kiczowaty, z definicja:
srzecz. cecha, ktéra oznacza mala wartoéé artystyczna (estetyczna)” i polaczenia-
mi: ,kiczowato$¢ obrazu, filmu, powiedci, sztuki, reklamy *kiczowato$¢ wnetrza,
wygladu, stroju *walczy¢ z otaczajaca nas kiczowatoscia *nie dostrzega¢ kiczowa-
toéci czego$” [Zgotkowal998: 117]. Rzeczownik kiczowatos¢ wyekscerpujemy
tez z Innego stownika jezyka polskiego pod. red. M. Banki, Uniwersalnego stowni-
ka jezyka polskiego pod. red. S. Dubisza, Stownika jezyka polskiego PWN pod red.
L. Drabik, E. Sobol, Stownika synoniméw A. Dabréwki, E. Geller, R. Turczyna,
Stownika antoniméw A. Dabrowki, E. Geller.

Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny jako jedyny zawiera rzeczownik
kiczarz — ,, poch. od kicz — ten, kto tworzy przedmioty o malej wartoéci artystycz-
nej, uznane za kicze. Bliskoznaczne: pacykarz, partacz, grafoman, malarzyna, pi-
sarzyna” [Zgoétkowa 1998: 117]. Tylko w stowniku pod red. Zgétkowej znajdzie-
my takze badany leksem uzyty w liczbie mnogiej, w wyrazeniach: ,jarmarczne
kicze, gustowaé w kiczach, malowa¢, produkowac¢ kicze, kolekcjonowac¢ kicze,
szafa pelna kiczéw, wydawaé, marnowa¢ pieniadze na kicze” [Zgotkowa 1998:
116]. Polaczenia te wyraznie wskazuja na przedmiotowe, konkretne rozumienie
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pojecia. Juz nie tylko jako kategorii artystycznej, czy leksemu bedacego okresle-
niem cechy, wlasnosci rzeczy, ale jako konkretnego desygnatu.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza w definicji kiczu
— takze wyodrebniajacej czes¢ dotyczaca wytwordw sztuki (z kwalifikatorem
specjalistycznym szt. — sztuka) oraz wytworéw czlowieka w szerokim rozumie-
niu — dodaje jeszcze jeden element; w drugim czlonie definicji czytamy: ,’kicz’
2. ksigzk. przedmiot wykonany z przepychem, ale zupelnie pozbawiony gustu;
tandeta” [Dubisz 2003: 294]. Na przepych kiczu bedacy tu okresleniem zdecydo-
wanie pejoratywnym zwrdcono uwage takze w Wielkim stownik jezyka polskiego
pod red. E. Polaniskiego [Polariski 2008: 324-325], w Stowniku jezyka polskiego
PWN pod red. L. Drabik i E. Sobol [Drabik, Sobol 2007: 278]. Ten przejaw kiczu
eksponowany jest w monografiach tematu. Badacze zjawiska wskazuja na takie
cechy kiczu, jak: krzykliwos¢, patos, przepych, ostentacja [ Jaworski 2013: 165],
,przesada w stosowaniu $rodkéw wyrazu” [Mikeska 2008: 31], dziwaczno$¢,
przepych ozdobnikéw [Zuchowska 2013: 149, 136], kumulacja, bedaca przeci-
wienistwem ascezy i prostoty [Moles 1978: 77-78].

Uwage zwraca réwniez uzyty w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego
kwalifikator ksigzk. (ksiazkowe). Analizowany w drugiej czesci badania mate-
rial ankietowy wyrazZnie wskaze, ze respondenci nie odbieraja leksemu kicz jako
przynaleznego jedynie wyzszym rejestrom polszczyzny, jezykowi uzywanemu
w sytuacjach oficjalnych czy wylacznie w pismie® [ Gaze, Karasek 2016].

Stowniki frazeologiczne i paremiologiczne (Wielki Stownik frazeologiczny je-
zyka polskiego P. Miildnera-Nieckowskiego, Sfownik frazeologiczny jezyka polskie-
go S. Skorupki, Stownik frazeologiczny wspdlczesnej polszczyzny J. Liberka i S. Baby,
Nowa ksigga przystow i wyrazen przystowiowych polskich pod red. J. Krzyzanow-
skiego, Stownik przystow, czyli przystownik. Pochodzenie, znaczenie, zastosowanie
K. Klosinskiej) nie notuja frazeologizméw, w ktérych wystepowalby leksem
kicz. W niektérych mozna znalez¢ jedynie zwiazki wyrazowe dla leksemu tande-
ta: ,czytaé, czytywad tandete” [Miildner-Nieckowski 2003: 799], ,tandeta jar-
marczna, sklepowa, szara, przemystowa; przen. artystyczna, kulturalna, myslowa
2. kram z tandeta; powddz, zalew tandety a. tandeta; 3. produkowa¢, robi¢ tande-
te; 4. i8¢, pojs¢ na tandete, kupié, kupowad; sprzeda¢, sprzedawac co na tandecie
[...]; S.szy¢ natandete [...]” [Skorupka 1985: 346].

Wyraz tandeta jest zwykle podawany w pierwszej kolejnosci jako synonim
kiczu. W Stowniku synoniméw A. Dabréwki, E. Geller, R. Turczyna leksem kicz
(obok wyrazéw: dziadostwo, miernota, nasladownictwo) stanowi podgniazdo
stowa tandeta. Wéréd synoniméw kiczu znajdziemy wiele okreslen wartosciuja-

3 Taka definicja kwalifikatora ksigzk. zostala zamieszczona np. we wstepie do Uni-
wersalnego stownika jezyka polskiego pod red. S. Dubisza [ Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego 2003 ]
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cych oraz stéw nalezacych do nizszego rejestru stylistycznego polszczyzny: ,ki-
czowato$é, bezguscie, beztalencie, szmira, chala, lipa, dno; *oleodruk, bohomaz,
landszaft, jelens na rykowisku, jarmarczno$é, ramota, marnota” [Dabrowka, Gel-
ler, Turczyn 1993: 139]. Sam kicz jednak nie zostal w zaden sposéb oznaczony
stylistycznie. Stownik synoniméw polskich pod red. Z. Kurzowej odsyta do hasta
dno ,pot. to, co jest pozbawione dobrej jakosci [ ... ] pot. chala, pot. lipa, kicz, tan-
deta, beztalencie, szmira z przyktadem uzycia: Jak ona wyglada! Dno!” [Kurzowa
1998: 78], a nastgpnie do leksemu bezguscie. Oba wymienione stowniki traktuja
wiec kicz jak przedmiot posiadajacy konkretne cechy, ale tez wiaza pojecie z oso-
ba autora i odbiorcy (przedmiotu kiczowatego). Aspekt twércy jeszcze mocniej
eksponowany jest w Stowniku synoniméw A. Dabréwki, E. Geller, R. Turczyna
w przypadku leksemu kiczowato (w podgniezdzie niefachowo): ,nieprofesjonal-
nie, po amatorsku, *amatorsko, hobbistycznie, chatupniczo, nieumiejetnie, nie-
wprawnie, niezrecznie, nieudolnie, niezdarnie, *niesolidnie, tandetnie, partacko,
po partacku, byle jak, nie najlepiej, na tapucapu, na kolanie, licho, marnie, kiczo-
wato, *plytko, powierzchownie, kosmetycznie, miatko, zewnetrznie” [Dabréwka,
Geller, Turczyn 1993: 167]. Za$ w przypadku przymiotnika kiczowaty autorzy
stownika zdaja sie wraca¢ do pierwszych definicji pojecia podkreslajacych prze-
znaczenie (kiczowatego) wytworu malarskiego, jakim miala by¢ jego sprzedaz.
Wéréd wyrazéw bliskoznacznych spotkamy bowiem leksemy: komercyjny i ko-
mercjalny [Dabrowka, Geller, Turczyn 1993: 54].

Wryjatkowo rzadko znajdziemy w slownikach odniesienie do charaktery-
stycznego dla kiczu — wskazywanego w literaturze przedmiotu — braku auten-
tycznosci i nasladownictwa [por. Moles 1978; Mikeska 2008 ]. Wsréd badanych
opracowan leksykograficznych tylko Stownik synoniméw A. Dabréwki, E. Geller,
R. Turczyna (leksemy takie jak: wtérnos¢, imitatorstwo, nasladowanie, odwzoro-
wywanie, powielanie) [Dabréwka, Geller, Turczyn 1993: 133] oraz Stownik an-
toniméw A. Dabréwki, E. Geller (oryginalnos¢, unikatowos¢) [Dabréwka, Geller,
1995: 682] zwracaja uwage na ten aspekt pojecia.

We wszystkich oméwionych stownikach przymiotnikiem utworzonym od
wyrazu kicz jest derywat kiczowaty. W niektérych opracowaniach teoretycznych
mozna jednak, obok kiczowaty*, znalez¢ przymiotnik kiczowy, uzywany w tym
samym znaczeniu [por. Gundurova 2010: 9-11] lub w znaczeniu $wiadomie
stosowanej strategii artystycznej. Malgorzata Baciniska w artykule Casus kiczu we
wspdlczesnych sztukach plastycznych dokonuje takiego wlasnie rozréznienia poje,
piszac: ,[...] ogromna popularno$¢ kiczu niekoniecznie musi oznacza¢ utrate
zmyslowej wrazliwosci i wtdrny analfabetyzm estetyczny, ale wlasnie wyraz sno-
bistycznego gustu. Z tego wlasnie powodu na okreslenie czego$ w tym charak-

* Sufiks -owaty wskazuje na relacje poréwnawcza pomiedzy podstawa przymiotnika
a okre$lanym przez ten przymiotnik rzeczownikiem.
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terze lepiej uzywac stowa kiczowe, a nie kiczowate, ktdre niesie z sobg znacznie
bardziej negatywng konotacj¢” [Baciriska 2011: 10]. Przymiotnik kiczowy nie
mialby wiec, jak to jest w przypadku wyrazu kiczowaty, charakteru pejoratywne-
go. Jego uzycie oznaczaloby wlaczenie kiczu do zbioru §rodkéw wyrazu artystycz-
nego. Ani w badanych opracowaniach leksykograficznych, ani w odpowiedziach
ankietowych nie odnotowano jednak derywatu w tej formie lub proponowanym
znaczeniu. Wykraczajac nieco poza leksykograficzny kanon, siggnieto w anali-
zie do Stownika ojczyzny polszczyzny Jana Miodka. Autor opracowania zauwaza
bowiem, ze coraz czesciej ciag kicz uzywany jest jako pierwszy czton rzeczow-
nikéw zlozonych, tworzac — obce polskiemu systemowi stowotworczemu — wy-
razy typu: ,kicz-wrazliwo$¢, kicz-struktura, kicz-obraz” [Miodek 2002: 304].
Konstrukgji takich takze nie notuja stowniki jezyka polskiego, nie podawali ich
réwniez ankietowani respondenci.

Przeglad stron internetowych — wynikéw wyszukiwania pojawiajacych sie
po wpisaniu w wyszukiwarke leksemu kicz — przyniost kilka interesujacych spo-
strzezen®. Wéréd przeanalizowanych pozycji przewazaja te, ktére méwia o kiczu
w sposéb naukowy, definicyjny, analityczny. Wyswietlajace sie w pierwszej
kolejnosci strony zawieraja informacje o znaczeniu i pochodzeniu stowa (strony
stownikéw internetowych, encyklopedii, w tym oczywiscie strona Wikipedii),
pojawiaja sie pliki z artykulami naukowymi i popularnonaukowymi dotyczacy-
mi zagadnienia kiczu, blogi z informacjami nt. wydarzen kulturalnych oraz im-
prez masowych ocenianych jako kiczowate. Mamy wiec do czynienia z kiczem
w ujeciu metadyskursywnym. Nie pojawia sie, z oczywistych wzgledéw, to, co
jest kiczem, ale to, co o kiczu traktuje. Wirdd badanych stron s3 jednak i takie,
ktorych tworcy sami okreslaja tre$ci w nich zawarte jako kiczowate. Wowczas jest
to jednak rodzaj zabawy kiczem, §wiadomej strategii, performansu. Kicz jest tu
slowem, ktdre na zasadzie przekory ma zaciekawi¢, a nie odstraszy¢ odbiorce.
Rzeczy, osoby, dziatania celowo mianem kiczu nazwane maja przyciagna¢ uwage,
np. profil fotomodelki o pseudonimie Jeanny Kicz na portalu Facebook [https://
www.facebook.com/pages/Jeany-Kicz/ 1863678014572642fref=ts], ,Kicz Par-
ty”- oferta zorganizowania zabawy, jak czytamy na stronie, ,tak kiczowatej, ze az
pieknej” [http://www.horizon-travel.pl/kicz-party-1], wystawiony na sprzedaz
w galerii internetowej obraz zatytulowany ,Kicz” [http://www.gallerystore.pl/
andrzej-zujewicz,kicz] czy strona hotelu proponujacego potencjalnym gosciom
rezerwacje pokoju nazwanego ,Kicz-Room” [http://www.superiq.com.pl/
kiczroom].

Kategoria kiczu czgsto faczona jest z pojeciem nieswiadomosci. Joanna Jessa
zauwaza, ze ,roznica w postrzeganiu kiczu nie lezy w samej rzeczy, ale w relacji

5 Analizie poddano 150 kolejnych stron, bedacych wynikiem wyszukiwania w prze-
gladarce Google.
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miedzy dang rzecza (czasami tez zdarzeniem) a osoba oceniajaca. Krytycy kiczu
to raczej postronni obserwatorzy, zachowujacy dystans ,widzowie”, natomiast
ci, ktérzy patrza na kicz taskawszym okiem to zaangazowani uczestnicy kiczowe-
go dziania i takichze tresci” [ Jessa 2008: 130-131]. Przemyslaw Jaworski pisze:
»[...] kicz, aby mégl by¢, wymaga catkowitej szczerodci, pelnego utozsamienia
sie jednostki z tym specyficznym typem estetycznej wrazliwosci” [ Jaworski
2013: 157-158). Zaproszeni do obcowania z kiczem nazwanym, kiedy wiemy, ze
przedmiot, styl, postawa jest kiczem, przestajemy by¢ nieswiadomymi ,widzami’,
mamy mozliwo$¢ by¢ krytykiem i widzem jednocze$nie, uczestnikiem zaangazo-
wanym, ale i pozostajacym jakby na zewnatrz, bo $wiadomym (u$wiadomionym)
tego, w czym uczestniczy, przez samo tego nazwanie. Jest to kicz niejako ,odcza-
rowany’, bedacy celowa gra.

Przedstawiona analiza pokazala, z jak zlozonym pojeciem mamy do czy-
nienia. Kicz identyfikowany bywa z konkretnym przedmiotem, ale i z zespolem
cech przedmiotu, ze sposobem odbioru, ale i jako$cig tworzenia, z osoba tworcy
(autora) i adresata, sytuowany jest w ramach sztuki, ale tez na jej obrzezach lub
calkowicie poza nig. Przeglad podstawowych opracowan leksykograficznych po-
kazal, ze definicja kiczu rozszerzala sig, jednak nie byt to proces konsekwentny.
Np. Inny stownik jezyka polskiego powraca do pierwotnego, waskiego znaczenia
pojecia kicz, ograniczajac definicje do utworéw artystycznych: ,’kicz’ to obrazy,
filmy, utwory literackie itp., [ ...]” [Bariko 2000: 613 ]. Podobnie postepuja stow-
niki pod red. E Sobol: Podreczny stownik jezyka polskiego [Sobol 1996: 323 ], Ilu-
strowany stownik jezyka polskiego [ Ilustrowany stownik jezyka polskiego 1999: 312],
Popularny stownik jezyka polskiego [Sobol 2001: 323]. Nie mozna wykluczy¢, ze
rozumienie terminu i postrzeganie zjawiska kiczu bedzie ulega¢ dalszym prze-
obrazeniom, takze w warstwie jezykowej. Dowodem powyzszego stwierdzenia
niech bedzie wyszukane w internetowym Miejskim stowniku slangu i mowy potocz-
nej hasto kiczur®, definiowane i sytuowane w kontekscie w nastepujacy sposob:
,osoba noszaca sandaly + skarpetki; Ty, obczaj te laske... Co za kiczur!” [http://
www.miejski.pl/slowo-kiczur].
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