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KICZ JAKO RODZA) BRZYDOTY.
O WARTOSCI ,ZLE] SZTUKI”

Brzydota i kicz maja ze soba wiele wspdlnego, co wida¢ zaréwno w podejéciu
do obu zjawisk teoretykéw sztuki czy estetykow, jak i w zajmowanej pozycji w ogol-
nej topografii sztuki. Dostrzec to mozna zwlaszcza w zestawieniu z historyczna
pozycja brzydoty, o ktorej jako odrebnej kategorii estetycznej zaczyna si¢ méwi¢
dopiero w XVIII wieku, mimo zZe jej przejawy istnieja od czaséw najdawniejszych.
Podobnie rzecz si¢ ma z kiczem — wigkszos¢ badaczy tego zjawiska dostrzega jego
dluga lini¢ rozwojowa, natomiast najpelniej charakteryzuje go przez przelom XIX-
-wieczny i powstanie kultury masowej (kicz jest odpowiedzia sztuki na te przemia-
ne), czyli odwolujq sie oni do najbardziej ,,tworczego” i wyrazistego boomu w dzie-
jach istnienia kiczu.

Pojawia si¢ zatem pytanie o relacje pomiedzy samg sztuka a ta specyficzna
forma twoérczosci i drugie, o jego definicyjne uwiktania. Punkt widzenia zalezy
oczywiscie od przyjetej perspektywy, kwestia ta zajmowala bowiem nie tylko
estetykow, ale rowniez teoretykéw sztuki, psychologéw i socjologéw. Roéznica
w podejsciu jest zasadnicza: ci pierwsi $ledza oddziatywanie na odbiorcéw i pro-
buja uchwyci¢ charakter tego dzialania, raczej unikajac warto$ciowania w obrebie
samego dziela, dla pozostatych teoretykéw zas kicz, podobnie jak brzydota, okre-
$la co$ nieudanego, zle zrobionego i mato wartosciowego, ktére to rozumienie
odnalez¢ mozna w hastowym artykule: ,Kicz, nazwa potoczna okreslajaca lichy,
bezwartosciowy wytwor sztuki plastycznej lub utwor literacki, uzywana od korica
XIX w. w monachijskim handlu dzielem sztuki, przyjeta w polskich srodowiskach
artystycznych w 1. pol. XX w.” [Ziemba 2003: 182]. W sformulowaniu ,ten obraz
jest brzydki czy kiczowaty” w rzeczywistoéci kryje si¢ jaka$ techniczna niedo-
skonalo$¢, ktora $wietnie analizuje Maria Poprzecka w ksiazce o znamiennym
tytule O zlej sztuce [Poprzecka 1998]. Diagnoza tam zawarta nie jest do korica
negatywna, co moglby sugerowa¢ tytul, autorka dostrzega role przemian zacho-
dzacych od konca wieku XIX w sposobie méwienia o dziele sztuki i pod szyldem
,ztej sztuki” umieszcza po prostu nowe fenomeny, opozycyjne do wszystkich
poprzednich efektéw dziatalnosci artystycznej. Widzimy zatem, ze podstawowa
zmiang, jaka zaszla w sposobie myslenia o kiczu, byta jego emancypacja, przejscie
od akademickich debat nad kondycja sztuki do potocznego dyskursu. W tym sen-
sie kicz stal sie sposobem zycia i o takiej formule kiczu bedzie teraz mowa.


https://doi.org/10.18778/8088-032-0.22

210 Ilona Kachniarz

W obrebie powyzszego stanowiska (kiczu wkraczajacego w przestrzen zy-
cia spolecznego i angazujacego, zmieniajacego upodobania jednostek) wyréznié
mozna dwa podejécia. Pierwsze z nich nobilituje to zjawisko jako w pelni egalitar-
na wersje sztuki, drugie za$ ujmuje je w sposob negatywny, wypaczajacy idee sa-
mej tworczej aktywnosci, estymy i rangi, ktora sie do tej pory cieszylo. Egzempli-
fikacja beda dwa rézne punkty widzenia: Hermana Brocha i Roberta Solomona,
oba odnoszace si¢ do psychologistycznego traktowania sztuki, konkluzje okazuja
sie jednak zupelnie inne.

Jedna z bardziej permanentnych krytyk przedstawia Hermann Broch w nie-
wielkim eseju O kiczu [Broch 1998]. Poniewaz jest to tekst znany, zaweze proble-
matyke jedynie do kwestii taczacych wartosci etyczne z estetycznymi, bo wlasnie
taka formula jest najbardziej krzywdzaca. Po pierwsze zatem wing za wszech-
obecnos¢ kiczu i niski poziom samej sztuki ponosi odbiorca, poniewaz kicz

nie méglby [...] ani powsta¢, ani przetrwad, gdyby nie istnial cztowiek, ktory lubi
kicz i jako producent sztuki chce go wytwarzag, a jako konsument sztuki gotow jest
go kupowa¢ i nawet dobrze za niego zaplaci¢: sztuka w najszerszym znaczeniu tego
stowa jest zawsze odbiciem okreslonego cztowieka i jesli kicz jest klamstwem — jak
sie go czesto i slusznie okrela — to zarzut ten godzi w czlowieka, ktéry potrzebuje
takiego ktamliwego i upiekszajacego zwierciadla, aby si¢ w nim rozpozna¢ i z pro-
stoduszna przyjemnoscia przyzna¢ sie do swoich klamstw. [Broch 1998: 103]

Zastosowanie rynkowej logiki do dzialalnosci zaréwno odbiorcéw, jak i tworcow
kiczu jest jednym z wyznacznikéw tego, co mianem kiczu zwyklo si¢ okresla¢,
tj. efektem technicznej reprodukcji, jak nazwalby ja Benjamin [Benjamin 1996 ]
— znika bezinteresownos¢ estetyczna, a w jej miejsce pojawia sie pozorna i krot-
kotrwala relacja ograniczona do potrzeby posiadania. Ale to, co najciekawsze
w podejéciu Brocha, to definicja samej sztuki i poglad, ze ulega ona degradacji na
skutek niskich i przyziemnych gustéw. W takim ujeciu kicz nalezaloby chyba z jej
obrebu usunaé, bo istotnie ja wypacza i deformuje, nie jest wigc jej czynnikiem
konstytutywnym, wyksztalconym w trakcie dziejowego rozwoju, ale w pewnym
sensie jej przeciwienstwem, anomalia przypominajaca okresows i szkodliwa
mode na pewien typ upodoban. Taka definicja sztuki (takze kiczu) ma charakter
psychologiczny: wigcej méwi o samych odbiorcach niz o tym, czym rzeczywiscie
sztuka mialaby by¢ jako twér autonomiczny. Ma to zwiazek ze $cisly zaleznoscia
i pragmatycznym podejsciem do kazdego rodzaju ludzkiej dziatalnosci, nawet tej,
ktérej do tej pory przypisywano inne funkcje (wydaje sie, ze Broch gleboko tkwi
w protestanckim prze$wiadczeniu o funkcjonalno$ci goérujacej nad, niekiedy zu-
pelnie zbedna, strona estetyczna).

Jeszcze lepiej wida¢ to, gdy podobnie jak Broch, wzia¢ pod uwage specy-
ficzny (uzytkowy) typ sztuki — architekture — poniewaz jej wszechobecno$é¢
pozwala w ogélnym zarysie nakresli¢ charakter epoki, a zdaje sie, ze do tego
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autor O kiczu zmierza. Ona to bedzie asumptem dla krytyki marazmu panuja-
cego w romantyzmie, nie tyle pod wzgledem architektonicznym, ile w ujeciu
generalnym: dla podkreslenia romantycznego rodowodu kiczu we wszelkich
innych dziedzinach. Chociaz wyrazna réznica rysuje si¢ pomiedzy subtelnym
iwywazonym kiczem Berlioza czy Wagnera (o genialnej literaturze romantyzmu
nie wspominajac) a neobarokowym nadmiarem zdobnictwa, to i tak na ksztalt
i obraz epoki najbardziej wymownie wplynat ten drugi. Zdaniem Brocha ma
to zwiazek z brakiem wartosci posrednich: , Ton stylowi epoki nadaja wpraw-
dzie na ogét dziela genialne, ale no$nos¢ zapewniaja mu dziefa przecietne [...].
Romantyzm natomiast nie byl w stanie wytworzy¢ takich wartosci posrednich.
Kazde zeslizgnigcie si¢ ze szczebla geniuszu oznaczalo zjazd z kosmosu prosciut-
ko w kicz” [Broch 1998: 105]. Nie ulega watpliwosci, zZe nowozytny kicz najpel-
niejszy wyraz znalazl wlagnie w romantyzmie, pozostaje jednak pytanie, co bylo
tego przyczyna. Oprocz nieistnienia warto$ci posrednich, ktérych istote moz-
na oceni¢ dopiero z perspektywy czasu, musial pojawi¢ sie jeszcze inny powod
jako impuls dziatan artystycznych sklaniajacy do nadmiaru i przesady w zdob-
nictwie, bo to podstawowy zarzut Brocha. Kluczowa okazuje si¢ autorska in-
tencja: zalozeniem przy$wiecajacym artystom bylo tworzenie rzeczy pieknych,
dzialanie zmierzajace do uchwycenia ostatecznego pigkna i przeswiadczenie, ze
takie piekno w ogole istnieje. Jako przyklad moze postuzy¢ malarstwo akade-
mickie — tutaj, jak réwniez w przypadku architektury romantycznej, sprzeciw
budzi idealistyczne przekonanie o finalnosci i mozliwoséci zamkniecia w poje-
dynczym przedstawieniu calej zlozonej idei pigkna, a tym samym uczynienie
z romantycznej formacji zamknigtego systemu, ktéry swego celu poszukuje
wéréd wewnetrznych prawidel: ,Romantyzm [...] chce uczynié¢ platoriska idee
sztuki, czyli Pigkno, bezposrednim, uchwytnym celem kazdego dziela sztuki”
[Broch 1998: 114]. Wedlug Brocha pigkno nigdy nie moze by¢ celem samym
w sobie, jego rozwazania nad sztuka to potwierdzaja, pickno jest bowiem jako-
$cig, ktora pojawia sie ,przy okazji’, nie jest efektem zamierzonym, lecz prawie
przypadkowym elementem wyzszej celowosci. Relacja, ktérg Broch ma tu na
mysli, jest w rzeczywistosci proba pogodzenia estetyki i etyki przy udziale pro-
stej opozycji: kicz to zlo w rozumieniu etycznym, dobre za$ jest to, co spelnia
swoje przeznaczenie i cechuje si¢ otwartoscia — wykraczaniem poza realizacje¢
warto$ci jedynie estetycznej: ,System kiczu wymaga od swoich zwolennikéw:
«pracuj pieknie>, a system sztuki stawia na pierwszym miejscu etyczne hasto
«pracuj dobrze». Kicz stanowi zlo w systemie wartosci sztuki” [Broch 1998:
115]. Takiemu podejéciu do problemu kiczu zarzucié mozna zbytnia ogélnos¢:
jesli w jego mysl tylko systemowo rozumiana sztuka, ukierunkowana na otwar-
cie, jest sztuka prawdziwa, to nie ma w niej miejsca na kicz. Znajduje si¢ on poza
jej granicami, a wiec kicz jako synonim niedopasowania, egzaltacji, skoriczono-
$ci, holdujacy ponad miare imitacji jest efektem ,wynaturzenia” dziela sztuki,
anomalia, ktdrej nalezaloby sie pozby¢, bo stanowi niebezpieczenstwo — Broch



212 TIlona Kachniarz

widzi je w imitacyjnym charakterze dziela sztuki, wykraczajacym poza zasade
prawdopodobienstwa i samej prawdy, a ponadto w budzeniu tkliwych, senty-
mentalnych i falszywych uczué.

Lista zarzutéw pod adresem kiczu jest dluga. To, w czym Walter Benjamin
widzial atut upowszechnienia i utraty aury — reprodukcja — dla Brocha stanowi
schylek dziela sztuki. Masowos$¢ bowiem nie sprzyja wlasciwemu funkcjonowa-
niu sztuki, gdzie prym wiedzie przywiazanie do oryginalu, idealu artystycznego
geniuszu, niepowtarzalnosci. Inaczej niz Benjamin (tu problem rozwiazuja nowe
mozliwosci techniczne), Broch dostrzega niebezpieczeristwo w ideologicznym
wykorzystaniu wzorcéw czerpanych z przesztosci — bedzie to kolejna cecha ki-
czu: zakorzenienie w dawnych konwencjach, bez zwiazku z rzeczywisto$cia:
,kicz [...] bezustannie podlega¢ bedzie dogmatycznemu wplywowi tego, co bylo,
nie bedzie czerpal swoich wakabut rzeczywistoéci bezposrednio ze $wiata, lecz
postuzy sie tymi, ktore byly juz wykorzystywane, ktére w nim stezeja w szablon”
[Broch 1998: 152-153]. Hiperbolizacja i przerysowanie jako metody twérczo
wykorzystywane nie moga by¢ jednoznacznie zle i austriacki pisarz wydaje sie
by¢ tego $wiadomy, w przeciwnym wypadku konieczne staloby si¢ odrzucenie
wszelkiej konwencjonalnej i tendencyjnej literatury, a takze przerysowanego ak-
torskiego gestu, niezwykle czytelnego dla publicznosci. Brochowi udaje sig¢ jed-
nak te dwa bieguny pogodzi¢: ,kicz zyje wylacznie efektem [...] Zadna sztuka nie
obejdzie si¢ bez odrobiny efektu, a wigc kiczu” [Broch 1998: 152]. Ponadto kicz
w takim ujeciu, mimo zespolu cech charakterystycznych, nie jest jednorodny,
pojawia si¢ w formach mniej i bardziej nasilonych i chociaz generalnie ocenia-
ny jako negatywny, to jego istnienie powodowane jest wyzsza konieczno$cig nie
tyle natury konsumpcyjnej, co duchowej: tesknota za staloscia i pewnoscia zasad,
ktéra odnalez¢ mozna w dawnych wzorcach i sposobach zachowania. Broch jest
jednak w swoich ocenach bardzo radykalny — konsekwencje rozpowszechnienia
sie kiczu dla sztuki moga by¢ tylko negatywne i niszczace, nawet jesli posiada on
bardziej pozytywny aspekt na innym polu. Dlatego twoérca kiczu, gléwny sprawca
»zta” w systemie sztuki, zastuguje jedynie na krytyke: ,Kto$ wytwarzajacy kicz
nie jest kim$ wytwarzajacym posledniejsza sztuke, nie jest kimg niezdolnym ani
nieudolnym [...] jest on etycznym nikczemnikiem, przestepca, ktéry chce rady-
kalnego zfa” [Broch 1998: 156].

Broch jest przekonany o negatywnym wplywie kiczu zaréwno na sama sztu-
ke, jak i na odbiorcéw, sytuuje go poza granicami otwartego systemu sztuki jako
w pewnym sensie jego opozycje. Tym samym wskazuje na nietypowy i chyba
tymczasowy jego charakter, w zadnym miejscu nie postuguje si¢ bardziej precy-
zyjnymi okresleniami, nie pisze rowniez o brzydocie. Sie¢ kontrastow przez niego
przywolywanych pozwala jednak sadzi¢, ze w skomplikowanych relacjach, przy
idealistycznych zalozeniach o dziele sztuki ukazujacym ,prawde” i co istotniej-
sze przy terminologicznym pomieszaniu etyki z estetyka, kicz mozna utozsamic¢
z brzydota. Kicz jako zlo powodujace zmiany w ludzkim sposobie postrzegania
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$wiata wywoluje wiele wigksze spustoszenie, powoluje do zycia sztuczng rze-
czywistos¢, tworzy odlegle swiaty, ktére nie przystaja do realnego zycia — tym
samym moze sta¢ si¢ Zrédlem manipulacji — w tym psychologicznym wymiarze
dzialania jawi si¢ najwieksze niebezpieczenstwo: w zbyt doslownym jego potrak-
towaniu. W ujeciu Brocha kicz to zatruwajaca wszystko ideologia i cho¢ stara sie
on odnosi¢ jedynie do wewnetrznego stanu sztuki i ja poprzez kicz diagnozowa,
to wymiar ogélnoludzki pozostaje kluczowy.

Psychologie sztuki mozna jednak wykorzysta¢ bronigc obecnosci kiczu, do-
strzegajac zapotrzebowanie na tego typu dziela. Co tez czyni amerykaniski znaw-
ca zjawiska — Robert Solomon.

W niewielkim szkicu On Kitsch and Sentimentality [ Solomon 1991] Solomon
analizuje sposob funkcjonowania kiczu w odniesieniu do pejoratywnych okre-
Slen, jakie zwyklo mu si¢ przypisywa¢. Blad w ich zastosowaniu polega przede
wszystkim na tym, ze kiczowi i sentymentalizmowi (nie bez powodu oba pojecia
pojawiaja sie razem: sentymentalizm jest rodzajem reakcji na specyficzny typ ki-
czu, ,sweet kitsch”, jak pisze Solomon — w tym ujeciu kicz ma charakter psycho-
logiczny, zalezny od interpretacji) przypisuje sie wartosci uczué, ktére w odbior-
cach wywoluja, nie za$ traktuje jako samodzielne, pozbawione oceny jakosci. Co
istotniejsze, Solomon zwraca uwage na kontekstowe zakorzenienie kiczu i per-
spektywe czasu umozliwiajaca uznanie pewnych dziel i metod twérczych za kicz,
podczas gdy w swej epoce cieszyly si¢ one ogromna popularnoscia i pozbawione
byly negatywnego wydzwieku. Cezure stanowi tu wiek XVIIIL i etyka filozoficzna
wyksztalcona w Anglii okresu Davida Hume’a i Adama Smitha, poniewaz mysl
w niej zawarta ktadla nacisk na emocjonalna strone ludzkiego zachowania, czy to
w aspekcie indywidualnym czy spolecznym. Przelom w sposobie rozumienia ki-
czu nastepuje pod koniec stulecia: ,Wraz z koricem wieku teoria uczu¢ moralnych
prawie calkiem sie wyczerpala: «powiesci kobiece> zostaty odrzucone przez me-
ska literature jako «sentymentalne bzdury>, akademizm francuski z kolei jako
«kicz», pozycja «sentymentalno$ci» gwaltownie spadla, podobnie jak uczucie
utracilo swéj status w etyce” [Solomon 1991: 2], a najwiekszy wplyw wywiera
na niego filozofia Immanuela Kanta, ktéry nie tyle sprzeciwil sie etyce uczué, co
powszechnie panujacej w kulturze powodzi bylejakosci i szmiry.

Teza Solomona sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze zardwno sentymentalno$¢,
ktéra dotyczy psychicznych reakcji i jest ,w ztym gusécie” (§wiadczy o infantylno-
$ciibraku powagi 0séb sie jej poddajacych), jak i kicz rozumiany jako ,zla sztuka”
(oba pojecia bywaja traktowane jak synonimy) sa niesprawiedliwie odnoszone
zaréwno do twdrcow, jak i ich publicznosci. Owa niesprawiedliwo$¢ wynika po
czesci z generalizacji, cze$ciowo za$ wiaze si¢ z naszym przywiazaniem do pojec
i haset tak fatwo kiczowi przypisywanych. Wsréd nich najczesciej pojawiaja sie ta-

! Wszystkie fragmenty pochodzace z tekstu Solomona w moim przekladzie.
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kie miana, jak: tandeta, zarzut masowosci i sztuczno$ci, ale Solomon zdaje sobie
sprawe z istnienia wyzszej i nizszej odmiany kiczu i te same okre$lenia nie musza
wcale pasowaé do przytaczanego juz wielokrotnie przez teoretykéw malarstwa
akademickiego, przeciwnie jest ono doé¢ drogie, wykazuje si¢ bogactwem form
estetycznych, czesto tez precyzja graniczaca z doskonaloscia. Jedyne, co jest mu
zarzucane, to duzy emocjonalny tadunek, jaki ze soba niesie: ,W przeciwienstwie
do najlepszej sztuki, ktéra wystrzega sie emocjonalnych tresci”— jak zauwaza So-
lomon [Solomon 1991: 4]. Powolujac si¢ na etymologie z tatwo$cia mozna do-
strzec, ze juz od momentu pojawienia si¢ w stownikach (w XIX wieku) kicz miat
zabarwienie negatywne, niemal sklaniajace do laczenia go z moralnym wynatu-
rzeniem, ktére w pdZniejszym czasie mu przypisywano (jak to mozna byto zaob-
serwowa¢ na przykladzie tekstu Brocha), a wiec z ,zabawa w blocie”, ,oczernia-
niem’, ,smugg’, ,0szczerstwem’. Solomon posuwa si¢ tu nawet do stwierdzenia,
ze owa ,zabawa blotem” miala doprowadzi¢ do uczynienia cztowieka ,brudnym”
— stad juz bardzo blisko do zdeprawowania i braku moralnosci, bo w zasadzie tak
kicz jest widziany oczyma krytykow, ale nie bywalcow galerii, ktérzy w wigkszo-
$ci ekspertami nie s3. Solomon opisuje tu wystawe Muzeum Sztuki w Denver,
gdzie powszechny zachwyt budzilo malarstwo Bouguereau’a, dyskwalifikujac
zupelnie mistrza Degasa. Jakie s3 argumenty na miatko$¢ sztuki tego pierwsze-
go, skoro znajduje on tak powszechne uznanie? Ot6z odpowiedz jest bardziej
skomplikowana: ,Nazwanie dziela (zlej) sztuki «kiczem» jest nie tylko napiet-
nowaniem swobody technicznej, jest takze pytaniem o motywy artysty i uczu-
ciowa dojrzato$¢ publicznoséci. W tego typu przypadkach sentymentalno$¢ jest
winna, zmanipulowana przez artyste, zaspokaja widzéw. Jest rodzajem falszywej,
«udawanej» emocji” [Solomon 1991: 4]. Tworzenie kiczu jest wiec rodzajem
artystycznej nieuczciwosci, poniewaz budzi sentymentalne uczucia, dalekie od
prawdy i jak powiedzialby Pawel Beylin, odlegle od autentycznosci [Beylin 1975]
—w tym stwierdzeniu doskonale wida¢ skomplikowana relacje estetyki i etyki, co
wiecej, przywolywani badacze bronig koniecznosci traktowania aksjologii jako
calo$¢. Oszustwo kiczu ponadto polega na ukazywaniu jednostronnej wizji ludz-
kiej natury, autor szkicu jest jednak §wiadomy, ze podobnie jest z ambitng sztuka,
o czym $wiadczy zestawienie cytatéw z Bouguereau’a, dla ktorego celem sztuki
jest przedstawianie rzeczy pieknych, i Degasa starajacego sie dostrzec zwierzeca
strone czlowieczenstwa — w obu przypadkach efekt moze by¢ jedynie cze$ciowy.
[Solomon 1991: 3—4]

Solomon stara si¢ znalez¢ argumenty na rehabilitacje sentymentalnosci i ki-
czu, wylaczenie ich z krzywdzacych uogélnien. Czyni to odpierajac szeé¢ zarzu-
tow wysuwanych najczesciej pod ich adresem:

1. twierdzenie, ze kicz i sentymentalno$¢ wywoluja przesadne lub niedojrzate wy-
razanie uczué; 2. twierdzenie, ze kicz i sentymentalno$¢ manipulujg naszymi uczu-
ciami; 3. twierdzenie, ze kicz i sentymentalnos$¢ wyrazaja lub wywotujg «fatszywe»
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badz «udawane>» uczucia; 4. twierdzenie, ze kicz i sentymentalno$¢ wyrazaja lub
wywoluja «tanie>, «proste» badz «powierzchowne> uczucia; S. twierdzenie, ze kicz
i sentymentalnos¢ folgujqg sobie i koliduja ze «stosownym> zachowaniem i chyba
najczesciej przywolywane oskarzenie: 6. ze kicz i sentymentalno$¢ znieksztalcajg
nasze postrzeganie i ingeruja w racjonalny namyst i odpowiednie rozumienie $wia-
ta. [Solomon 1991: 57

Przede wszystkim argumenty przywolywane przez krytykéw kiczu sa czesto
nieadekwatne, bo opieraja si¢ na wieloznacznosci stéw: to, jakie uczucia w nas
wywoluja obrazy Bouguereau’a, z pewnoscia nie $wiadczy o dojrzatoéci emocjo-
nalnej, ale nie jest tez dowodem na jej brak. Umiejetno$¢ ulegania poruszeniom
emocjonalnym jest warto$cia poza naturg estetyczng i etyczna, daje mozliwo$é
chwilowego oderwania od rzeczywistosci i powrotu do przeszlosci. W zadnym
wypadku nie s3 to uczucia, przez ktére powinni$my si¢ czu¢ winni. Co do ma-
nipulacji, to wina lezy po obu stronach: nie tylko tworcy, ale réwniez odbiorcy,
ktory swiadomie decyduje sie wkroczy¢ w przestrzert muzeum. Manipulacja jest
czyms$ niestosownym, poniewaz atakuje nasze poczucie niezaleznosci, ale tez dla-
tego, ze mimowolnie budzi upokarzajace uczucia, czy jednak o rodzaj uczu¢ tu
chodzi? Solomon jest zdania, Ze do manipulacji moze dojs¢ jedynie kiedy uczucia,
ktore sie pojawia, sa niechciane, co zreszta trudno zrazu oceni¢. Co prawda ska-
la uczud jest inna przy obcowaniu ze sztuky akademicka i odmienna, gdy wzia¢
pod uwage wspomnianego Degasa, ale jesli mierzy¢ je sila oddzialywania, to ta
w przypadku ,prawdziwej” sztuki bedzie o wiele silniejsza, a nie ma tu przeciez
mowy o manipulacji. W czesci po$wigconej punktowi trzeciemu autor zauwaza,
ze posadzenie o falsz i nieprawdziwe uczucia moze by¢ efektem idealizacji lub
blednym zalozeniem o niemoznosci zaistnienia przedstawionej sytuacji w $wie-
cie rzeczywistym — o calkowitym jej z niego wykluczeniu. Ma pewnie racje, gdy
twierdzi, ze tego typu sytuacji w obrazach uchodzacych za egzemplifikacje kiczu
i sentymentalno$ci po prostu brakuje (powoluje si¢ przy tym na obrazy Bouguere-
au’a), przywolujac réznego typu media (kino klasy , B” czy obrazy przedstawiajace
okrucieristwo wojny Goi czy Picassa), pokazuje jednoczesnie, ze uczucia zastep-
cze towarzysza nam niezwykle czesto, ale niewiele to méwi o ich realno$ci. Z kolei
realny problem z kiczem polega na przenoszeniu znaczenia sléw go okreslajacych
na odbiorcéw. W tym sensie méwienie o ,tandecie” i ,prostocie” sugeruje pewien
typ widza — Solomon nie ucieka przed klasowym podzialem spoleczenstwa, jaki
sie tu narzuca, przyjeto si¢ bowiem o zamilowanie do kiczu posadzac ludzi gorzej
wyksztalconych, ,klase nizsza’, w odréznieniu od nich prawdziwi koneserzy sztu-
ki nie ulegaja takim emocjom. Podzialy te z latwo$cia mozna przenies¢ na mape
geograficzng i spoleczne przekonania, biorac pod uwage na przyklad poziom

> Wszystkie podkreslenia, a takze nawiasy pochodza od autora.
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cywilizacyjny. Budowanie opozycji pomiedzy przytaczanymi stowami wiele méowi
na temat naszego postrzegania §wiata, w wigkszo$ci prowadzi do absurdéw, bo je-
8li kiczowi zarzuci¢ ,powierzchownos¢”, to jaka jest ta ,glebia” wyzwalana przez
sztuke? Czy latwo oceni¢ jej poziom? Wiele sformulowan przytaczanych przez
krytykéw okazuje si¢ by¢ nonsensami. Zarzuty pod adresem kiczu wyrazaja sporo
lekéw i obaw teoretykéw sztuki, watpliwo$ci budzg takie uczucia, ktére obudzone
przez kicz sa ,,niegodne” czlowieka, a wiec tkliwos¢ na widok ,uroczych kotkow”
i ,stodkich dzieci”, chodzi tez o mierny zdaniem krytykow charakter tej sztuki: po
odjeciu fadunku uczuciowego nic wlasciwie nie zostaje. Wedlug Solomona takie
odczucia powinny by¢ mierzone nie silg reakgji, ale tym, ze takowa si¢ w ogéle
pojawia, a impulsem jest zawsze dzielo sztuki, bez wzgledu na to, dokad nas one
poprowadza. Ostatnia obiekcja dotyczy wkraczania emocji w przestrzen naszego
postrzegania $wiata i znieksztalcen, do ktérych przy tej okazji dochodzi — kicz nie
posiada monopolu na wywolywanie pewnych uczu¢, w rzeczywisto$ci towarzysza
nam one nieustannie i kazda z nich ma wplyw na zachowanie oraz sposob ogladu,
w takim ,znieksztalceniu” widzenia $wiata nie ma nic nietypowego. Kicz to rodzaj
sztuki nastawiony na ,poruszanie” nas, nie jest w tym gorszy ani tym bardziej inny
od jej innych typéw [Solomon 1991: 5-12].

Strach przed kiczem to przede wszystkim strach przed typem pewnych
uczué, przed poddaniem si¢ im, a przytoczone wczesniej i zdemistyfikowane
przez Solomona oskarzenia powinny sta¢ sie ostrzezeniem dla odbiorcéw, ze po-
dejmuje si¢ préby wyrugowania istotnych i warto$ciowych (na pewno nie gor-
szych od innych) sentymentalnych emocji, ktére sa kluczowe dla budowania wia-
snej tozsamosci: ,, Ataki na najczesciej podzielane ludzkie uczucia — nasza reakcje
na $miech dziecka lub $mier¢ noworodka - ida o wiele dalej od odrzucenia zlej
sztuki, ktéra je wywoluje” [Solomon 1991: 13], poniewaz zmierzaja do wyzbycia
sie rowniez ,sentymentdéw’, mierza w sztuke, ale wazniejszym celem jest ludz-
ka emocjonalnos¢. W rzeczywistoéci sa to uczucia dajace poczucie wspolnoty
i 0 uniwersalnym wymiarze.

W swoim szkicu Solomon nie porusza problemu brzydoty, stara si¢ row-
niez uciec przed laczeniem etyki z estetyka, co niestety, z powodu przywolanej
wczeéniej etymologii niespecjalnie autorowi si¢ udaje. Broni natomiast prawa do
prostych, sentymentalnych uczu¢, znajdujac przekonujace argumenty na zapo-
trzebowanie na nie.

Obie zaprezentowane tu postawy maja zaréwno swoich zwolennikéw, jak
i krytykow. Ale co najwazniejsze, w kontekécie brzydoty taczonej z kiczem po-
zwalaja odpowiedzie¢ na zasadnicze pytania dotyczace jej etycznych uwiklan.
Okazuje si¢ bowiem, ze dopiero potraktowanie zjawiska kiczu jako niezalezne-
go od wartosciowania etycznego pozwala zwrdcic¢ si¢ w kierunku pytania ,jak?”
i dlaczego?’, nie za$ ,co?” kicz swoimi przykladami reprezentuje, czyli w strone
skali jego oddziatywania. Powinowactwo tych dwu kategorii spowodowane jest
odnoszeniem per analogiam do zjawisk zewnetrznych: kiczu do ,prawdziwe;j”
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sztuki, brzydoty do piekna natury lub kosmosu. Przy czym w takim zestawieniu
kicz uzyskuje jednak wzgledna autonomie (jest zalezny od zmieniajacych si¢ gu-
stow artystycznych), brzydota ma z kolei trwale ustalony repertuar odniesien,
co sprawia, ze jest bardziej ,uniwersalna” Kierujac sie ustaleniami Solomona
mozna przyjac, ze negatywne jakosci, jakie si¢ z kiczem lacza, sa spowodowane
powszechnym kojarzeniem go z sentymentalnymi uczuciami, co od razu dyskre-
dytuje odbiorcéw. Sprawiedliwy namysl nad zjawiskiem pozwala dowartoscio-
wa¢ takze sentymentalne uczucia, bez koniecznoséci wyciagania z nich jedynie
pochopnych wnioskéw o marnych gustach odbiorcéw kiczu.
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