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C C ik siédmy dla cesarstwa bizantynskiego byt czasem wieloaspektowe-
go przelomu dziejowego. Doszto wéwczas do powaznego ograniczenia terytorium
paristwa, a co za tym idzie, zmianie ulegly perspektywy polityczne i spoleczno-
gospodarcze. Kolejni cesarze dynastii, zalozonej przez Herakliusza, stangli przed
glebokimi problemami zwiazanymi z konfliktem religijnym, gospodarczym regre-
sem i zalamaniem nicktdrych instytucji panstwowych. Niemal pie¢dziesieciolet-
ni przedziat czasu po $mierci Herakliusza to okres reform cesarstwa, majacych na
celu dostosowanie jego instytucji do funkcjonowania w nowych warunkach po-
litycznych i spolecznych. Ograniczenie terytorium Bizancjum doprowadzito nie
tylko do probleméw z zapewnieniem podstawowych funkcji paristwa, jak przede
wszystkim utrzymanie armii zdolnej do obrony granic, ale spowodowalo réwniez
glebokie zmiany w strukturze spofecznej i narodowosciowej. Nalezy stwierdzid,
ze wladze konstantynopolitaniskie sprawdzily si¢ w tym trudnym okresie. Przede-
finiowaly na nowo funkeje panistwa, ograniczajac jego obowiazki, przy jednocze-
snym zapewnieniu realizacji jego podstawowych zadan. Jedna z najistotniejszych
kwestii, ktéra musiafa zosta¢ rozwigzana przez éwezesnych cesarzy bizantynskich,
byta obrona panstwa przed wyniszczajacymi je najazdami arabskimi, ktére w pew-
nych momentach wrecz zagrazaly istnieniu cesarstwa.

Arabskie oble¢zenia Konstantynopola, oprécz zwycigskich wojen Herak-
liusza z Persja, pdzniejszej utraty, do niedawna najwazniejszych, bizantynskich
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prowingji — Syrii i Egiptu oraz reform wojskowych i gospodarczych nastgpcow
wielkiego cesarza, mozna zaliczy¢ do najistotniejszych wydarzen w siédmym
i poczatkach ésmego wieku. Opér Bizantynczykéw wobec arabskiej ekspansji
w ich wlasnej stolicy, cho¢ moze nie decydujacy dla wyniku zmagan z kalifatem,
jak chca niektdrzy badacze, urédst z pewnoscia do rangi symbolu.

Pomimo swojego znaczenia, oblezenia Konstantynopola przez Arabéw nie do-
czekaly si¢ jak dotad kompletnego, odrebnego studium w formie monograficznej.
Zaniedbanie to doprowadzito z jednej strony do powielania istniejacych od kilku-
dziesigciu lat schematéw, dotyczacych kwestii tak fundamentalnych jak przebieg
pierwszego oblezenia stolicy cesarstwa, z drugiej strony wyzwolito pewna dowol-
no$¢ interpretacyjng wspélczesnych badaczy, ktéra doprowadzita ich do stwier-
dzen tak kontrowersyjnych, jak np. catkowite negowanie pierwszego starcia pod
Konstantynopolem, pomimo obecnosci licznych wzmianek Zrédlowych'. Dyspo-
nujemy jedynie drobnymi artykutami, wistocie podejmujacymi niektére tylko wat-
ki z przebogatej historii obydwu star¢ militarnych nad Bosforem. Mam tu na mysli
przede wszystkim prace Mariusa Canarda®, Rodolphe’a Guillanda® oraz Andreasa
Stratosa*. Stanowig one nicocenione zrédlo informacji i interpretacji, a odwotania
dokoncepdji, ktdre si¢ w nich pojawiaja, wielokrotnie znajdzie Czytelnik nakartach
niniejszej ksiazki. W jej przygotowaniu niezwykle pomocne okazaly si¢ réwniezana-
lizy takich badaczy jak: Hélene Ahrweilers, Ernest W. Brooks, Vassilios Christides?,

"J. Howard-Johnston, Witnesses to a World Crisis. Historians and Histories of
the Middle East in the Seventh Century, Oxford 2010, s. 3035qq.

> Les expéditions des Arabes contre Constantinaople dans ['histoire et dans la légende, JA 208,
1926,5. 61—121.

3 Lexpédition de Maslama contre Constantinople (717-718), [in:] id e m, Etudes byzanti-
nes, Paris 1959, s. 109—133.

4 Siége ou blocus de Constantinople sous Constantin IV, JOB 33, 1983, 5. 89-107.

5 LAsie Mineure et les invasions arabes (VIIe-IXe siécles), RH 227, 1962, s. 1-32; Byzance
et la mer. La marine de guerre, la politique et les institutions maritimes de Byzance aux VIle-XVe
siécles, Paris 1966.

¢ The Arabs in Asia Minor (641—750). From Arabic Sources, JHS 18, 1898,s. 182—208.

7 Two Parallel Naval Guides of the Tenth Century: ‘Qudarna’s’ Document and Leo VIs Na-
umachica. A Study on Byzantine and Moslem Naval Preparedness, GA 1,1982,s. s1-103; The Na-
val Engagement of Dhat as-Sawari A.H. 34/4D 655—656, Byz 13, 1985,s. 1331-1345; The Trans-
mission of Chinese Maritime Technology by the Arabs to Europe, The American Neptune 52, 1992,
s. 38—45; New Light on Navigation and Naval Warfare in the Eastern Mediterranean, the Red
Sea and the Indian Ocean (6th—14th centuries AD), Nu 3, 1993, s. 3—12; Byzantine Dromon and
Arab Shini: The Development of the Average Byzantine and Arab Warships and the Problem of
the Number and Function of the Oarsmen, [in:] Tropis IIL. 3rd International Symposium on Ship
Construction in Antiquity, Athens 1989 Proceedings, ed. H. Tzalas, Athens 1995, s. 111-122;
How Chinese Naval Technology Passed to the Mediterranean via the Avabs: Once Again the Single
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Hamilton A.R. Gibb?®, John Haldon?®, Gerald R. Hawting', Philip Hitti*!, Wal-
ter E. Kaegi'*, Hugh Kennedy”’, Angeliki E. Laiou, Ralph-Johannes Lilie**, Da-
nuta Madeyska'®, Warren Treadgold".

W rozdziale pierwszym (Cesarstwo bizantyriskie w VII i poczgtkach potowie
VIII wicku) zaprezentowalem najwazniejsze aspekty okreslajace funkcjonowa-
nie dwezesnego panstwa Rzymian. W podrozdziale otwierajacym przedstawi-
tem krétka histori¢ wojen arabsko-bizantynskich o Syrie i Egipt. Kolejna czgéé
rozdziatu po$wigcona zostala oméwieniu sytuacji gospodarczo-spolecznej, w ja-
kiej znalazlo si¢ cesarstwo po stracie wyzej wspomnianych terytoriéw, bedac
pod nieustanna presja ze strony arabskich najezdzcéw dzialajacych na obszarze
matoazjatyckim. Przeanalizowalem tu obecny stan wiedzy na temat probleméw

Rudder, [in:] Tropis V. Proceedings of the Fifth International Symposium on Ship Construction in
Antiquity, ed. H. Tzalas, Athens 1999, s. 93—100.

b The Arab Conguests in Central Asia, London 1923; The Fiscal Rescript of ‘Umar I1, Ara 2,
1955, s. 2—7; Arab-Byzantine Relations under the Umayyad Caliphate, DOP 12, 1958, s. 219~
233.

* Byzantium in the Seventh Century. The Transformation of a Culture, Cambridge 1990;
Warfare, State and Society in the Byzantine World 565—1204, London 1999; ‘Greek Fire’ Revisited.:
Recent and Current Research, [in:] Byzantine Style, Religion and Civilization: In Honour of Sir
Steven Runciman, ed. E.J e ffreys, Cambridge 2006, s. 290-325.

' The First Dynasty of Islam. The Umayyad Caliphate AD 661—750, Carbondale-Edwards-
ville 1987.

" Dzieje Arabéw, przet. W.Dembski,M.Skuratowicz E.Szymanski, Warsza-
wa 1969.

> Byzantium and the Early Islamic Conquests, Cambridge 19925 Heraclius. Emperor of By-
zantium, Cambridge 2003.

Y The Armies of the Caliphs. Military and Society in the Early Islamic State, London—New
York 2001; The Decline and Fall of the First Muslim Empire,Isl 81, 2004, s. 3—-30; The Prophet and
the Age of the Caliphates. The Islamic Near East from the Sixth to the Eleventh Century, London—
New York 2004; Wielkie arabskie podboje. Jak ekspansja islamu zmienita swiat, ttam. M. W i1k,
Warszawa 2011.

4 Exchange and Trade Seventh-Twelfth Centuries, [in:] The Economic History of Byzantium.
From the Seventh through the Fifteenth Century, ed. A.E.Laio u, Washington 2002, s. 697-769.
Pozyteczny okazal si¢ caly wspomniany tutaj zbiér artykutéw.

'S Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber. Studien zur Strukturwan-
glung des byzantinischen Staates im 7. und 8. Jahrhundrets, Miinchen 1976.

'S Historia swiata arabskiego. Okres klasyczny: od starozytnosci do korca epoki Umajjadéw
(750), Warszawa 1999.

'7 Seven Byzantine Revolutions and the Chronology of Theophanes, GRBS 31, 1990, 5. 203~
227; A History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997; The Military Land and the Im-
perial Estates in the Middle Byzantine Empire, HUS 7, 1983, s. 61963 1; On the Value of Inexact
Numbers, Bsl so, 1989, s. s7-61; Bizancjum i jego armia 284-1081, przekt. M. Grabska-
-Ryfi sk a, Wodzistaw Slaski 2011.
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ckonomicznych (przede wszystkim handlowych) cesarstwa w warunkach arab-
skiej ekspansji, kwestii demograficznych i zniszczen tkanki gospodarczej Azji
Mniejszej dokonanych przez muzutmanskie najazdy. W ostatnim podrozdziale
skupilem si¢ na opisaniu podejmowanych przez cesarzy reform paristwa, przede
wszystkim dotyczacych struktur wojskowych i obronnych, na dalszym planie po-
zostawiajac polityke przesiedleri, majaca zniwelowaé problemy demograficzne.

W rozdziale drugim (Kalifat Umajjadéw w epoce ckspansji) przedstawilem
rozw6j administracyjno-militarny kalifatu pod panowaniem tej dynastii oraz
kwestie wypraw arabskich w glab Azji Mniejszej, ktére w efekcie zaowocowaty
dobrym przygotowaniem muzutmanéw do podjecia ekspedycji przeciwko stoli-
cy cesarstwa. Pierwszy podrozdziat dotyka zagadnien stricte administracyjnych.
Uwypuklone zostalo w nim wykorzystanie wzorcéw bizantynskich w zarzadza-
niu podbitymi przez muzulmanéw prowincjami. Nie bez znaczenia w kontekscie
wypraw na Konstantynopol bylo réwniez przeanalizowanie procesu rozsze-
rzania prerogatyw kalifa. W kolejnym podrozdziale zawartem krétki opis pro-
bleméw jakie nastr¢czaja nam badania nad arabska wojskowoscia. Poruszylem
tu zaréwno kwestie organizacji armii, procesu jej profesjonalizacji jak réwniez
liczebnosci. Ze wzgledu na pewne niedomagania badan zwiazanych z uzbroje-
niem wojownikéw arabskich w okresie sprawowania wladzy przez Umajjadéw,
kwestie te potraktowalem marginalnie. Trzeci podrozdzial poswigcony zostat
opisowi ekspedycji wymierzonych w bizantyriska Azje Mniejsza.

W rozdziale trzecim (Pierwsze oblgzenie Konstantynopola przez Arabiw)
przeanalizowalem zagadnienia zwigzane z pierwszym oblezeniem Konstantyno-
pola (674-678). Fragment ten otwieraja rozwazania dotyczace atutdw, jakimi
dysponowali Bizantyriczycy podczas obrony stolicy cesarstwa. Oméwione zo-
staly tutaj ksztalt i funkcje muréw Konstantynopola oraz historia pochodzenia
i zastosowania ognia greckiego. Drugi podrozdziat otwiera charakeerystyka re-
form morskich przeprowadzonych przez Konstansa II i Justyniana II. Kolejna
czg$¢ tego podrozdziatu stanowig rozwazania na temat podobienstw pomiedzy
flota arabska i bizantynska. Nastepnie przeanalizowatem arabskie doswiadczenia
w prowadzeniu dziatan militarnych na morzu, zdobyte na innych niz bizantyn-
ski teatrach wojennych, przede wszystkim w Persji i Sindzie. Podrozdziat kon-
czy si¢ rozwazaniami na temat dziatan floty arabskiej i bizantynskiej na obszarze
wschodniej i srodkowej czgsci Morza Srédziemnego w okresie poprzedzajacym
pierwsze oblezenie. Wydarzen zwigzanych z oble¢zeniem tyczy si¢ natomiast
ostatni podrozdzial w tej czgéci pracy. Podejmuj¢ tam probe rekonstrukeiji wy-
darzen na podstawie zrédel bizantyniskich, arabskich oraz syryjskich, polemizuj¢
réwniez z hipotezami zaprezentowanymi przez takich badaczy jak Adreas Stra-
tos oraz Marek Jankowiak.
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Rozdzial czwarty (Oblgzenie Konstantynopola w latach 717-718) poswigci-
tem drugiemu oblezeniu Konstantynopola przez Arabéw. W podrozdziale otwie-
rajacym te rozwazania oméwiltem kwestie zwigzane z arabskimi i bizantyriskimi
przygotowaniami przed gléwnym starciem pod stolica cesarstwa. Opis obejmuje
zaréwno zagadnienia zwiazane z dyplomacja, jak i wojskowoscig. Podrozdzial
drugi dotyczy kampanii azjatyckiej Maslamy, ktéra miata miejsce pomiedzy 715
a 717 r. Gléwne watki poruszone w tym miejscu to: kwestie marszruty oddzia-
téw arabskich przez Azj¢ Mniejsza, zagadnienia negocjacji z Leonem, strategiem
Anatolikonu i przysztym cesarzem oraz mozliwe wyjasnienia zagadkowych opi-
séw dotyczacych wydarzen w Pergamonie. W podrozdziale trzecim oméwitem
przebieg wydarzen pod Konstantynopolem, ktéra to rekonstrukeje oparlem
przede wszystkim na przekazie Teofanesa Wyznawcy, jako relacji najbardziej
spojnej z dostgpnych nam dzisiaj. Kolejny podrozdzial poswigcitem rozstrzy-
gnieciu kontrowersyjnych kwestii zwigzanych z bulgarskim watkiem w obleze-
niu. W ostatnim podrozdziale, piatym, podejmuje interesujace, a dotad w ogéle
nie omawiane w kontekicie starcia pod Konstantynopolem, zagadnienia tyczace
sic konfliktéw kalifatu z Chazarami i dynastia Tang, ktére mialy miejsce w tym
samym czasie, co wojna o stolic¢ Bizantynczykdw.

Rozdzial piaty (Echa oblezern Konstantynopola w Zrédiach proweniencji za-
chodniej i wschodniej. Ksztattowanie mitu), koniczacy niniejsza ksiazke, poswie-
cony zostal zagadnieniu recepcji wydarzen pod Konstantynopolem, zaréwno
pierwszego, jak i drugiego oblezenia, w zrédlach proweniencji zachodniej
i wschodniej — zaréwno chrzescijaniskiej, jak i islamskiej. W podrozdziale
pierwszym oméwilem problem wizerunku cesarzy bizantynskich jako obron-
céw chrzedcijaniskiego $wiata przed inwazja niewiernych, co symbolizowata
obrona Konstantynopola. Skupiam si¢ tu przede wszystkim na wystepujacych
réznicach pomiedzy przekazami bizantynskimi, armenskimi, syryjskimi oraz
tacinskimi. Kolejny podrozdziat traktuje o sposobie przedstawienia stolicy ce-
sarskiej i walk pod nig w religijnej literaturze islamskiej — hadisach. Oméwitem
tu sposéb wykorzystania symbolu Konstantynopola jako elementu apokalipty-
ki islamskiej. Probowatem réwniez wykazaé, ze fragmenty hadiséw, traktujace
o cesarskiej stolicy i stosunkach arabsko-bizantynskich, mogly mie¢ swoj pier-
wowzdr w rzeczywistych wydarzeniach. W ostatnim podrozdziale staratem si¢
przeanalizowa¢ zrédla dotyczace dwoch wydarzen z dziejéw wojen Arabéw
z Bizantyniczykami, ktére wedtug niektdrych badaczy moga stuzy¢ za przestan-
ki do formutowania tez o dwoch dodatkowych obl¢zeniach Konstantynopola
w siédmym wieku.

Podczas pisania niniejszej dysertacji korzystalem ze Zrédetl bizantynskich,
arabskich, syryjskich, armenskich, koptyjskich oraz laciniskich i mozarabskich.
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Gléwnym zrédlem, stanowigcym podstawe zaprezentowanych rozwazan,
byla Chronografia autorstwa Teofanesa Wyznawcy. Chronograf, wedle kil-
ku zachowanych zywotéw, ktdrych wiarygodno$¢ trudno potwierdzi¢ lub
odrzuci¢ jednoznacznie, urodzit si¢ okoto roku 758/760, w rodzinie dobrze
sytuowanej, o ile nie arystokratycznej. Jej powiazania siegaly pdzniejszych ce-
sarzy domu macedorniskiego. Osierocony bardzo wczesnie przez ojca, dostat
si¢ Teofanes na dwor cesarski. Po prawdopodobnie nieudanym malzenstwie
Teofanes zamieszkat w klasztorze, niedaleko Kyzyku, potozonym na azjatyc-
kim wybrzezu morza Marmara. Pézniej przyszty chronograf ufundowat jesz-
cze jeden klasztor, na wyspie Kalonimos. Wiadomo takze, ze rodzina jego
miala silne zapatrywania ikonodulskie. Takze sam Teofanes byt czcicielem
obrazéw, popierat m.in. drugi sobér nicejski. Kiedy Leon V powrécit do po-
lityki ikonoklastycznej, Teofanes zostal uwi¢ziony. Naste¢pnie wygnano go na
wyspe Samotrake, gdzie umarl w roku 818. Jego dzieto, ktdre pisat by¢ moze
w latach 810-815, jest najwazniejszym zrédlem dla okresu tzw. ciemnych
wiekéw w bizantynskiej historii. Dodatkowo, nasladujac Jerzego Synkellosa,
ktérego dzieto kontynuowal, zachowal pewng dyscypling chronologiczna.
Jego Chronografia opiera si¢ co prawda na erze aleksandryjskiej (jej poczatek
przypadal na 5492 p.n.c.), a nie powszechnie wtedy stosowanej bizantynskiej
(ss09 p.n.c.), jednak uzywa takze indykcji, co pozwala na konfrontowanie
datacji. Dyskutowana w nauce jest rola, ktéra odegrat Teofanes w powstaniu
Chronografii. Do niedawna popularne bylo przekonanie, ze nie mozna okre-
$li¢ mianem autora tego dzieta — uwazano, ze zredagowat jedynie materia-
ly zebrane przez Jerzego Synkellosa albo nawet spisal notatki poprzednika.
Obecnie pojawiaja si¢ ponownie glosy przekonujace za osobnym autorstwem
obu dziet stanowigcych podwdjng catosé™™.

"® Na temat Teofanesa i jego dzicla dysponujemy obszerna bibliografia. Warto wymie-
ni¢ m.in.: O. Jurewicz, Historia literatury bizantynskiej. Zarys, Wroctawa 1984, s. 1325qq;
A.P.X azdan, Istorija vizantijskoj litieratury (650-850 gg. ), St-Peterburg, s. 266-304; JN.Lju -
barskij, Concerning the Literary Technique of Theophanes the Confessor, Bsl 56, 1995, 5. 317—
322; C. Man go, Who wrote the Chronicle of Theophanes?, ZRVI 18, 1978, s. 9—17; id e m, In-
troduction, [in:] The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD
284-813,transl.id e m, R. S c o t t, with assistance of G. Gre a t r e x, Oxford 1997, s. XLIII-C;
AS.Proudfoot, The Sources of Theophanes for the Heraclian Dynasty, B 44, 1974,5.367-439;
L. R o ch ow, Byzanz im 8. Jahrhundert in der Sicht des Theophanes. Quellenkritisch-historischer
Kommentar zu den Jabren 715-813, Berlin 1991; LM. W hitby, The Great Chronographer and
Theophanes, BMGS 8, 1982/1983,s. 1-20; P. Yann o p o ulos, Les vicissitudes historiques de la
Chronique de Théophane, B 70, 2000, s. 527-553; id e m, «Comme le dit Georges le Syncelle ou,

Jje pense, Théophane>, B 74, 2004, s. 139-146; i d e m, Théophane de Sigriani le Confesseur (759
818). Un héros orthodoxe du second iconoclasme, Bruxelles 2013; A. Ko m p a, Zbieznos¢ loséw
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Z innych zrédel bizantyniskich warto wymienié¢ dziefa: Nicefora, patriarchy
Konstantynopola (Historia syntomos)™, Jerzego Mnicha (Chronikdn syntomos)*
oraz Jana Zonarasa (Epitomé historion)*'.

W swojej pracy korzystalem takze z kronik armenskich, m.in. Historii cesa-
rza Herakliusza Sebeosa. O zyciu tego autora nie wiemy zbyt wiele. Byt bisku-
pem ibratudziat w pierwszym soborze w Dwinie w 645 r. Swoje dzieto zakonczyt
opisem pierwszych arabskich sukceséw w VII w.* Jego kontynuatorem byt Ghe-
wond, ktéry napisat dzieto pt. Historia kalifsw. Autor ten otrzymal prawdo-
podobnie gruntowne wyksztalcenie teologiczne, przygotowujac si¢ do kariery
koscielnej. Jego doroste zycie zwigzane byto z miastem Dwin, stolicg armenskie-
go patriarchatu. Tam tez osiagnat stopien wardapeta, czyli uczonego teologa.
Tytul ten stal si¢ takze przydomkiem autora, obok drugiego — Yeress (ksiadz lub
starszy). Ghewond umart najprawdopodobniej niedtugo po roku 788. Historia
kalifow zawiera wiele cennych informacji na temat relacji bizantynisko-armen-
skich i stosunku Armenczykéw do wladz cesarskich i samych cesarzy*.

azbieznosé narracji. O strukturze i autorstwie ,Chronografii” Teofanesa, [in:] Sredniowieczna wizja
Swiata. Jednos¢ czy réznorodnosé, red. T. Wolinska, MJ. Leszka, E6dz 2009, s. 146-155;
idem, In search for the own words of George Syncellus and Theophanes the Confessor: The author-
ship of the Chronographia reconsidered, TM 19, 2015, 5. 73—92 (poszerzona wersja: Gnesioi filoi:
the search for George Syncellus and Theophanes the Confessor’s own words, and the authorship of
their oenvre — the unabridged version — w druku, SCer s, 2015).

" Na temat zycia i tworczodci patriarchy Nicefora, zob. PJ. Alexander, The Patriarch
Nicephorus of Constantinople: Ecclesiastical Policy and Image Worship in the Byzantine Empire,
Oxford 1958, 5. 54sqq; O. Jurewicz, op. cit., s. 1355qq; E.A. Fisher, Life of the Patriarch
Nikephoros I of Constantinople, [in:] Byzantine Defenders of Images. Eight Saints’ Lives in English
Translation, ed. A-M. Talb o t, Washington 1998, s. 25-142.

* O.Jurewicz,op. cit.,,s. 1375qq.

> JThidem, s. 236sqq.

** Historia cesarza Herakliusza obejmuje okres od kofica V w. do drugiej potowy VII w. Na
temat Sebeosa zob. The Heritage of Armenian Literature. From the Sixth to the Eighteenth Cen-
tury, ed. AJ. Hacikyan, G.Basmajian, ES. Franchuk, N.Ouzounian, Detroit
2002, 5. 81-93; RW. T h o ms on, The Armenian Text, [in:] Sebeos (trans. RW. Thom -
son),p.Ls. 31-78.

*> Na temat Ghewonda i jego dzieta zob. Z. Arz o umanian, Studies in Armenian Hi-
storiography. Bishop Sebéos, Lewond the Priest, Kirakos of Gandzak, Philadelphia 1981, s. 21-34;
R.B e drosian, Translators Preface, [in:] Ghewond's History, transl. i d e m, hetp://rbedrosian.
com/ghewint.htm; The Heritage of Armenian Literature...,s. 140—160; J.-P.M a h &, Le probléme
de lanthenticité et de la valeur de la Chronigue de Eewond, [in:] Arménie et Byzance — histoire et
culture, Paris 1996,s. 119-126; M. Star o wieyski, Stownik wezesnochrzescijartskiego pismien-
nictwa Wschodu. Literatury arabska, armesiska, etiopska, gruziriska, koptyjska, syryjska, Warszawa
1999, s. 142. Podstawowa praca na ten temat, jest niestety niedostgpna w jezykach kongreso-
wych, zob. N. Akinian, Ghewond erets’ patmagir, Vienna 1930.
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Istotng role w mojej pracy odegraly zrédla syryjskie, zaréwno monofizyc-
kie, jak i nestorianskie. Wérdd tych pierwszych nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim Michata Syryjczyka, patriarchg¢ kosciota jakobickiego z lat 1166-1199
i autora najwigkszej i najistotniejszej monofizyckiej kroniki*. Warto réwniez
zwréci¢ uwage na Kroniki doprowadzone do 819 i 846 r.>¢, dzielo Pseudo-Dio-
nizjusza z Tell-Mahre*” oraz Kitab al-Unwan Agapiusza, melkickiego biskupa
Membidz w Syrii*®. Z nestoriariskich winny jestem wspomnie¢ o Eliaszu z Ni-
sibis, arcybiskupie tego miasta w poczatkach jedenastego wieku, autorze Opus
chronologicum® oraz Kronice Sirt*°. Duze znaczenie mialy réwniez informacje
pozyskane z dziel mozarabskich, przede wszystkim za$ z Kroniki do 754 r., tzw.
Continuatio Hispana®'.

Nie bez znaczenia dla ksztattu dysertacji byta réwniez egipska Kronika swia-
ta autorstwa Jana, biskupa Nikiu. Kronika powstata najprawdopodobniej w jezy-
ku greckim, a tylko nicktdre fragmenty (dotyczace wylacznie Egiptu) napisane
zostaly od razu w jezyku koptyjskim?>. Kolejnym dzielem egipskiego kronikar-
stwa, z ktorego korzystalem, jest Historia patriarchéw aleksandryjskich**. Kom-

** Ogolna charakeerystyka w: S.P. B r o c k, A Brief Ountiline of Syriac Literature, Kottayam
1997, 5. 1108qq.

> Na jego temat m.in.: W. Wright, 4 Short History of Syriac Literature, London 1894,
s. 250sqq; R. D uval, La litterature syriaque, Paris 1907, s. 196sqq; J.-B. Chab o t, Litterature
syriaque, Paris 1935, s. 1255qq.

> The Seventh Century in the West-Syrian Chronicles, including Two Seventh-Century Sy-
riac Apocalyptic Texts and an Historical Introduction A. Palmer,S.Brock,R.Hoyland,
Liverpool 1993, s. 75-84.

7 W. Witakowski, Introduction, |in:] Pseudo-Dionysius of Tel-Mahre Chronicle
(known also as the Chronicle of Zugnin), part 111, transl. with notes and introduction id e m,
Liverpool 1996, s. XIVsqq.

*® AA. Vasiliev, Introduction, [in:] Agapiusz[=PO s).

¥ J-B.Chab ot Litterature syriaque..., s. 118sqq.

*° Histoire Nestorienne (Chronique de Séert), p. 11, transl. A.Scher, R.Griveau, Turn-
hout 1983.

' K.B. Wolf, Introduction, [in:] Conquerors and Chroniclers of Early Medieval Spain,
trans. with notes and introduction i d e m, Liverpool 1999, XVsqq; i d e m, Chronicle 754, [in:]
Medieval Iberia. Readings from Christian, Muslim and Jewish Sources, ed. OR. Constable,
Philadelphia 1997, s. 29.

»* Wiecej na ten temat: RH. Charles, D. Litt, Introduction, [in:] Jan z Nikiu,
s. IlIsqq; O.Jurewicz, op. cit., s. 1115qq.

* Na temat Historii patriarchéw aleksandryjskich (arab. Tarik Batarikat al-Kanisah al-Mi-
sriyah — zwanej inaczej Zywotami Swigtego Kosciota) zob.]. d e n H e ij e t, Coptic Historiography
in the Fatimid, Ayyubid and Early Mamluk Periods, McEn 2.1, 1996, s. 67-98; i d ¢ m, History
of the Patriarchs of Alexandria, [in:] The Coptic Encyclopedia, vol. 1V, ed. A.S. A tiy a, New York
1991,8. 1238—1242; M. Starowieyski, op. cit., s. 91-92.
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pilacje przypisuje si¢ najczgéciej Sewerowi, biskupowi z Hermopolis. Sewer byt
jednym z pierwszych Koptéw dla kedrych jezyk arabski stat si¢ gtéwnym. Jest
prawdopodobnie autorem ponad dwudziestu prac w tym jezyku, m.in. tzw. Ksig-
gi sobordw, ktdrej tres¢ byla wymierzona przeciw patriarsze melkickiemu Euty-
chiuszowi. Sewer brat takze czynny udziat w kilku dysputach religijnych, m.in.
z Zydami w roku 9753+,

Nazakoniczenie, cho¢ towcale nie oddaje wagi tych Zrédet dla moich badan,
wspomnie¢ musz¢ o relacjach muzulmanskich. Na pierwsze miejsce wysuwa
si¢ tu zdecydowanie praca Abu Dzafara Muhammada Ibn Dzarira al-Taba-
riego, zyjacego na przelomie IX i X w., jednego z najwazniejszych arabskich
historykéw doby kalifatu, a jednoczesnie zastuzonego egzegety Koranu. Jego
Tarikh al-Rusul wa al-Muluk (Historia prorokéw i kréléw) jest podstawowym
zrédtem do poznania historii zmagan arabsko-bizantynskich?*. Przedstawia-
jac dzieje spotecznosci muzutmanskiej Tabari korzystal gtéwnie z przekazéw
Ibn Ishaqa oraz Wakidiego. Jeden z najwazniejszych wspdtczesnych badaczy
twérczoéci Tabariego, Chase Robinson, podkresla, ze w obecnej fazie badan
nad tekstem najprawdopodobniej niemozliwe jest okreslenie, w jakim aspekcie
Tabari korzystat ze wspSlnych zrddet z autorami, na ktdrych si¢ powotuje, a na
ile po prostu kopiowat bezposrednio fragmenty ich dziet**. Bezprzedmiotowa
jednoczesnie wydaje si¢ toczona przez kilkadziesiat lat dyskusja, ktéra miata
odpowiedzie¢ na pytanie, czy Tabari byt jedynie kompilatorem, czy tez mozna
go uznac za pelnoprawnego autora, kreujacego zapisy znajdujace si¢ w Historii
prorokdw i kréldw. Wspodlczesne analizy nie pozostawiaja watpliwosci, ze tak
on, jak i 6wezesni autorzy wielkich historii muzutmanskich, nie tylko zbierali
informacje znajdujace si¢ w réznorodnych rocznikach i kronikach, ale twérczo

* Wigcej na temat tej postaci zob. C. Detlef, G. Miiller, Severos, [in:] Biographisch
— Bibliographisches Kirchenlexikon, http://www.bautz.de/bbkl/s/s2/severos_i_a_m.sheml [tekst
przettumaczony na jezyk angielski przez Rogera Pearse’a znajduje si¢ na stronie: htep://www.
ccel.org/p/pearse/morefathers/severus_ hermopolis_hist_alex_patr_oo_eintro.htm]; . Rofa-
il Farag, The Technique of Research of a Tenth Century Christian Arab Writer: Severus ibn
al-Muqaffa, Mu 86, 1973,s.37-66; M. Starowieyski, op. cit., s. 134.

3 Podstawowe informacje: R. Parkt, A-Tabari, Abu Djaar Mubammad b. Djarir, [in:)
E.J. Brill’s First Encyclopaedia of Islam, vol. V11, s. s78-579. Wiccej na temat Tabariego i jego
dzieta: Al-Tabari: A Medieval Muslim Historian and His Work, ed. H. Kenn e dy, Princeton
2008; EA. Jakubowski Wigp, [in:] Aba Ga‘far Muhammad Ibn Garir At-
‘Tabari, Historia prorokéw i kréléw. Z dziejéw Bizancjum (do potowy VII w.), przekt., wstep,
kom.FA.Jakubowski, Poznan 2011, s. VII-XLVIIL

* Ch.E.Robinson, 4 Local Historian’s Debt to al-Tabari: The Case of al-Azdi’s Tarikh
al-Mawsil, JAOS 126, 2006, 5. 521-535.
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je przerabiali, cz¢sto usuwajac niewygodne fragmenty’”. W pracy wykorzysta-
lemréwniez dziela m.in. Ahmada Ibn Dzabira al-Baladuriego®®, Ibn Abd al-
-Hakama*® oraz Alego Ibn al-Asira*.

Niniejsza ksigzka powstala na podstawie pracy doktorskiej, ktéra zostata
obroniona przeze mnie 9 lipca 2013 1.

Szczegblne wyrazy podzickowania pragne zlozy¢ na rece mojego promotora
profesora dr. hab. Miroslawa Jerzego Leszki. Bez jego wskazéwek, opinii i koreke,
dotyczacych prezentowanych tresci, jak i pomocy w pozyskiwaniu trudno dostep-
nej literatury oraz umozliwieniu mi nawigzania kontaktéw z przedstawicielami
$wiatowej bizantynistyki, niniejsza praca nie uzyskataby obecnego ksztaltu. Jego
nieustajaca zyczliwo$¢, pomimo wykazywanego przez mnie w niektérych momen-
tach braku wiary w mozliwos$¢ rozwiazania istniejacych probleméw badawczych,
pozwolita mi na jej ukonczenie w zaplanowanym terminie. Chciatbym podzigko-
waé profesor dr. hab. Teresie Woliniskiej, za zainspirowanie mnie do podjecia tematu
relacji arabsko-bizantynskich na poczatku mojej drogi badawczej, podczas pisania
pracy magisterskiej, jak i dzielenie wspdlnych zainteresowan podczas prac nad ni-
niejsza ksiazka. Doktorom Kiritowi Marinowowi, Pawlowi Filipczakowi i Andrze-
jowi Kompie dzi¢kuje za wiele cennych rad, zaréwno tych, kedre tyczyly si¢ tematyki
przez mnie podejmowanej, jak i bardziej przyziemnych, zwigzanych z meandrami
migdzynarodowego Srodowiska bizantynologicznego. Profesorom Maciejowi Ko-
koszce i Stawomirowi Bralewskiemu, podobnie jak wszystkim wymienionym tu
wczesniej oraz moim mlodszym kolezankom i kolegom, Zofii Brzozowskiej i Jano-
wi M. Wolskiemu, dzigkuje za stworzenie $wietnych warunkéw pracy w Katedrze
Historii Bizancjum i nasze cotygodniowe spotkania katedralne, ktére niezmiennie
byly inspiracja do podejmowania kolejnych poszukiwan badawczych.

7 Ch.E Robinson, Ilamic Historiography, Cambridge 2003, 5. 35-36.

 Ph.K. Hit ti, Arabic Historiography with Special Reference to al-Baladburi, [in:] Abbas
Abmad ibn Jabir al-Baladhuri, The Origins of the Islamic State, vol. 1, transl. Ph.K. Hi t t i, New
York 1916,s. 1-11.

» Ch.C. Torrey, Introduction, [in:] Ibn ‘Abd al-Hakam, The History of the
Conquist of Egypt, North Africa and Spain, known as the Futih Misr, ed. C.C. Torrey, New
Heaven 1922,s. 1-24.

* M.UIl-Hasan, Ibn Al-Atthir. An Arab Historian. A Critical Analysis of His Tarikh-al-
-Kamil and Tarikh-al-Atabeca, New Delhi 2005, s. 365qq.
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Niniejsza praca nie uzyskataby obecnego ksztaltu, gdyby nie mozliwosé wy-
jazdéw zagranicznych do: Uniwersytetu im. Klemensa Ochrydzkiego w Sofii,
Centrum Iwana Dujczewa w Sofii, Uniwersytetu im. Arystotelesa w Tesalonice
oraz Uniwersytetu im. Jana Amosa Komensky'ego w Bratystawie. Pomoc pra-
cujacych tam bizantynologdéw oraz uczonych zajmujacych si¢ historig Arabéw
iislamu, w postaci udostgpnienia wlasnych zbioréw oraz dziesigtek rad dotycza-
cych rozwigzania niektérych probleméw badawczych, byla nicoceniona. Z nie-
ukrywang przyjemnoscia i wyrazami wdzigcznosci jestem obowigzany wymienié
w tym miejscu: z o$rodkéw sofijskich — Georgi N. Nikotowa, ktéry byt moim
naukowym opiekunem podczas wyjazdu, Angeta Nikolowa, z ktérym wymieni-
lem wiele uwag dotyczacych podejmowanej problematyki, Pavla Pavlovica, kt6-
ry udostepnil mi swoje przebogate zbiory zrédet i literatury dotyczacej historii
Arabdw i islamu oraz Donke¢ Dimitrows, ktéra pomogta mi odnalez¢ si¢ w so-
fijskiej rzeczywistosci i pozyskala kontake do ostatniego z wymienionych uczo-
nych, z Tesaloniki — Hassanowi Badawy’emu, kt6ra to znajomos¢ zaowocowala
nie tylko pozyskaniem niezbednej literatury oraz zrédel, ale réwniez udzialem
w mig¢dzynarodowej konferencji naukowej dotyczacej stosunkéw arabsko-bi-
zantynskich, co pozwolilo mi skonfrontowa¢ moje opinie z przedstawicielami
zagranicznych $rodowisk bizantynologicznych, jak i wspotpraca w ramach gran-
tu zwigzanego z tymi samymi zagadnieniami; z Bratystawy wreszcie Martinowi
Hurbani¢owi, ktdry udostepnit mi wlasne zbiory po$wigcone kwestiom obl¢zen
Konstantynopola.

Stowa podzigkowan chcialbym skierowa¢ do pana prof. Jarostawa Dudka,
keéry podjat si¢ przygotowania recenzji wydawniczej. Jego wnikliwe uwagi po-
zwolily mi na unikniecie niepotrzebnych bledéw i niedociagnied.

Na zakonczenie chciatbym ztozy¢ najszezersze wyrazy wdzigezno$ci Moim
Rodzicom, Danucie i Ryszardowi oraz Siostrze Blance za wsparcie okazane za-
réwno podczas przygotowywania ksiazki, jak i w momencie podejmowania zy-
ciowych decyzji, ktdre w efekcie pozwolily mi jg ukonczyé.

SRR
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Cesarstwo bizantynskie

w VII i w poczatkach VIII w.
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B adania nad cesarstwem bizantyniskim w okresie wczesnej ekspan-
sji arabskiej napotykaja na podstawowa trudnos¢ — dos¢ skapa baze zrédlowa,
szczegolnie bizantynisky'. O ile w odtwarzaniu postgpéw inwazji muzutmanéw
na terytoria bizantynskie mozemy skorzystaé z przekazéw koptyjskich, armen-
skich, czy arabskich?, to analizujac préby reform administracyjnych w cesarstwie
czgsto zdani jeste$my na rozwazania logiczne a nie stricte historiograficzne’.

W tej czes¢ pracy skupilem si¢ na kwestiach zwiazanych z przebiegiem
arabskiej inwazji na Bizancjum i jej wplywem na funkcjonowanie paristwa

' R.-J. Lilie, Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber. Studien zur
Strukturwandlung des byzantinischen Staates im 7. und 8. Jahrhundrets, Miinchen 1976, s. XVIL

* O trudnociach w analizie Zrédet arabskich i koniecznosci ich czedciowej rehabilitacji
w nowoczesnej historiografii pisze: H. K e nn e dy, Wielkie arabskie podboje. Jak ekspansja isla-
mu zmienita swiat, ttum. M. W il k, Warszawa 2011, 5. 25-33.

3 Por. wstep artykutu Johna Haldona, dotyczacego jednej z najbardziej kontrowersyjnych
kwestii dotyczacych zwiazkéw pomigdzy administracja bizantyriska a arabska, czyli tzw. jund
w Syrii: Seventh—Century Continuities: the Ajnid and the ,Thematic Myth”, in:] The Formation
of the Classical Islamic World, vol. VIII, Arab-Byzantine Relations in Early Islamic Times, ed.
M.Bonner, Ashgate 2004,s. 95-139.
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bizantynskiego w sferach wojskowej, gospodarczej i politycznej, jak réwniez na
przedstawieniu prob jego reformy, ktérych celem bylo zatrzymanie dalszej eks-
pansji muzulmanéw. Chocby szkicowe przedstawienie sygnalizowanych kwestii
pozwoli Czytelnikowi, jak mniemam, na zapoznanie si¢ z podstawowymi faktami
i zorientowanie w sytuacji cesarstwa przed pierwszym obl¢zeniem Konstantyno-
polazlat 674-678.

1. Str aty ter ytOl‘ ialne cesarstwa

W Syrii, podobnie jak w perskim Iraku, obecnos¢ etnosu arabskiego obser-
wujemy co najmniej od czwartego wieku naszej ery*. Od poczatku tez arabsko-
-rzymskie, a pdzniej arabsko-bizantynskie relacje mozemy okresli¢ jako zlozone.
Z jednej strony szerokim echem w $wiecie wschodniorzymskim odbit si¢ w dru-
giej potowie IV w. bunt ,,saraceniskiej krolowej” Mawii, dzigki kedremu plemiona
arabskie, pozostajace pod jej wladza, uzyskaly pewien rodzaj autonomii zaréwno
politycznej, jak i religijnej’, z drugiej zas arabski kontyngent wojskowy, ktéry naj-
prawdopodobniej trafit wéwczas do Konstantynopola, poméglt w uratowaniu
miasta przed Gotami w 378 r. po klesce pod Adrianopolem®.

Najistotniejszym jednak arabskim organizmem panstwowym istniejacym
na pograniczu Arabii, Syrii i Iraku, a zwigzanym z cesarstwem, bylo krélestwo
Ghassanidéw. Jego poczatki siegaja V w. W 498 r. Dzabalah IV, syn Al-Harita,

rozpoczal najazdy na Palestyng’. Po serii star¢ z Ghassanidami®, w so2 r. doszto

* NV.Pigulevskaja, draby ugranic Vizantiji i Irana w IV-VI vv., Moskva—Leningrad
1964, s. 225qq.

5 GW.Bowersock, Mavia, Queen of the Saracens, [in:] Studien zur Antiken Sozialge-
schichte: Festschrift Friedrich Vittinghoff, ed. W. Eck, H. Galsterer, Cologne 1980, s. 477-
4955 O. S chmitt, Mavia, die Konigin der Sarazenen, |in:] Nomaden und Sesshafte — Fragen,
Methoden, Ergebnisse 1. Mitteilungen des SFB “Differenz und Integration” 4/1,ed. Th.Herzo g,
W.Holzwarth, Halle 2003, s. 163sqq.

¢ D.Wo ods, The Saracen Defenders of Constantinople in 378, GRBS 37, 1996, 5. 274sqq;
L. Shahid, Byzantium and the Arabs in the Fourth Century, Washington 1984, s. 181sqq. Cf.
B. C ¢ cota, Nietylko Grecy. Obcy we wezesnobizantyriskim Konstantynopolu, AULFH 87, 2011
(= Z bada# nad wezesnobizantyhiskim Konstantynopolem, red. M.J. Leszka, K. Marinow,
A.Kompa,Lédz2011],5.325qq.

7 L. Shahid, Byzantium and the Arabs in the Fifth Century, Washinton 1989, s. 121sqq;
G.Greatrex, S.N. Licu, The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars, p. 11, London
2002, 5. 515qq.

¥ 1.Shahid, Byzantium and the Arabs in the Fifth Century...,s. 1255qq.
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ostatecznie do podpisania z nimi, podobnie jak z Kindytami’, traktatu sojusz-
niczego. Ghassanidzi otrzymali status cesarskich foederati°. Osiadlszy na po-
tudniowo-wschodnim pograniczu Syrii Gabalas (gr.) wslawili si¢ szczeg6lnie
potyczkami z sojusznikami Perséw — arabskimi Lachmidami'’. Za te zastugi syn
Dzabalaha IV, Al-Harit V, otrzymat okoto 529 r. od Justyniana I tytul patrycju-
sza i fylarchy, zostajac tym samym przywddcea wszystkich arabskich foederati Bi-
zancjum'. Nie chcac w tym miejscu wechodzi¢ w rozwazania, dotyczace historii
panstwa Ghassanidéw nalezy jednak podkresli¢, ze decyzja o zestaniu syna Al-Ha-
ritha V, Al-Mundira III* i faktycznej likwidacji tego buforowego krélestwa, kto-
ra zapadta w Konstantynopolu na przetomie VI i VII w."*, najprawdopodobniej
przede wszystkim z powodow religijnych (Gabalas wyznawali monofizytyzm™),
doprowadzita do odstonigcia potudniowej i potudniowo-wschodniej granicy ce-
sarstwa i otwarcia jej na inwazj¢ plemion arabskich z wnetrza pétwyspu. Trzeba
réwniez pamigta¢ o kulturowo-spolecznym znaczeniu dynastii ghassanidzkiej.
Ghassanidzi jako wyznawcy monofizytyzmu, czyli ,,surowszej” wersji chrzesci-
janistwa'é, a takze Arabowie, o kilkuwiecznym rodowodzie dynastycznym mogli
stanowi¢ swoista przeciwwage dla kaliféw i zapore przed szybkim rozwojem is-
lamu wéréd plemion arabskich. Ich wplywéw nie nalezy oczywiécie przecenial,
jednakze trudno ich nie zauwazy¢. Wiadomo przeciez, ze dwoér Ghassanidéw
stal si¢ pdzniej wzorem dla wprowadzenia podobnych rozwiazan w zakresie me-
cenatu kultury wéréd Umajjadéw'”. Istotna role Ghassanidéw ukazuja rowniez
losy Dzabali Ibn al-Aihama'®, ostatniego z ksigzat sprawujacych zwierzchnictwo
nad czgécig arabskich plemion w Syrii, dowddcy chrzescijaniskich Arabéw wal-

? J.Danecki, Arabowie, Warszawa 2001, s. §25qq.

" G.Greatrex,SN.Lieu,op. cit,, s. 525qq.

" L Shahid, Byzantium and the Avabs in the Sixth Century, vol. I, Washington 1995,
s. 128qq.

* Ibidem, s. 84sqq.

B T. Wolinska, Sycylia w polityce Cesarstwa Bizantynskiego w VI-IX wieku, £6dz
2005, S. 256.

* Okolicznosci tych wydarzen przedstawil dokladnie: 1. Shahid, Byzantium and
the Arabs in the Sixth Century...,vol. 1, s. 439sqq.

' Ibidem, s. 444sqq. Nalezy jednocze$nie pamietaé o zarzutach zdrady, jakie formutowat
Maurycjusz, wéwczas jeszcze gtowny wédz armii bizantynskiej na Wschodzie, zob. G. Gre-
atrex,SN.Lieu,op. cit., s. 164sqq.

' W.Ball, Rome in the East. The Transformation of an Empire, London 2000, s. 1055qq.

7 Ibidem, s. 103sqq.

'8 ). Bray, Christian King, Muslim Apostate: Depictions of Jabala ibn al-Aybam in Early
Arabic Source, in:] Writing “True Stories”. Historians and Hagiographers in the Late Antiquite
and Medieval Near East,ed. A.Papaconstantinou, M. Debié H.Kennedy, Turn-
hout 2010, 5. 175-203.
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czacych przeciwko zwolennikom Mahometa w bitwie nad Jarmukiem w 636 .
W przekazach arabskich zostat okrzykniety apostata, ktdry zrezygnowat z islamu,
poniewaz podwazal on jego krélewski status’®. W rzeczywistosci udat si¢ naj-
prawdopodobniej do Konstantynopola, gdzie probowat tworzy¢ co$ w rodzaju
ghassanidzkiego dworu na uchodzctwie™.

Pierwsze wyprawy muzulmanéw na ziemie podlegle Bizancjum byly wia-
Sciwie wypadkowa wewngtrznej sytuacji na Potwyspie, gdzie Mahomet i jego
bezposredni nastgpca Abu Bakr prébowali podporzadkowa¢ sobie wszystkie
plemiona i zjednoczy¢ Arabéw. Za zycia Proroka doszlo do jedynego starcia
Bizantynczykéw i muzutmandw. Stalo si¢ to najprawdopodobniej w 629 1. pod
miejscowosciag Muta. Dowddcg arabskich wojsk, liczacych okoto trzech tysigcy
ludzi, byt adoptowany przez Mahometa Zajd Ibn Harit, keéry zginal podczas
tej kampanii*'. Trudno stwierdzi¢é, co bylo rzeczywista przyczyna najazdu, keédry
zakonczyt si¢ kleska Arabéw. Wedtug jednych Zajd otrzymat zadanie uzyskania
szczegblnego rodzaju mieczy, potrzebnych w bojach przeciwko Mekee**, wedlug
innych celem wyprawy miato by¢ ukaranie Ghassanidéw za zabicie posta Maho-
meta*. Tak czy inaczej — wyprawa ta zwigzana bylaby z idea scalenia terytoriow
zamieszkanych przez Arabéw** (zapewne z propozycja przylaczenia si¢ do Pro-
roka wyruszyt jego posel, ktérego spotkato nieszczescie z reki jednego z ghassa-
nidzkich ksigzat). Nalezy jednocze$nie pamietaé, ze wéwczas byla ona jednak
interpretowana przez Bizantyriczykéw jako jedna z arabskich wypraw tupiez-
czych, coraz czestszych w okolicznosciach braku strefy buforowej Ghassanidéw
i dopiero co zakonczonej wojny z Persami*s. Wedlug Teofanesa — ktéry opisal
wydarzenia pod Muta, sugerujac jednoczesnie, ze mialy miejsce juz po $mierci
Mahometa (cho¢ to jemu przypisuje wydanie rozkazu o organizacji wyprawy)
— cesarz probowat zaradzi¢ temu problemowi oferujac mieszkajacym tam ple-
mionom arabskim niewielkie wynagrodzenie za petnienie strazy na granicach™.

O ostatnich Ghassanidach zob. MV. Krivov, Poslednie Gassanidy mezdu Vizantiej
i Chalifatom, VV 42,1981,s. 154—158.

** Y. Z ahran, Ghassan Resurrected, London 2006, s. 135qq.

* Tabari I, 1610.

» MJ.de Goeje, Memoire sur la Conquete de la Syrie, Leiden 1900, s. 55qq.

» PhXK. Hitti, Dzieje Arabdw, przekt. W.Dembski, M. Skuratowicz E.Szy-
manski, Warszawa 1969, s. 125.

*+ O islamskich pretensjach do Palestyny zob. MV. K r i v o v, Pritjazanija arabov na Pale-
stinu pri Muchammede, VV 60, 2001, s. 56-58.

*5 Wiecej na temat tego starcia — i d e m, Sragenie pri Mu'te po arabskim istocnikam i Feo-
Janu, VV 40, 1979, s. 96—103; W.E. K a e g i, Byzantium and the Early Islamic Conquests, Cam-
bridge 1993, s. 715qq.

* Teofanes, AM 6123,5.335-336.
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Wyprawy na Syri¢ i Irak w 633 r. byly najprawdopodobniej konsekwen-
cja dziatan podjetych w koncu tzw. wojen ridda (wojen z apostazja), ktére
rozpoczely si¢ zaraz po $mierci Mahometa i byty spowodowane wypowiada-
niem postuszenstwa jego nastepcy przez kolejne plemiona arabskie*”. Arab-
ski marsz na pétnoc rozpoczal si¢ jesienia 633 r. Wtedy to trzy armie, pod
dowddztwem Amr Ibn Asa, Jazida Ibn Abu Sufjana (brata Muwawii, przyszle-
go zalozyciela dynastii umajjadzkiej, keory towarzyszyl mu w tej kampanii)
oraz Surahbila Ibn Hassana, rozpoczely inwazj¢ na potudniows Syrig*®. Jazid
odnidst pierwsze zwycigstwa pod Wadi al-Araba i Datin (luty 63 4), gdzie po-
konat dowodzacego wojskami bizantyniskimi patrycjusza Sergiusza®. Istotny
byl propagandowy wymiar zwyciestwa — wiadomo, ze wsrdd czesci okolicz-
nej ludnosci miata rozejs¢ si¢ pogtoska, iz w bitwie pod Datin zginat jeden
z bizantynskich wodzéw?*°. Pomimo poczatkowych sukceséw i zajecia gtow-
nych szlakéw komunikacyjnych inwazja wydawata si¢ by¢ skazana na kleske
ze wzgledu na dos¢ szybka reakcje cesarza Herakliusza, ktéry wystal na potu-
dnie nowa armi¢ pod wodza swojego brata Teodora®'. Wtedy jednak z odsiecza
arabskim armiom przyszedl Chalid ibn al-Walid, ktéry po kilkunastodnio-
wym, morderczym marszu przez pustyni¢ (ze zdobytej niedawno lachmidzkiej
Al-Hiry**), wyszed! ostatecznie na tyly wojsk bizantynskich i rozpoczat regu-
larne ekspedycje rabunkowe, odcinajac Bizantynczykéw od linii zaopatrzenia.
Podczas jednej z nich pokonat Ghassanidéw pod Mardz Rahit, w poblizu Da-
maszku?’. Nastepnie udato mu si¢ polaczy¢ swoje sily z pozostalymi oddzia-
tami inwazyjnymi i pokona¢ gtéwna armie bizantyniska pod Adznadajnem’+.
Zwyciestwo to otworzyto Arabom drogg na péinoc — w krétkim czasie udato

*7 Wigcej na ten temat zob. E. Shoufani, Al-Riddah and the Muslim conquest of Ara-
bia, Toronto 1973, passim; M.J. Kister, The Struggle against Musaylima and the Conquest of
Yamama, JSAI 27, 2002, 5. 1—56.

* Al-Basri, Futuh asz-Szam, ed. W.N. Lees, Calcutta 1853-1854, 5. 40sqq. Wedlug
Teofanesa (AM 6124, s. 336) arabskich wodzéw bylo czterech. Bizantynski chronograf zalicza
do nich réwniez Chalida Ibn al-Walida. Wspomina bowiem o zajeciu Al-Hiry, stolicy wasalnego
wobec Persji panistwa Lachmidéw. Podobnie zrddta syryjskie, zob. EM. D onner, The Early
Islamic Congquests, Princeton 1981, s. 1135qq.

*» Teofanes, AM 6124,s.336.

3 Doctrina Jacobi Nuper Baptizati, V, 16, ed., trans. V.Deroche, TM 11, 1991, 5. 208~
209.Cf. H.Kennedy, op. cit., s. 70sqq.

3 PhK.Hitti, op. cit.,s. 126.

3> Na temat marszruty Chalida ibn al-Walida: A. M u s il, Arabia Deserta, New York 1927,
s. 5535qq. Omoéwienie kampaniiw: EM. D onner, op. iz, s. 119sqq.

3 Istnieja jednak takze inne wersje przebiegu tej kampanii, zob. ibidem, s. 128-139.

* PhK.Hitti, op. cit.,,s. 128.



18 L. Cesarstwo bizantynskie w VII i w poczatkach VIII w.

im si¢ zaja¢, praktycznie bez walki, m.in.: Tyberiad¢ i Emese, a we wrze$niu
635 r. Damaszek®s (po szesciomiesiecznym oblezeniu)**.

W odpowiedzi na arabska kampani¢ Herakliusz, przebywajacy w Antio-
chii, rozpoczat przygotowania do kontrofensywy. Na poludnie wyruszyly dwie
bizantynskie armie — jedna pod wodzg Baanesa’” (najprawdopodobniej armen-
skiego dowddey o imieniu Wahan®®) wraz z kontyngentem chrzedcijariskich
Arabéw pod dowddztwem wspominanego juz Dzabali Ibn al-Aihama, druga,
powierzona pieczy brata Herakliusza sakellariusza Teodora. Wedlug Teofane-
sa mogly one liczy¢ okoto czterdziestu tysiecy ludzi**. Wedtug Tabariego ar-
mia cesarstwa liczyla okoto stu tysiecy ludzi*. Inne Zrédta wspominaja nawet
o dwustu czterdziestu tysiacach zbrojnych*'. Sa to oczywiscie dane przesadzone.
Wedlug Philipa Hittiego armia bizantynska mogta liczy¢ maksymalnie okoto
pigédziesieciu tysiecy zolnierzy*. Hugh Kennedy ogranicza te liczbe do piet-
nastu—dwudziestu tysigcy®. Pod naporem armii cesarskich sily arabskie wyco-
faly si¢ na potudnie, oddajac Bizantyiczykom Damaszek*. Abu Ubajda Ibn
al-Dzarrah, kt6ry przejat dowddztwo od Chalida Ibn al-Walida w zwiazku ze
zmiang na stanowisku kalifa (wladcg kalifatu zostal Umar Ibn al-Chattab, ktéry
nie cenil zbytnio tego drugiego*), skoncentrowat sily arabskie w dolinie rzeki
Jarmuk* (wschodni dopltyw Jordanu*, na potudnie od Jeziora Tyberiadzkie-
go*"). Armia arabska, zlozona z kontyngentéw Abu Ubajdy, Chalida, Amr Ibn
al-Asa oraz Jazida Ibn Abu Sufjana mogta liczy¢ okoto dwudziestu czterech*—
dwudziestu pigciu tysigcy ludzise.

3 Tbidem,s. 128—-129; D. M ad ey s k a, Historia swiata arabskiego. Okres klasyczny: od sta-
roZytnosci do kotica epoki Umajjadéw (750), Warszawa 1999, s. 1225qq.

* Wedlug nicktérych zrédel moglo jednak trwaé nawet czternadcie miesiecy: H. Ken -
nedy,op. cit., s. 755qq.

7 Teofanes, AM 6125,5.337.

¥ D.Madeyska,op. cit.,s. 123.

¥ Teofanes, AM 6125,5.337.

+* Tabari [, 2099.

# Ph.K.Hitti, op. cit., s. 129, przyp. 18.

2 JTbidem,s. 129.

# H.Kennedy,op. cit., s. 78.

# Thidem.

5 Ibidem, s. 77.

# Dokladny opis miejsca bitwy znajduje siec w: L. C a ¢ tan i, Annali dell’Islam, t. I11, Mi-
lan 1910,5. 491-613.

¥ Ph.K.Hitti, op. cit., s. 129.

# H.Kennedy,op. cit., s. 79.

¥ Thidem.

% PhK.Hitti, 0p. cit.,s. 129.
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Bitwa, kt6ra rozegrala sic w dolinie, byla w rzeczywistosci seria potyczek, kto-
re trwaly okolo miesiaca’’. Do kulminacyjnego starcia doszlo 20°* lub 21 sierp-
nia®’. Wedlug Teofanesa Arabom dopomogly niesnaski w bizantynskim obozie
(cz¢$¢ wojsk miata obwota¢ Wahana cesarzem) oraz potudniowy wiatr (najpraw-
dopodobniej burza piaskowa)s*. Zrédta arabskie podkreslaja natomiast znaczenie
doskonatego fortelu taktycznego, jaki zastosowaé mial Chalid ibn al-Walid, ktéry
rozpoczat odwrét czescei wojsk arabskich, co spowodowalo poscig konnicy bizan-
tynskiej. Kiedy ta oddzielita si¢ od piechoty, Arabowie rozpoczgli rzez tej ostat-
niej. Nie bez znaczenia mogly by¢ tez pogloski o zdradzie arabskich chrzescijan,
ktérzy mieli jakoby przejs¢ na strong muzutmanéwss. Kleska bizantynska odbita
si¢ szerokim echem’®, a znany asceta $w. Anastazy z Synaju mial o niej napisa¢,
ze byl to pierwszy, straszliwy i nieodwracalny upadek rzymskiej armii”.

Zwycigstwo nad Jarmukiem otworzylo Arabom droge na pétnoc Syrii. Ten
etap podboju rozpoczeto od do$¢ diugiego oblezenia Emesy, ktéra ostatecznie
zajeto w wyniku rokowan i podpisanego porozumienia, dotyczacego zachowania
miejsc kultu i majatku w zamian za placenie ustalonej daniny*. Nastepnie tupem
Arabéw padlo Chalkis, gdzie oblegajacy napotkali stosunkowo najwigksze trud-
nosci w poréwnaniu z innymi miastami syryjskiego interioru*’. Antiochia poddata
si¢ praktycznie bez walki®. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze istotne dla osta-
bienia oporu tych miast wydaja si¢ by¢ decyzje podjete przez Herakliusza, ktéry
postanowil wycofa¢ si¢ z Syrii, zabierajac ze sobg bizantynskie wojska oraz czgé¢
administracji wraz z rodzinami i majatkiem, tworzac na granicy pomiedzy Syria
a Azja Mniejszg pas ziemi niczyjej*’. Wedtug péznych zrédet syryjskich doszto na-
wet do pladrowania i niszczenia miast, zastosowania taktyki spalonej ziemi®.

Inaczej byto na syryjskim wybrzezu, ktdrego miasta pozostawaly od wiekéw
pod silnym wplywem kultury greckiej a ich spotecznosci byly duzo bardziej przy-
wigzane do wiladzy rzymskiej niz te z miast znajdujacych si¢ w centrum Syrii.
Mogly one réwniez liczy¢, cho¢ nie zawsze, na pomoc i zaopatrzenie ze strony

5! Dokfadny opis starcia: W.E. Kae gi, op. cit.,s. 119-123.
* Ph.K.Hitti, 0p. cit, s. 129.

¥ EM.Donner,op. cit,s. 133; WE. Kaegi,op. cit.,s. 121.
s Teofanes, AM 6126,s.337—338.

5 Tabari, I, 2099-2100.

 H.Kennedy,op. cit., s. 8o.

7 W.E.Kaegi,op. cit., s. 141.

Tabari, I, 2390-2393;Baladuri, 131.

 Ph.K. Hitti, 0p. cit,s. 130.
H.Kennedy,op. cit., s. 83.

¢ Tabari, 1, 2396.

Michat Syryjczyk, t. 1, s. 424.
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bizantyniskiej floty. Co prawda Bejrut, Tyr i Sydon nie stawily wickszego oporu,
jednak inaczej postapili mieszkanicy Cezarei i Latacji. Okazalo si¢, ze prawidtowo
przygotowana obrona miasta pozwalala zatrzymaé Arabéw, w przypadku pierw-
szego z miast na co najmniej siedem lat. Cezarea upadta zreszta nie w wyniku mi-
litarnej przewagi muzutmanéw, ale zdrady jednego z zydowskich mieszkarncéw
miasta, ktdry wpuscit wojska Muawii ukrytym kanatem®. Tylko podstep pozwo-
lit réwniez na zajecie Latacji. Tutaj Arabowie upozorowali swéj odwrét, a kiedy
mieszkaricy otworzyli bramy — by wreszcie wyprowadzi¢ swoje stada na pastwiska
— rozpoczgli szturm®. Trypolis nigdy nie poddat si¢ Arabom, pomimo oblezenia
trwajacego do okoto 644 r. Cheac uniknaé losu obroncéw Cezarei, ktérzy zostali
wzigci do niewoli i wywiezieni do Hidzazu®, mieszkaricy ewakuowali si¢ dzigki
pomocy floty bizantynskiej. Arabowie zaj¢li opuszczone miasto®.

Podbdj Syrii i Palestyny przypieczetowaly pertraktacje na temat podda-
nia Jerozolimy (638 r.). Co istotne, wspomina o nich réwniez przedstawiciel
bizantynskiej strony konfliktu, czyli Teofanes Wyznawca®”. W relacji z roku
634/635 (cho¢ pertraktacje mialy miejsce najprawdopodobniej trzy lata péz-
niej) chronograf umiescit wzmianke o tym, ze Sofroniusz, patriarcha jerozo-
limski, otrzymat obietnice nietykalnosci dla catej Palestyny®®. Stowo % dodédew,
ktére zostalo uzyte w tym miejscu ma wiele znaczen, m.in.: zabezpieczenie)
‘gwarancja, ‘zapewnienie’®. Nie musi by¢ to koniecznie ‘nietykalno$¢. Drugim

% Baladuri, 142.

“ Baladuri, 132.

¢ Baladuri, 142.

% Baladuri, 127.

¢ Ponizsze rozwazania dotyczace umowy jerozolimskiej oparlem na analizie poczynionej
w mojej pracy magisterskicj: Stosunki arabsko-bizantyiskie w latach 660—750 na podstawie Chro-
nografii Teofanesa Wyznawcy, £6dz 2008.

% Teofanes, AM 6127,s.339.

9 Stownik grecko-polski, t. 1, oprac. O.Jur e wicz, Warszawa 2000, s. 122. Wydaje mi sie,
ze najodpowiedniejszymi stowami bylyby tu ‘gwarancja’ lub “zabezpicczenic) gdyz oddaja one
najlepiej znaczenie arabskiego stowa aman uzywanego na okredlenie traktatéw z chrzescijana-
mi, a oznaczajacego dostownie ‘spokéj, ‘pewnos¢, ‘bezpieczenistwo, zob. J. Danecki, J. Ko -
ztowska, Stownik arabsko-polski, Warszawa 1996, s. 96. Stowem pokrewnym jest tez ammana
- ‘zapewnia¢ spokdj; ‘dawaé gwarancj¢, zabezpieczad, zob. ibidem, s. 99.
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stowem, na jakie pragnatbym zwréci¢ uwage, jest Adyog, ktére réwnie dobrze jak
‘obietnica’ czy ‘stowo’ mozna ttumaczy¢ jako po prostu ‘prawo’”. By¢ moze wers
ten wzmiankuje umowe, ktéra Sofroniusz mial zawrze¢ z kalifem Umarem.
Jednak Teofanes nie pisze tego wprost, jakby wzdragat si¢ przed przypisaniem
zastuzonemu dla ortodoksji (m.in. poprzez swéj sprzeciw wobec doktryny mo-
noteleckiej) patriarsze, jakichs ukladéw z wladcg niewiernych. Jednocze$nie nie
wspommajqc o tym, nie ukazalby w tak ztym $wietle Umara, keéry po wkro-
czeniu do Swietego Miasta miat zazadaé Wzgérza Swigtynnego, aby uczymt tu
miejsce uwielbienia dla swej bluznierczej religii’', a wiec ztama¢ dane wezesniej
prawo dla Palestyny. Jak ono wygladato? Dysponujemy przekazem Sajfa Ibn
Umara, ktéry zostal skopiowany przez Tabariego™. Przytoczona przez nich
umowa, ustalona pomi¢dzy Umarem a mieszkancami Jerozolimy, zawierata sze-
reg zobowiazan strony muzutmanskiej:

— zapewnienie bezpieczenstwa osobistego i majatkowego wszystkim miesz-
kanicom Jerozolimy;

- zapewnienie bezpieczenstwa miejsc kultu, ich mienia i wyposazenia;

— zapewnienie wolnosci kultu;

— zapewnienie bezpieczenstwa osobistego Bizantyriczykom lub innym
zbrojnym znajdujacym si¢ w miescie, a takze kazdemu mieszkaicowi Jerozolimy,
ke6ry zdecyduje si¢ opusci¢ miasto;

— zezwolenie dla zolnierzy zalogi bizantyniskiej oraz bizantynskich urzed-
nikéw na pozostanie w miescie, pod warunkiem optaty tych samych podatkéw,
jakie zostana natozone na mieszkancows;

— zapewnienie bezpieczenstwa dla uchodzcéw znajdujacych si¢ w Jero-
zolimie, jesli zdecyduja si¢ oni zaréwno na odejscie z armig bizantyniska, jak
i pozostanie i powr6t do swoich wiosek. W tym drugim przypadku zostali oni
zwolnieni od oplaty podatku az do zebrania plonéw.

Warunki byly whasciwie jedynie dwa:

- mieszkancy Jerozolimy zobowigzani zostali do zaptaty podatkéw narzu-
conych przez muzulmandw;

— zakaz przebywania Zydéw w Jerozolimie”.

70 Stownik grecko-polski, t. 11, s. 17-18. W rosyjskim przekladzie W.I. Obolenski oraz
EA. Ternowski przettumaczyli ten wyraz po prostu jako ‘stowo) zob. Letopis vizantijca Feofana
ot Diokletiana do carej Michaila i syna ego Feofilakta, perev. VI.Obolenskij, FA. Ternov-
skij, Moskva 1884, s. 249.

7 Teofanes, AM6127,s.339. Teofanes uzywa tu wyrazenia # Braodnule — ‘zlowrdzbne
stowo’ ‘bluznierstwo), ‘oszczerstwo, zniestawienie) zob. Stownik grecko-polski, t. 1, s. 150.

7> Tabari I, 2405-2406.

7 M. G il, A History of Palestine 634—1099, Cambridge 1997, s. 53-54.
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Ostatni warunek budzil najwigcej watpliwosci. Byt to nawet powdd od-
rzucenia tej relacji przez Shelomo Dov Goiteina, znanego gléwnie z klasycznej
juz wielotomowej pracy A Mediterranean Society™. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
wydaje sie, iz jeden watpliwy zapis nie powinien rzutowa¢ na odbiér catoéci tego
dokumentu. Gis¢le Littman zaproponowata w jednej ze swoich kontrowersyj-
nych prac, ze aby dowiedzie¢ si¢ czegokolwiek na temat uméw pomiedzy chrze-
$cijanami a muzulmanami w okresie podboju, nalezy cofna¢ si¢ do traktatéw
zawieranych pomigdzy Mahometem a gminami chrze$cijanskimi i zydowskimi
w Arabii, ktére mogly stanowi¢ dla nich podstawe™. Zaznaczy¢ trzeba, ze po-
ruszamy si¢ tutaj w relacjach czgsto nie zastugujacych na petne zaufanie. Uwa-
zam jednak, ze paradoksalnie, za najbardziej wiarygodne powinny zosta¢ uznane
w tym przypadku relacje muzutmanskie. Muzutmanie bowiem nie mieli wasci-
wie zadnego interesu w tym, aby podawal przyklady traktatéw sprzyjajacych
chrzescijanom czy tez Zydom.

Poréwnaniem wyzej omowionej umowy z wczesniejszymi, ktérych zawarcie
przypisuje sic Mahometowi, zajat si¢ migdzy innymi Moshe Gil. Analizuje on
listy, jakie miat wysta¢ Mahomet do kilku gmin chrzescijanskich i zydowskich na
pograniczu palestynskim: Eilat, Maqna, Jarda i Adhruh”. Z jego pracy poréw-
nawczej wynika, ze w umowie z Jerozolima zostaly powtdrzone ustalenia z tych-
ze listéw, za wyjatkiem, co jest do$¢ naturalne, zapewnieni dotyczacych zotnierzy
i urzednikéw bizantynskich.

Informacje na temat warunkéw jakie przedlozy¢ mial Mahomet chrzescija-
nom, znajdujemy takze w zrédlach nestorianskich, m.in. w tzw. Kronice Sirt”.
Jest to anonimowe dzielo z IX w. Przekaz w nim zawarty podawany jest w watpli-
wos¢, poniewaz istnieje podejrzenie, iz nestorianie spreparowali ten dokument,
aby dochodzi¢ swoich praw przed kalifami czy ich urz¢dnikami™. Niemniej
jednak warto poznaé jego zatozenia. Warunki zanalizowal Michael G. Morony.
Wymienia on nastepujace postanowienia:

— chrzescijanie zostali objeci ochrong przed aktami wrogosci;

— chrzeécijanie zostali zwolnieni ze stuzby wojskowej;

7* Wigcej na ten temat — ibidem, s. 55—56.

7 Bat Ye‘or, The Dhimmi: Jews and Christians under Islam, Rutheford—London-To-
ronto 1985, s. 48—49.

7 M.Gil, op. cit., s. 28-32 oraz s4.

77" Dysponujemy tlumaczeniem francuskim tej kroniki, wzbogaconym dodatkowo o tekst
arabski. Interesujace nas fragmenty wraz z ,,kopia” umowy Mahometa znajduja si¢ w: Histoire Ne-
storienne (Chronique de Séert), p. 11, trad. A.S cher,R. Griveau, Turnhout 1983,s. 602-624.

7% Poglad taki sformutowal Micheal G. Morony w pracy Iraq afier the Muslim Conquest
(Princeton 1984, s. 344). Gistle Littman podkresla zas w tej relacji przede wszystkim jej antyzy-
dowski charakter, zob. Bat Ye ‘o r, Islam and Dhimmitude: Where Civilizations Collide, transl.
M.Kochan,D.Littman, Cranbury 2002, s. 39-40.
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- muzulmanie zobowiazali si¢ do pomocy przy odbudowie zrujnowanych
kosciotow;

— ksi¢za i mnisi zostali wylgczeni z obowigzku zaplaty trybutu;

— wprowadzone zostaly ulgi dla biednych chrzescijan przy zaptacie trybutu;

— kobiety — chrze$cijanki, ktére byly zonami muzutmanéw, miaty mie¢ za-
pewniong wolno$¢ kultu.

Z wyzej wymienionych przykladéw wida¢ wyraznie, ze umowy te bytyby
dosy¢ korzystne dla chrzescijan. Wydaje mi si¢, ze warto jednak przytoczy¢ zda-
nie Gisele Littman, ktdra zwraca uwage, iz nawet jesli poczatkowo stosunki po-
miedzy chrzescijanami i muzutmanami ukladaly si¢ w miare poprawnie, to bylo
tak tylko na terenach, gdzie chrzescijaristwo bylo silnie zakorzenione®. Inaczej
sytuacja przedstawiala si¢ w Arabii, skad chrzescijanie zostali wydaleni najpraw-
dopodobniej w czasach Umara I** oraz w Maghrebie®.

Podbdj Syrii otworzyt muzutmanom droge do kolejnych bizantynskich te-
rytoriéw. Pierwszym lupem Arabéw na pdinocy padia Gérna Mezopotamia,

7 M.G.Morony,op. cit., s. 343. Interesujaca wersje tego dokumentu podaje dziewigtna-
stowieczny historyk piszacy po asyryjsku George David Malech. Jest to tradycyjna wersja, ktéra
przekazywana byla w ko$ciotach nestorianskich, zob. G.D. M al e ¢ h, History of the Syrian Na-
tion and the Old Evangelical-Apostolic Church of the East: from Remote Antiquity to the Present
Time, transl. N.G. M ale ch, A H. Gjevre, Piscataway 2006, s. 221-230.

% Bat Ye or, Islam and the Dhimmis, The Jerusalem Quarterly 42, 1987, s. 85.

1O wygnaniu chrzeicijan i Zydéw z Arabii wspomina wiele hadiséw, np.: Jedng z ostat-
nich mysli Wystannika Boga, niech Allab go blogostawi i da mu pokdj, byta: Niech Allah zniszczy
Zydéw i chrzescijan. Oni uznajg groby prorokéw za miejsca czci. Oni nie powinni 2y w kraju Ara-
béw.Zob.Imam Malik, Al-Muwatta, ks. 45, nr 45.5.17. Inne hadisy na ten temat zob.
Sahih Bukhariks. 39,nr531;5ks. 53, nr380.Zob. takze: Sahih Bukhari, ks. 8, hadisy
nr 427-428, ks.23, nr 414, ks. 56, nr 660, ks. 59, nr 727, ks. 72, nr 706; Imam Malik, Al-
-Muwatta,ks. Madina, nr 45.5.17; Sahih Muslim,ks. 4nr 1079, 10811 1082. Na temat
loséw chrzescijan z Nadzran, ktdrzy zostali wygnani za Umara, zob. M. A b d a1l a, Losy chrzesci-
Jjan himjaryckich jemenskiego miasta Nadzran (VI-X w.) w Zrédiach arabskich i asyryjskich, [in:]
Arabowie — islam — swiat,red. MMM. D ziekan,].Konczak, £6dZ 2007,s. 557-569.

¥ O przyczynach szybkiego zaniku chrzescijafistwa na tych terenach zob. D. G 6 rski,
Sytuacja chrzescijanstwa na terenach Pétnocnej Afryki od podbojéw muzutmariskich do XII wickn,
Krakéw 2004, s. 122-135.
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zwana przez nich Al-Dzazirg®. Podbojem tych terytoriéw kierowal Ijad
Ibn Ghanm al-Fihri. Pomimo niewielkich sil, okolo pieciu tysiecy wojowni-
kéw, arabski wodz podbit kolejno Amide, Edess¢, Dare i Ar-Raqqe®. Nalezy
jednoczesnie dodad, ze wigkszo$¢ miast poddawata si¢ bez walki. Teofanes prze-
kazuje réwniez, ze przed rozpoczeciem arabskiej ekspedycji z muzutmanami pré-
bowat pertraktowa¢ Jan Kataias, zarzadzajacy Osroena z ramienia Herakliusza.
Jan zaproponowal Arabom sto tysigcy solidéw rocznego trybutu w zamian za
pokdj. Cesarz ukarat swojego urzednika za brak konsultacji w tak istotnej spra-
wie i zestal go na wygnanie®. Dopiero na koncu kampanii Ijad rozpoczat regular-
ny podbdj, znaczac pogranicze arabsko-bizantynskie najazdami rabunkowymi®®.

Al-Dzazira byla istotnym celem ze wzgledéw strategicznych, jej opanowanie
dawalo Arabom dobre pozycje wyjsciowe do inwazji na Azje Mniejsza i Armenie.
O wiele bardziej brzemiennym w skutkach bylo jednak zajecie przez muzutma-
néw Egiptu, gospodarczego zaplecza cesarstwa bizantynskiego. Wodzem, keéry
dokonal inwazji na Egipt byl wspominany juz tutaj Amr Ibn al-As". Jako miesz-
kaniec Mekki, wywodzacy si¢ z rzadzacego rodu Kurajszytéw, przed zwycigstwem
Mahometa zajmowat si¢ handlem. Zgodnie z informacjami zawartymiw zrédtach
arabskich odbyl wéwczas niejedng wyprawe karawanowa do Egiptu®. Po zwycie-
stwie nad Jarmukiem przypadlo mu za$ w udziale zadanie zajecia zachodniej Pale-
styny. Szczegdlnie istotne znaczenie miata Gaza, kedra faczyly bardzo éciste relacje
gospodarcze z Egiptem®. Arabski wédz nie mégt wiec nie dostrzega¢ znaczenia
tej prowingji dla cesarstwa i ewentualnych korzyéci materialnych, jakie wiazaly
si¢ z jej zdobyciem. Taki wlasnie byl tez najprawdopodobniej gléwny powdd wy-
prawy na Egipt, kt6ra przypominata w pierwszej swej fazie bardziej obliczone na
zysk, indywidualne przedsigwzi¢cie niz wyprawe organizowana przez paristwo.
Umar Ibn Al-Chattab, ktéry wydal zezwolenie na wyprawe, pézniej je zresztg cof-
nati tylko ze wzgledu na niesubordynacje Amra doszlo do ekspedycji*.

Warto w tym miejscu doda¢, ze wedtug Roberta G. Hoylanda, wyprawa
Amra nie byla podyktowana checia zajecia Egiptu, gdyz ten byl juz w pewien

% Na temat dzialait militarnych w Gérnej Mezopotamii zob. Ch.E. Robin s o n, Empire
and Elites after the Muslim Conquest. The Transformation of Northern Mezopotamia, Cambridge
2000, S. 1—34.

8 Baladuri, 172—-173.

8 Teofanes, AM 6128, s. 340.

% H.Kennedy,op. cit,, s. 89.

%7 Najego temat: Ph.K. Hit ti, 0p. cit., s. 136.

% Ibn ‘Abd al-Hakam, The History of the Conquist of Egypt, North Africa and Spain,
known as the Futih Misr, ed. C.C. Torrey, New Heaven 1922, s. 5 3.

% H.Kennedy,op. cit, s. 835qq.

° Ibn ‘Abd al-Hakam, Futub Misr,s. s6—s7; Baladuri, 213.
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sposob uzalezniony od Kalifatu. Hoyland, opierajgc si¢ przede wszystkim na rela-
cjach Nicefora, patriarchy Konstantynopola, twierdzi, ze od okoto 636 r., dzicki
staraniom Cyrusa, patriarchy aleksandryjskiego, Arabowie mieli zagwarantowa¢
powstrzymanie si¢ od agresji na Egipt w zamian za coroczng daning. Cyrus chcial
réwniez zwigza¢ z Bizancjum Amra, chociaz trudno wierzy¢ w relacje sugerujace,
ze powstal plan wydania za arabskiego wodza cérki cesarza, Eudoksji. Tak czy
inaczej projekty te nie zostaly zrealizowane ze wzgledu na stanowisko Herakliu-
sza, ktdry, najprawdopodobniej w 639 r., sprowadzil Cyrusa najpierw na Cypr,
a pézniej do Konstantynopola, za$ zarzadzanie Egiptem powierzyt bezposrednio
podleglym sobie urzednikom. To wiasnie zaprzestanie placenia trybutu miato
by¢ powodem karnej wyprawy Amra?’.

Poruszajac si¢ poprzez Synaj szlakiem nadbrzeznym®* okoto czterotysigcz-
na”® armia arabska dotarla do granic Egiptu w grudniu 639 r.>*. Do pierwszego
starcia z wojskami bizantynskimi doszto pod Peluzjum, ktére Arabowie oblegli
w styczniu 640 r.”> Muzulmanie zaj¢li je po okoto miesigcznym oblezeniu®®. Mia-
sto, okreslane jako ,.klucz do wschodniego Egiptu”, zréwnano z ziemia””. Kolej-
nymi celami Amra staly si¢ Bilbajs, kt6re upadto po miesigcu®®. Do ciezkich walk
doszlo réwniez 0 Umm Dunajn, potozone nad Nilem, w okolicach dzisiejszego
Kairu”. Krokiem w kierunku catkowitego zawtadnigcia Egiptem bytoby z pewno-
$cig zdobycie silnie ufortyfikowanych umocnien twierdzy Babylon (Stary Kair),
jednakze Amr nie posiadal wystarczajacych sit. Poniewaz obiecane positki nie
nadchodzit arabski wodz zdecydowat si¢ na $miaty manewr taktyczny i wyruszyt
ze swoja niewielka armig na poludnie, pustoszac okolice oazy Fajum, po drugiej
stronie Nilu'®. Powracajac stamtad polaczyl si¢ z armig Zubajra Ibn al-Awwa-
ma. Nie wiadomo ilu wojownikéw wzial ze sobg Zubajr. Zrédta, ktére przebadal
Alfred ]. Butler wspominaja od czterech do nawet pigtnastu i pét tysigca wo-

** R.G.Hoyland, Secing Islam as Others Saw it. A survey and analysis of the Christian,
Jewish and Zoroastrian writings on Islam, Princeton 1997, s. 5745qq. Wedtug Ph.K. Hittiego (op.
cit., s. 137) do pertraktacji i zestania doszlo dopiero po pierwszych arabskich zwyciestwach.

> AJ.Butler, The Arab Conquest of Egypt, ed. PM. Frass er, Oxford 1978, s. 209sqq.

% H.Kennedy,op. cit., s. 134.

% Ibn ‘Abd al-Hakam, Futuh Misr,s. 58.

% Ibn ‘Abd al-Hakam, Futuh Misr,s. s8.

%¢ Nie dysponujemy zadnymi szczegélami na temat tego oblezenia: Ph.K. Hitti, op. cit.,
s.137; H. Kennedy,op. cit., s. 135.

7 PhK. Hitti, op. cit.,s. 137.

% H.Kennedy,op. cit., s. 135.

9 Ibn ‘Abd al-Hakam, Futuh Misr,s. 59.

> H.Kennedy,op. cit., s. 136.
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101

jownikéw' . Philip Hitti przyjal, ze wraz z positkami armia Amra liczyta okoto
dziesigciu tysigcy ludzi'*>. Z kolei Hugh Kennedy, podazajac za relacj¢ Ibn Abd
al-Hakama'®* uznat za wiarygodna liczbe dwunastu tysiecy wojownikdéw i to tyl-
ko w armii Zubajra'**. Wypada jedynie przytoczy¢ w tym miejscu ocene Alfreda
J. Butlera: there is no sort of confusion not found among Arab historians'*s. Doda¢
wypada, ze Jan z Nikiu™* podaje liczbe czterech tysigcy wojownikéw w armii
positkowej**7. W lipcu 640 r. muzulmanie starli si¢ z bizantynska armia Teodora,
idaca na odsiecz twierdzy Babylon. Do starcia doszto w okolicach starozytnego
Heliopola. Dwudziestotysieczna armia’® bizantynska zostala rozbita catkowi-
cie’®. Po tym zwyciestwie Arabowie rozpoczeli regularne obl¢zenie Babylonu,
poteznej twierdzy wybudowanej jeszcze za panowania cesarza Trajana, lezacej
u wejscia do Delty Nilu i dlatego tak istotnej'™°. Dziatania wojenne rozpocze-
ly sic we wrzesniu 640 r.""* Istnieja dwie wersje poddania twierdzy, do ktérego
doszto w kwietniu 641 r. — pierwsza, przedstawiona przez Jana z Nikiu, zgod-
nie z ktéra doszto do negocjacji i Bizantynczycy zgodzili si¢ wyjs¢ z twierdzy
"> i druga, wystepujaca w kilka réznych
odmianach'’. Wedlug najbardziej rozpowszechnionej relacji doszto do zakon-
czonego sukcesem szturmu, ktérym dowodzil wspominany juz Zubajr*+.
Upadek Babylonu otworzyt Arabom droge w d6t Delty, w kierunku Alek-
sandrii. Juz w maju armie Amra, ktére w miedzyczasie zasilone zostaly przez
kolejne kontyngenty z Arabii (wedlug Hittiego armia osiagneta liczbg okoto

w zamian za zachowanie zycia i majatku

dwudziestu tysiccy wojownikéw'™®) zdobyly i spladrowaly Nikiu'*¢, mordujac

Y AJ.Butler, op. cit., s. 226.
> PhK.Hitti, 0p. cit.,s. 137.
> Ibn ‘Abd al-Hakam, Futub Misr,s. 61.
¢ H.Kennedy,op. cit.,s. 137.
5 AJ.Butler, op. cit., s. 226.
1°¢ Monofizycki biskup miasta Nikiu w Dolnym Egipcie. Kronika swiata, ktora napisal
w koncu VII w., nie zachowata si¢ w oryginale. Na jezyki kongresowe zostata przettumaczona
z ctiopskiego: O. Jure wicz, Historia literatury bizantynskiej. Zarys, Wroclaw 1984, s. 112—
I13.

7 Jan z Nikiu, CXII, 6.

% Ph.K.Hitti,0p. cit.,s. 137.

0 Jan z Nikiu, CXII, 7-9; Ibn ‘Abd al-Hakam, Furuh Misr, s. 59. Najbardzicj
szczegdtows analize starcia przedstawit A.J. Butler, op. cit., s. 228sqq.

" Jbidem,s. 238sqq; H. Kennedy, op. iz, s. 137sqq.

" Thidem, s. 138.

"* Jan z Nikiu, CXVIL 2-3.

"5 AJ.Butler, op. cit., s. 259sqq.
"4 Tbn ‘Abd al-Hakam, Futub Misr, s. 63.
" PhK.Hitti, 0p. cit.,s. 138.
16 Ibidem.
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mieszkaricéw'". Podazajac za wycofujacymi si¢ w stron¢ Aleksandrii wojskami
Teodora armie arabskie dopadty go w koncu pod miejscowoscia Karjun, gdzie
doszlo do jednej z najtrudniejszych dla muzulmandéw potyczek w historii pod-
boju Egiptu. Tym razem Bizantynczycy i Koptowie mieli walczy¢ wspélnie
przeciwko wyznawcom Allaha i Amr byl na skraju kleski. O skali trudnosci tej
bitwy dla Arabéw moze $wiadczy¢ fake, ze zostal w niej ranny syn samego Amra.
W koncu jednak muzulmanom udalo si¢ rozbi¢ sity Teodora, ktéry rozpoczat
szybki odwrét do Aleksandrii'*®.

Stolica Egiptu, dysponujaca kilkudziesi¢ciotysieccznym garnizonem oraz
zaopatrzeniem floty mogta broni¢ si¢ co najmniej kilka miesigcy, jesli nie lat™.
Zostata jednak poddana w wyniku konfliktéw na dworze cesarskim w Konstan-
tynopolu (zwigzanych z przejeciem wladzy przez Herakleonasa i Martyne) i w sa-
mej Aleksandrii — pomiedzy wodzami bizantyniskimi Domencjanem a Menasem.
Nie wchodzac w szczegély tych wasni, opisanych przez Hugh Kennedy'ego'°,
nalezy zauwazy¢, ze gtéwna role w negocjacjach z Arabami odegral przywréco-
ny z wygnania Cyrus, patriarcha aleksandryjski. To on udat si¢c do Srodkowego
Egiptu, gdzie od poczatku jesieni 641 r. operowal Amr po nieudanej prébie
szturmu Aleksandrii'*'. Do podpisania traktatu, zgodnie z ktérym Egipt i jego
stolica zostaly oddane w rece muzutmanéw, doszlo najprawdopodobniej w li-
stopadzie 641 r. w Babylonie'*. Cyrusowi, pomimo ze w pierwszych chwilach
po ogloszeniu rozejmu grozono ukamienowaniem, udato si¢ ostatecznie przeko-
na¢ mieszkanicéw Aleksandrii do przyjecia dokumentu, zgodnie z ktérym armia
bizantyniska miala opusci¢ miasto, a aleksandryjczycy zaplaci¢ trybut. Ostatni
Bizantyniczycy wyplyneli z Aleksandrii w potowie wrzesnia 642 r. Amr wkroczyl
do miasta pod koniec tego samego miesigca'™.

Trzy lata pézniej doszto do buntu. Po rozbiciu arabskiego garnizonu miesz-
karicy Aleksandrii postanowili poprosi¢ o pomoc cesarza. Konstans pomogt
aleksandryjczykom i wystat do nich flot¢ pod wodza Manuela. Armia bizantyn-
ska ruszyta w gére Delty, jednak Amr pokonat ja w poblizu Nikiu. Na poczatku
646 r. Aleksandria upadta po raz drugi, a jej mury zostaly doszcz¢tnie zniszczone
na wypadek kolejnego buntu>*.

"7 Jan z Nikiou, CXVIIL, 8.

18 Baladuri,220;I1bn ‘Abd al-Hakam, Futub Misr, s. 74.

" PhK.Hitti,0p. cit.,s. 138.

" H.Kennedy,op. cit,, s. 1425qq.

' PhK.Hitti, 0p. cit.,s. 138.

> Jbidem, s. 138sqq; H. Kennedy, op. cit., s. 143sqq.

5 Ibn ‘Abd al-Hakam, Futub Misr,s. 82;Jan z Nikiu, CXX.
+ Baladuri, 221;cf. Ph.K. Hitti, op. cit., s. 140.
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Warto doda¢, ze podobnie jak w przypadku umowy jerozolimskiej, takze
w Egipcie Arabowie zawarli z miejscowa ludnoscia rodzaj paktu, zwanego Trak-
tatem z Misr (Egiptu). Gwarantowano w nim wolno$¢ wyznania i nietykalnos¢
majatkowa, w zamian za co ludno$¢ zobowigzana byta placi¢ daning, ktérej wy-
soko$¢ uzalezniona byla od urodzaju zwigzanego z wylewami Nilu™>s.

Na zakonczenie niniejszego podrozdziatu nalezy ustosunkowac si¢ do do$¢
czgsto wystepujacego w literaturze problemu rzekomej wspétpracy monofizytéw
z Arabami™‘. Kwestia ta byla rozpatrywana juz wielokrotnie i obecnie uznana
zostala za rozstrzygnieta. Jeszcze nie tak dawno wielu badaczy uznawato, ze mo-
nofizyci byli przyjaznie nastawieni do muzutlmanéw. Wynikato to gtéwnie z, jak
si¢ obecnie uwaza, niedoktadnego zrozumienia kronik syryjskich i koptyjskich.
Jako przyczyne pozytywnego stosunku monofizytéw do najazdéw podawano
najczeéciej przesladowania religijne cesarzy bizantynskich oraz wplyw kilkuna-
stoletniej okupacji perskiej, podczas ktérej tacznoé¢ z Bizancjum zostata prze-
rwana. Takie poglady wyrazali liczni wybitni bizantyni$ci. Wérédd nich wymieni¢
mozna chociazby: Fiodora Iwanowicza Uspienskiego'” Kazimierza Zakrzew-
skiego™* czy Georgije Ostrogorskiego'.

Jednak w ciagu ostatnich kilkunastu lat spojrzenie na t¢ kwesti¢ zmieni-
lo si¢ w dosy¢ radykalny sposéb. Demetrios Constantelos udowodnit, ze Jan
z Nikiu z wielkq niech¢cig odnosit si¢ do najazdu muzutmanskiego'*°. Doda¢
nalezy, ze chociaz sam Jan z Nikiu byl nastawiony negatywnie do ludzi, ktérzy
zaczeli z Arabami wspoipracowad, to jednak wspomina o takich przypadkach®’.

5 Tabari, I, 2588-2589. Oméwienie — AJ. Butler, Treaty of Misr, [in:] id e m, op.
cit.,s. 1—64.

"*¢ Rozwazania niniejsze opieram na analizie, ktdrej dokonalem w artykule: Teofanes 1y-
znawca o monofizytach w dobie najazdéw arabskich, StZHistU]J 17, 2013, 5. 31-37.

7 E1. Us p e n s kij, Istorija vizantijskoj Imperii VI-I1X vv., Moskva 1996 (pierwsze wyda-
nie: Leningrad 1927), 5. 532-533.

8 K. Zakrzewski, Historia Bizancjum, Krakéw 2007 (pierwsze wydanie: Warszawa
1938),s. 100.

' G.Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, przekt. podred. H.Evert-Kappesowej,
Warszawa 1967, s. 113.

e D.Constantelos, The Moslem Conquest of the Near East as Revealed in the Greck
Sources of the Seventh and the Eighth Centuries, B 42, 1972,5.337-338.

3" Jan z Nikiu (CXXI, 10) napisal bowiem: [ teraz wielu Egipcjan, ktdrzy byli fatszywy-
mi chrzescijanami, odrzucato swigtq wiare ortodoksyjng, (...) i przyjmowalo religic muzutmandw,
wrogbw Boga, i akceprowali obrzydliwg doktryng bestii, to jest, Mahometa, i blgdzili razem z tymi
czcicielami idoli, biorge brow w swoje rece, walczyli przeciw chrzescijanom. Jeden z nich, imieniem
Jan, chalcedoriczyk z klasztoru synajskiego, przyjat wiarg w islam i zrzuciwszy habit mnicha wzigt
miecz, i przesladowal chrzescijan, ktdrzy byli wierni naszemu Panu Jezusowi Chrystusowi. Warto
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Koptyjski kronikarz przedstawia muzulmanéw jako zabdjcdw chrzedcijan's?,
wspominajac rzezie jakich dokonali w Fajum'*, Tendunias'** czy tez Kilunasz'*s.
Przesladowania dotyczyly tak chalcedonian, jak i monofizytéw'¢. Arabowie nie
oszczgdzali réwniez koptyjskich majatkdw, porzucanych przez prawowitych
whascicieli, ktdrzy uciekali przed muzutmanska inwazja'?” czy tez zbioréw miast,
ktére nie poddaly si¢ ich wladzy***. Kronikarz z Nikiu podkreslit nawet, ze tak
naprawd¢ Arabowie prowadzili wojng przeciwko zwyklym ludziom i ich majat-
kom'*. Jan negatywnie ocenil réwniez pierwsze zarzadzenia nowych arabskich
wladz w Egipcie, jak skrajne podwyzszanie danin'* i potrojenie podatkéw'+'.
Wedlug kronikarza muzulmanie nie dotrzymali warunkéw uméw zawartych
z mieszkaicami prowincji'#’. Arabéw okreslal mianem barbarzyficow'#. Los
Koptéw pod wiadza arabska uznal za gorszy niz ten, keéry spotkal Izraelitéw
pod panowaniem faraonéw'#. Sam islam nazwat ,wiara bestii”'#, podobnie jak
i Mahometa okreslal bestia'+. Muzutmanie byli wedlug niego ,wrogami Bo-
ga”¥7. W relagji Jana z Nikiu Koptowie przedstawieni zostali raczej jako bierni
swiadkowie wojny pomi¢dzy muzutmanami a Bizantyriczykami, a nie zwolenni-
cy kedrejkolwiek ze strony.

zaznaczy¢, iz ten fragment Jana z Nikiu jest dosy¢ niejasny. Koptyjski autor z jednej bowiem
strony pisal o zdradzonej ortodoksyjnej wierze (czyli dla niego — monofizyckicj), z drugiej wy-
raznie wskazywal, ze apostatami byli ortodoksi (ktérych nazywat chalcedoriczykami — od soboru
chalcedoniskiego w 451 1.).

> Ponizsze fragmenty dotyczace analizy przekazu Jana z Nikiu oparlem o rozwazania za-
prezentowane w artykule, kedry napisalem we wspdlpracy z Katarzyng Pilawg: Jan z Nikiv wobec
najazdu muzutmandw na Egipt, [in:] Vade Nobiscum. Materialy Studenckiego Kota Nankowego
Historykéw Uniwersytetu Eddzkiego, vol. V, £6dz 2013, 5. 51-58.

% Jan z Nikiu, CXIL 11-12.

Y+ Jan z Nikiu, CXIL 1o0.

Y Jan z Nikiu, CXVII], 11.

53¢ Jan z Nikiu, CXVIIL 8.

Y7 Jan z Nikiu, CXIV, 1.

8 Jan z Nikiu, CXV, 3.

% Jan z Nikiu, CXV, 7.

" Jan z Nikiu, CXXI, 3.

“ Jan z Nikiu, CXX, 28.

“ Jan z Nikiu, CXX, 36.

“ Jan z Nikiu, CXIL 6.

“ Jan z Nikiu, CXX, 31-33.

“ Jan z Nikiu, CXIV, 1.

"¢ Jan z Nikiu, CXXI, 1o.

" Jan z Nikiu, CXXI, 10.
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Nastepnym badaczem, ktdry zajat si¢ ta kwestia byt John Moorhead'+. Na
podstawie analizy kronik monofizyckich podal on w watpliwos¢ tezg o pozytyw-
nych zapatrywaniach monofizytéw na inwazj¢ arabska. Jednak, jak podkresla
MW. Kriwow'#, J. Moorhead wykorzystal w swej pracy zrddta z réznych regio-
néw i epok, co stawia pod znakiem zapytania metodologie jego badan. Dlatego
tez wspomniany bizantynista rosyjski zajat si¢ jedynie zrédtami syryjskimi. Kri-
WOW zwraca uwagg na to, ze pozytywne przedstawienie arabskiej inwazji znajdu-
jemy dopiero w zrédtach z XII w., jak kronika autorstwa Michata Syryjczyka, czy
tez Bar Hebreusa. Jednak nawet w tych dzietach relacja ta ogranicza si¢ whasciwie
do negatywnego opisania rzadéw bizantynskich. Nie znajdujemy za$ w szczegé-
lowych opisach rozwoju muzutmariskiej ekspansji zadnych przestanek potwier-
dzajacych wspolprace monofizytéw z Arabami's°. Wezesniejsze zrdda nic o tym
nie mowia. Niektore za$ sa wrecz antyarabskie. Kriwow podaje tu jako przyktad
Apokalips¢ Pseudo-Metodego''.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z gtéwnymi punktami wywodu M.W. Kriwowa. Jednak
w jego pracy znajduje si¢ jedna, do$¢ kontrowersyjna teza, o ktérej nalezy wspo-
mnieé. Dotyczy ona opisu zdobycia Edessy. Jest to, wedtug rosyjskiego badacza,
sztandarowy przyklad, ze monofizyci, chociaz przes§ladowani, nie przechodzili

152

na stron¢ wroga'**. Mieszkaricy tego miasta mieli bowiem cierpie¢ represje ze
strony Herakliusza, z powodu swej dosy¢ neutralnej postawy z czaséw oku-
pacji perskiej's’. Sytuacje komplikowato dodatkowo to, ze Edessa, jak zadne
inne miasto, miala bardzo ztozona strukture religijna's*. Dla naszych rozwazan

istotna jest obecnos¢ w tym mieécie az dwdch wspolnot monofizyckich — sy-

48 1. Mo orhead, The Monaphysite Response to the Arab Invasions, B 52, 1981,s. 579—591.

" MV. Krivov, Otosenie sirijskich monofisitov k arabskomu zavoevaniju, VV ss, 1994,
$.95—103.

'5° JThidem, s. 100~102.
Ibidem, s. 103. Problemem tym zajal si¢ autor takze w innym artykule: MV.Krivoy,
Otkrovenie Psevdo-Mefodija Patarskogo kak otragenie narodnych vzgljadov na arabskoe nasestvie,
VV 44,1983, 5. 215-221. Warto dodad, iz jest wicle syryjskich tekstéw o podobnym, antyislam-
skim charakterze, chociaz mniej znanych niz Apokalipsa. Na ten temat zob. HJW. D rijvers,
The Gospel of the Twelve Apostles: A Syriac Apocalypse from the Eraly Islamic Period, [in:] The By-
zantine and Early Islamic Near East. Problems in the Literary Source Material, ed. A. Came-
ron,LI. Conrad,Princeton 1992,s. 189-213; GJ. Reinink, The Lamb on the Tree: Syriac
Exegesis and Anti-Islamic Apologetics, [in:] The Sacrifice of Tsaac. The Aqedah (Genesis 22) and its
Interpretations,ed. E.Noort,E. Tigchelaar Leiden 2002,s. 109-124.

5* MV. K riv ov, Omosenije sirijskich monofisitov..., s. 98-99.

153 Cze$¢ mieszkancéw Edessy zostata zmuszona do porzucenia wyznania ortodoksyjnego
i przyjecia monofizytyzmu lub nestorianizmu, zob. ibidem, s. 98.

54 JB.Segal, Edessa. ,The Blessed City”, Oxford 1970, s. 207-208.
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ryjskiej i armenskiej's*. By¢ moze M.W. Kriwow myli si¢, gdy stwierdza, ze zad-
ne relacje zrédlowe nie potwierdzaja, aby mieszkancy Edessy wspotpracowali
z Arabami. Wydaje si¢ bowiem, iz wyraznie sugeruje to Teofanes, ktéry pisal,
iz mieszkanicy Edessy otworzyli bramy swego miasta przed Arabami. Nastep-
nie, najprawdopodobniej na podstawie umowy z wodzem muzulmariskiej wy-
prawy ljadem Ibn Ghanm al-Fihrim, oddali mu kraj, dowddce oraz Rzymian

's¢, Istotny jest wlasnie ten podzial dokonany przez Teofanesa

z nim bedacych
- na Rzymian i edesseniczykéw. Co prawda, bizantyriski chronograf nie napisat
tutaj wyraznie, iz owi edessericzycy to monofizyci, jednak Teofanes w ogdle
rzadko wyraznie wskazuje na nich w swoich relacjach. Oczywiscie wydanie
miasta nie musialo by¢, a najprawdopodobniej nie byto podyktowane sympatia
do Arabéw, a jedynie kalkulacja wlasnych intereséw. Jednak autor Chronografii
wyraznie sugeruje, ze negocjacje odbyly si¢ z woli mieszkaricéw. Inicjatywa nie
wyszta od wojskowych, Bizantynczykéw. Interesujace bytoby potaczenie tej re-
lacji z wiadomosciami, ktére przekazuje nam Sebeos, kronikarz armenski, ktd-
ry opisal czasy Herakliusza's’. Jedliby przyja¢, ze Edesse oddali monofizyci, to
by¢ moze uczestniczyta w tym takze wspomniana juz wspdlnota armeriska. Jest
to tylko hipoteza, mozliwe, ze za daleko idgca. Warto si¢ jednak zastanowié,
czy aby relacja Sebeosa o edesseniskich Zydach, ktérzy sprowadzili Arabéw's?,
nie jest proba przeniesienia winy, ktéra ,,obarczata” sumienia monofizytéw, na
kogos innego. Jak juz napisatem, ale chciatbym to jeszcze raz podkresli¢, jest to
jedynie propozycja interpretacji. Zydzi edessenscy byli oskarzani o wspélprace

55 Opréez nich zyli tam takze ortodoksi i nestorianie, zob. ibidem.

3¢ Teofanes, AM 6130, s. 340: W tym roku lad przekroczyl Eufrat ze catym swoim woj-
skiem i oblegt Edessg. Edessariczycy zas otworzyli bramy i oddali poprzez stowo swdj kraj i wodza
i jego Rzymian.

7 Historia cesarza Heraklinsza obejmuje okres od korica V w. do drugiej potowy VII w. Na
temat Sebeosa zob. The Heritage of Armenian Literature. From the Sixth to the Eighteenth Cen-
tury, red. AJ. Hacikyan, G.Basmajian, ES. Franchuk, N.Ouzounian, Detroit
2002, 5. 81-93; RW. Th o mson, The Armenian Text, [in:] Sebeos (trans. RW. Thom -
son),p.Ls. 31-78.

158 Wedlug Sebeosa Zydzi z Edessy, ktérzy nie chcieli, aby wladza bizantyriska powrdcila
do Syrii, wyruszyli do Arabii do syndw Ismaela, i wezwali ich do siebie na pomoc, pokazujgc im
w Swigtych pismach swojg wspéilplemiennosé. (...) W tym czasie jeden z syndw Ismaela, o imieniu
Mahomet kupiec, ujawnit sig im, jakby za nakazem Boga. (...) On méwit: Bég pod przysicgq obiecal
kraj ten Abrahamowi i poromkom jego, po wieczne czasy. On spetnit wszystko co obiecal, gdyz ukochat
Izrael. Wy takze jestescie dziecmi Abrahama. Poprzez osoby wasze Bog spetni slubowanie swoje dane
Abrabamouwi i potomkom jego, tylko kochajcie Boga Abrahamowego — idZcie i bierzcie kraje, ktdre
Bég dat ojcu waszemu Abrahamowi. Zaden wojownik nie moze oprzeé sig wam, gdyz z wami jest
Bég(Sebeos,s. 116-117).
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z muzulmanami takze przez Teofanesa. Mam tu na mysli fragment dotyczacy
zdobycia Rodos przez Muawije. Wtedy to, wedlug Teofanesa, wlasnie zydow-
ski kupiec z Edessy wywidzt w czedciach stynny posag Kolosa z Rodos's*.

2. Gospodarczo-spoleczny regres cesarstwa

Obydwie utracone w pierwszej polowie VII w. prowincje, Syria i Egipt, sta-
nowily o gospodarczych podstawach panstwa bizantynskiego: Egipt jako rolni-
cze zaplecze cesarstwa i jego stolicy’®, natomiast Syria jako centrum wymiany
handlowej'¢". Jak podkresla A.E. Laiou badania nad ostatnim z wymienionych
zagadnien nastr¢czajg do$¢ duzo trudnoéci. Chociaz dysponujemy pewnym
materialem Zrédlowym, w postaci przekazéw historycznych, hagiograficznych
oraz prawniczych, uzupelnionych poprzez znaleziska archeologiczne, to tym
niemniej, opisujac stan handlu bizantynskiego w pierwszym okresie arabskiej
ekspansji musimy opiera¢ si¢ czesto na przekazach pochodzacych z epoki péz-
niejszej, z IX-X w.'* Wymiana handlowa to temat pierwszej czgéci niniejszego
podrozdziatu, nastgpnie przedstawitem w kolejnosci: problemy demograficzne
oraz zniszczenia dokonane przez Arabéw w Azji Mniejszej.

W VII-VIII w. model wymiany handlowej, istniejacej w ramach cesarstwa
bizantynskiego, przeszedt gruntowng zmiang. Ze wzgledu na utrat¢ prowingji
wschodnich oraz naddunajskich zmniejszyt si¢ zasieg oddzialywania kupcéw

9 Teofanes, AM 614s, s. 345: W tym roku Muawija wzigt Rodos i zniszczyt Kolosa
Rodyjskiego tysigc trzysta szesédziesigr lat po jego wzniesieniu. Zostal nabyty przez zydowskiego kup-
ca z Edessy, ktdry zatadowat brgz na 9oo wielblgdéw. Na temat Kolosa z Rodos i relacji o jego
zniszczeniu przez Arabdw zob. H. M a r y o n, The Colossus of Rhodes, JHS 76, 1956, s. 68—86.

1 TM.Hickey, Aristocratic landholding and the economy of Byzantine Egypt, [in:] Egypt
in the Byzantine World 300-700, ed. R.S. Bagnall, Cambridge-New York 2007, s. 288-308;
T.Gagos,P.van Minnen, Documenting the Rural Economy of Byzantine Egypt: Three Papy-
7i from Alabastrine, JRA s, 1994, s. 186—202; J. G a's c o u, Les grandes domains, la cite et [etat en
Egypte byzantine, TM 9, 1985, 5. 1-90.

" H.Kennedy, The Last Century of Byzantine Syria: A Reinterpretation, BF 10, 1985,
s. 141-183; A. Vo kacr, Brittle Ware trade in Syria between the sth and 8th centuries, [in:] By-
zantine Trade, 4th—12th Centuries: The Archaeology of Local, Regional and International Exchan-
ge. Papers of the Thirty-eighth Spring Symposium of Byzantine Studies, St. John's College, University
of Oxford, March 2004, ed. M.M. M a n go, Farnham-Burlington 2009, s. 121-136.

> AE.Laiou, Exchange and Trade Seventh-Twelfth Centuries, |in:] The Economic Hi-
story of Byzantium. From the Seventh through the Fifteenth Century, ed. e ad e m, Washington
2002, 8. 697.
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bizantynskich. W zwiazku z bliskim sasiedztwem bezposrednich wrogéw cesar-
stwa, takich jak Awarzy i Stowianie z jednej strony i Arabowie z drugiej, wy-
miana handlowa stala si¢ tez zajeciem o zwigkszonym poziomie ryzyka. Najazdy
od strony Batkanéw postawily pod znakiem zapytania mozliwo$¢ przesylania to-
waréw bezpiecznymi dotad traktami prowadzacymi od Konstantynopola do Te-
saloniki, Tesalii czy nawet na Peloponez'®. Ze wzgledu na dziatania arabskiej
floty, ktdre przypominaty czesto proceder piracki, a ktérego pierwsze symptomy
mozna byto obserwowa¢ juz w konicu VII i poczatkach VIII w., ograniczeniu
ulegt réwniez handel morski. W zwiazku z utratg prowingji wschodnich i co-
raz czestszymi wypadami arabskich okretéw w poblize zachodnich wybrzezy
Azji Mniejszej dzialalno$¢ bizantyniskiej floty handlowej skupiona zostata na
Morzu Egejskim'*, ewentualnie komunikacji z Sycylia, ktéra takze znalazta si¢
w orbicie zainteresowania Arabéw, najprawdopodobniej w polowie VII wie-
ku'®s. W zwigzku z utratg dwéch sposrdd trzech gléwnych miast imperium
— Antiochii i Aleksandrii, obserwujemy w tym okresie wyrazny spadek popytu
wewnetrznego. Spolecznosci miast Azji Mniejszej skupione byly raczej na two-
rzeniu dogodnych warunkéw do obrony przed arabskimi najazdami a nie kon-
sumpcja'. Mimo to opinie uczonych na temat rozwoju bizantynskiej wymiany
handlowej w poczatkowym okresie arabskiej ekspansji sa do$¢ podzielone. Czeéé
uwaza, ze ulegia ona znacznemu ograniczeniu‘“, inni zas sugeruja, ze po prostu
uzyskata nowy wymiar, ktérego nie mozna mierzy¢ wskaznikami przygotowany-
mi do analiz wezesniejszych okreséw, gdy wschodnia czgs¢ Morza Srédziemnego
byta wlasciwie wewngtrznym akwenem Bizancjum'®.

Stanowiska te prébuje pogodzi¢ A.E. Laiou, ktéra, by odpowiedzie¢ na
pytanie o stopieri limitacji handlu bezposrednio po arabskiej inwazji, prze-
analizowata dane dotyczace dwéch towaréw — zboza i jedwabiu. Uzyta je jako
przyktadéw produktéw powszechnego uzytku i luksusowych. W pierwszym
przypadku autorka przebadala relacje dotyczace Tesaloniki. Miasto to, ktére

' A. Avrameca, Land and Sea Communications. Fourth-Fifieenth Centuries, [in:]
The Economic History of Byzantium..., s. 64sqq.

" H.Ahrweiler, Les ports byzantins (VIle—IXe) siécles, [in:] La navigazione mediter-
ranea nell’ alto medioevo, vol. 11, Spoleto 1978, 5. 259-283.

1 T.Wolinska,op. cit., s. 1955qq.

"% Ch. Bouras, Aspects of the Byzantine City. Eighth-Fifieenth Centuries, [in:] The Eco-
nomic History of Byzantium..., s. s01sqq.

7 J. Hald on, Byzantium in the Seventh Century. Transformation of a Culture, Cam-
bridge 1990, s. 1175qq; M.E Hendy, Studies in the Byzantine Monetary Economy 300-1450,
Cambridge 2008, s. 554sqq.

'8 R.S. Lo p ez, The Role of Trade in the Economic Readjustment of Byzantium in the Se-
venth Century, DOP 13,1959, 5. 67-85.
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po upadku Egiptu i Syrii, uzyskato status drugiego w cesarstwie, bylo narazone
na ciagle najazdy z péinocy. Pomimo to, utrzymywato dos¢ intensywne, przede
wszystkim morskie, kontakty handlowe z Konstantynopolem, jak réwniez wy-
spami na Morzu Egejskim'®. Konstantynopol, pomimo wystepowania okre-
séw glodu (np. w 743 r.), byt do$¢ dobrze zaopatrywany w podstawowy artykut
spozyweczy, za przyczyna dostaw pochodzacych z pobliskiej Tracji oraz Bitynii,
a takze portéw nadczarnomorskich. Okresowo transporty zboza do stolicy wy-
sytano réwniez z Tesaloniki'7°. Co do jedwabiu, to wiadomo, ze jego produkeja
wzrosta, a nie zmalala'”". Warto tez zwrdci¢ uwage na fake, ze pomimo proble-
méw gospodarczych elita cesarstwa nadal wykorzystywata towary luksusowe
w dyplomacji. Obserwujemy jednak jednoczesnie redukeje kosztéw zwigzanych
z tego typu podarunkami dla zagranicznych postéw. Cho¢ rodzaj towaréw nie
ulegl zmianie: byly to nadal jedwab i ztoto'”. Cz¢$¢ niezb¢dnych towaréw kon-
sumpcyjnych eksportowano zagranicg, co wywolywalo nickiedy reakeje wiadz
cesarskich, np. Justynian II musial zakaza¢ wywozu soli'”. Dobrze rozwijat si¢
réwniez handel takimi produktami codziennego uzytku jak oliwa czy wino'7*.
Kwitt réwniez handel niewolnikami, do Konstantynopola sprowadzonymi po-
przez targi na wyspach Dodekanezu'7s.

Handel z zagranica, cho¢ ograniczony, istnial wigc nadal'7. Potwierdzajg to
zrédla zydowskie. W pierwszej potowie VII w. kupcy tej narodowosci uczestni-
czyli w wymianie handlowej na ogromnym obszarze pomi¢dzy Konstantynopo-
lem, Afryka Pétnocna, Hiszpania a Francja'”. Biorac pod uwage gtéwny temat
niniejszej pracy istotne wydaje si¢ jednak przede wszystkim czy Bizantyniczycy
kontynuowali kontakty handlowe z Syria, czy Egiptem? Na pytanie to odpo-
wiedzial Hamilton A.R. Gibb. W swoim artykule z potowy ubieglego wicku pt.
Arab-Byzantine Relations under the Umayyad Caliphate udowodnit przekonuja-

9 AE.Laiou,oap. cit,s. 701.
7% Ibidems, s. 702.

7t Ibidem, s. 702—703. A.E. Laiou opiera si¢ tutaj na ustaleniach poczynionych przez
R.S. Lopeza (op. cit., s. 725qq); i d e m, Silk Industry in the Byzantine Empire, S 20, 1945, 5. 15qq.

7> M. Kaplan, Les homes et la terre 4 Byzance du Ve au Xle siécle: Propriété et exploita-
tion du sol, Paris 1992, s. s44sqq; R.S. Lo p ez, Le probléme des relations anglo-byzantines du
7eme au 1oeme siécle, B 18, 1946/1948,5. 139—162.

7 AA. Vasiliev, An Edict of the Emperor Justinian I, S 18, 1943, s. 1-13; H. Gré -
goire, Unédit de lempereur Justinien II, daté de septembre 688, B 17, 1944/1945,s. 119—124.

7+ AE.Laiou,op. cit.,s. 703.

175 Ibidem.

176 Wigcej na ten temat: ibidem.
77 G.Dagron,V.D éroche,Juifs et chrétiens dans [ Orient du Vile siécle, TM 11, 1991,

S.213—21I9.
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co, jak niestuszny byl, stworzony przez historykéw przelomu XIX-XX w., wi-
zerunek relacji bizantynisko-umajjadzkich jako nieustannej rywalizacji zbrojne;.
H.A R. Gibb, korzystajac zaréwno z arabskich, jak i greckich zrédel, podat licz-
ne przyklady kooperacji dwdch imperiéw. Jednym z elementéw tej wspdlpracy
byt rozwéj wymiany handlowej. Szkocki historyk przytacza m.in. dzieto Abu
Ubajdy al-Kasima Ibn Sallama, zbioru tradycji zwiazanych z prawem fiskalnym,
w ktérym znalazla si¢ wzmianka na temat oplat celnych. Jedna z kategorii tam
wyszczegolnionych jest oplata od towaréw, ktérymi handluja kupey zagraniczni.
Inna wspomina o kupcach nie bedacych chrzeécijanami. Co prawda Abu Ubajda
przypisuje wprowadzenie tego prawa Umarowi I, jednak moze by¢ to rodzaj to-
posu — wickszo$¢ praw przypisywano kalifom sprawiedliwym, aby podnies¢ wage
tych przepiséw, jakie pochodzacych od bezposrednich nastgpcéw Mahometa'?®,
Tak czy inaczej, zbidr powstat najpdzniej w potowie IX w., a prawa przedstawia-
ne przez Abu Ubajdg okre$lano s jako ,tradycja syryjska’, dlatego tez mozemy
z duzym prawdopodobienistwem stwierdzié, ze powstaly najpdézniej za Umajja-
déw. Warto tez zwrdci¢ uwage na podana przez autora przyczyne wprowadzenia
nowych ustaleni celnych. Abu Ubajda wspomina, ze rozrdznienie stawek stato
si¢ konieczne ze wzgledu na dziatania Bizantyniczykéw, kedrzy zaczeli obciazad
podatkiem kupcéw muzutmanskich. Mamy wige tu dowdd na istnienie obopdl-
nej wymiany handlowej. Co wigcej, byla ona najprawdopodobniej dos¢ znaczna,
skoro zdecydowano si¢ wprowadzi¢ cta.

W kolejnym dokumencie, fragmencie stynnego reskryptu Umara II, znajdu-
jemy zarzadzenie dotyczace zniesienia ograniczen handlu morskiego. Konkret-
nie, kalif nakazywal lokalnym gubernatorom usunigcie wszelkich tego rodzaju
przeszkdd. Wedlug H.A.R. Gibba tekst ten dotyczy najprawdopodobniej rela-
¢ji pomiedzy bizantynskim zachodnim wybrzezem Azji Mniejszej i Konstanty-
nopolem a takimi syryjskimi miastami jak Antiochia czy Latacja'®. W trzecim
zrédle, Ujun al-Akhbar autorstwa Ibn Kutajby'®, istnieje natomiast wzmian-
ka na temat reformy monetarnej Abd al-Malika. W zapisie tym napomknigto
o eksporcie ,,arabskiego” papirusu do cesarstwa, za co poddani kalifa mieli otrzy-
mywaé zaplate w bizantynskich denarach'®'. Kolejne potwierdzenie swoich tez
H.A.R. Gibb znalazl w przytaczanej juz w tym podrozdziale pracy Ibn Abd al-
-Hakama, dotyczacej podboju Egiptu. Wzmianka ta dotyczy sporéw o wlasnosé
miejsca zwanego Dar al-Fulful (Dom Pieprzu). Tres¢ ta nie bylaby moze inte-

78 H.A.R. Gibb, Arab-Byzantine Relations under the Umayyad Caliphate, DOP 12,
1958, 5. 230.

7 Tbidem, s. 230-231;id e m, The Fiscal Rescript of “Umar II, Ara 2, 1955, 5. 65qq.

* Ibn Kutajba, Ujan al-Akbbir,1, 198, Cairo 1925.

81 H.A.R. Gib b, Arab-Byzantine Relations..., s. 23 1.
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resujaca, gdyby al-Hakam nie wyjasnit skad pochodzita nazwa budynku. Otéz
okazalo si, ze byl to sklad przyprawy, ktéra al-Walid wystat do sahiba al-Rum,
czyli wladcy Rzymu (Konstantynopola)'®:.

Jak zauwazyt H.A R. Gibb: even while the two empires were at war, the contin-
uance of commercial relations permitted the exchange of courtesies between the two
courts'™. Zasada ta dotyczyta nie tylko relacji cesarstwa z kalifatem, ale réwniez
z innymi podmiotami paristwowymi éwczesnego $swiata. Udowadnia to udatnie
przyklad traktatéw z Bulgarami i status Mesembrii, czarnomorskiego portu'+.

Jak wida¢ powyzej Bizantyniczycy potrafili odnalezé si¢ w nowej sytuacji
w do$¢ krétkim czasie. Znacznie istotniejsze problemy, ktérych nie mozna
byto zniwelowa¢ tak szybko, nastreczaly kwestie demograficzne, jakie powsta-
ly po arabskiej inwazji. Muzulmarniska ekspansja, najpierw na Syrie, potem za$
na Azje Mniejsza, zwiazana byla z pewna niestatoscia statusu ludnosci zamiesz-
kujacej ostatnia ze wspomnianych krain, co powaznie utrudniato administracji
bizantynskiej efektywne sprawowanie rzadéw'®. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢,
ze migracja ludno$ci pomigdzy prowincjami maloazjatyckimi (ze wschodu na za-
chéd) nie byla zbyt duza. Istnieje co prawda wiele $wiadectw dotyczacych uciecz-
ki z terenéw objetych walka, dotycza one jednak przede wszystkim mnichéw,
ktérzy stracili w wyniku ekspedycji klasztor lub zostali z niego wypedzeni'®. Za-
uwazalny jest zreszta trend migracji mnichéw do regionéw nadbrzeznych Azji
Mniejszej (kompleksy: Latros, Ide, Olimpe, Kuminas, Chryse Petra)'”. W przy-
padku ludnosci cywilnej migracja miala ograniczony zasi¢g. Ludzie przenosili
si¢ najczesciej w okolice miejscowosci, ktdre posiadaly kastra, czyli niewielkie
warownie, ktére pozwalaly schroni¢ si¢ przed najazdem muzutlmandw. Dzigki
badaniom archeologicznym i dokumentom ko$cielnym mozemy z wystarczajaca
doktadnoscig przesledzi¢ proces rozwoju niewielkich osrodkéw a jednoczesnie

> Tbn ‘Abd al-Hakam, Futub Misr, s. 98—99.

% H.A.R. Gibb, Arab-Byzantine Relations..., s. 231.

%+ AE.Laiou,oap. cit., s. 704.

s H.Ahrweiler, LAsie Mineure et les invasions arabes (VIIe—IXe siécles), [in:] ead e m,
Etudes sur les structures administratives et socials a Byzance, London 1971, art. IX, s. 15.

186 Ibidem, s. 16.

87 Ibidem, s. 18.
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»umierania” niegdys istotnych miast doby antycznej. Ludnos¢ osrodkéw, ktore
nie byly przygotowane do obrony, musiata po prostu chronié si¢ w lasach lub gé-
rach, pozostawiajac swoj dobytek na pastwe arabskich najezdzcéw. W ten sposéb
swoje znaczenie stracily m.in. Tyberiopol, Filadelfia, czy tez Heraklea Latmos.
Inne w ogéle zniknely z map, tak jak: Lebedos czy Priene'®. Nawet te, ktére
przetrwaly czesto przyjmowaly charakeer niewielkiego osiedla rolniczego z duza,
chronigca mieszkaricédw, twierdza. Takim miastem zostaly np. Sardy, ktére praw-
dopodobnie oblegal Maslama w 716 . Z drugiej strony miejscowosci takie jak
Amorion, Akrojnon, Doryleum, Euchaita, Synada, Charsianon, Kolonea, jak
réwniez istotne wylacznie z punktu widzenia zmagan militarnych Melangina,
Kaborkion, Magidion czy Opsikion, uzyskaly potwierdzenie roli jaka odgrywaly
poprzez wyniesienie ich do rangi biskupstw. Na zasadzie analogii mozemy tez
uznaé, ze wyniesione wéwczas do podobnej rangi miejscowosci takie jak Filet,
Makre, Zygot, czy Agia, cho¢ nie wspominane w zasadzie w kontekscie militar-
nym, takze rozwinely si¢ wlasnie w okresie najazdéw arabskich'°.

Na koniec warto tez zaznaczy¢ kwestic; imigracji ,,Syryjczykéw” na tereny
potwyspu. Z Syrii na tereny Azji Mniejszej przybyli przede wszystkim cztonko-
wie lokalnej elity greckojezycznej, zotnierze miejscowych oddziatéw wojskowych
oraz mnisi. Byta to grupa ludzi, ktéra zaczeta odgrywaé w zyciu pétwyspu istotng
role. Nie byli jednak liczni. Elity arystokratyczne do$¢ szybko wkomponowaly
sie w zycie polityczne Konstantynopola’, natomiast przedstawiciele greckich
wspdlnot monastycznych z Syrii znalezli miejsce na potudniowo-zachodnich
wybrzezach Azji Mniejszej, przede wszystkim w Pamfilii i Jonii*.

O duzych problemach demograficznych Azji Mniejszej, pomimo wspomnia-
nej wyzej migracji syryjskiej, $wiadcza choéby dane zaprezentowane w kolejnym
rozdziale, we fragmentach dotyczacych arabskich najazdéw na pétwysep. Wigk-
szo$¢ wzmianek Teofanesa Wyznawcy lub kronikarzy muzutmanskich wspomi-
na, w relacjach dotyczacych tych wypraw, o jericach, czgsto tez wymieniajac ich
liczbe. Byla ona pokazna. W zrédlach mowa jest np. o trzydziestu tysiacach Sto-
wian, kt6rzy zdradzili Justyniana II pod Sebastopolem. Liczby dotyczace jericéw
wzietych do niewoli podczas jednego tylko najazdu arabskiego oscyluja czasem

88 Ibidem, s. 30sqq.

% Ch.Bouras,ap. cit., s. 5025qq.

9% Wigcej na ten temat: H. A hr we il e r, LAsie Mineure et les invasions arabes..., s. 29.

9" Jak zauwaza John F. Haldon (,Citizens of Ancient Lineage...?” The Role and Significance
of Syrians in the Byzantine Elite in the Seventh and Eight Centuries, [in:] Syriac Polemics. Studies
in Honour of Gerrit Jan Reinink, ed. WJ.van Bekkum,JW.Drijvers, A.C.Klugkist,
Leuven—Paris—Dudley 2007, s. 91-102) zacz¢li oni odgrywaé dosy¢ znaczaca role w Bizancjum
juz w czasie panowania dynastii heraklejskic;j.

192

H.Ahrweiler, LAsie Mineure et les invasions arabes..., s. 15.
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w granicach pigciu tysigcy. Nierzadko Arabowie przeprowadzali kilka wypraw
rocznie. Ukazuje to skale problemu. Wyludnienie wschodniej Azji Mniejszej
potwierdza jednak jeszcze jedno zjawisko. Mam tu na mysli do$¢ znaczng imi-
gracje Armenczykéw, kedrzy, niejako podazajac za arabskimi najezdzcami, zajeli
do$¢ szeroki, opustoszaly pas wzdtuz wschodniej granicy cesarstwa’>. Wiadcy
w Konstantynopolu patrzyli na t¢ imigracje dos¢ przychylnie (Armeniczycy byli
chrzescijanami), szczegdlnie ze wérdd wojskowych bizantynskich Armeniczycy
odgrywali od dawna do$¢ duza rol¢'** (byta to jednak w wigkszosci wezesniejsza
imigracja — z czaséw wojen bizantynisko-perskich w V w.'s). Wkrétce pojawily
si¢ réwniez projekty wykorzystani nowych imigrantéw jako sity wojskowej, jed-
nak ich lojalno$¢ wobec cesarstwa nalezy uzna¢ za watpliwa'**. Wraz z Armen-
czykami na péinocno-zachodnich terytoriach Azji Mniejszej, w Poncie, pojawili
si¢ rowniez Alanowie'”’, nie mozna wigc wykluczy¢, ze takze przedstawiciele
innych, przynajmniej cz¢$ciowo schrystianizowanych ludéw, pojawili si¢ w Azji
Mniejszej, uciekajac przed arabskim naporem na Kaukaz.

Z zasygnalizowanych powyzej kwestii demograficznych wynika niezbicie
kolejna konkluzja zwigzana z gospodarczo-spolecznym regresem cesarstwa wy-
wolanym przez najazdy arabskie, a mianowicie zrujnowaniem ekonomicznej
tkanki Azji Mniejszej, jaka byly miasta. Gtéwnym celem ekspedycji wyruszaja-
cych w glab maloazjatyckiego interioru byto zagrabienie mienia oraz wzigcia jak
najwickszej liczby mieszkaricéw do niewoli. Nie trudno wigc wyobrazié sobie
skutki tej konsekwentnie prowadzonej, niemal stuletniej wojny na wyniszcze-

93 Jbidem, s. 18.

94 P.Charanis, Ethnic Changes in the Byzantine Empire in the Seventh Century, DOP
13,1959, . 325qq.

95 T. Wolitiska, Armenscy wspdtpracownicy Justyniana Wielkiego. Dezerterzy z armii
perskiej w Bizancjum, PNH 1.1, 2000, s. s—-32; e ad e m, Armeriscy wspdlpracownicy Justyniana
Wielkiego. Wielka kariera eunucha Narsesa, PNH 4.1, 2005, 5. 29-50.

9 H. Ahrweiler, LAsie Mineure et les invasions arabes..., s. 18sqq. Zob. réwniez:
N.G. Garsotian, The Problem of Armenian Integration into the Byzantine Empire, [in:) Studies
on the Internal Diaspora of the Byzantine Empire,ed. H. Ahrweiler, AE. Laiou, Washing-
toNn 1997, 8. 53—124.

97 P.Peeters, dproposde la version armenienne de Ubistorien Socrate, AIPHOS 2, 193 4,
s. 669, przyp. 2.
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nie. Jednym z pierwszych, jakie nalezaloby wymieni¢, to zupelna zmiana funk-
cji wigkszych osiedli miejskich. Ciagle ataki arabskie wymusity na spofecznosci
miejscowej i administracji bizantyniskiej skupienie si¢ przede wszystkim na roz-
woju funkeji obronnych osad. Znacznemu ograniczeniu ulegly funkcje han-
dlowe. Stalo si¢ tak réwniez ze wzgledu na stala obecnos¢ wojsk arabskich na
traktach kupieckich, co ograniczalo mozliwos¢ wymiany nawet miedzy niezbyt
oddalonymi od siebie okregami. Ze zmniejszenia aktywnosci handlowej wyni-
kalo jednoczesnie ograniczenie produkgji, co z kolei skutkowat upadkiem gtéw-
nych o$rodkéw kupieckich i migracja ludnosci na tereny wiejskie'*®. Procesowi
ruralizacji ulegly nie tylko miasta na wschodzie, ktéry to byt zawsze nastawiony
na produkgje rolniczg (Frygia, Kapadocja), ale przede wszystkim, jak wspomina-
tem juz wyzej, zachodnie wybrzeza pétwyspu'®, co pozwala uswiadomié¢ sobie
nie tyle zasieg arabskiej ekspansji, co raczej jej wplyw na funkcjonowanie calej
Azji Mniejszej. Na wschodzie natomiast, gdzie wezesniej kwitla produkeja rol-
nicza, coraz wigcej potaci ziemi pozostawalo bez opieki, ze wzgledu na cykliczne
najazdy, niszczace uprawy. Chlopi, nieustannie nagabywani o prowiant dla armii
arabskich, rezygnowali i uciekali na zach6od*.

3. Préby reformy cesarstwa

Strata prowincji wschodnich miata oczywiscie swoje reperkusje gospodarcze,
gléwnym jednak zmartwieniem cesarzy bizantynskich w tym okresie byly zwigza-
ne z nig problemy z utrzymaniem armii. Podatki z okrojonego do Azji Mniejszej,
czgsci Batkandw, Sycylii i czasowo (do korica VII w.) Afryki Pétnocnej*' paistwa
nie mogly wystarczy¢ na sfinansowanie armii zgodnie ze starym modelem. Juz
W 616 1., pozostajac w podobnej sytuacji po utracie na rzecz Perséw Syrii i Egiptu,
Herakliusz byt zmuszony obcia¢ zold o polow¢, w zamian za co dostarczyt zol-
nierzom bron i odziez. Kolejne obnizki pensji byly niemozliwe, ze wzgledu na
catkowitg utrate atrakcyjnosci takiej stuzby dla wojskowych. Wobec naporu wojsk
muzutmanskich nie mozna bylo réwniez zmniejszy¢ liczebnosci armii**.

198 Proces ten zostal doktadnie przedstawiony przez H. Ahrweiler w pracy LAsie Mineure

et les invasions arabes..., s. 135qq.

199 Ihidem, s. 3 2.

20 Thidem, s. 14.

*°* Na temat podboju Afryki Pétnocnej — W.E. K a e g i, Muslim Expansion and Byzantine
Collapse in North Africa, Cambridge 2010.

** W. Treadgold, Bizancjum i jego armia 284-1081, przekl. M. Grabska-Ryn-
sk a, Wodzistaw Slaski 2011, 5. 365qq.
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Jak podkresla wigkszos¢ badaczy jedynym sposobem na zapewnienie wy-
starczajacej liczby zotnierzy przy jednoczesnej ochronie plynnosci finansowej
cesarskiego skarbca byto rozdawnictwo ziemi, ostatniego bogactwa dostegpnego
dwezesnym cesarzom™. Wydaje si¢, ze nalezy odrzucié sugestie uczonych, ktérzy
uwazali, iz reforma temowa byta dzietem Herakliusza i to wiasnie ona zapewnita
mu zwycigstwo nad Persami***. Warren Treadgold wykazat gtéwne stabe punk-
ty takiego rozumowania — po pierwsze, i najwazniejsze, wlasciwie zadne Zrédto
nie wspomina o temach za czaséw Herakliusza, pod drugie, temy znajdowaly si¢
w Azji Mniejszej, nie istnialy za$ na terenach wschodnich**, po trzecie wreszcie,
skoro temy mialy pom6c w pokonaniu Perséw, dlaczego zawiodly przeciwko
Arabom?**® Do trzeciego argumentu nalezy dodad i t¢ konstatacj¢, ze whasnie
ich powstanie w Anatolii zatrzymalo najprawdopodobniej postepy ekspansji
arabskiej na potwyspie*””. Rozwiazaniem kompromisowym tej kwestii mogtoby
by¢ przyjecie zalozenia, ze poczatkowo, jeszcze za Herakliusza, okreslenie ‘tem’
dotyczylo zwiazku strategicznego wojska, armii, natomiast dopiero pézniej po-
szczegblne wojska zostaly przypisane do ziemi znajdujacej si¢ w konkretnych re-
gionach Azji Mniejszej**®. Inni badacze odrzucajg w ogéle kwesti¢ przypisania
reformy temowej konkretnemu cesarzowi, uwazajac, ze nie mozna uznaé, iz byta
to planowa zmiana w administrowaniu armia. Sadza raczej, ze byt to dlugotrwaly
proces wynikajacy niejako z ,zasiedzenia” na danym terytorium. Przypominaja
réwniez, ze niektdre sposrod dawnych jednostek, jak np. oddzialy sfederowa-
nych, wystepuja jeszcze w zrédlach z IX w.>

Druga kwestig zwigzana z datowaniem reformy temowej jest problem, kiedy
doktadnie wladze rozpoczely nadawanie dzialek wojskowych, tzw. stratiockich®.

23 Jhidem, s. 40.

*+ G.Ostrogorski,op. cit,

> Nalezy jednak wspomnie¢ o sugestiach Irfana Shahida, ktéry uwaza, ze cztery arabskie
okregi militarne w Syrii, ajnady, pochodzily wlasnie od pierwszych temdéw stworzonych przez
Herakliusza: I. Shahid, Heraclius and the Theme System: New Light from the Arabic, B 57,
1987, s. 208—243; i d e m, Heraclius and the Theme System: Further Observations, B 59, 1989,
s. 391—406. Sugestie te odrzuca zdecydowanie: J. H al d o n, Byzantium in the Seventh Century...
s. 215; i d e m, Seventh-Century Continuities: the Ajnid and the ,Thematic Myth”, [in:] The By-
zantine and Early Islamic Near East, vol. I11: States, Resources and Armies. Papers of the Third
Workshop on Late Antiquity and Early Islam, ed. Av. Cam e r o n, Princeton 1995, 5. 379-423,
keory taczy ajnady z przywréconym, wedtug niego, w Syrii systemem jednostek administracyjnych,
na czele ktdrych stali duksowie.

¢ W.Treadgold,op. cit.,s. 39.

27 Thidem, s. 40.

% JF. Hald o n, Byzantium in the Seventh Century..., s. 214sqq.

29 J-C.Cheyn et drmiaimarynarka, [in:] Swiat Bizancjum, v. 11: Cesarstwo Bizantyi-
skie 641—1204, red.id e m, przekt. A. Grab o, Krakéw 2011, s. 178sqq.

**° Na zwigzek pomiedzy reforma temowa a osiedlaniem wojskowych jako pierwsi zwrdcili
uwage, niezaleznic od siebie: F1. U's p i e n's ki, Vojennoje ustrojstvo vizantijskoj imperii, IRAIK
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Ralph-Johannes Lilie sugerowal, ze w zrédtach prawniczych z VIII w. nie istnieje
wlasciwie Zadna wzmianka na temat tych ziem. Pojawiajg si¢ one dopiero w X w.
Stad jego hipoteza, ze zolnierze nabywali dzialki stopniowo i tak tez przebiegata
reforma temowa — na przestrzeni bez mata dwéch wiekéw*'*. Niemiecki bizanty-
nista wycofat si¢ pdzniej czgéciowo ze swojej hipotezy*'*, niemniej jednak zdobyta
one pewne uznanie w §rodowisku naukowym i wywotata tez dos¢ istotna pole-
mike*. Podkredlano, ze zold wyptacany w tym okresie nie wystarczylby na do-
konanie inwestycji polegajacej na zakupie pokaznego nadziatu ziemi, gdyz ledwo
starczal na utrzymanie i wyzywienie*'*. Szczegélnie, ze dziatki musialy by¢ dos¢
znaczne, rozciagajac si¢ na obszarze okolo szes¢dziesieciu hektaréw**s. Obdaro-
wany takim nadzialem wojskowy byt w stanie wyzywi¢ okoto trzydziestu rodzin
chlopskich. Nie musial wigc pracowaé samodzielnie na roli, cho¢ faktycznie do-
chodzito do takich sytuacji***. Podwaza to jednocze$nie rozpowszechniong wéréd
niektérych bizantynistéw opini¢ o bizantynskim stratiocie jako ,,zotnierzu chlop-
skim”>'7.

Odpowiedzi na pytanie zwigzane z dziatkami stratiockimi udzielili niezalez-
nie od siebie Michael Handy i Warren Treadgold. Po pierwsze ziemi nie kupowa-
li sami wojskowi, ale byta ona nadawana przez cesarza jako forma rekompensaty
w zamian za zold. Dziatki ziemi przekazane wojskowym pochodzily najprawdo-
podobniej z domeny cesarskiej w Azji Mniejszej, ktora jeszcze w VI w. obejmowata
znaczne cz¢sei potwyspu, a whasnie w okresie VII-VIII w. skurczyta si¢ prakeycz-
nie catkowicie*’®. Konkluzj¢ t¢ potwierdzaja rowniez dane z okresu pdzniejszego,

6, 1901, s. 154—207; E. Stein, Studien zur Geschichte des byzantinischen Reisches, vornehmlich
unter den Kaisern Justinus Il und Tiberius Constantinus, Strutgart 1919, s. 134sqq.

** R.-J.Lilie, Die zweibundertjibrige Reform: Zu den Anfingen der Themenorganistation
im 7. und 8. Jahrhundert, Bsl 45, 1984,'s. 190—201.

** 1d e m, Die byzantinische Staatsfinanzen im 8./9. Jahrhundert und die ,striatiotika kre-
mata”, Bsl 48, 1987, 5. 49—55.

*5 W. Treadgold, On the Value of Inexact Numbers, Bsl 5o, 1989, 5. 57—61.

** Na temat tych watpliwosci: id e m, Bizancjum... s. 39. Z drugiej strony Speros Vry-
onis, jeszcze w latach siedemdziesiatych, oglosit hipoteze o utrzymaniu si¢ systemu pokaznych
wynagrodzen pienieznych za stuzbe w temach, zob: S. Vryonis Jr, The Decline of Medieval
Hellenizm in Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth
Century, Berkeley—Los Angeles—London 1971, s. 298sqq.

*5 W. Treadgold, Bizancjum..., s. 190. Cf.: J-C. Cheynet, Prix et salaires 4 By-
zance (Xe-Xve siécle), [in:] Hommes et richesses dans lempire byzantin, I VIIIe-XVe siécles, ed.
V.KravariJ.Lefort,C.Morrisson,Paris 1991, 5. 344sqq.

*¢ W. Treadgold, Bizancjum...,s. 191.

*'7 Streszczenie dyskusji: W.E. Kae gi, Some Reconsideration on the Themes (Seventh—
Ninth Centuries), JOB 16, 1967, 5. 395qq.

* MEHendy,op. cit.,s. 6345qq; W. Tre ad g o 1 d, The Military Land and the Imperial
Estates in the Middle Byzantine Empire, HUS 7, 1983, 5. 619-631.
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poczatkéw IX w., kiedy to wladze cesarskie, by zunifikowaé tereny przeznaczone
dla zotnierzy, potrafity zaproponowa¢ wiascicielom za ich prywatne dziatki, na-
dzialy ziemi nalezacej do cesarza, potozone w innym regionie kraju*".

Tworzenie systemu temowego rozpoczelo si¢ najprawdopodobniej pod-
czas panowania Konstansa II**°. W latach sze$¢dziesiatych VII w. pojawiajg si¢
pierwsze wzmianki na temat teméw w zrédtach bizantynskich*>'. Informacje te
potwierdzaja réwniez posrednio dane archeologiczne — pieczecie magazynéw
zaopatrujacych temy, sposréd keorych pierwsza pochodzi jeszeze z 659 r.** oraz
spadek liczby znalezisk monet wybitych po 658 r. w poréwnaniu do okresu
wcze$niejszego, co pozwala na domniemanie o znacznym zmniejszeniu wydat-
kéw panstwowych w tym okresie, zwigzanym z zastapieniem zoldu nadaniami
ziemi***. Hipoteze t¢ potwierdzil réwniez wspominany juz R.-J. Lilie, ktéry na
podstawie danych arabskich geograféw dotyczacych wielkoéci armii bizantyn-
skich uznal, ze do reformy musiato dojs¢ w latach 650-680>**.

Poczatkowo powstato najprawdopodobniej pigé teméw. Ich nazwy pocho-
dzily od armii, ktdre istnialy w VI i poczatkach VII w. Tak wigc na pétnocnym-
-wschodzie powstat tem Armeniakon, gdyz wlasnie na tym terenie stacjonowala
armia Armenii**. Nazwa Anatolikon, temu ze stolica w Amorion, obejmujace-
go srodkowa Azje Mniejsza wraz z graniczacymi z kalifatem Cylicjg i Izauria,
pochodzita od armii Wschodu, ktéra wycofata si¢ na wspomniane terytoria po
kleskach w Syrii***. Potudniowy-zachéd Anatolii zajety zostal przez tem Trake-
sion, pochodzacy od armii Tracji**”. Wreszcie z armii in prasenti, znajdujacych
si¢ zwykle przy cesarzu, a okreslanych poézniej jako obsequinm™*, powstat tem
Opsikion®*. Ostatnim temem powstatym w tym okresie byt Karabisianon — tem
morski, obejmujacy poczatkowo Wyspy Egejskie, wschodnie wybrzeza Azji
Mniejszej oraz Grecje™*°.
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Id e m, The Byzantine Revival, 780—842, Stanford 1988, s. 160sqq.
**° 1d e m, Bizancjum..., s. 40.

2! Teofanes, AM 6161,s. 352.

»* M.E Hendy, 0p. cit., s. 626sqq.

>3 Thidem.

>+ R.-J. Lilie, Die byzantinische Reaktion..., s. 287sqq.
W.Treadgold, Bizancjum...,s. 39.

26 Jhidem.
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R.-J. Lilie, Thrakien’ und “Thrakesion”: Zur byzantinischen Provinzorganisation am
Ende des 7. Jahrbundert, JOB 26, 1977, 5. 7-47.

> W. Treadgold, Bizancjum..., s. 39.

** Wedtug innych byly to dwa temy o tej samej nazwie, powstate dopiero w VIII w.:
J-C.Cheynet, Armiaimarynarka...,s. 179.

»° P.Charanis, Observations on the History of Greece during the Early Middle Ages, BS
11,1970, s. 65qQ.
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Oprécz reformy wojskowej drugim filarem stuzacym utrzymaniu Anato-
lii pod wiladza cesarzy bizantynskich miata by¢ prawdopodobnie zakrojona
na szeroka skale akcja kolonizacyjna na pétwyspie. Probe osiedlenia Stowian
na centralnych obszarach maloazjatyckich podjal juz Konstans II. Jego dzieto
probowat kontynuowa¢ Justynian II, keéry dokonal przesiedlenia podbitych
w 688 r. Stowian na tereny przynalezne temowi Opsikion. W zrédtach wspo-
mina si¢ liczbe trzydziestu tysiecy mezezyzn, kedrzy mieli stanowié kontyngent
wojskowy zasilajacy armie bizantynska**'. Jezeli Justynian osadzit w Opsikionie
réwniez rodziny przesiedlericow, to skala tej akeji kolonizacyjnej musiataby by¢
faktycznie ogromna®*.

Justynian II nie ograniczyt si¢ jednak wylacznie do Stowian — podczas jego
rzaddw doszlo réwniez do przesiedlenia zyjacych do tej pory po arabskiej stro-
nie chrze$cijaniskich Mardaitéw, ktérzy zamieszkali na Peloponezie, Kefalenii,
w Epirze i na wybrzezach Azji Mniejszej, stajac si¢ podstawowym elementem
werbunkowym w temie Karabisianon, a takze w potudniowo-wschodniej Ana-
tolii, szczegdlnie w prowingji nadgranicznej, jaka byla Cylicja**. Na poczatku
lat dziewig¢édziesigtych doszlo réwniez do przesiedlenia Cypryjezykéw w okoli-
ce Kyzyku, stanowiacego nie tak dawno baz¢ wypadowa dla arabskich okretéw
prébujacych blokowaé Konstantynopol**.

Chociaz akcja kolonizacyjna zakonczyla si¢ cz¢sciowa kleska, gdy Stowianie
przeszli na stron¢ Arabéw w 692 r. pod Sebastopolem, to nie mozna odmoéwié
cesarzom bizantynskim prob reakeji na problemy demograficzne wschodniej
czedci panstwa.
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G.Ostrogorski,op. cit., s. 1275qq.
Na temat stowiariskiego osadnictwa w Azji Mniejszej: P. Charanis, The Slavic Ele-
ment in Byzantine Asia Minor in the Thirteenth Century, B 18, 1948, s. 69—83.

% Ch. Makripoulias, Mardaites in Asia Minor, [in:] Encyclopedia of the Hellenic
World - Asia Minor, 2005, http://www.chw.gr/asiaminor/forms/fLemmaBodyExtended.
aspx?lemmalD=7807.

% Wiecej na temat akeji kolonizacyjnej: R.-J. Lilie, Die byzantinische Reaktion...,
$.2275qq.

232






ROZDZIAL

[

Kalifat Umajjadéw

w epoce ekspansji

x4

é’iiﬁ ‘if:g}‘
26 B 385
T oy
R

C C niniejszym rozdziale poruszylem kwestie rozwoju administracyj-
no-militarnego kalifatu umajjadzkiego oraz zagadnienia zwiazane z ekspansja
muzulmariskg w Azji Mniejszej, ktorej bezposrednim nastgpstwem byly proby
zdobycia Konstantynopola przez Arabéw.

Pierwszy podrozdzial po$wigcony zostal problemom administracyjnym
oraz wiladzy kalifa. Podyktowane to bylo koniecznoécig ukazania w szerszym
kontekscie roli jaka odgrywali kalifowie podczas organizowania wypraw prze-
ciwko bizantynskiej stolicy. W drugim podrozdziale w obrebie mojego zaintere-
sowania znalazly si¢ zagadnienia z zakresu wojskowosci umajjadzkiej, zwigzane
z organizacja i liczebno$ciag muzutmanskich oddzialéw bioracych udziat w kam-
paniach wojennych na olbrzymim obszarze pomig¢dzy Transoksania i Indiami
a Hiszpanig i dzisiejsza Francja. W trzecim podrozdziale przedstawilem arabskie
kampanie w Azji Mniejszej, co pozwala w szerszym kontekscie zrozumie¢ cha-
rakter ekspedycji przeciwko Konstantynopolowi.
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1. Administracja paiistwa Umajjadéw

Stworzenie fundamentéw pod potege rodu Umajjadéw wiaze si¢ nieodigcz-
nie z imieniem Mu’awii, pierwszego kalifa z tej dynastii. Jego ostateczne zwy-
ciestwo nad Alim i objecie wladzy nad caly umma oznaczato nie tylko zerwanie
z tradycja ,kaliféw sprawiedliwych’, ale réwniez z modelem paristwa jako kon-
glomeratu plemion, zarzadzanych przez wybranego przez ich przedstawicieli
wladcg'. Jeszcze przed przejeciem wladzy nad calym panstwem Mu'awija udo-
wodnil, ze bedzie dazyt do gruntownej modernizacji kalifatu, rozumianej w tym
przypadku jako powrdt do sprawdzonych wzorcéw administracyjnych cesarstwa
bizantynskiego i w mniejszym stopniu Persji Sasanidéw. Podczas sprawowania
funkgji gubernatora Syrii Muawija otoczyt si¢ doradcami i sekretarzami maja-
cymi juz wezesniej do$wiadczenie w administracji bizantynskiej, wywodzacymi
si¢ ze schrystianizowanych plemion poludniowoarabskich, z najpotezniejszym
Banu Kalb na czele, ktére przybyly na tereny syryjskie przed podbojami ,kali-
fow sprawiedliwych™. Dla ochrony swoich syryjskich poddanych, ograniczal
przyjmowanie nowych przybyszéw z Pétwyspu Arabskiego, pozwalajac im je-
dynie na osiedlanie si¢ na terytoriach nadgranicznych z Bizancjum, co pozwo-
lifo mu w szybkim tempie uzupetnia¢ armig i prowadzi¢ polityke nieustannych
najazdéw na terytoria cesarstwa, przy jednoczesnym maksymalnym ogranicze-
niu kosztéw?. Pomimo oporu ze strony Mekki i Medyny rozpoczat prace nad
budowa wiasnej floty, rozumiejac, ze bez jej posiadania nie bedzie mdgt stanaé
do dlugotrwalej wojny z Bizancjum*. Oczywiscie wprowadzenie tych rozwigzan
nie byloby mozliwe bez poparcia czeséci arabskiej warstwy rzadzacej. Dobrym
przykladem osoby, ktéra byla swoistym tacznikiem pomiedzy starym $wiatem
chrzescijariskim a nowym muzulmanskim, polaczona jednoczesnie wiezami
krwi z Umajjadami byl Amr Ibn Sufjan Abul-Awar al-Sulami. Zwiazany z dyna-
stig Abu Sufjana poprzez swoja babke, jednoczeénie najprawdopodobniej chrze-
$cijanin (wiar¢ odziedziczyl niejako po swojej matce), przeszed! na islam dopiero
po upadku Mekki. W czasach Umara odegrat pewna rol¢ podczas podboju Syrii.
Pézniej zas, w latach 653-654 byt jednym z gtéwnych zwolennikéw stworze-

' Wedtug niektdrych interpretacii celem Mu'awii nie bylo uzyskanie funkcji kalifa, ale ra-
czej uzyskanie daleko idacej autonomii dla wlasnej prowingji: M. H i n d's, The Siffin Arbitration
Agreement, ]SS 17,1972,5.93-113.

> D. Madeyska, Historia swiata arabskiego. Okres klasyczny: od starozytnosci do kotica
epoki Umajjadéw (750), Warszawa 1999, s. 157sqg.

3 Ibidem, s. 160sqq.

+ PhK. Hitti, Dzieje Arabdw, przet. W. Dembski, M. Skuratowicz, E. Szy-
manski, Warszawa 1969, s. 165sqq.
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nia arabskiej floty wojennej i dowddea podezas pierwszych wypraw morskich na
Cypr, Krete i Rodos’.

Kontynuujac polityke wzorowania si¢ na rozwigzaniach bizantyniskich, juz
w czasach sprawowania wiadzy kalifa, Mu'awija, zachowujac w tym wzgledzie
zasady zaczerpnigte z prawa rzymskiego, popiera{ system z'qm, polegaje}cy na
przekazywaniu panistwowej ziemi w rece swoich klientéw (mawali), ktérzy po-
siadali j3 na zasadach dziedzicznej dzierzawy i musieli odprowadza¢ odpowiedni
podatek (jako muqta — beneficjenci). W ten sposéb udalo mu si¢, wykorzystujac
take, ze w Koranie nie wspominano o tego rodzaju mozliwosci przekazania zie-
mi, zagospodarowa¢ wiele nieuzytkéw, m.in. w potudniowym Iraku®. Jednocze-
$nie zachowal, wyniesione z kodekséw bizantynskich, prawo do przejmowania
spadkéw po cudzoziemcach, a wigc w sytuacji w jakiej znalazla si¢ Syria — Bi-
zantyriczykach, ktérzy wyemigrowali po arabskim podboju. Pozwolito mu to,
jako pierwszemu z kaliféw, na stworzenie domeny osobistej, ktéra pdzniej stata
sic fundamentem dynastycznej potegi Umajjadéw’. Z igta zwigzana jest rowniez
kwestia pierwszych spiséw ludnosci, dzigki ktérym mozna bylo zreorganizowaé
odpowiednio system fiskalny rodzacego si¢ paristwa. Jak wynika z badarn Wada-
da al-Qadiego przedstawiciele sufjaniskiej linii Umajjadéw, ktéra zapoczatkowal
Mu’awija, opierali si¢ w caloéci na bizantyniskich i sasanidzkich metodach prze-
prowadzania spiséw i wykorzystali do$wiadczenia bytych urzednikéw cesarskich.
W Egipcie natomiast szukali pomocy u tamtejszego duchowieristwa koptyjskie-
go®. Badacz ten stwierdzit nawet, ze Sufjanidzi nie wypracowali panstwowego
modelu tworzenia spiséw ludnosci, a ich polityka w tym zakresie miala charakeer
incydentalnych reakgji na nieprawidtowosci’.

Poczatkowy podzial administracyjny imperium oparto réwniez na uregu-
lowaniach poczynionych w tej materii przez Bizantynczykéw i Sasanidéw. Tak
wiec, niejako sila rzeczy, poczatkowo powstat podzial na trzy gléwne obszary ad-
ministracyjne, zarzadzane przez emirdin: Syri¢ z Mezopotamig ze stolica w Da-
maszku, Irak wraz prowincjami wschodnimi ze stolicami w Kufie i Basrze, Egipt

> Tabari I, 2820-2826, V, 258-262; cf. W. Kaegi, Byzantium and the Early Islamic
Conguest, Cambridge 1995, s. 246sqq; L1. Conrad, The Conquest of Arwid: A Source-criti-
cal Study in the Historiography of the Early Medieval Near East, |in:] The Byzantine and Early
Islamic Near East: Problems in the Literary Source Material,ed. A.Cameron,LL. Conrad,
G.R.D.King, London 1992, s. 362sqq; W. Al- Qad1i, Population Census and Land Surveys
under the Umayyads (41-132/ 661-750), Isl 82, 2006, 5. 354sqq.

¢ H.Lammens, Etudes sur le regne du calife omaiyade Mo'awia Ier, Paris—Leipzig—Lon-
don 1907, 5. 236sqq.

7 Ibidem, s. 249sqq.

8 W.AL-Qadi,0p. it s. 3415qq.

o Ibidem,s. 364.
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wraz z Afryka Pétnocng z centrum administracyjnym w Fustacie, pdzniejszym
Kairze™. Pézniej imperium dzielilo si¢ na sze$¢ gtéwnych prowincji: Wielka Sy-
ri¢ (Filastin, Al-Urdunn, Dimasq, Hims i Qinnasrin), Gérng Mezopotamig, czyli
Al-Dzazire (w jej sklad wchodzily réwniez Armenia i Azerbejdzan oraz wschod-
nie obrzeza Azji Mnigjszej), Dolng Mezopotamig ze stolicami w Basrze i Wa-
sit (Irak, Chuzistan, Far, Kirman, Makran, Sistan, Sind, Tabaristan, Chorasan,
Mawarannahr), Pétwysep Arabski (Hidzdzaz, Nadzd, Jemen, Jamana), Egipt,
Ifrikije (zachodni Maghreb i arabska Hiszpania)''. Dzigki zwigzkom z bylymi
chrze$cijanskimi urzednikami zarzadzajacymi Syrig Muawii udalo si¢ dokona¢
reformy urz¢déw centralnych kalifatu. Z inspiracji Sarguna Ibn Mansura (syna
Sergiusza, administratora finansowego Damaszku, ktéry w 63 5 . poddat to mia-
sto Arabom) zorganizowal podstawowe urzedy, dzicki ktérym panstwo moglo
prawidowo funkcjonowaé. Po pierwsze byl to diwan al-haradz, czyli urzad po-
datkowy. W nast¢pnej kolejnosci mozna wymienié diwin al-jund (urzad ds. woj-
ny), diwin ar-rasd’il oraz diwain al-barid (urz¢dy ds. wymiany korespondencji)*.

Ukoronowaniem administracyjnych dzialart Mu‘awii bylo wprowadzenie
faktycznego dziedziczenia funkgji kalifa w ramach jednego rodu, do ktérego do-
prowadzit w 679 r., mianujac kolejnym wiladca Jazida, swojego syna. Zalegalizo-
waly to delegacje ze wszystkich prowincji kalifatu, ktdre ztozyly nastepey tronu
przysiege wiernosci’. Wokot kwestii sprawowania wladzy najwyzszej w islam-
skim imperium narosto wiele niescistosci, spowodowanych gtéwnie negatywny-
mi opiniami na temat umajjadzkich wladcéw spisanymi w okresie abbasydzkim.
Zwolennicy Abbasydéw zarzucali Umajjadom zdegradowanie funkcji kalifa
do wylacznie cywilnej funkeji, pozbawionej znaczenia religijnego. Ostatnie ba-
dania, prowadzone m.in. przez Abed El-Rahmana Tayyar¢ i Khalila Athamina
przecza tym interpretacjom. Pierwszy z nich zajat si¢ funkcjami profetyczny-
mi'*, ktére mialy mie¢ zwiazek ze sprawowaniem funkeji kalifa. Wedtug autora
w okresie wezesnoislamskim mozemy méwi¢ o intensywnych poszukiwaniach
podstaw religii Mahometa w tradycjach chrzescijanskich i zydowskich, zas kwe-

' G.R.Hawting, The First Dynasty of Islam. The Umayyad Caliphate AD 661750, Car-
bondale-Edwardsville 1987, s. 35sqq.

" D.Madeyska,op. cit., s. 197sqq.

" Tbidem, s. 161sqq.

% Ph.K.Hitti, op. cit., s. 167.

'+ O profetyzmie w islamie zob. réwnicz: A.H. Siddiqui, Prophethood in Islam, Ka-
rachi-Lahore-Dacca 1968, passim; J. A1-Ha qq, Epistemology of Prophethood in Islam, Al-
Tawhid 4, 1987, s. 53—-71; L. Marlow, Kings, Prophets and the ‘Ulama in Medieval Islamic
Advice Literature, Stl 18, 1995, s. 101-120; Ch. R o bin s o n, Prophecy and Holy Men in Early
Islam, [in:] The Cult of the Saints in Late Antiquity and the Middle Ages: Essays on the Contribu-
tion of Peter Brown,ed.J Howard-Johnston,PA.Hayward, Oxford 1999,s. 241-262.
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stia prorokowania wiadcédw byla ich nieodigcznym elementem®s. Co prawda la-
czenie w osobie kalifa funkgji ,.kréla i proroka” (Mulk wa Nubuwwa) dostrzeglo
juz wielu badaczy', to Tayyara usci$la moment pojawienia si¢ tej prerogatywy is-
lamskiego wiadcy, na pézny okres umajjadzki, pierwsza ¢wieré VIII w., najpraw-
dopodobniej w czasach panowania Umara II i wiaze to z osobg kadiego tego
wladcy — Amira Ibn Sarahila al-Szabiego. To wlasnie wtedy, wedtug Tayyary, po-
jawily si¢ islamskie przekazy dotyczace Salomona, ,,kréla i proroka”.

Khalil Athamin dokonat z kolei szczegélowej rekapitulacji zrédlowej za-
gadnien dotyczacych sposobéw obejmowania funkeji kalifa w tradycji weze-
snoislamskiej. Po pierwsze nalezy podkresli¢ za badaczem, ze zgodnie z tradycja
zawarta zaréwno w Koranie, jak i hadisach, nie wypracowano w okresie sprawo-
wania wladzy przez Mahometa, ani po jego $mierci, stalych zasad dotyczacych
wyboru nastgpcy’®. Pomimo pdzniejszych interpretacji, oddajacych mozliwos¢
objecia schedy wylacznie przez przedstawicieli Kurajszytow, brak decyzji ze
strony Proroka juz na samym poczatku stworzyl chaos, ktéry probowano ure-
gulowa¢ réwniez z pomoca dawnych tradycji arabskich. Kh. Athamin przypo-
mina m.in. o ugruntowanej wsréd plemion arabskich tradycji posiadania osoby
o tytule dbii al-taj, czyli ,,posiadajacego korong”, ktére to okreslenie (wymiennie
z Malik) stosowano wobec przywdédcéw plemiennych ,krélestw”"?. Badacz pod-
kresla réwniez, ze w arabskiej tradycji plemiennej termin ahl al-bajt, oznaczajacy
rodzing, nie obejmowal 0séb, ktére faczyla jedynie krew. Tego rodzaju wiezy mu-
sialy by¢ pofaczone z wspdlnymi interesami, celami itp., co ograniczato znacznie
liczb¢ kandydatéw do schedy po danym wlascicielu czy wladcy plemiennym™.
Stad wynikat jednocze$nie wymég zgody wszystkich zainteresowanych na wy-
bér danego nastgpcy (tzw. mashiira, kedry byt gleboko zakorzenionym obycza-
jem plemiennym i ktérego Muawija nie odwazyt si¢ obejé¢, powolujac swojego

5 A-R.Tayyara, Prophethood and Kingship in Early Islamic Historical Thought, Isl 84,
2008, s. 1018qq; cf. id e m, Prophethood and the Making of Islamic Historical Identity, MLFP
116,2013,5. 1—28.

' A. Al-Azmeh, Muslim Kingships: Power and the Sacred in Muslim, Christian and
Pagan, London-New York 2001, s. 415qq; U. Rub i n, Prophets and Caliphs, [in:] Methods and
Theory in the Study of Islamic Origins, ed. H. B e r g, Leiden-Boston 2003,s. 73-99; P.Cronce,
God'’s Rule: Government and Islam, New York 2005, s. 115qq.

7 A-R. Tayyara, Prophethood and Kingship..., s. 91sqq. Warto jednak zauwazy¢,
ze moglby to by¢ réwniez Sulejman, poprzednik Umara II, keéry wedtug niektorych przekazéw
byt zafascynowany postacig Salomona i planowal nawet przenies¢ stolice kalifatu do Jerozolimy.

' Kh. Athamina, The Pre-Islamic Roots of the Early Muslim Caliphate: The Emergence
of Abii Bakr,Isl 76, 1999, s. 1-3.

¥ 1d e m, The Tribal Kings in Pre-Islamic Arabia. A Study of the Epithet Malik or Dhis Al-
17j in Early Arabic Tradition, QREA 19, 1998, 5. 19-37.

*° 1d e m, The Pre-Islamic Roots..., s. 9—15.
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syna Jazida*', a takze tradycja przejmowania wladzy po niezyjacym ze wzgledu
na zwiazki rodzinne®.

Trudno przecenic rolg, jaka panowanie Muawii miato dla ugruntowania si¢
wladzy arabskiej na podbitych terenach. Nielatwo jest skrétowo przedstawic za-
stugi, jakie mial ten wladca w stworzeniu podstaw paristwa muzulmanskiego.
Mozna stwierdzié, ze dostosowat on mlody organizm panstwowy do dwezesnie
panujacych standardéw administracyjnych i fiskalnych. Wydaje si¢ nie podlegaé
dyskusji, ze uczynit to korzystajac z juz wypracowanych wzorcéw bizantyniskich
i perskich. Nie martwit si¢ takze, gdy owe nie byly catkowicie zgodne z naukami
islamu. Dobrym przyktadem jest tu uzywanie przez niego magqsiry, czyli wydzie-
lonej w meczecie altanki, gdzie kalif przebywat oddzielony od reszty ummy. Wi-
da¢ w tym elemencie dazenie do pewnej sakralizacji wladcy. Warto wspomnie,
ze wedlug tradycji arabskiej syn Abu Sufjana zaliczany jest do tzw. dubat, czyli
w dostownym ttumaczeniu geniuszéw, ktérzy stworzyli potege imperium* ka-
liféw. Mial on takze posiada¢ ceche, charakteryzujaca tylko wybitnych, miano-
wicie hilm — rozsadek, madro$¢, wyrozumiatos¢, tagodnosé i zrozumienie (cechy
prawdziwego wladcy)**. Gwoli precyzji nalezy jednoczesnie doda¢, ze obraz tego
whadcy w Zrédiach muzutmanskich nie jest tak jednoznaczny. Niezbyt sprzyja-
jacy Mu’awii autorzy tacy jak Abu Mikhnafa czy tez Nasr Ibn Muzahima, wypo-
minaja mu niezdecydowanie i skfonno$¢ do unikania konfrontacji. Wedtug nich
Mu’awija najzwyczajniej nie zastugiwal na przejecie tronu kalifa®. Nie zmienia
to fakeu, ze imi¢ tego kalifa bylo szanowane nawet w okresie sprawowania wla-
dzy przez zacieklych przeciwnikéw Umajjadéw, czyli Abbasydéow.

> Jhidem, s. 19sqq.

** Jhidem, s. 21.

*» Co prawda uzywanie terminu imperium dla okredlenia paristwa kaliféw jest uwazane za
dos¢ kontrowersyjne, przede wszystkim ze wzgledu na brak odpowiednika tego stowa w arab-
skich zrédlach, jednak nickt6rzy badacze, wérdd nich za§ Hugh Kennedy, uwazaja, ze kalifat
mial wszelkie cechy tego typu politycznego systemu i dlatego nazywanie go imperium jest jak
najbardziej uzasadnione, zob. H. K e nn e dy, The Decline and Fall of the First Muslim Empire,
Isl 81,2004, s. 35qq.

* GR.Hawting, op. cit., s. 24—45; P. Hitti, op. cit., s. 161—171; H. Kennedy,
The Prophet and the Age of the Caliphates. The Islamic Near East from the Sixth to the Eleventh
Century, London-New York 2004, s. 82—90; H. L am m ¢ n s, Etudes sur le siécle des Ommayya-
des, Beyrut 1930,s.27-163; D.Madeyska, op. cit.,s. 155—170; J.J. Saund e rs, 4 History of
Medieval Islam, London 1965, s. 59—70.

*> Pod wplywem opinii dwoch wspomnianych arabskich autoréw byt najprawdopodob-
niej Wilfred F. Madelung piszac: The Succession to Mubammad: A Study of the Early Caliphate,
Cambridge 1997, passim. Opinig t¢ zaczerpnalem z pracy — Kh. K e s hk, When Did MuZwiya
Become Caliph, JNES 69, 2010, 5. 325qq.

*¢ Ch.Pellat, Leculte de Muzwiya an Ille siécle de Ihégire, St1 6,1956,s.53—66; T.E1- H i -
b r i, The Redemption of Umayyad Memory by the Abbisids, JNES 61, 2002,'5. 241-265.
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Panowanie Mu’awii zostato réwniez do$¢ dobrze zapamietane przez kroni-
karzy chrzescijanskich, keérzy doceniali swobode, jaka pozostawit on organiza-
cjom religijnym. Zatozyciel dynastii umajjadzkiej, jak zauwaza Khaled Keshk,
jest jednym z niewielu wladcédw wezesnomuzutmarniskich, keérych chrzescijanscy
autorzy monofizyccy i nestorianiscy wymieniaja z imienia*’. W kontekscie tema-
tu niniejszej pracy warto przedstawi¢ kilka stéw na temat stosunku mieszkancow
cesarstwa do fundatora dynastii umajjadzkiej. Ze wzgledu na przekaz bogaty
w relacje dotyczace Mu'awii (oczywiscie w pordwnaniu z innymi bizantyriski-
mi dzietami historycznymi dotyczacymi tego okresu) mozna postuzy¢ si¢ tutaj
Chronografig Teofanesa Wyznawcy. Wydaje sie, iz bizantynski dziejopis zdawal
si¢ docenia¢ wielkos¢ tego whadcy. Szczegdlne wrazenie wywarl na nim sposéb
przejecia wladzy od Alego. Chronograf napisal bowiem: Mua'wija nie chciat
wydal bitwy i uzyskat zwycigstwo bez zadnego trudu®. Postuzyl si¢ tu bowiem
fortelem — jego wojska odcigly armi¢ Alego od zapaséw wody. Dzigki temu wo-
jownicy zaczeli opuszezaé ostatniego z Prawowiernych Kaliféw. Teofanes czgsto
podkresla przebieglo$¢ Muawii. Dobrym przykladem jest tu choéby préba wy-
korzystania biskupa Tomaricha do zdobycia miasta Kastellos na wyspie Arados™.

Wedtug Teofanesa kalif byt bardzo zazdrosny o swdj autorytet. Potwierdza
to relacja dotyczaca buntu stratega Saboriusza. Gdy ten ostatni, podczas audien-
¢ji u muzutmanskiego wladcy, uklonit si¢ postowi cesarza bizantynskiego, An-
drzejowi, otrzymal od Muawii surowa reprymende¢. Syn Abu Sufjana mial mu
powiedzieé: Nie bedziesz diuzej klanial sig Andrzejowi, inaczej nic nie osiggniesz™.
Wigkszo$¢ wzmianek dotyczacych Mu'awii chronograf ograniczyt do wymienie-
nia wypraw wojennych kalifa. Mozna wigc sadzi¢, iz Bizantyniczycy postrzegali
fundatora dynastii umajjadzkiej gléwnie jako wodza i zdobywce.

Drugi, istotny etap reform w kalifacie, dokonanych przez Umajjadéw, przy-
pada na lata panowania dw6ch wladcéw z marwanidzkiej linii tej dynastii — Abd
al-Malika i Walida I. Reformy te okreslane s3 ogélnym terminem ,arabizacji”".
Polegaly przede wszystkim na wprowadzeniu do administracji publicznej jezyka
arabskiego zamiast uzywanego dotychczas jezyka greckiego. Za ta zmiana szta
réwniez konieczno$¢ wymiany czesci personelu urzedniczego. Na to jak wygla-
dal jego sktad osobowy w okresie wezesnoislamskim najwiecej $wiatta rzucaja
badania egipskich papiruséw, prowadzone m.in. przez Nikolaosa Gonisa oraz
Petre M. Sijpesteijn. Ta ostatnia wspomina o przypadku niejakiego Atanazjusza,

7 Kh.Keshk,op. cit., s. 415qq.
Teofanes, AM 6148,5s.347. 3—4.

*» Teofanes, AM 6140,5.343.30 — 344. 10.
Teofanes, AM6159,s.349. 18—19.
 GR.Hawting op. cit., s. 9sqq.
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pagarchy Hermopolis**. Zachowalo si¢ jego pismo do podwladnego Szenute, wktd-
rym przekazuje on informacjg, ze amir nakazal zebraé podatki. Atanazjusz obawial
si¢, iz podlegli mu podatnicy zaczng uciekad, nakazat wiec kazdego ztapanego ucie-
kiniera zatrzymywa¢ i wysyla¢ do niego. Zgodnie z tym dokumentem to pagarcha
dbat, aby podatek wplynal do muzulmanskiego skarbca. To on miat takze prawo
zastosowa¢ przymus fizyczny wobec uchylajacych sie od tego obowiazku. Atanaz-
jusz byt najprawdopodobniej chrzescijaninem, kt6ry sprawowat funkeje urzedni-
cza jeszcze w okresie bizantyniskim?’. Co ciekawe, Atanazjusz uzywat tu terminu
andrismos, czyli nazwy podatku wystepujacego, gdy Egipt znajdowal si¢ w obrebie
paristwa bizantynskiego. Podobne okreslenie na daning wystepuje w dwéch doku-
mentach z pierwszych dekad 6smego wieku, ktére zbadat N. Gonis**. Wspomnie¢
takze wypada, ze datowane one sa wedtug rzymskich indykgji*s. Dodaé nalezy
jednak, ze cho¢ sposéb pobierania podatkéw nie zmienit si¢ znacznie od czaséw
bizantynskich, to teza o rzekomej biernosci pierwszych Umajjadéw?® nie wydaje
si¢ by¢ uzasadniona. Posiadamy informacje o wielu innowacjach wprowadzonych
przez zarzadedw muzutmanskich, szczegdlnie w Egipcie. Niektdre jednostki ad-
ministracyjne zostaly polaczone (np. Arkadia i Tebaida), inne podzielone (np.
Herakleopolis na Gérng i Dolng)?”. Zauwazalny jest wzrost liczby wydawanych
dokumentéw*®. Dokonano takze centralizacji systemu — pagarchowie podlegali
bezposrednio gubernatorowi arabskiemu?’.

Dzigki reformie Abd al-Malika i Walida I (jej przeprowadzenie trwalo kilka-
nascie lat i nie jest do konca jasne, ktdry z wltadcéw ja tak naprawdg zapoczatko-

» PM. Sijpesteijn, The Arab Conquest of Egypt and the Beginning of Muslim Rule,
lin:] Egypt in the Byzantine World 300-700, ed. R.S. Bagnall, Cambridge-New York 2007,
S. 445—446.

 Cho¢ réwnie dobrze mégt by¢ $wiezo nawréconym muzutmaninem. Jan z Nikiu (CXXI,
10, 5. 201), kronikarz piszacy takze o podboju Egiptu przez Arabéw zauwazyl: wielu Egipcjan,
bedgc falszywymi chrzescijanami odwracato si¢ od swigtej wiary ortodoksyjnej (...), i przyjmowali
religie muzutmandw, wrogbw Boga, i akceptowali obrzydliwg doktryng bestii, to jest, Mahometa,
i blgdzili razem z tymi czcicielami idoli, biorgc broi w swoje rece, walezyli przeciw chrzescijanom.

* N. Gonis, Two Poll-Tax from Early Islamic Egypt, ZPE 131, 2000, 5. 150-154.

5 W Egipcie istnialy przez dtugi czas obok siebie rézne systemy odmierzania czasu. Do-
kladnie kwestia ta zajmuja si¢: R.S. Bagnall, K.A. Wo r p, Chronological Systems of Byzanti-
ne Egypt, Leiden—Boston 2004. Praca ta zawiera takze wielce pozyteczny apendyks, pomocny
w przeliczaniu dat podanych wedtug ery Dioklecjana lub indykeji na lata mierzone od hidzry,
zob. ibidem, s. 300-312.

¥ W.AL-Qadi, op. cit., s. 364

%7 Nie mozna jednak wykluczy¢, iz zmiany te zostaly przeprowadzone przez Bizantyniczy-
kéw po odzyskaniu Egiptu od Perséw, zob. PM. Sijpesteijn, op. cit., s. 44s.

8 Thidem, s. 444.

0 SJ. Staffa, Conquest and Fusion. The Social Evolution of Cairo A.D. 642—1850, Leiden
1977,S. 19.
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wal*) jezyk arabski uzyskat status jezyka wyksztalconych elit, zastgpujac w tym
wzgledzie grecki. Reforma otworzyta réwniez mozliwo$¢ kariery urzedniczej
przed przedstawicielami miejskich spotecznosci arabskich. Zmiana jezyka urze-
dowego na arabski wydaje si¢ naturalna, jesli zwrécimy uwage na stopien rozwo-
ju panistwa oraz czas, jaki minat od zajecia Syrii czy tez Egiptu przez Arabéw+*.
Co prawda Walid I prébowat réwniez ograniczy¢ liczbe urzednikéw wyznaja-
cych chrzescijaristwo*, jednak nakaz ten nie byt tez wykonywany ze zbytnia gor-
liwoscia, co potwierdzaja takze zrédta bizantynskie®.

Drugim elementem ,arabizacji” bylo ujednolicenie systemu monetarne-
go — zastapienie bizantynskich denaréw i monet perskich ztotymi dinarami
i srebrnymi dirhemami. Pierwsze ,,czysto” arabskie pieniadze zaczeto wybija¢
w konicu VII w. Warto w tym miejscu nadmienié¢, ze fake ten byt czgsto uzy-
wany jako argument na poparcie tezy o arabskim pochodzeniu idei ikonokla-
stycznej. Juz bowiem za czaséw Abd al-Malika zaprzestano umieszczania na
monetach jakichkolwiek wizerunkéw, zastgpujac je najczeéciej napisem: Nie
ma béstwa poza Allahem, i nikt nie jest jego towarzyszem. O tej zmianie wspo-
mina takze Teofanes piszac: Arabowie nie mogli znies¢ rzymskich wizerunkdéw
na monetach*. Wydaje sig, ze informacje bizantynskiego chronografa mozna
interpretowa¢ raczej jako dotyczaca umajjadzkich staran w kierunku odciecia
si¢ od zwigzkdw z chrzescijaiiskim cesarstwem i tamtejszych wzorcéw. Ten an-
tychrzedcijanski charakter, a nie obrazoburczy, uwidacznia si¢ zaréwno w re-
lacji Teofanesa, jak i na samych arabskich monetach z tego okresu®. Jak juz
wyzej wspomniano, znajdowal si¢ na nich napis potgpiajacy szirk, czyli doda-
wanie Bogu wspottowarzyszy. Wedtug muzutmanéw byt to najcig¢zszy grzech
chrzescijan.

4 Ph.K.Hitti, op. cit.,s. 185.

* GR.Hawting,op. cit.,s. 64.

+# C.Brockelmann, History of the Islamic Peoples, London 1964, s. 84sqq.

# Teofanes (AM 6199, s. 376. 6—7), chociaz ocenil wprowadzenie zmiany jezyka na arab-
ski jako jedna z form przesladowania pozostajacych pod wladza Umajjadéw chrzescijan, to dodat
jednoczesnie, ze nakaz ten nie jest przestrzegany zbyt scidle, skoro do jego czaséw (poczatku
IX w.) na dworze kaliféw mozna spotka¢ chrzeécijariskich urzednikéw.

“ Teofanes, AM 6183,s.365. 15—16.

# W literaturze polskiej tematem mennictwa bizantynskiego i arabskiego w interesujacym
nas okresie zajmowal si¢ Stefan Skowronek (7#es¢ i temat monet bizantynskich, BNum 39, 1969,
s. 735-738; id e m, Wezesnoarabskie nasladownictwa monet bizantysiskich, BNum 41, 1969,
s.781-783). Jako wstep do zagadnienia numizmatyki bizantyriskiej postuzyé moze: Ph. Grier -
s o n, Byzantine Coinage, Washington 1999, passim. Obszerna bibliografia dotyczaca zagadnienia
bizantynskiego wptywu na poczatki muzutmanskiego mennictwa znajduje sic w: ML. Bates,
A Bibliography of Recent Work on Syrian Arab-Byzantine Coinage, http://www.numismatics.org/
collections/batesor.html#N_1_.
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Trzecim, tym razem nie w petni udanym, etapem umajjadzkich reform pan-
stwowych, byt okres proby islamizacji imperium. Chociaz wprowadzenie przez
Umara II zwolnien podatkowych dla neofitéw (mawla) zostalo szybko wycofa-
ne przez kolejnych wladcodw ze wzgledu na drastyczne uszczuplenie przychodéw
skarbowych, to przyczynilo si¢ jednoczesnie do przechodzenia chrzescijan na islam
dla uzyskania wspomnianych ulg*’. Reforma ta wplyneta decydujaco na wizeru-
nek Umara IT w relacjach bizantynskich. Teofanes Wyznawca przedstawia go jako
jednego z najbardziej antychrzescijaiskich wladcéw w dziejach. W jednej relacii,
dotyczacej tego panowania, zbiera wlasciwie wszystkie informacje o antychrzesci-
janiskich zarzadzeniach Umajjadéw, o jakich pisat w swoim dziele*”.

Chronograf, oprécz wyszczegélnienia tych nakazéw, wspomina takze
o zwolnieniu z podatkéw neofitéw muzutmanskich*. Traktuje to zarzadzenie
jak kolejne represyjne dziatanie wzgledem chrzescijan®. Jest to zrozumiale, bo-
wiem reskrypt znacznie poprawiat sytuacje mawali. Wiele oséb, w ten sposéb
zacheconych, dokonywato apostazji i nawracalo si¢ na islams°.

* H.A.R.Gibb, The Fiscal Rescript of Umar II, Ara 2, 1955, 5. 2—7; PRK. Hit t i, op. cit.,
s.186;D.Madeyska,op. cit.,s. 179; GR.Haw ting, op. cit., s. 76sqq.

# Pierwsze zarzadzenie wyrazone zostalo we frazie: Umar zakazal wina w miastach. Po-
réwnujac ten passus z dostepnymi wersjami Karty Umara mozna dojé¢ do wniosku, ze zakaz
ten dotyczyt sprzedawania i kupowania wina w miastach, okreslanych jako muzulmanskie. Nie
zakazano za$ uzywania go chrzedcijanom. Drugim postanowieniem znajdujacym si¢ w tym
fragmencie jest zarzadzenie, iz $wiadectwo chrzescijanina przeciw muzulmaninowi nie bedzie
akceptowane. Wspominajac o tym Teofanes poswiadcza kolejny zakaz zawarty w Karcie Uma-
ra, w ktdrej znajduje si¢ m.in. wzmianka: matzeristwo, ktdrego swiadkiem bytby chrzescijanin,
uznamy za nielegalne. Relacje dotyczaca poczynan Umara IT koniczy wzmianka o liScie napisa-
nym przez niego do cesarza Leona III. Kalif miat nadziej¢ nawrdci¢ wltadce Romejéw na islam.
Jak wigc widzimy, Teofanes przedstawia Umara II jako fanatycznego wyznawce islamu, ktéry
podjat nawet prébe nawrdcenia samego cesarza, a jednoczesnie gorliwego przesladowce chrze-
$cijan. Warto jednak nadmienié, iz w wielu Zrédlach wschodnich nie odnotowuje si¢ tak nega-
tywnego obrazu umajjadzkiego wladcy. Zob. Teofanes, AM 6210,5.399. CE.B.Cecorta,
Whybrane zagadnienia z korespondencji muzutmansko — chrzescijanskiej na podstawie , Historii
kalifsw” Ghewonda, |in:] Per aspera ad astra. Materialy z XVI Ogdlnopolskiego Zjazdu History-
kéw Studentéw, t. X1V, Krakéw 2008, s. 27-44; K. Ko $cielniak, Polemika muzutmarisko-
-chrzescijariska na podstawie korespondencii przypisywanej kalifowi umajjadzkiemu “Umarowi I
(1 720) i cesarzowi bizantyjskiemu Leonowi III (1 741), FHC 8, 2002,5. 97—105.

¥ Teofanes, AM 6210,s.399. 20-22.

# Podobnie przedstawia dzialanie tego reskryptu Umara takze koptyjska Historia patri-
archéw Kosciola aleksandryjskiego: Severus Al-Ashmunein, History of the Patriarchs of
the Coptic Church of Alexandria, p. 111: Agathon — Michael I (766 A.D.)], Arabic text edited, trans-
lated and annotated B. Ev e tts, Paris 1910 [=PO 5], 5. 72.

 HAR. Gibb, op. cit., s. 1-16; Ph.K. Hitti, op. cit., s. 186. Warto doda¢, ze z tego
samego powodu Umar II byl tez zupelnie inaczej postrzegany niz reszta kaliféw umajjadzkich
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Armie muzutmanskie doby wezesnych podbojéw i pierwszej wojny do-
mowej (fitny) przypominaly raczej konglomerat kontyngentéw plemiennych
zebranych na zasadach pospolitego ruszenia niz regularnie dowodzong site mi-
litarng o sprecyzowanym pionie dowddczym, zasadach werbunku i podziale na
jednostki. Kalif musial czgsto pertraktowaé z kazdym przywddcy plemiennym
oddzielnie, by uzyskaé od niego odpowiednia liczb¢ wojownikéw na kolejng wy-
prawe. O ile nie byto to tak trudne w przypadku wypraw tupiezczych na tereny
bizantynskie czy perskie, o tyle juz udzial w wojnie domowej nie byt zajeciem az
tak dochodowym i wigzal si¢ z opowiedzeniem si¢ po ktérej$ ze stron konflikeu.
Dobrym przyktadem probleméw z uzyskaniem militarnego poparcia i daleko
posuni¢ta autonomia wodzéw plemiennych w tej kwestii jest narada, jaka Ali
odbyt z ,,przywédcami plemion i wptywowymi ludZmi” po bitwie na réwninie
Siffin (okolice Ar-Rakka, Syria), kiedy to planowal wyprawe przeciwko Chadzy-
rytom. Podczas tego zebrania przedstawiciele plemion prébowali pertraktowaé
z kalifem co do liczby ludzi, ktdrych mieli przekazaé pod jego dowddztwo, ar-
gumentujac, ze nie wszyscy cztonkowie danego plemienia zajmujg si¢ zotnierka,
ale r0big tez inne przydatne rzeczy’'. Z powyziszego, oprocz wysokiej pozycji wo-
dzéw plemiennych, wynika réwniez, ze muzutmanski wladca w epoce ,kaliféw
sprawiedliwych” nie dysponowat ani spisami ludnosci (wodzowie przedstawili
mu wlasne spisy) ani urzgdnikami odpowiedzialnymi za pobdr, a ilo$¢ zotnierzy,
keérych uzyskal, zalezata od jego osobistych zdolnosci negocjacyjnych®.

Wydaje si¢ w poczatkach panowania nowej, umajjadzkiej, dynastii sytuacja
nie ulegta jednak drastycznej zmianie. Pomimo ubogiej bazy zrédlowej wiado-
mo na przyklad, ze Mu'awija opowiadal si¢ za utrzymaniem systemu, zgodnie
z ktérym armie organizowane w poszczegdlnych prowincjach imperium powin-
ny odpowiada¢ za wiasne granice zewnetrzne (w przypadku Syrii czy Gérnej
Mezopotamii — za granice bizantynska), utrzymywac si¢ z podatkéw Sciaganych
w danej prowincji i posiada¢ szeroka autonomig, co do prowadzonych na zew-
natrz dzialan militarnych. Wynikalo to z prze$wiadczenia Mu’awii o znaczeniu

w pozniejszym, abbasydzkim okresie. Charakterystyczne, ze nie sprofanowano jego grobu
w przeciwienistwie do innych grobéw umajjadzkich kaliféw (ibidem, s. 189). Wsréd Abbasydéw
jego poboznoé¢ cieszyta si¢ takim szacunkiem, ze jeden z kaliféw, al-Muhtadi obrat go sobie za
wzor doskonalego wiladcy, zob. J. Hauz i a s ki, Burzliwe dzieje kalifatu bagdadzkiego, Warsza-
wa — Krakéw 1993, 5. 174.

st Tabari I, 3371-3372. Analiza fragmentu — H. K e n n e d'y, The Armies of the Caliphs.
Military and Society in the Early Islamic State, London-New York 2001, s. 8.

* H.Kennedy, The Armies of the Calipbhs....s. 8—9.
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jednostek syryjskich jako swoistej gwardii nowej dynastii. Kalif obawial si¢, ze je-
$li zostang one przeniesione do innych prowincji i pozostang tam na dhuzej, ich
pozytywne nastawienie do Umajjadéw mogloby ulec zmianies’. Tak wige pod
rzadami pierwszego umajjadzkiego kalifa istnial, zamiast scentralizowanego syste-
mu zarzadzania armig, autonomiczny konglomerat sit zbrojnych poszczegélnych
gubernatoréw**. W jego ramach kazdy z gubernatoréw podejmowat reformy na
wlasng reke. Istotnym utatwieniem w tej pracy byto z pewnoscia przeprowadzenie
pierwszych spiséw ludnosci, o ktérych wspominalem w pierwszym podrozdziale.

Sam kalif przeprowadzit np. zakrojony na szeroka skale program budowy
umocnien w gléwnych miastach syryjskiego wybrzeza. Doprowadzil réwniez
do przesiedlenia w te rejony ludnosci z Persji. Dzialania te stuzy¢ mialy lepszemu
zabezpieczeniu tego obszaru przed ewentualng inwazjg Bizantynczykéw od strony
morza®®. Pierwszy umajjadzki kalif podjat réwniez dziatania majace na celu roz-
woj i umocnienie instytucji, ktére poczatkowo byly czyms$ w rodzaju ,,oddzialéw
ochotniczych’, by pdzniej przerodzi¢ si¢ w regularng policje i sily bezpieczenistwa
(tzw. szurta), funkcjonujace obok drugiej formacji o nazwie haras, czyli strazy przy-
bocznej kalifa. Co istotne, pierwsza z tych strukeur po raz pierwszy wzmiankowa-
na jest w Kufie, w Iraku, rejonie zwolennikéw Alegos’. Mu'awija postanowit jednak
zaadaptowac ja do wlasnych potrzeb”. Szurta i haras, majac w zalozeniu podob-
ne funkgje, réznily si¢ jednak skladem osobowym. Wiadomo bowiem, ze na czele
pierwszej stal przedstawiciel jednego z gléwnych plemion arabskich, natomiast
haras dowodzit wojskowy wywodzacy si¢ z niearabskich mawali**. Mu'awija do-
prowadzil do podniesienia rangi obydwu jednostek. Pod koniec jego rzadéw sta-
nowily one integralng czgs¢ instytucji rzadowych, a ich dowddcy (sahib al-szurta
oraz sahib al-haras) zostali jednymi z najwazniejszych urz¢dnikéw paristwowych®.
W ten sposdb zrodzily si¢ zreby regularnej armii, pozostajacej na wytacznych ustu-
gach dynastii umajjadzkiej. Za przyktadem kaliféw poszli réwniez lokalni guber-
natorzy (wywodzacy si¢ przeciez czg$ciowo sposrdd cztonkdw dynastii), kedrzy na
podlegtym sobie obszarze tworzyli wlasne oddzialy szurza®.

Warto jednoczesnie podkredli¢, ze pewna autonomia, ktéra posiadali gu-
bernatorzy, mogta zaowocowa¢ w niektérych przypadkach ograniczeniem wy-

5% Tabari II, 197.

 H.Kennedy, The Armies of the Calipbs..., s. 12.
55 Ihidem.

¢ Tabari L, 2916.

57 Tabari I,3365i3392.

8 Tabari II, 197, 205.

* H.Kennedy, The Armies of the Calipbs..., s. 13.
Thidem, s. 14.

“«
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datkéw na armie. Tak stalo si¢ np. w Egipcie, ktérego armia ladowa nie byta
uzywana poza terytorium prowincji, chyba ze do niewymagajacych zbyt wielu
srodkéw ekspedycji w Afryce Pétnocnej, dlatego tez stopniowo przerodzita si¢
raczej w stosunkowo niewielka grupe uprzywilejowanych oséb, sprawujacych
wladze i pilnujacych porzadku, nie bedaca jednak w stanie usmierzy¢ otwartego
buntu wewngtrznego®'. Sytuacja ta miata si¢ zmieni¢ wraz z przejeciem wiadzy
przez marwanidzka galaz rodu panujacego.

Decydujacym okresem dla rozwoju armii Umajjadéw okazat si¢ czas drugiej
wojny domowej, ktéra miata miejsce w latach 680-692. W okresie sprawowania
wladzy przez Abd al-Malika, w odpowiedzi na potrzeby prowadzenia dziatan
wojennych przeciwko wrogom wewnetrznym, kalif ten stworzyt z Syryjczykéw
profesjonalng site zbrojna, budowana na zasadach przymusowej rekrutacji i stu-
zaca Umajjadom do prowadzenia polityki tak zagranicznej, jak i wewngtrznej na
obszarze calego panstwa®. Syn Marwana I zerwal wicc z istniejacym wezesniej,
utrzymanym réwniez przez Mu'awije, systemem autonomii.

Syryjeczycy stanowili naturalng baz¢ dla planéw profesjonalizacji armii Abd
al-Malika. Po pierwsze, zgodnie z przekazami zrédet arabskich, juz w koncu
VII w. (proces ten rozpoczat si¢ w czasach Mu'awii), wojska pochodzace z Syrii
czesto identyfikowaly si¢ bardziej z miejscem pochodzenia niz przynaleznoscia
plemienna®.

Po drugie istnial tam, rozwinigty bardziej niz w innych prowincjach, system
administracji regionéw wojskowych — ajnadéw (ajnad; Lp. jund)*. W Egipcie
istnial np. tylko jeden taki okre¢g, natomiast w Syrii az cztery (Palestyna, Jorda-
nia, Damaszek, Mesa, przez pewien okres réwniez Qinnasrin®). Nie podejmujac
dyskusji na temat tego, czy wspomniane ajnady byly prosta kalka bizantyniskiego
systemu okregdw wojskowych (dukatéw, regiondéw opierajacych si¢ na teryto-
riach dowodzonych przez dukséw, duces*), czy nawet teméw, jak sugeruja inni®,

¢ Idem, Egypt as a Province in the Islamic Caliphate, |in:] The Cambridge History of
Egypt, ed. CE.Petry, Cambridge 1998, s. 62—8s.

¢ 1d e m, The Armies of the Calipbs..., s. 18.

¢ Tabari II, 430-432.

% H.Kennedy, The Armies of the Calipbs..., s. 31.

¢ P.von Sievers, Military, Merchants and Nomads: The Social Evolution of the Syrian
Cites and Countryside During the Classical Period, 780-969/164-358,1sl 56, 1979,5. 217.

 J.E. Hald on, Byzantium in the Seventh Century. The Transformation of a Culture,
Cambridge 1990, s. 215; id e m, Seventh-Century Continuities: the Ajnid and the ,Thematic
Myth”, [in:] The Byzantine and Early Islamic Near East, vol. I11: States, Resources and Armies.
Papers of the Third Workshop on Late Antiquity and Early Islam, ed. Av. Cam et o n, Princeton
1995, 5. 379-423.

¢ L Shahid, Heraclius and the Theme System: New Light from the Arabic, B 57, 1987,
s. 208-243; 1 d e m, Heraclius and the Theme System: Further Observations, B 59, 1989, s. 391-406.
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nalezy stwierdzi¢, ze stanowily pewien fundament dalszych reform w kierunku
profesjonalizacji armii. Dzigki tym okregom, ktére w pelni uksztaltowaly sie
w czasach Jazida I, armia syryjska bylta cho¢ w czgéci wojskiem rejestrowym®.

Po trzecie, jak zauwaza Peter von Sievers, ze wzgledu na blisko$¢ Bizancjum
i konieczno$¢ zabezpieczenia granic, dzialania muzutmanéw w tym regionie
musialy stal si¢ sila rzeczy bardziej sprofesjonalizowane niz gdzie indziej — na-
lezalo stworzy¢ planowy system budowy nowych twierdz czy tez wojskowego
osadnictwa nadgranicznego, ktére pozwalatoby prowadzi¢ efektywne dziatania
przeciwko cesarstwu®.

Po czwarte, wyprawy przeciwko Bizancjum powodowaly, ze nad granice
Sciagali najbardziej do$wiadczeni wojownicy, pragnacy stuzy¢ bezposrednio pod
wodza kalifa lub jego syna’. Praktyke wysylania swojego nastgpcy na wyprawy
przeciwko Bizancjum wprowadzit juz Mu'awija. Kolejni wladcy umajjadzey po-
dazyli za jego przyktadem. W czasach Walida I, jak mozna si¢ przekonaé w kolej-
nym podrozdziale, prawie wszystkie wyprawy dowodzone byly przez cztonkéw
domu panujacego.

Piata, niezmiernie istotna, przyczyna przeprowadzenia profesjonalizacji armii
wlasnie w Syrii bylo oddanie, jakie wobec Umajjadéw przejawiali syryjscy mawali,
gdyz grupy nawrdéconych na islam ,,nie-Arabéw” zaczely odgrywaé coraz wigksza
role w zmaganiach militarnych”. Hugh Kennedy twierdzi wrecz, ze to ich pomoc
zdecydowala o pierwszych umajjadzkich zwycigstwach podczas drugiej fitny”> Dla-
tego tez ich lojalno$¢ byta nie do przecenia przy tworzeniu armii regularnej, co nie
moglo si¢ podoba¢ wszystkim wodzom starych arabskich plemion (zwazywszy
na przywileje i status niemal réwny kalifowi podczas pertraktacji, ktdre opisalem
wyzej). W oddziatach umajjadzkich mawali stuzyli tez czgsto ludzie pochodzacy
z dalekich krajéw, ktérych nic nie faczylo z podlegajacymi kalifom arabskimi ple-
mionami (oprdcz oczywiscie formalnego ,,przydziatu” do kedregos z nich). W Syrii
stuzyli np. Etiopczycy, kt6rzy zostali nawrdceni na islam jeszcze za czaséw Abu Ba-
kra”, natomiast gléwne sily armii wystanej przez Jazida I na Medyne, dla sttumie-

® P.von Sievers,op. cit.,s. 217-218.

¢ Jbidem,s. 218.

7° Ihidem.

7 1.Hasson, Les mawali dans l'armée musulmane sous les premiers Umayyades, JSAI 14,
1991,8. 176—213.

7 H.Kennedy, The Armies of the Calipbs..., s. 31. Wedlug P. Crone (Slaves on Horses:
The Evolution of the Islamic Polity, Cambridge 2003, 5. 197-200) mawali, ktérzy poparli Umajja-
déw, nie byli grupa spoteczng nawréconych na islam, a raczej nalezeli do rodziny i zwolennikéw.

73 ]. Jud a, Die Sozialen un Wirtschafilischen Aspekte der Mawali in Frithislamischer Zeit,
Tiibingen 1985, s. 148sqq (dysertacja doktorska).
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nia tlacego si¢ tam buntu, stanowily oddzialy ,,Sudanczykéw” (Nubijezykow)™.
Gdyby przyja¢ hipoteze Patricii Crone, zgodnie z ktdrg mawali nie otrzymywali
zaplaty za swoja stuzbe jak Zolnierze pochodzenia arabskiego, a mogli liczy¢ je-
dynie na stypendia w szczegdlnych przypadkach (np. wzigcia udziatu w wyprawie
przeciwko cesarstwu)”, to fatwo zrozumied, ze wojska z nich zlozone i sprofesjona-
lizowane byty dostownie na wagg ztota.

Wiszystkie przedstawione wyzej przestanki pozwolity Abd al-Malikowi oprze¢
si¢ na sprawdzonych podczas drugiej wojny domowej oddziatach syryjskich i do-
kona¢ swoistego ,wewnetrznego podboju” kalifatu. Od czasu zwycigstwa w drugiej
fitnie to oddzialy syryjskie pilnowaly postuchu wobec dynastii panujacej: stacjono-
waly w Iraku (garnizon znajdowal si¢ w nowym miescie Wasit, okolice Al-Kut), na
poczatku VIII w. znalazly si¢ w Tabaristanie i Sindzie, potem czes¢ Syryjezykéw
osiadta tez w dzisiejszym Dagestanie, by trzyma¢ piecze nad granica z Chazarami’®.
Tworzenie z Syryjczykéw statych armii, kedre mialy trzymaé w postuchu cate impe-
rium, doprowadzilo do profesjonalizacji tych oddzialéw.

Odpowiadajac na pytanie o 0gdlna liczbe zolnierzy, kedrych kalif miat pod
bronia, nalezy wzig¢ pod uwagg, ze kronikarze arabscy — na przekazach ktérych
opieraja si¢ wspdlczesni uczeni — przy szacowaniu liczebnosci armii postugiwali
si¢ najprawdopodobniej spisami rejestrowymi, prowadzonymi w celu wyplaty
pensji rocznej (‘ata) oraz comiesi¢cznego zasitku (rizg — racja)””. Obejmowaly
one jednak wszystkich zarejestrowanych, a nie tych, ktérzy pozostawali aktual-
nie pod bronia. Stad Hugh Kennedy, ktéry przeanalizowal ten problem w swojej
pracy pos$wigconej armiom kalifa, nie uwaza liczby dwustu pi¢é¢dziesigciu — trzy-
stu tysiecy zbrojnych za przesadzong’®. Natomiast Philip K. Hitti, keéry badania
swoje opart na informacjach o wydatkach panistwa na armi¢, uwazal, ze w okre-
sie pierwszych kaliféw umajjadzkich mogta ona liczy¢ okolo sze$édziesigciu ty-
siecy ludzi™. Warto jednak zauwazy¢, ze odnosit te dane do wladcéw z gatezi
sufjanidzkiej, keérzy nie posiadali jeszcze profesjonalnych wojsk, wiele kwestii
zwigzanych z utrzymaniem garnizonéw prowincjonalnych pozostawiajac w ge-
stii lokalnych gubernatoréw. By¢ moze w zestawieniach tych nie odnotowano
wiec jednostek, ktére znajdowaly si¢ w prowincjach. Gdyby wiec wzigé pod uwa-
ge dane dotyczace innych prowincji, przedstawione przez Hugh Kennedy’ego®,

7+ Kh. Athamina, Non-Arab Regiments and Private Militias during the Umayyad Peri-
od, Ara 45, 1998, s. 367sqq.

75 P.Crone, The Pay of Client Soldiers in the Umayyad Period, Isl 80, 2003, 5. 287-290.

¢ H.Kennedy, The Armies of the Calipbs..., s. 34.

77 P.Crone, The Pay of Client Soldiers..., s. 284.

7 H.Kennedy, The Armies of the Caliphs..., s. 20sqq.

7 PhK.Hitti, 0p. cit.,s. 1915qq.

% H.Kennedy, The Armies of the Calipbs..., s. 19.
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zgodnie z ktérymi w Iraku znajdowalo si¢ co najmniej osiemdziesiat tysigcy re-
jestrowych, w prowincjach wschodnich okolo pie¢dziesieciu tysiecy, za$ w Egip-
cie czterdziesci tysigey®, to po dodaniu wojsk syryjskich, o ktérych potencjalnie
pisat Hitti, uzyskalibysmy liczbe¢ okolo dwustu trzydziestu tysigcy ludzi zdol-
nych do natychmiastowej stuzby wojskowej. Warto réwniez doda¢, ze na wzrost
liczebnosci armii islamskich mogto mie¢ wpltyw dopuszczenie wickszej liczby
os6b niewolnych do stuzby wojskowej, ktére miato miejsce po przejeciu wladzy
przez marwanidzkg gataz rodu Umajjadéw™.

Powszechnie obowiazujaca opinia na temat niezwyklego podobienstwa po-
miedzy uzbrojeniem arabskim i bizantynskim®* spowodowala, ze badania na ten
temat nie rozwingly si¢ jeszcze na tyle dobrze, by nie podejmujac wlasnych po-
szukiwan, wymagajacych zaréwno wiedzy bronioznawczej, jak i archeologicznej
(a w pewnym sensie rowniez z zakresu historii sztuki, gdyz duza cz¢é¢ z pozo-
stalych do dzisiaj dowoddéw na istnienie réznic pomigdzy arabskimi i bizantyn-
skimi wojskami to fragmenty malowidel), mozna bylo przedstawi¢ uzbrojenie
arabskich wojownikéw nie ryzykujac zbyt duzych pomytek. Luke te uzupetniaja
na szcze$cie badania Davida Nicolle’a, kedry od kilkunastu lat zbiera wszelkie,
zaréwno archeologiczne, jak zwiazane ze sztuka, dowody dotyczace elementéw
uzbrojenia arabskich wojsk epoki Umajjadéw?®*. Jak na razie znane sa jedynie po-
pularnonaukowe préby analizy tego materiatu poréwnawczego®. Co do sposo-
bu walki wiadomo, ze arabskie oddzialy w wigkszosci poruszaly si¢ na koniach
i wielbladach, jednak w czasie bitwy czesto stawaly w ordynku pieszym. Dowdd-
ca przebywat najczesciej w centrum®, armia za$ podzielona byta na cz¢$¢ podle-
gla mu bezposrednio, lewe i prawe skrzydlo oraz straze przednia i tylna®.

Na zakoriczenie niniejszego podrozdziatu warto poswieci¢ kilka stéw kwe-
stii bizantynskiego spojrzenia na sily zbrojne Umajjaddw czy tez szerzej muzut-
mandw doby pierwszych podbojéw do 750 r. W zrealizowaniu tego zadania
najbardziej pomocny okazuje si¢ Teofanes Wyznawca. Szczegélnie interesujace

¥ K. Morimoto, The Diwins as Registers of the Arabic Stipendaries in Early Islamic
Egypt, [in:] Itinéraires d Orient: Hommages a Clande Caben,ed.R.Curie,R.Gyselen, Bu-
res-sur-Yvette 1994, s. 35335 4.

¥ D.Pipes,Slave Soldiers and Islam. The Genesis of a Military System, New Haven-Lon-
don 1981, s. 1175qq. Na temat skali niewolnictwa w kalifacie Umajjadéw zob. Ph.K. Hitti,
op. cit., s. 198sqq.

% Ph.K.Hitti, op. cit., s. 1915qq.

% Fundamentalne dzielo w tym zakresie to: D. Nicolle, drms of the Unayyad Era:
Military Technology in a Time of Change, [in:] War and Society in the Eastern Mediterranean:
7th—15th Centuries, ed. Y. L e v, Leiden—New York—Koéln, s. 9—100.

% 1d e m, Armies of the Muslim Conguest, London 1993, s. 145qq.

% H.Kennedy, The Armies of the Caliphs..., s. 235qq.

% PhK.Hitti, op. cit.,s. 191.
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jest podejscie chronografa do zwycigstw arabskich oraz sposéb, w jaki staral
si¢ je thumaczy¢. Oczywiscie chodzi tu raczej o wielkie batalie, nie za$ najaz-
dy tupiezcze, ktére byly bardzo liczne i jedynie odnotowywane, lakonicznie,
acz skrupulatnie®. Nalezy stwierdzi¢, iz wlasciwie kazde wicksze zwyciestwo
arabskie zostato przez Teofanesa uzasadnione w sposéb korzystny dla Bizan-
tynczykéw. Dziejopis dysponowat dosy¢ szerokim wachlarzem takich uspra-
wiedliwier. Oczywistym i pierwszym z nich bylo podkreslanie przewagi
liczebnej wojsk arabskich. Nie jest przy tym istotne czy relacja dotyczyta po-
czatkowego okresu inwazji muzulmandéw®, czy tez pdzniejszych czaséw, juz
w pelni uformowanego kalifatu®.

Innym usprawiedliwieniem byly warunki atmosferyczne. Teofanes podkre-
$lit to szczegdlnie w opisie pierwszych bizantynskich porazek, jeszcze w Syrii.
W Chronografii znajduje si¢ bowiem nastepujace stwierdzenie, dotyczace bitwy
nad Jarmukiem: Z potudnia wiat wiatr w strong Rzymian, tak, iz nie mogli zo-
baczy¢ twarzy wrogdw i zostali pokonani®'. Trudno powiedzieé, czy rzeczywiscie
to wiatr mial decydujace znaczenie w tej bitwie”. Jednak sam fake, iz Teofanes
podkresla ten szczegdt jako gtéwna przyczyne porazki, jest godny zauwazenia.

Chronograf w innych miejscach, w ktérych opisuje przegrane przez Ro-
mejéw bitwy, wspominal o niedostatecznym przygotowaniu militarnym?* lub
wrecz o buncie jako gtéwnej przyczynie porazki®*. Szczegdlnym przyktadem byta

% Najazdy takic Teofanes odnotowuje praktycznie kazdego roku. Nie mozemy jednak
stwierdzi¢ na podstawie tych wzmianek, jakimi siftami byly one prowadzone. Sama czgstotliwos¢
wypraw nie powinna jednak budzi¢ watpliwosci, biorac pod uwage taktyke arabska, polegajaca
na corocznych, wiosenno-letnich najazdach.

8% Teofanes, AM 6126,s.337. 23—24.

% Teofanes, AM 6189,s. 370. 14-15. Relacja ta dotyczy walk w Afryce Pétnocne;. Jest
ona o tyle wazna, iz Bizantyniczycy, zgodnie z relacja Chronografii, mieli przewagg i zaczeli nawet
odnosi¢ zwycigstwa. Jednak kalif wystal przeciw nim jeszeze wicksza flotg. Mozna tu zauwazy¢
pewne oznaki swoistego fatalizmu. Przekaz tego fragmentu jest bowiem mniej wigcej taki — cho-
ciazby cesarstwo zwyciezalo, i tak przegrywa ostatecznie, gdyz kalif zawsze bedzie mégl wysta¢
kolejna, $wiezg armie.

o' Teofanes, AM 6126,s.338. 6-7.

?* Doktadng analiz¢ bitwy znajdzie Czytelnik: W.E. K a e g i, Byzantium and the Early Is-
lamic Conquests, Cambridge 1992, s. 112-146; i d e m, Heraclius. Emperor of Byzantium, Cam-
bridge 2003, 5. 229-264; D. Nicolle, Yarmuk AD 636. The Muslim Conquest of Syria, Oxford
1994, s. 65—8s; AL Akram, Yarmuk, [in:] id e m, The Sword of Allah. Kalid bin al-Waleed,
s. 1-17, http://www.grandestrategy.com/2007/12/sword-of-allah-chapter-3 s -yarmuk.heml.

% Teofanes, AM 6201, s. 377. 2—5. Teofanes podkreslil, iz duza czgé¢ armii, ktéra po-
niosta ostatecznie kleske, stanowito nieprzygotowane ,,pospolite ruszenic”

9% Przyczyna ta podawana byla przez Teofanesa kilkakrotnie. Dla przykladu mozna wspo-
mnie¢ o relacji z roku 714/715 AD, kiedy to przewrdt uniemozliwit skuteczng akeje przeciw
flocie arabskiej - Te o fanes, AM 6207, s. 385. 5—24.
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sytuacja, gdy Bizantynczycy, poprzez swoje naganne praktyki magiczne, Scia-
gneli na siebie klgske?. Nalezy zaznaczy¢, ze Teofanes w ani jednym miejscu nie
stwierdzil, iz Arabowie byli po prostu lepszymi wojownikami lub marynarzami
i dlatego zwycigzali*®.

Autor Chronografii podkreslal takze inna ceche Arabéw — ich dwulicowos¢
i sktonnos¢ do podstepu. Jest to bardzo czesto wystepujacy motyw. Pojawia si¢ on,
na przyktad w relacji dotyczacej muzutmanskiego zwycigstwa w bitwie pod Seba-
stopolem. Zostalo ono osiagnigte, wedlug Teofanesa, jedynie dzigki przekupie-
niu, znajdujacych si¢ w bizantynskiej armii, Stowian. Dokona¢ tego czynu mial
Muhammad Ibn Marwan. Wydaje si¢, iz mamy tu do czynienia nawet z podwdj-
ng zdradg ze strony muzulmanéw. Po pierwsze samo przekupienie Stowian byto
takim aktem wobec Bizantynczykédw. Wyznawcy Allaha nie zwycigzyli bowiem
w uczciwej walce, ale postuzyli si¢ niegodnym podstepem. Jednak, jak podkreslit
Teofanes, takze wddz stowianski zostat oszukany, gdyz Arabowie ztozyli mu wiele
obietnic, ktdrych nie zamierzali spetni¢””. O tym jakie to byly obietnice chrono-
graf niestety milczy. Z historia tego konfliktu wiaze si¢ takze inne jego stwierdze-
nie. Napomknat mianowicie w tym samym fragmencie swego dzieta, ze: Arabowie
udawali niesktonnych do tamania pokoju?®. Jedli polaczy¢ to z przypisywang Justy-
nianowi II brawura i pychg?, mozna wysnu¢ wniosek, ze Teofanes chcial wywo-
ta¢ wrazenie, iz muzutmanie celowo prowokowali cesarza, aby rozpoczat z nimi
wojne. Podobnie tez opisani zostali w relacji dotyczacej wyprawy Maslamy na
Konstantynopol, a doktadniej obl¢zenia Amorionu. Tam Arabowie obwotali Le-

% Teofanes, AM 6208, s. 390. 26 — 391. 2. Na temat wydarzeri w Pergamonie zobacz
takze: W. B ran des, Apokalyptisches in Pergamon, Bsl 48, 1987, s. 1-11; M.G. Varvounis,
Une pratique de magie Byzantine et la prise de Pergame par les Arabes, B 68, 1998, s. 148—156.

%€ Jest to zabieg stosowany takze wobec innych ludéw, z kedrymi walezyli Bizantyriczycy.
Dobrym przyktadem jest opis bitwy pod Markellai z 792 r., kedry wyszedt spod piéra Teofanesa.
Zakonczyla si¢ ona sukcesem Bulgaréw. Teofanes podkreslit tutaj militarne bledy Konstantyna
VI jako przyczyne kleski. Zastugi chana Kardama i Bulgaréw zostaty pominigte. Wiecej na ten
temat zob. MJ. L e sz k a, Wizerunek wladcow pierwszego panstwa butgarskiego w bizantyriskich
grédiach pisanych (VIII - pierwsza potowa XII wickn), £6dz 2003, s. 31-32. Podobny zabieg jest
charakterystyczny takze dla innych dziejopiséw bizantynskich, na przyktad dla Jana Skylitzesa,
zob. J. Bonarek, Romajowie i obcy w kronice Jana Skylitzesa. Identyfikacja etniczna Bizantyri-
czykdw i ich stosunek do obcych w swietle kroniki Jana Skylitzesa, Toruti 2003,'s. 129-131.

97 Teofanes, AM 6184,s.366. 16—20.

% Teofanes, AM 6184,s. 366. 6—7.

» Teofanes, AM 6184, s. 366. 7—8: aitia kai propeteia. Na temat niecheci Teofanesa
do Justyniana IT oraz przedsigwzieciach tego cesarza, kedre, wedtug chronografa, wywotaly kon-
flike z kalifatem zob. A. K o m p a, Polityka wewnetrzna Justyniana Il w swietle ,, Krdtkiej historii”
patriarchy Nicefora i ,Chronografii” Teofanesa Wyznawcy, |in:] Cesarstwo Bizantyiskie. Dzieje
— religia — kultura. Studia ofiarowane Profesorowi Waldemarowi Ceranowi przez ucznidw na 70—
lecie Jego urodzin, red. P.Xrupczynski MJ. Leszka, Eask-£6dZ 2006, 5. 113-138.
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ona cesarzem'*. Nawet jezeli sam fake cesarskiej proklamacji nie miat miejsca, to
poprzez umieszczenie tej wzmianki Teofanes osiagnat dwojaki cel. Deprecjonujac
Leona, jednoczesnie kolejny raz ukazal podstepnosé muzutmandw.

Bizantynski chronograf obwinial Arabéw nie tylko o stosowanie takich
nieuczciwych forteli wojennych. Wypominal im rzecz znacznie gorsza, a mia-
nowicie nie dotrzymywanie uméw. Spotykamy si¢ z tym, na przyktad w relacji
dotyczacej zdobycia Tiany. Wedtug Teofanesa Arabowie obiecali mieszkancom
miasta nietykalno$¢. By¢ moze zawarto uklad z przedstawicielami miasta, na
wzor wezesniejszych uméw z osrodkami syryjskimi czy palestynskimi. Jednak,
gdy obroncy wyszli z twierdzy, zostali potraktowani niezgodnie z wezesniejszy-
mi ustaleniami®'. Wydaje si¢, ze podobnie postapil Maslama podczas obl¢zenia
Charsaionu'®. Jednak tutaj autor Chronografii ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze twierdza zostala zajeta poprzez oszustwo.

Teofanes podkreslat takze tchérzliwos¢ muzutmanéw. Wspomina o tym, na
przyklad w relacji, dotyczacej ataku Bizantynczykéw na pétnocna Syrie. Chrono-
graf podkreslit tutaj, iz oddzialy cesarskie wzbudzity wielki strach w nich [muzul-
mariskich mieszkaricach Syrii — B.C.]'*. Z calg serig takich wzmianek o strachu
Arabéw spotykamy si¢ we fragmentach, dotyczacych wojennych stosunkéw
chazarsko-arabskich'*. Relacje te dotyczg lat 728—732. Opis kazdej kolejnej wy-
prawy arabskiej przeciw panstwu chazarskiemu kwitowany byt przez Teofanesa
stwierdzeniem, iz muzutmanie wracali z ekspedycji w wielkim przerazeniu. By¢
moze jednak chronograf chcial jedynie podkresli¢ stusznos¢ zawarcia przez Bi-
zantyriczykéw sojuszu z tureckim ludem, gdyz opisy te koncza si¢ wlasciwie po
wzmiance o zar¢czynach syna Leona III, Konstantyna z ksi¢zniczka chazarska'.

3. Arabskie ekspedycje na Azj¢ Mniejsza

Jak podkreslata w swoich pracach Hélene Ahrweiler: rien de plus monotone
que levécit des invasions arabes en Asie Mineure'*. Wyprawy organizowano najcze-
Sciej wiosna lub jesienig, kiedy warunki pogodowe byly najbardziej sprzyjajace.

1 Teofanes, AM 6208,s. 387. 6-9.

101

Teofanes, AM 6201,s.377. 10—14.
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Teofanes, AM 6222,5. 409. 24-25.

103

Teofanes, AM6192,s.371.27-30.

104

Teofanes, AM 6220,s. 407. 5—9; AM 6223, 5. 409. 27—28.
5 Teofanes, AM 6224,5. 409. 30-31.
¢ H. Ahrweiler, LAsie Mineure et les invasions arabes (VIle-IXe siécles), [in: ] ea -

d e m, Etudes sur les structures administratives et socials a Byzance, London 1971, art. IX, s. 7.
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Trudno ustali¢ szczegétowe daty i czas trwania kolejnych ekspedycji, a takze ich
marszrute. W przekazach dotyczacych wypraw, zaréwno arabskich, jak i bizan-
tynskich oraz syryjskich, powtarzaja si¢ te same motywy: rozpoczecie wyprawy,
dowddca, grabiez danego obszaru, powrdt na tereny Syrii i Gérnej Mezopotamii
z tupami i jericami, nastepnie ich sprzedaz. Dziatania arabskie miaty charakter
raczej rozbdjniczy niz stricte militarny, rzadko konczyly si¢ zajeciem na dhuzej
ktéregos z terytoriow Azji Mniejszej'”. Wyprawy te zostaty do$¢ dobrze opisane
w literaturze przedmiotu juz w XIX w."** Z uwagi na koniecznos¢ umieszczenia
oblezenn Konstantynopola w odpowiednim kontekscie oraz fake braku podob-
nego opracowania w literaturze polskiej, staralem si¢ w niniejszym podrozdziale
przedstawic zarys dziejow arabskich wypraw do Azji Mniejszej w interesujacym
mnie okresie (od poczatkéw sprawowania przez Muawije funkcji gubernatora
Syrii po drugie oblezenie Konstantynopola). Podstawg zrédtowa dla moich roz-
wazan beda przekazy kronik arabskich autorstwa Al-Jakubiego, At-Tabariego,
Ibn al-Asira oraz Kitab al-Uyun'*, a takze podstawowe dla badan tego rodzaju
teksty bizantyniskie (Teofanes Wyznawca) i syryjskie (Eliasz z Nisibis).

Pierwsze wzmianki o arabskiej wyprawie na Azj¢ Mniejsza pochodzg juz
z czaséw Umara I. Wedtug Ibn al-Asira do ekspedycji doszto w dwudziestym roku
hidzry (grudzien 640—grudzien 641). Dowddzil nig Abu Bachrija Abd Allah, syn
Kajsa (wedlug drugiej wersji, zawartej u tego kronikarza, dowddcg byt Majsr Ibn
Masruk — jest to o tyle istotne, ze tak pierwszy, jak i drugi, zachowali tytut ,tego,
ktéry pierwszy wszedl do Azji Mniejszej”). Wyprawa zakonczyla si¢ wzigciem
tupdw i jenicéw*°. Do kolejnej ekspedycji, opisanej réwniez przez Ibn al-Asira,
doszlo pig¢ lat pdzniej (pazdziernik 645—pazdziernik 646''*), pod dowddztwem
samego Muawii''>. Przyszly kalif dotart do Amorionu. W tym samym roku, la-
tem, Muawija wystat kolejna ekspedycje pod dowddztwem Jazida bin Al Hury,
ktéra dotarta najprawdopodobniej az do Antiochii w Pizydii''*. W relacji dato-

7 Tbidem, s. 8.

18 EW.Bro oks, The Arabs in Asia Minor (641—750). From Arabic Sources, JHS, 18,1898,
s. 182—208; W.M. R am s ay, The War of Moslem and Christian for the Possession of Asia Minor,
[in:] i d e m, Studies of the Eastern Roman Provinces, Aberdeen 1906,s. 281-301;]. Wellhau-
s e n, Arab Wars with the Byzantines in the Umayyad Period, |in:] The Formation of the Classical
Islamic World, vol. VIII, Arab-Byzantine Relations in Early Islamic Times,ed. M.Bonner, Al-
dershot-Burlington 2004, 5. 31-64.

109 7rédta arabskie do tego zagadnienia cytuje - EW. Brooks, op. cit, s. 182.

1o Jhidem, s. 183.

"W gre wehodzi réwniez rok 644 r.: W.E. Kaegi, The First Arab Expedition against
Amorium, BMGS 3, 1977,s. 19—22.

"> Wedlug innej wersji wyprawe poprowadzit jeden z zaufanych wodzéw Mu'awii
Amr Ibn Sufjan al-Sulami, zob. Ibn Abd al-Hakam, Futubh Misr,s. 108.

' Thidem.
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wanej na okres o trzy lata pézniejszy Ibn al-Asir wspomina o wyprawie Habiba
Ibn Maslamy, kt6rej celem byla najprawdopodobniej Izauria''+. O ekspedycji prze-
ciwko Izaurii w tym okresie (649/650) pisal réwniez Teofanes Wyznaweca, ktéry
jednak uznawal za jej dowddce Busura (najprawdopodobniej Busr Ibn Abi Artat).
Bizantynski chronograf poinformowat réwniez o skali dziatan arabskich najezdz-
céw — podczas wyprawy na niewielkg przeciez Izaurie mieli zagarnaé okolo pieciu
tysiecy jericow''s. Do kolejnej ekspedycji, tak jak poprzednie opisanej przez Ibn
al-Asira, doszlo dopiero cztery lata po wyprawie Habiba. W trzydziestym dru-
gim roku hidzry (sierpien 652 — sierpieni 653) Muawija mial przedsigwziac wypra-
we, ktéra dotarla az w okolice Konstantynopola. W kolejnym roku Mu'awija znéw
pojawil si¢ w Azji Mniejszej, tym razem w okolicach Meliteny* .

Jak wynika z powyzszego w pierwszym okresie, gdy wladze sprawowali ,ka-
lifowie sprawiedliwi” wyprawy arabskie na tereny Azji Mniejszej byly dos¢ rzad-
kie. Gléwnym inicjatorem takich dzialari wydaje si¢ by¢ sam Muawija. Jednak
dopiero, kiedy uregulowat on kwestie wewngtrzne kalifatu i przejat wladze nad
cala muzulmanska umma, najazdy na Azje Mniejsza nabraty regularnosci i orga-
nizowano je praktycznie corocznie.

Z pierwsza wzmiankg na ten temat spotykamy si¢ u Al-Jakubiego juz pod
datg czterdziestego pierwszego roku hidzry (maj 661—kwiecien 662), a wigc tuz
po przejeciu przez Muawije petni wladzy. Ekspedycje poprowadzit Habib bin
Maslama a zakonczyta si¢ ona rozejmem'”. Jednakowoz Teofanes pod ta samg
data nie wspomina nic o rozejmie, a jedynie o wielu jericach i wielu zniszczonych
miejscowosciach'*®. Juz rok pozniej jednak (kwiecienn 662—kwiecien 663), jak
podaje Tabari, wojska muzulmanskie przedsigbraly kolejng kampanie, podczas
ktorej zgingto wielu patrycjuszy'. W nastgpnym roku (kwiecien 663 — kwie-
ciel 664) przeciwko Bizancjum wyprawil si¢ Busr Ibn Abi Artat. Jakubi podaje,
ze wojska arabskie przezimowaly w Azji Mniejszej. Moglo by¢ tak rzeczywiscie,
jezeli, zgodnie z relacja Tabariego, Busr dotart az w okolice Konstantynopola.
Z kolei Al-Wakidi twierdzi, ze Busr wrécit do Syrii jeszeze przed zima'*°. O ska-
li wyprawy z roku 663/664 $wiadczy rowniez relacja Teofanesa, ktéry taczy ja
jednak z osoba Abd al-Rahmana Ibn Chalida. Arabowie mieli zniszczy¢ wiele

4 Thidem.
Teofanes, AM 6142,s. 344.
EW.Brooks,op. cit.,s. 184.
"7 Thidem.
" Teofanes, AM 6154, s. 348. Nic jest do korica jasne, kedra wyprawe mial na mysli
bizantynski chronograf. Réwnie dobrze jego opis moze dotyczy¢ wydarzen z 662/663 a nawet
663/664.

" EW.Brooks,op.cit.,s. 184.

20 JThidem.
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krain i dokona¢ przesiedlenia pigciu tysiecy Stowian, ktdrych wezesniej w Azji
Mniejszej osiedlit cesarz Konstans''.

Lata 664—666 to czas wyprawy prowadzonej przez Abd al-Rahmana Ibn
Chalida. W pierwszym etapie, zgodnie z relacja Jakubiego dotart do Kolo-
nei, a wigc niedaleko od granicy arabsko-bizantynskiej (Chaldia). Trudno po-
wiedzieé, co zatrzymalo arabskiego wodza. Zgodnie z relacja Tabariego mial
on przezimowa¢ na terytorium bizantynskim. Kwestia jest o tyle interesujaca,
ze w tym samym czasie Arabowie mieli przedsiewzia¢ ekspedycje morska pod

122

dowddztwem wspominanego juz Busr Ibn Abi Artata**. U Teofanesa nato-
miast to wlasnie ostatnia z postaci jest przedstawiona jako wédz dwéch wypraw
na ziemie bizantynskie w latach 664-666. W pierwszej wzmiance bizantynski
chronograf relacjonuje jedynie, ze Busr wszedl na terytorium cesarstwa'’. Druga
jest bardziej szczegbtowa — armia muzulmanska pod wodza Busry miata dojs¢
do Heksapola w Kapadodji i ztupi¢ go. W regionie Heksapola miat pozosta¢ na
zime¢ oddzial arabski pod dowédztwem Fadali Ibn Ubajdy'**. Wyprawa Fada-
li mogta by¢ jednak oddzielng ekspedycja, nieco pézniejsza, w latach 669/670
(tak kwesti¢ t¢ przedstawia Eliasz z Nisibis'**). Posta¢ ta pojawia si¢ réwniez
w pozniejszej relacji Teofanesa, dotyczacej pomocy jakiej udzielit Mu'awija,
zbuntowanemu przeciwko Konstansowi i Konstantynowi strategowi Armenii,
Saboriuszowi. To wlasnie w Heksapolu Fadala miat spotka¢ si¢ z Saboriuszem,
by wspdlnie podja¢ dzialania przeciwko cesarstwu. Wiecej na ten temat pisz¢
w rozdziale pigtym niniejszej pracy, gdyz wyprawa Fadali i Jazida, keéry dola-
czyl do niego nieco pdzniej, jest uznawana przez niektdrych badaczy za pierwsza
(badz juz druga po 654/655 r.) wyprawe arabska na Konstantynopol. Twierdzi
tak Eliasz z Nisibis"**. Wracajac do wyprawy z lat 664-666 — o przezimowaniu
w Azji Mniejszej wspomina réwniez Jakubi w relacji dotyczacej drugiej wyprawy,
czy tez kontynuacji zacze¢tej w 664 r. ekspedycji Abd al-Rahmana Ibn Chalida.
Jego wojska mialy dotrze¢ podczas tego rajdu do Antiochii w Pizydii, gdzie za-
trzymaly si¢ dla przetrwania zimy. Wersje o przezimowaniu, bez podania jednak
miejsca do ktérego doszedt Abd al-Rahman, potwierdza réwniez Tabari™.

' Teofanes, AM 6156, s. 348. EW. Brooks faczy jednak te relacje z dwiema wyprawa-
mi Abd al-Rahmana Ibn Chalida z 664/665 i 665/666 r., za$ t¢ z 663/664 z relacja Teofanesa
znajdujaca si¢ pod AM 6157, 5. 348.

** EW.Brooks,op. cit.,s. 184.

3 Teofanes, AM 6157,s. 348.

24 Teofanes, AM 6158,s.348.

5 Eliasz z Nisibis, 69.

126 I cit.

7 EW.Brooks,op. cit.,s. 184-18s.
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Kolejne trzy lata — pomiedzy 666 a 669 r. — to zgodnie ze zrédtami arab-
skimi wzmozony okres aktywnos$ci Malika Ibn Hubary, ktéry przewodzit lub
bral udziat w trzech ekspedycjach na terytoria Azji Mniejszej. Jakubi i Tabari
wspominaja réwniez o innych wodzach arabskich, ktérzy w tym okresie pode;j-
mowali wyprawy na terytoria bizantynskie: byli to Malik Ibn Abd Allah, Abd
Allah Ibn Kajs oraz wspominany juz Abd al-Rahman Ibn Chalid'**. Arabskie
relacje potwierdza réwniez Eliasz z Nisibis'>?. Tabari twierdzi, ze podczas jed-
nej z tych ekspedycji Arabowie kolejny raz dotarli do Antiochii w Pizydii**°,
gdzie postanowili przezimowal. Operacje armii ladowych wspierata réwniez
flota egipska pod wodza Ukby Ibn Amira™>'. Wzmozong aktywno$¢ wojsk arab-
skich obserwujemy réwniez w roku czterdziestym dziewigtym od hidzry (luty
669 — styczeni 670). Oprécz opisywanych w rozdziale pigtym niniejszej pracy
ekspedycji Fadali Ibn Ubajdy*** i Jazida'*, syna Muawii (u Ibn al-Asira jako
towarzysz Jazida wymieniony jest wédz Sufjan Ibn Awf'3*) arabscy kronikarze
tacza t¢ datg réwniez z dziataniami militarnymi prowadzonymi przez Malika
Ibn Hubajr¢ (zimg) oraz Abd Allaha Ibn Churzg (latem). Oprécz nich wspo-
mina si¢ réwniez o dwoch flotach — syryjskiej i egipskiej, pod dowddztwem,
odpowiednio, Jazida Ibn Shangara oraz Ukby Ibn Nafiego's. W latach 671—
672 miata miejsce kolejna ekspedycja Busr Ibn Abi Artata. Teofanes wspomina
o jednej"*¢, natomiast Tabari o dw6ch wyprawach tego wodza w tym okresie’?”.
W tym samym czasie dzialania na morzu mial podejmowa¢ znany juz skadi-
nad Fadala Ibn Ubajda"®. By¢ moze w 672 1. doszlo do trzeciej wyprawy, kté-
rej przewodzit Busr. Tak przynajmniej twierdzi Tabari. Zgodnie z jego relacja
w tym samym czasie miata réwniez miejsce wyprawa Muhammada Ibn Abd
Allaha, ktéra potwierdzaja zrédta bizantynskie'*. Al-Jakubi i Al-Wakidi wspo-
minaja natomiast Sufjana Ibn Awfa'*, ktéry mial umrze¢ podczas zimowania

28 Thidem, s. 185.
9 Eliasz z Nisibis, 46—47.
3% W relacjach z tego okresu, autorstwa Jakubiego i Tabariego, Antiochia wspominana jest
trzykrotnie w latach 667-669.

B EW.Brooks,op. cit.,s. 18s.

" Eliasz z Nisibis, 49; Teofanes, AM 6159,s.349sqq.

53 Eliasz z Nisibis,s1; Teofanes, AM6159,s.351.

B4+ EW.Brooks,op. cit.,s. 186.

35 Ihidem, s. 185—186.

B¢ Teofanes, AM6163,s.353.

b7 EW.Brooks,op. cit.,s. 186.

38 Thidem.

39 Teofanes, AM 6164,5.353.

4o Podobnie Eliasz z Nisibis,s3.
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w Azji Mniejszej, dowddztwo po nim przeja¢ mial natomiast Abd Allah Ibn
Mas’ada™.

Nie skupiajac si¢ w niniejszym podrozdziale na opisie dziatan zwigzanych
z pierwszym oble¢zeniem Konstantynopola, ktdry to temat zostal zanalizowany
w rozdziale trzecim, wymieni¢ tu jedynie wyprawy, ktére mialy miejsce pod-
czas lat 674-678, a ktére mogty nie by¢ zwiazane z dziataniami prowadzonymi
pod stolica cesarstwa. I tak wedlug Jakubiego w roku pig¢dziesigtym trzecim
od hidzry (grudzien 672 — grudzien 673) w rejonie Tarsu w Cylicji operowal
Muhammad Ibn Malik'+. Obecno$¢ tego ostatniego w ,ziemi Rzymian” po-
twierdza rowniez Tabari, wspominajac, ze Muhammad pozostat tam w czasie
zimy z 673 na 674 r.'¥ Latem 674 r. kampani¢ przeciwko Bizantynczykom na
terenie Azji Mniejszej mial przeprowadzi¢ z kolei Man Ibn Jazid*+. Kolejny rok
przyni6st wyprawe, ktéra w zrédlach zachowata si¢ w kilku wersjach — nie jest
do korica jasne czy byla to wyprawa ladowa'* czy tez morska'*‘. Nie jest tez ja-
sne, kto nig dowodzil. Jakubi twierdzi, ze byl to Malik Ibn Abd Allah'+, tak tez
zapisal Eliasz z Nisibis'#. Wersje t¢ zna réwniez Tabari, nadmieniajac jednakze,
ze mozliwe jest, ze wyprawa dowodzit Sufjan Ibn Awf. Dodaje takze wersje Al
Wakidiego, zgodnie z ktéra wodzem wyprawy miat by¢ Abd Allah Ibn Kajs'#.
O tym ostatnim wspomina réwniez Teofanes Wyznawca'*°. Natomiast w rela-
cjach Jakubiego i Tabariego rajd Abd Allaha Ibn Kajsa znajduje si¢ w opisach
pi¢¢dziesiatego siddmego roku hidzry (listopad 676 — listopad 677)"5*. W kolej-
nym roku (listopad 677-pazdziernik 678) r. mialy miejsce wyprawy Malika Ibn
Abd Allaha i Amira Ibn Jazida (o ckspedycji wspominaja zgodnie Jakubi, Tabari
oraz Ibn al-Asir"*, potwierdza ja prawdopodobnie Eliasz z Nisibis*s*). Rok 679
to z kolei wyprawa Amr Ibn Murry (relacje Jakubiego, Tabariego'* oraz Eliasza
z Nisibis'ss). W 680 i 681 r. ckspedycje do Izaurii poprowadzil Malik Ibn Abd

“ EW.Brooks,op. cit.,s. 186-187.
2 JThidem, s. 187.

5 Thidem.

4 Thidem.

45 Jhidem,s. 188;Eliasz z Nisibis, s6.
146 Teofanes, AM 6166,s. 354.

47 EW.Brooks,op. cit.,s. 188.

48 Eliasz z Nisibis, s6.

" EW.Brooks,op. cit.,s. 188.

5° Teofanes, AM 6166,s.354.

5 EW.Brooks,op. cit, s. 188.

52 Thidem.

53 Eliasz z Nisibis, 56.

54 EW.Brooks,op. cit. s. 189.

55 Eliasz z Nisibis,sS8.
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Allah. Byla to ostatnia po$wiadczona aktywno$¢ arabskich wojsk w Azji Mniej-
szej w okresie sprawowania wladzy przez galaZ sufjanidzka dynastii umajjadzkiej.

W muzutmanskich najazdach w gtab Azji Mniejszej nastapit prawie dzie-
wiecioletni okres przerwy, zwigzany z druga fitng w kalifacie i odnowieniem
postanowieni pokojowych podpisanych jeszcze za czaséw Mu'awii (o tym trak-
tacie pisze w rozdziale trzecim). W poréwnaniu z tymze podwyzszono trybut,
kt6ry Arabowie placili Bizantyriczykom do okoto trzystu sze$¢dziesigciu tysiecy
dinardw, trzystu sze$é¢dziesigciu niewolnikéw i koni na rok's’. Wprowadzono
réwniez quasi-kondominium na spornych terytoriach Cypru, Armenii oraz Ibe-
rii*s’ (chociaz z Cypru mial zrezygnowa¢ juz Jazid I, ke6ry wycofat stamtad swo-
je garnizony, podobnie jak z Rodos***). Zgodnie z relacja Teofanesa Wyznawcy
ze strony arabskiej pokéj podpisat juz Abd al-Malik's?, jednak wedtug Kroniki

160 3 161

do 754 r." i przekazéw syryjskich'®' porozumienie z Bizantynczykami zdazyt za-
wrzed pierwszy przedstawiciel marwanidzkiej gatezi dynastii Umajjadéw — Mar-
wan Ibn al-Hakam. Niescisto$¢ moze wynika¢ z faktu zmiany wladcy na tronie
bizantynskim. Wedtug Teofanesa Abd al-Malik musial potwierdzi¢ traktat po-
kojowy, kiedy Konstantyna IV zastapit Justynian II'**. Warto dodag, ze arabscy
kronikarze przesuwaja dat¢ podpisania rozejmu o co najmniej cztery lata, na rok
688/689'%*. Rok pdzniej, jak przekazuje Teofanes, pokdj miat zostal w glupi sposéb
zerwany przez Justyniana'*, co w 692 r. zaowocowalo wojna i bizantynska kleska
w starciu z wojskami arabskimi, dowodzonymi przez Muhammada Ibn Marwa-
na'®, pod Sebastopolem**. W nast¢gpnym roku Muhammadowi udalo si¢ réw-
niez u$mierzy¢ powstanie, ktére wybuchto w Armenii'®”. W roku 694 brat Abd
al-Malika podjal wyprawe do Azji Mniejszej. Ekspedycja musiata by¢ dos¢ znacz-

na, wspominajg o niej zaréwno Jakubi i Tabari'®, jak i Teofanes, ktéry dodaje,
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ze Muhammadowi udalo si¢ zagarnaé¢ wielu jencéw'®. W zrddiach arabskich
istnieje réwniez wzmianka o bizantynskiej wyprawie, ktora dotarta w rejony Al
A’mak w Syrii (pomiedzy Antiochia a Germanicja) i miala zosta¢ tam pokonana
przez armig arabskg pod dowddztwem Abana Ibn Walida'”. Jezeli nawet bizan-
tynska reakcja miata miejsce, to wyprawa Muhammada z 694 r. zapoczatkowata
kolejna seri¢ corocznych ekspedycji arabskich w gtab Azji Mniejszej.

W siedemdziesiatym széstym roku od hidiry (kwiecien 695 — kwiecien
696) doszlo najprawdopodobnicj do dwéch ekspedycji — letniego rajdu Jachii
Ibn Al Hakama, ktéry operowal pomiedzy Melitena i Mopsuestig'”* oraz wypra-
wy Muhammada Ibn Marwana w region Meliteny'”, o ktérej wspomina réwniez
Teofanes'73. Kolejny rok przynidst kontynuacje dziatais w okolicach Meliteny. Tym
razem arabska ekspedycje poprowadzit nastgpca tronu — Walid'7*. Wedtug nie-
ktodrych interpretacji byla to pierwsza wyprawa syna Abd al-Malika, co oznaczalo,
ze poprzez nig spetniat przypisany kalifowi, podobnie jak wszystkim muzutma-
nom, obowiazek udziatu w dzihadzie'”s. Fakt przeprowadzenia ekspedycji przez
Walida potwierdzaja réwniez zrédta bizantynskie'” i syryjskie'””. W siedemdzie-
siatym ésmym roku hidzry (marzec 697 — marzec 698) wyprawe na Azj¢ Mnicj-
sz poprowadzit wspominany juz Jachja Ibn Hakam, za$ w kolejnym roku, wedtug
Teofanesa'”* i Michata Syryjczyka'” doszto do kontrofensywy bizantynskiej. Woj-
ska cesarskie mialy dokona¢ inwazji w Syrii i dotrzec az do Samosaty (czyli tak na-
prawde w okolicach granicy pomigdzy obydwoma panstwami). Po zabiciu wieln
Arabéw (Teofanes wspomina o dwustu tysigcach, Michat Syryjski o pigciu tysia-
cach) i wzigciu jericéw, Bizantyficzycy mieli zawrécié z tej wyprawy. O nieudangj
bizantynskiej akcji wspominaja réwniez Tabari, Ibn al-Asir'* i Eliasz z Nisibis'®".

Kontrakeja cesarstwa nie mogta wywola¢ zbyt powaznych skutkéw, skoro
juz w roku nast¢pny Abd al-Malik wystal do Azji Mniejszej wyprawe pod do-
wodztwem swojego syna, Walida'®. W roku 700 lub 701 doszto tez to drugiej
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wyprawy prowadzonej przez syna kalifa, tym razem Abd Allaha. Zgodnie z re-
lacja Tabariego doszto wéwezas do zajecia Teodozjopola™®. Natomiast Teofanes
twierdzi, ze Abd Allah oblegat nieskutecznie Taranton, a nastepnie, podczas powrotu
do domu, pokonat umocnienia Mopsuestii, gdzie pozostawil garnizon'**. Wyprawe
przeciwko armenskim prowincjom bizantynskiej Azji Mniejszej chronograf prze-
suwa na rok nastepny, potwierdzajac, ze zakoniczyta si¢ ona sukcesem dla wojsk
muzutmanskich'®. Warto doda¢, ze o wzigciu Mopsuestii przez Abd Allaha wspo-
mina Jakubi, jednak wydarzenia te umiejscawia w osiemdziesigtym trzecim roku
od hidzry (luty 702-styczent 703)"*. Relacj¢ t¢ potwierdza chronografia Eliasza
z Nisibis'®, natomiast Wakidi, cytowany przez Tabariego, umiejscawia wzigcie
Mopsuestii przez Abd Allaha Ibn Abd al-Malika na rok pdznicj (84 AH, styczen
703-styczen 704)'*%. By¢ moze byly dwie ekspedycje prowadzone przez drugiego
syna kalifa. W obydwu przypadkach zakoriczyly si¢ wzigciem bizantyriskiego mia-
sta — w pierwszym przypadku Teodozjopola (701), w drugim Mopsuestii (703).
Warto doda¢, ze w tym samym czasie, w latach 701-703, doszlo do zdtawienia re-
belii, ktéra miafa miejsce w Armenii. Dokonat tego brat kalifa, Muhammad Ibn
Marwan'®. Pierwsza z ekspedycji Abd Allaha mogta mie¢ zwiazek z armenskim
powstaniem. Druga natomiast wywotata kontrakeje ze strony Bizantynczykéw.
Jeszcze w 703 lub 704 r.° w Cylicji, w poblizu Sision (Susany) doszto do starcia
pomigdzy sitami arabskimi (dowodzonymi przez nieznanego skadingd Azara lub
Jazida Ibn Hunaing) a armig bizantyriska, prowadzona przez Herakliusza, brata
cesarza Tyberiusza. Wedlug Teofanesa Bizantynczycy odniesli miazdzace zwycie-
stwo. Straty arabskie mialy wynie$¢ okoto dwunastu tysi¢ey ludzi. O wydarzeniach
tych wspomina réwniez Tabari, ktdry twierdzi jednakze, ze armig arabskg dowo-
dzili Maslama Ibn Abd al-Malik i Jazid Ibn Dzubajr. Pomija réwniez w swojej re-
lacji negatywny dla Arabéw efeke starcia. Kleska ta mogta mie¢ o tyle znaczenie,
ze w roku nastepnym, zgodnie z przekazem Ibn al-Asira, Arabowie wyruszyli nie
na Azj¢ Mniejsza, a kolejny raz na zbuntowang Armenie™”.

85 [bidem.

B4 Teofanes, AM 6193,s. 372.

% Teofanes, AM 6194, s. 372. Wspomina jednak, ze wodzem wyprawy byl Baanes
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Arabski napér wzmdgt po przejeciu wladzy przez Walida Ii oddaniu spraw
Azji Mniejszej w rece jego brata, Maslamy. Juz w pierwszym roku panowania no-
wego kalifa, doszto do udanej dla muzutmanéw ekspedycji tego wodza. Podczas
rajdu, kt6éry miat miejsce w 705 r., Maslama zajal dwie bizantynskie twierdze.
Nie znanym jednak ich nazw>>.

W 708/709 r.'”* Maslama wraz z synem Walida Abbasem wyruszyli na Tia-
n¢ w Kapadodji i rozpoczgli regularne oblezenie miasta. Justynian II wystal od-
siecz, pod dow6dztwem Teodora Karterukasa i Teofilakea Salibasa. Jednak ich
wojska nie byly przygotowane do walki z regularna armia, sktadaly si¢ z dopie-
ro co zaciagnietych chtopdw i poniosly kleske. Mieszkaricy, straciwszy nadzieje
na ratunek, przystali na pertraktacje z Maslama, ktéry obiecat im nietykalno$¢.
Kiedy jednak otworzono bramy, muzulmanie ztamali tre$¢ postanowien ukta-
du, biorac wickszo$¢ mieszkaricow w niewole'*. Tabari dodaje, ze podczas
kampanii (w ktérej zamiast Abbasa mial uczestniczy¢ Hiszam Ibn Abd al-Ma-
lik, kedry zostal kalifem w 723 r.) zaj¢to réwniez kilka pomniejszych twierdz
na terytorium bizantynskim: Bulak, Akhrim, Bulas i Kamkim, biorgc do niewol;
wiele dzieci i kobiers. Wakidi wsrdd zajetych przez Maslame fortec wymienia
Kustantin, Gazelon oraz Akhrim, za$ liczbe zabitych wrogédw ocenia na tysiac
0s6b"*°. W Kitab al-Uyun pada natomiast liczba pi¢¢dziesigciu tysigey zabitych
Bizantynczykow'?”.

Swoje zwycigstwo nad Bizantyriczykami Arabowie potwierdzili w kolej-
nym roku, kiedy to Abbas Ibn Walid dokonal nastepnego najazdu, biorgc wielu
Jercow'®. Fakt ten potwierdzaja réwniez zrédla syryjskie’ i arabskie — Jakubi
uscisla, ze w ekspedycji oprécz Abbasa bral udziat takze Maslama. Armie arabska
podzielong tym razem na dwa oddzialy. Pierwszy, dowodzony przez Maslame, za-
jat twierdze Surija, drugi za$ przez Abbasa, blizej nieznang Ardalunije**. Tabari
potwierdza fakt przeprowadzenia kampanii dwiema oddzielnymi armiami, jednak
wedlug niego Abbas poprowadzit swoje wojska do Arzanene, regionu na granicy
Armenii i Azji Mniejszej. Tabari dodaje rowniez, ze Maslama zajat pie¢ twierdz
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w Surii, a nie twierdz¢ Surija*’. W tym wypadku Surija oznaczataby najprawdo-
podobniej Izaurie, co potwierdzaloby gléwny kierunek wypraw arabskich w tym
okresie. Wedlug Wakidiego ekspedycja miata znacznie wickszy zasieg. Maslama
mial dotrze¢ pod Amorion, a nastepnie zaja¢ Heraklee i Nikomedie. W tym sa-
mym czasie Abbas operowal w okolicach Podandos w potudniowej Kapadocji*=.

W 7101711 1. doszlo do co najmniej dwéch kolejnych wypraw. Wedtug Ja-
kubiego obydwie poprowadzit Abd al-Aziz Ibn Walid. Tabari dodaje, ze podczas
drugiej towarzyszyl mu Maslama Ibn Abd al-Malik***. Informacj¢ o pierwszej
z wypraw potwierdza Eliasz z Nisibis***, natomiast Teofanes pod rokiem 6203,
odpowiadajacym 710/711 1., wspomina o wyprawie Utmana, réwniez syna
Walida. W przeciwienstwie do przedstawionych przed chwilg wzmianek arab-
skich i syryjskich w relacji bizantynskiej okreslone zostalo miejsce prowadzenia
dziatann — kolejny raz jest to Cylicja. Chronograf dodaje, ze Utmanowi udato
si¢ zmusi¢ wiele twierdz do kapitulacji*>s. Cylicyjski kierunek jednej z arabskich
wypraw potwierdza takze Tabari, kt6ry w relacji z dziewigédziesigtego drugie-
go roku od hidzry (pazdziernik 710 — pazdziernik 711) opisal dziatania armii
dowodzonej przez Maslamg i Umara, kolejnego syna Walida I, kt6ra miata zajaé
trzy bizantynskie twierdze. Arabski historyk dodaje, ze operacja arabskich wojsk
doprowadzita do ucieczki mieszkanicéw Susany w glab bizantynskiego teryto-
rium*>*. Wedtug Jakubiego w tym samym roku do Azji Mniejszej wyprawit si¢
z kolei wspominany juz weze$niej Muhammad Ibn Marwan**.

Sledzac dotychczasowe rozwazania tatwo zauwazyé, ze gléwnymi celami
ckspedycji muzutmanskich w pierwszym okresie panowania Walida I byto pogra-
nicze armenskie oraz maloazjatyckie wybrzeza Morza Srodziemnego — przede
wszystkim Izauria i Cylicja. Kolejny okres, zamykajacy si¢ w latach 712-714, to
czas trzech duzych ekspedycji w glab maloazjatyckiego interioru. Poprzedzaja-
ce atak na Konstantynopol operacje arabskie w Pizydii, Kapadocji i Galacji no-
szg charakter ekspedycji przygotowawczo-wywiadowczych. W 712 r. Arabowie
dokonali rajdu na obszary péinocnej Kapadocji, zdobywajac i tupiac Amasje.
O tym sukcesie muzulmanéw wspominat Teofanes**, ktdry za jego autora uwa-
zal Maslamg Ibn Abd al-Malika. Z kolei Jakubi do zdobyczy arabskich podczas

Ibidem, s. 193.

Ibidem, s. 193.

Ibidem, s. 193.
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tej kampanii dodat jeszcze twierdzg, keéra nazwal Al Hadid. Podal réwniez,
ze dowddcami kampanii, oprocz Maslamy, byli Abbas Ibn Walid i Marwan Ibn
Walid**. Nieco inaczej, a jednoczesnie bardziej szczegdlowo, opisal te wydarze-
nia Tabari. Wedlug niego sily arabskie zostaty podzielone na kilka czesci. Pierw-
sza grupa dowodzit Abbas Ibn Walid, ktéremu udato si¢ zajaé Sebasti¢, potozona
w centrum potwyspu byla stolicg prowingji Armenia II. Druga armia, ktéra zo-
stata powierzona Marwanowi Ibn Walidowi, dotarta do miejscowosci Khangara,
blizej nieokreslonej. Trzeci arabski oddzial, prowadzony przez Maslameg, wszed!
najglebiej w terytorium bizantyniskie, zajmujac wspomniang juz Amasje oraz kil-
ka pomniejszych twierdz, okreslonych przez arabskiego polihistora jako Al Ha-
did, Ghazala oraz Tarchamach (ta ostatnia w okolicach Meliteny)*".

Ekspedycja z 713 r. zakoriczyla si¢ zdobyciem Antiochii w Pizydii. Teofanes
relacjonuje, iz dowddcg wyprawy byt Abbas Ibn Walid. Arabski wédz, wzigw-
szy wielu jericdw, mial wréci¢ do Syrii*'". Jakubi dodal, ze Abbasowi towarzy-
szyl podczas wyprawy jego brat, Umar*'>. Podobnie jak w przypadku kampanii
z 712 1. najbardziej szczegdlowy opis wyprawy z 713 przedstawil Tabari. We-
dtug niego na terenie Azji Mniejszej dziatato kilka mniejszych oddzialéw mu-
zutmanskich. Faktycznie, to armia dowodzona przez Abbasa zaj¢ta Antiochie.
Jednoczesnie jednak jego brat Abd al-Aziz poprowadzit rajd az do miejscowosci
Ghazala, za§ Walid Ibn Hiszam dotart do miejsca o arabskiej nazwie Burg al-Ha-
mam. W tym samym czasie Jazid Ibn Abu Habsza przeprowadzit kolejny najazd
na Surij¢ (prawdopodobnie Izauri¢)**>.

W 714 1., zgodnie z relacja Teofanesa, wyprawe przeciwko Bizantyiiczykom
poprowadzil Maslama. Udalo mu si¢ dotrze¢ do Galacji i spustoszy¢ ja, zdoby-
wajac wiele lup6éw i jericéw**. Tabari nie wspomina o Maslamie. Wedlug niego
wyprawe poprowadzit Abbas, zajmujac kilka miast i twierdz, m.in. Herakle¢-Ky-
bistre w Kapadocji. Tabari dodaje jednoczeénie, co nie zdarza si¢ zbyt czgsto,
ze Arabowie poniesli dos¢ cigzkie straty — okoto tysigca ludzi*'s. W arabskich
zrédlach znajdujemy jeszcze dwie wzmianki (u Jakubiego i Wakidiego) na te-
mat dziatan militarnych muzutmanéw przed rozpoczgciem ekspedycji Maslamy
przeciwko Konstantynopolowi. Obydwie dotycza operacji jaka przeprowadzit
Bishr, kolejny syn Walida. Wakidi podkresla, ze wyprawa syna kalifa miala miej-

29 EW.Brooks, The Arabs in Asia Minor...,s. 193.
210 Jbidem,s. 193—-194.
Teofanes, AM 6205,s.383. Cf. réwniez: Eliasz z Nisibis, 94.
212 EW.Brooks, The Arabs in Asia Minor..., s. 194.
23 Tbhidem.
4 Teofanes, AM 6206, s. 383.
215 EW. Brooks, The Arabs in Asia Minor..., s. 194. Zob. réwniez: Eliasz z Nisi-
bis,o9s.
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sce w zimie (z 714 na 715 r.), a kiedy wrécit on do Syrii, jego ojciec juz nie zyh.
Niestety, nie zachowaly si¢ szczegély tej kampanii, jednak czas jej przeprowa-
dzenia sugeruje na pewna wyjatkowo$¢ i pospiech, ktéry mégt charakeeryzowaé
arabskich wojskowych przed podjeciem wielkiego wysitku militarnego, jakim

byta wyprawa na stolice cesarstwa*'.

Podsumowujac niniejszy podrozdziat warto podkresli¢ kilka aspektéw zwia-
zanych z zaprezentowanym wyzej materiatem. Po pierwsze wydaje si¢, ze mozemy
wyszczegolnié trzy etapy w umajjadzkiej ekspansji w Azji Mniejszej. Pierwszym,
z lat 650-678, zwigzany z osobg zalozyciela dynastii, Muawii. Charakteryzuje
si¢ on wzrostem liczby wypraw na cesarstwo bizantynskie az do kulminacyjne-
go momentu — pierwszego obl¢zenia Konstantynopola. Ekspedycje do$¢ czesto
kierowaly si¢ na terytoria pétnocno-wschodniej Azji Mniejszej, docierajac nawet
w okolice stolicy cesarstwa. Drugi etap, rozpoczynajacy si¢ w polowie panowa-
nia Abd al-Malika charakteryzowal si¢ wigkszym zainteresowaniem blizszymi
celami w Azji Mniejszej, jak armenskie pogranicze, Cylicji czy Izauria. Dopiero
w okresie bezposrednio przed kampania majaca na celu zdobycie stolicy Bizan-
cjum, arabscy wodzowie rozpoczeli regularne wyprawy w glab maloazjatyckiego
interioru, docierajac do Kapadogji i Galacji. Dlatego tez wyszczegdlnitem ten
trzeci etap, w latach 711-715, pomimo ze nie istnieje tak wyrazna cezura czaso-
wa jak pomiedzy pierwszym i drugim (pokdj zawarty najpierw przez Mu'awije
i Konstantyna, a wznowiony pdznicj przez Abd al-Malika i Justyniana II).

Drugi wniosek jaki nasuwa si¢ z obserwacji arabskich wypraw na Azje
Mhniejsza to, wspominany juz tutaj za H. Ahrweiler*'7, praktyczny brak zainte-
resowania pozostaniem na dluzej na zaj¢tym terytorium. Pomimo ze Arabowie
zimowali na pétwyspie i czestokroé¢ zdobywali istotne strategicznie twierdze
i miasta, to decydowali si¢ raczej na ich pustoszenie niz pozostawianie garnizo-
néw. W przypadku interioru jest to zrozumiale ze wzgledu na niepewne linie
zaopatrzeniowe czy wrogo nastawiong ludno$¢ miejscowa. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze w wyszczegdlnionym powyzej drugim etapie najazdéw Arabowie starali
sic zdobywa¢ przyczoétki do dalszej ekspansji, zaréwno w armeriskiej czgéci pasa

216 EW.Brooks, The Arabs in Asia Minor..., s. 194.
7 H.Ahrweiler, op. cit.,s. 8.
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nadgranicznego, jak i nadmorskiej Cylicji czy Izaurii. Stafo si¢ tak najprawdopo-
dobniej ze wzgledu na brak wspomnianych negatywnych czynnikéw (zaopatrze-
nia i ludnosci) w tych wlasnie prowincjach bizantynskich.

Po trzecie warto zauwazy¢, widoczng szczegélnie w relacjach Tabariego, po-
stepujaca specjalizacje w organizacji wypraw na Azj¢ Mniejsza. Ostatnie ekspe-
dycje, w latach 712—714, noszg znami¢ skomplikowanych operacji militarnych,
z udziatem kilku wspotpracujacych ze soba oddzialéw, ktére atakuja w rdznych
kierunkach, by powréci¢ do zbornego miejsca w mniej wigcej tym samym czasie.

Wreszcie, opierajac si¢ na analizie arabskich najazdéw, ktdrej dokonata
H. Ahrweiler, mozna przedstawi¢ trasy, keérymi najczesciej wojska muzutman-
skie zmierzaly w glab Azji Mniejszej. Najczesciej armie Umajjadéw wkraczaly na
teren pSétwyspu poprzez wawozy Podandos (Wrota Cylicyjskie). Nastepnie kie-
rowaly si¢ do Kapadocji lub Likaonii. Z Kapadocji drogi prowadzily do Galacji
oraz Paflagonii, aby nast¢pnie poprzez doling rzeki Halys dotrze¢ na wybrzeza
pontyjskie. Z Likaonii Arabowie kierowali si¢ do Frygii lub Bitynii, a stamtad
korytem rzeki Sangarios do Pontu i Propontydy. Z Frygii i Pizydii za$ poprzez
doliny rzek Likos, Meander i Hermos nad wybrzeza egejskie**®. Istnialy takze
inne drogi — Arabowie mogli probowa¢ przekraczaé Taurus w wawozach Adata,
wchodzac do Kapadocji w okolicach Cezarei, gdzie mogli polaczy¢ si¢ z armia-
mi wchodzacymi Wrotami Cylicyjskimi. Mogli réwniez wejé¢ do Azji wybrze-
zami izauryjskimi. Istniata takze droga péinocna, wychodzac z doliny Eufratu
mozna byto albo i§¢ na potudnie przez Germanicje, albo na pétnoc przez byly
prowincje Armenia IV, skad kierowal si¢ na Pont i Paflagonie. H. Ahrweiler
wyréznita tez kilka gtéwnych marszrut arabskich wojsk przez Azj¢ Mniejsza.
Pierwsza z nich wyrdznia o$ miast Tiana—Cezarea—Charsianon—Ankyra—Gan-
gra—Synopa. Druga Heraklea (w Lykaonii) — Ikonium — Laodycea — Amorion
— Medeia — Doryleum na Niceg, Nikomedi¢ i Chryzopol. Trzecia rozpoczynata
sic od wybrzezy izauryjskich by naste¢pnie kierowa¢ si¢ na Antiochi¢ w Pizydii-
Synade-Akrojnon az do Amorionu (potem podobnie jak w wariancie drugim).
Czwarta droga prowadzita z Germanicji i Meliteny przez Sebasti¢ i Neocezaree
az do Amazji**.

SRR

218 Thidem, s. 8—9.
29 Jbidem,s. 9—10.
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C C przeciwienstwie do pdzniejszego obl¢zenia miasta z lat 717-718 .
pierwszy atak na Konstantynopol nie nosi znamion jednej wyprawy, majacej jed-
nego wodza i jeden cel. Jest to raczej szereg kilku operacji wojskowych, zaréwno
morskich, jak i ladowych, niekoniecznie zgranych ze soba, ktérych ostatecznych
celéw czgsto nie znamy. Pozostaja jedynie domysly i niepewne hipotezy, a tych
nalezy unika¢. Dlatego tez w niniejszym rozdziale postaralem si¢ przede wszyst-
kim przedstawi¢ fakey, keorych wydajemy sie by¢ pewni. Zanim jednak przejde
do samego oblezenia, jestem winny Czytelnikowi zaprezentowanie kontekstu
w jakim do niego doszlo.

W pierwszym podrozdziale oméwitem pokrétce kwestie militarne zwigza-
ne z oblezeniem. Tutaj nalezy si¢ stowo wyjasnienia — poniewaz w niniejszym
rozdziale przedstawilem zagadnienia dotyczace systemu obrony Konstantyno-
pola, Czytelnik nie znajdzie ich w kolejnym, poswigconym drugiemu oblezeniu.
W drugim podrozdziale mozna zapozna¢ si¢ z krétkim przegladem dziatan arab-
skiej floty od pot. VII w. do rozpoczgcia oblezenia. Niemniej istotne wydaja si¢
réwniez najazdy ladowe, ktére muzutmanie przedsigbrali tuz przed atakiem na
stolice cesarstwa. W ostatniej cz¢sci ponizszych rozwazan zajalem si¢ tematem
gléwnym, prébujac zrekonstruowaé przebieg wydarzen pod Konstantynopolem
w latach 674-678.
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1. Mury Konstantynopola, flota, grecki ogien
Yy ynop g g
— kwestie militarne

Niniejszy podrozdzial jest rodzajem kontekstowego wstepu do dalszych
rozwazan szczegélowych dotyczacych wydarzen przed i podczas pierwszego
obl¢zenia Konstantynopola. Przedstawitem w nim kwestie zwigzane z mi-
litarnymi aspektami prowadzonych dzialan, na ktére sktadaja si¢, oprocz
wspomnianych juz w poprzednich dwéch rozdziatach zagadnien trakeu-
jacych o armii arabskiej i bizantynskiej, problemy potencjatu obronnego
stolicy cesarstwa, jak réwniez kwestia uzycia przez Bizantynczykéw ognia

greckiego.

1.1. Mury Konstantynopola

Uswiadomienie wagi podejmowanych przez Arabéw zadan zwiazanych
czy to ze zdobyciem, czy tez nawet blokada stolicy cesarstwa wymaga przed-
stawienia szeregu zagadnien zwigzanych z mozliwo$ciami obronnymi Nowe-
go Rzymu'. Pierwsze mury nowo wytyczonego przez Konstantyna Wielkiego
miasta® ukoriczone zostaly ostatecznie najprawdopodobniej czasach Konstan-
cjusza II%, nie posiadaly jednak prawdopodobnie pasa muréw nadmorskich*.
Pomimo ze cz¢$é tych murdw w formie zwartych fortyfikacji przetrwala
najprawdopodobniej do IX w.5, fragmenty za$ pozostaly nawet do XIX stu-
lecia®, to nie mamy wia$ciwie zadnych informacji na temat ich wygladu” i po-

' Rozwazania przedstawione ponizej oparlem w znacznej mierze na ostatnich ustaleniach
dotyczacych tego zagadnienia zaprezentowanych przez Kirita Marinowa w tekécie Umocnienia
Konstantynopola, [in:] Konstantynopol — Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresie wezesnobizantyi-
skim,red. M.J. Leszka, T. Wolinska, Warszawa 2011, s. 157-177.

* Mialo to miejsce najprawdopodobnicj 26 listopada 329 ., zob. M. Salam o n, Rozwdj
idei Rzymu-Konstantynopola od IV do pierwszej polowy VI w., Katowice 1975, s. 24sqq.

> C.Mango, The Triumphal Way of Constantinople and the Golden Gare, DOP 54, 2000,
s. 176sqq.

* Id e m, The Shoreline of Constantinople in the Fourth Century, [in:] Byzantine Constan-
tinople: Monuments, Topography and Everyday Life,ed. N.N e cip o glu, Istanbul 2001, 5. 24.

> R.Janin, Constantinople byzantine. Développement urbaine et répertoire topographique,
Paris 1964, s. 263.

¢ A.Van Millingen, Byzantine Constantinople: The Walls of the City and Adjoining
Historical Sites, London 1899, s. 325qq.

7 K.Marinow,op. cit.,,s. 157sqq.
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zostajemy raczej w sferze spekulacji®. W zwiazku z szybkim rozwojem miasta
mury konstantynopolitanskie utracity wkrétce swoje funkcje’. Konieczna byta
budowa nowych umocnien. Powstaly one najprawdopodobniej w latach 405-
413'°, cho¢ niekt6rzy badacze sugeruja znacznie krétszy okres ich budowy''.
Najprawdopodobniej w tym okresie zbudowano zaréwno mur zewnetrzny wraz
z fosa, jak i wyzszy mur wewnetrzny'>. Mury kilkukrotnie naprawiano, zwykle
w zwigzku ze zniszczeniami powodowanymi wstrzgsami sejsmicznymi — po raz
pierwszy najprawdopodobniej w 447 r., nastgpnie w drugiej potowie lat szes¢-
dziesiatych piatego wicku'>. Do odbudowy muru zewnetrznego doszlo réwniez
w okresie panowania Justyna II (565-578), po wielkich trzgsieniach ziemi z lat
5541 557" Kolejne gruntowne prace naprawcze murdw nastapily za panowania
Herakliusza's. Wedlug niektdrych badaczy cesarzowi temu zawdzigczamy réw-
niez rozbudowe muréw w strong pétnocna, w celu ochrony kosciota Matki Bozej
Blachernenskiej. Do inwestycji miato dojs¢ po oblezeniu miasta przez Awaréw'e.

System fortyfikacji stworzonych w czasach Teodozjusza II i rozbudowy-
wanych oraz rekonstruowanych przez kolejnych cesarzy, sktadat si¢ wigc z fosy,
dwoéch muréw — Zewnetrznego, Nizszego i wewnetrznego, wyzszego, a takze
dwoch teras — paséw odkrytej ziemi pomigdzy murami i fosg. Szeroko$¢ tej ostat-
niej oceni¢ mozemy na od 15 do 20 metréw, przy glebokosci siegajacej siedmiu.

¥ J. Crow, Fortifications and Urbanism in Late Antiquity. Thessaloniki and Other East-
ern Cities, [in:] Recent Research in Late-Antique Urbanism, ed. L. Lavan, Portsmouth 2001,
s. 91sqq.

* R.Janin,op. cit., s. 34sqq; B.C.P. Tsangadas, The Fortifications and Defense of Con-
stantinople, New York 1980, s. 7sqq.

** W.D.L eb ek, Die Landmauer von Konstantinopel und ein neues Banepigramm, EA 25,
1995,S. 138.

" B.Meyer-Plath, A-M. Schneider, Die Landmauner von Konstantinopel, t. 11,
Berlin 1943, s. 16sqq; C. Foss, D. Winfield, Byzantine Fortifications. An Introduction,
Pretoria 1986, s. 42. Rédwniez wspélczesnie: P. S chreiner, Konstantinopel. Geschichte und
Archéologie, Miinchen 2007, s. 155qq.

** Zgodnie z najnowszymi badaniami: J. Bar dill, Brickstamps of Constantinaple, vol. I:
Text, Oxford—New York 2004, 5. 1225qq. Cf.: K. Marinow, op. cit., s. 159sqq. Zgodnie z teza-
mi Jonathana Bardilla w 447 r. dokonano jedynie prac naprawczych, koniecznych wobec znisz-
czenl zwigzanych z trzgsieniem ziemi. W starszej literaturze datg te faczono z budowa umocnien
zewnetrznych i fosy: W.D. L eb ek, 0p. cit., s. 1325qq; B.C.P. Tsangadas, 0p. cit., s. 9sqq. We-
dtug innych uczonych kompleksowy system fortyfikacji powstal w 440 r.: B. Meyer-Plath,
A-M.Schneiderop.cit.,s.24;C.Foss,D. Winfield, op. ciz, s. 53.

U J.Bardill, op. cit.,s. 124.

“ B.Meyer-Plath,A-M.Schneider, 0p. ci,, s. 1325qq.

S R.Janin,op. cit., s. 266sqq; B.C.P. Tsangadas, op. cit., s. 115qq.
¢ A.Van Millingen,op. cit.,s. 164sqq; R.Janin, op. cit., s. 285.
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Za fosg rozciagala si¢ pierwsza terasa o co najmniej dwunastu metrach szeroko-
$ci. Mur zewngtrzny, wysoki na osiem metréw wzgledem terasy znajdujacej si¢
przed nim i cztery metry wzgledem terasy za nim, osiagat grubo$¢ okoto dwéch
metréw. Posiadal dziewigédziesigt sze$¢ wiez, wysunigtych okolo pigciu metréw
do przodu, co zapewniato ochrong z flanki. Wsréd zachowanych wiez znajduja
si¢ zaréwno kwadratowe, jak i p6tokragte oraz szescioboczne. Na calej dlugosci
muru przewidziano réwniez okolo dwéch i pét tysigca kazamat, ktdre pozwala-
ly na prowadzenie bezpiecznego ostrzatu przez tucznikéw (pierwotny pomyst
wykorzystania ich dla ostrzalu z balist okazat si¢ niebezpieczny ze wzgledu na
konieczno$¢ utrzymania zbyt szerokich otworéw strzelniczych).

Za zewnetrznym murem rozciagala si¢ druga terasa, majaca do dwudziestu
metréw szerokosci. Mur wewnetrzny wznosit si¢ na wysoko$¢ dwunastu metréw
ponad odkryta przestrzenia przed nim. Zbudowano go na skale, co pozwalalo
unikna¢ niebezpieczenstwa podkopéw. W murze wewnetrznym zabrakto kaza-
mat przygotowanych do ostrzeliwania przeciwnikéw. Konstrukeja chroniona
byta przez dziewigédziesiat sze$¢ (lud dziewigédziesiat cztery—dziewigédziesiat
pie¢'7) wiez, w odleglosci ponad pigédziesigciu metréw od siebie. W wickszosci
byly one kwadratowe, spotykamy jednak réwniez takie, ktdre liczyly osiem, sie-
dem, sze$¢ i pie¢ bokéw. Szerokie $rednio na dziesig¢ metrédw, wychodzily przed
mur na okolo dziesi¢¢ i pot metra'®. Istotng kwestig byl réwniez sposéb budo-
wy muru — poprzez przekladnie warstw kamienia pasami cegiet, co wzmacniato
konstrukeje i zapewnialo jej stabilnos¢. Moglismy si¢ o tym przekonaé w czasach
wspdlczesnych, podczas trzesienia ziemi z 1999 r., kiedy to zrekonstruowane
niedawno fragmenty muréw zostaly zniszczone, a te sprzed poéltora tysigca lat
przetrwaly”. Warto doda¢, ze w systemie obronnym muréw konstantynopoli-
taniskich niebagatelne znaczenie odgrywato rowniez przedpole, sicgajace na od-
leglo$¢ okolo dwustu metréw przed fortyfikacjami, czyli tyle, ile mniej wigcej
wynosil zasieg zgromadzonych za umocnieniami katapult*.

Korniczac temat ladowych fortyfikacji, zabezpieczajacych stolicg cesarstwa,
nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na istnienie tzw. Diugich Muréw Tracji, zwa-

7 M. Hurbanig, Poslednd vojna antiky: avarsky sitok na Konstantinopol roku 626 v bis-
torickych sivislostiach, Prefov 2009, s. 316sqQ.

'8 Powyzszy opis oparlem na ustaleniach: K. Marinow, op. cit., s. 163sqq; B. Mey-
er-Plath, A-M. Schneider, op. cit., s. 92sqq; R. Janin, op. cit., s. 266; BC.P. Tsan-
gadas, op. cit,s. 135qq; C. Foss,D. Winfield, op. cit., s. 435qs M. Hurbanig, op. cit.,
s. 158sqq.

' R.Langenbach, From Opus Craticium’ to the ‘Chicago Frame Earthquake Resistant
Traditional Construction, in:] Structural Analysis of Historical Constructions,ed. PB.Louren-
co,P.Roca,C.Modena,S.Agrawal,New Delhi2o06,s. 45qq.

* K.Marinow,op. cit.,s. 167.
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nych tez murami Anastazjusza. Powstaly one w poczatkach VI w. w odleglosci
okolo szesédziesigciu pigciu kilometréw od Konstantynopola. Mozna po-
wiedzie, ze ta okolo pigédziesieciokilometrowa linia umocnien spinata sobg
brzegi dwéch mérz — Marmara i Czarnego. Sktadala si¢ z pojedynczego muru
o grubosci okolo trzech metréw i wysokoéci pigciu, wzmocnionego systemem
wiez i fortéw, podobnych do tych, ktére istniaty w murach Teodozjusza. Mniej
wiccej w polowie dtugosci murdw funkcjonowal gtéwny punke fortyfikacyjny
o szerokosci okoto trzystu metréw. W okresie pdzniejszym powodu zmniej-
szenia si¢ liczebnosci armii oraz probleméw z utrata wigkszosci terytoriéw
na Batkanach zrezygnowano z uzywania tych umocnien ze wzgledu na brak
zolnierzy do obsadzenia tak dlugich muréw*'. Obecnie nasza wiedza na te-
mat tych umocnien poszerzyta si¢ znacznie dzigki badaniom prowadzonym
w ramach The Anastasian Long Wall Project, realizowanego pomiedzy 1994
a 2000 r. przez Jamesa Crow i Alessandre Ricci.

Ladowg obron¢ Konstantynopola uzupetnialy umocnienia od strony mo-
rza. Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze pierwsze mury nadmorskie powstaly jeszcze za
czaséw Konstantyna Wielkiego*’, pézniej przedtuzone w 439 r. z polecenia Teo-
dozjusza II**. Hipotezy te podwaza jednak Cyril Mango, wskazujac, ze pierw-
sze wzmianki na temat muréw nadmorskich dotycza przetomu siédmego
i 6smego wicku®. Faktycznie, co prawda niektérzy badacze wysuwaja hipoteze,
ze umocnienia potozone nad Zlotym Rogiem zostaly odrestaurowane jeszcze
w 447 1., jednak pierwsze pewne relacje na temat podejmowanych prac rekon-
strukcyjnych dotyczg czaséw Apsimara-Tyberiusza (698—705) lub Anastazju-
sza Il (713-715)>. Jak wspominam w rozdziale czwartym niniejszej rozprawy
szczegdlnie drugi z tych wladcéw podejmowal proby przygotowania Konstan-
tynopola na czekajaca go wyprawe arabska, o ktérej informacje pozyskat dzigki
wyslaniu poselstwa do Damaszku. Na panowanie jednego z tych dwéch cesarzy

*' Na temat murdw w starszej literaturze zob. C. S chu ch hardt, Die Anastasius-Mau-
er bei Constantinopel und die Dobrudcha-Wiille, JKDAI 16, 1901, s. 107-127; A.van Mill-
ingen,op. cit.,s. 3425qq.

** Efekty ich badar zaprezentowane zostaly m.in. w nastepujacych pracach: J.G. Crow,
The Long Walls of Thrace, [in:] Constantinople and Its Hinterland,ed. C.Mango,G.Dagron,
G.Greatrex, Aldershot 1995, 5. 109-129; J.G. Crow, A. Ri c ¢ i, vestigating the Hinterland
of Constantinople. Interim Report on the Anastasian Long Wall, JRA 10, 1997, 5. 235-262.

» A.Van Millingen,op.cit,s. 179; BC.P. Tsangadas,op. cit., s. 34.

* R.Janin,op.cit.,s.265; M.Hurbanié op. cit., s. 170sqq.

» C.Mango, The Shoreline..., s. 24.

** B. Croke, Two Early Byzantine Earthquakes and their Liturgical Commemoration,
Bsr1,1981,s. 134.

¥ A.Van Millingen,op. cit.,s. 180sqq; C. Man g o, The Shoreline...,s. 25.
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przypada réwniez prawdopodobne ukoriczenie prac nad instalacja stynnych tan-
cuchéw blokujacych wejécie do Ztotego Rogu*®. Jak widzimy, przetom siédmego
i 6smego wicku to okres wytezonych pracy nad zabezpieczeniem miasta od stro-
ny morza — wynikaly one zapewne nie tylko z zagrozenia arabskiego, ale réwniez
z braku pewnosci, co do lojalnosci floty. To wiasnie podczas jednej z ekspedy-
cji morskich marynarze i zolnierze oglosili Apsimara cesarzem (Tyberiusz II).
Wezgledny brak probleméw z przejeciem wladzy w Konstantynopolu poddawat
w watpliwos¢ mozliwosci obronne stolicy od strony morza.

Warto doda¢ w tym miejscu, ze mury nadmorskie nie zostaly jak dotad
gruntownie przebadane®, chociaz poczynione ustalenia dotyczace metody
wnoszenia tych umocnien, wykazujacej daleko idace podobienstwo do spo-
sobu budowy muréw ladowych?°, dajg podstawy by sadzi¢, ze najblizsza praw-
dy jest hipoteza o powstaniu tych fortyfikacji w piatym wieku. Umocnienia
nad brzegami Ztotego Rogu liczyly okoto pieciu i p6t kilometra dtugosci, ich
wysoko$¢ mozna oceni¢ na dziesigé metréw. Mur zabezpieczalo sto dziesigé
wiez. Mury nad morzem Marmara byly nieco dluzsze — okolo o$miu i pét
kilometra. Osiagaly do pi¢tnastu metréw wysokosci. Strzegto ich sto osiem-
dziesigt osiem wiez?'.

Reasumujac, by zdoby¢ miasto nalezato pokonaé pas umocnien rozciagajacy
si¢ na szerokosci szes¢dziesieciu pigciu metréw i wznoszacy sie o trzydziesci me-
tréw (réznica pomigdzy dnem fosy a gérnymi chodnikami muru wewnetrzne-
go)*. Z drugiej jednak strony zapewnienie pelnego zabezpieczenia muréw byto
przedsiewzigciem o ogromnej skali trudnosci. By zabezpieczy¢ pas umocnien
o dtugosci 6,5 km potrzeba bylo co najmniej dziesieciu tysigcy zotnierzy, tylko
w pierwszej linii — okolo dwdch i pét tysiaca we wspominanych juz kazamatach,
oddziat o podobnej liczebnosci konieczny byt do zabezpieczenia chodnika muru
zewngtrznego. Okoto pigciuset zotnierzy musiato obstugiwa¢ wieze tegoz muru,
za$ kolejne dwa i pot tysiaca musialo obsadzi¢ zwienczenia muru wewnetrznego.
Dodatkowo okoto tysigca potrzeba byto do wiez wewnetrznych. Byta to tylko
podstawowa zaloga, nie liczac oddziatéw rezerwowych oraz organizujacych wy-
pady dywersyjne za mury*’.

** R.Guilland, Lachainedela Corne d’Or, [in:]id e m, Etudes Byzantines, Paris 1959,
s.263.

*? Nazly stan zachownia fortyfikacji zwracano uwagg jeszcze w XIX w.: A. Van Millin-
gen,op. cit.,s. 178sqq.

* K.Marinow,op. cit.,s. 174.

3 Thidem.

* Wigcej na temat systemu obronnego murdw — ibidem, s. 166sqq.

3 Jbidem,s. 168.Cf.: C.Foss,D. Winfield, op. ciz, s. 46sqq.
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1.2. Ogien grecki — ogien arabski?

Zgodnie z bizantyniskg wersja wydarzen, do ktérych doszto pod Konstan-
tynopolem w latach 674-678, ogien grecki mial odegra¢ nieposlednia role
w odparciu arabskiej floty spod muréw stolicy cesarstwa. Za relacjami Bizan-
tynczykéw podazali wspélezesni badacze tego zagadnienia. Okazuje si¢ jednak,
ze w najnowszej literaturze teza ta jest podwazana. Zanim jednak przejde do tego
zagadnienia, wypada, cho¢ szkicowo przedstawi¢ czym byl ogien grecki.

Zdania na ten temat sg do$¢ podzielone. Oczywiste zastugi, dla tego stanu
rzeczy, maja sami Bizantynczycy, ktdrzy uwazali recepture produkeji ognia grec-
kiego za jedna z najwazniejszych tajemnic panstwowych’*. Co wiecej, nie tylko
proces wytwarzania samej substancji, ale réwniez specjalne oprzyrzadowanie
dromonéw, jak i szkolenia zatég objete byly tajemnicg’s. Pierwsza teoria, jaka
powstata na temat skfadu ognia greckiego, glosila, ze gtéwnym komponentem
byla najprawdopodobniej saletra. Hipoteza ta opierala si¢ przede wszystkim na
wzmiankach Zrédtowych, zgodnie z kedrymi uzywaniu syfondéw towarzyszyt
dym. W tej wersji wicc bizantynski wynalazek bytby protoplasta czarnego pro-
chu**. Teoria tazostata jednak odrzucona ze wzgledu na catkowity brak wzmianek
na temat uzywania saletry w dziataniach wojennych az do trzynastego wieku?’.
Nie bez znaczenia jest réwniez fake, ze zadne ze zrédet bizantynskich nie po-
twierdza proponowanego sktadu i natury substancji*®. Wedtug innych propo-
zycji gtéwna skltadows ognia greckiego mogly by¢ tlenek wapnia (w potaczeniu
zwodg — popularne wapno gaszone) lub fosforek wapnia (przy kontakcie z woda
zmieniajacy si¢ w trujacy fosforowodér). Pierwsza z teorii zostala odrzucona
przez C. Zenghelisa, ktéry przeprowadzit eksperyment, dzicki ktéremu okaza-
to si¢, ze dziatanie tlenku wapnia na otwartym morzu nie daje przekonujacych
efektéw?*. Mniej wiecej w tym samym czasie Nicholas D. Cheronis podwazyt,

* JE Haldon, ‘Greck Fire’ Revisited: Recent and Current Research, [in:] Byzantine Style,
Religion and Civilization: In Honour of Sir Steven Runciman, ed. E. Jeffreys, Cambridge
2006, s. 290sqq. Szerzej na temat ognia greckiego — T. Korres, “Hygron pyr” Eno hoplo res
Byzantines nautikes taktikes, Thessalonike 1989.

3 A.Roland, Secrecy, Technology, and War: Greek Fire and the Defense of Byzantium,
Technology and Culture, TC 33, 1992, s. 6635qq.

*¢ Na temat tej teorii zob. HR. Ellis Davidson, The Secret Weapon of Byzantium,
BZ 66,1973,s.69sqq; J. Hald o n, M. By r n e, A Possible Solution to the Problem of Greek Fire,
BZ 70,1977,s.92; A.Roland, op. cit., s. 658sqq.

7 JR.Partington,d History of Greek Fire and Gunpowder, Baltimore 1999, s. 215qq.

#® RJ.Forbes, More Studies in Early Petroleum History, Leiden 1959, s. 83sqq.

¥ C.Zenghelis, Lefen grégeois et le les armes 4 feu des Byzantins, B 7, 1932, 5. 270.
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réwniez eksperymentalnie, dzialanie fosforku wapnia*. Opierajac si¢ przede
wszystkim na Taktyce Leona VI badacze wykazali, ze bizantynska substancja nie
potrzebowata kontaktu z woda do samozaptonu*'.

Obecnie wickszo$¢ uczonych zgadza si¢ co do tezy, iz gléwnym sktadnikiem
ognia greckiego byla nafta, pobierana ze z16z powierzchniowych rozsianych na
wybrzezach nadczarnomorskich. Do mieszanki dodawano zywice, ktéra miata
ja zagesci¢ a takze zwickszy¢ intensywno$¢ plomienia**. W latach siedemdzie-
sigtych ubieglego wicku John Haldon i Maurice Byrne zaprezentowali rekon-
strukcje urzadzenia stuzacego do wytwarzania ognia greckiego. Zgodnie z ich
propozycja syfon skladat si¢ z pompy z brazu, dzigki ktdrej wtlaczano nafte,
kotta, gdzie ja podgrzewano oraz dyszy, poprzez ktdra substancja byta wypro-
wadzana na zewnatrz. Eksperyment z uzyciem urzadzenia, zakoriczony sukce-
sem, zostal przeprowadzony w 2002 r. Doda¢ wypada, ze zrédla poswiadczaja
réwniez istnienie syfonéw recznych, uzywanych przez pojedynczego zotnierza®.
Tak skomplikowana konstrukcja powstata jednak najprawdopodobniej w péz-
niejszym okresie niz ten, ktérego dotyczy tematyka niniejszej ksiazki. Na po-
czatku substancje zapalajaca umieszczano w specjalnych glinianych naczyniach,
ktére nastgpnie wystrzeliwano z zamontowanych na okretach niewielkich kata-
pult lub balist. Jeden fadunek wazyt okoto dziewigciu kilograméw i mégt by¢
wystrzelony na odleglo$¢ nawet trzystu metréw*.

Pomimo ze dysponujemy dos¢ jednoznacznym przekazem Teofanesa Wy-
znawcy na temat pochodzenia wynalazku ognia greckiego, to w literaturze
przedmiotu nadal trwaja spory co do tej kwestii. W relacji na temat pierwsze-
go oblezenia Konstantynopola bizantynski chronograf zanotowat: w tym czasie
Kallinik, architekt z Heliopola w Syrii uciekt do Rzymian. Opracowal ogier morski,
ktdrym zapalit okrety Arabow i spalit je wraz z zatogami. W ten sposéb Rzymianie
odzyskali zwycigstwo i odkryli ogieri morski*s. Heliopol, dzisiejszy Baalbek, poto-
zony byl w bytym dukacie Fenicji. Jednakze wzmianka na temat kottdw ognia
i dromondw wyposazonych w syfony pojawila si¢ réwniez w relacji wezesniejszej
o rok*. Wedlug niektérych badaczy, mozna stad wnioskowa¢, iz Kallinik ulep-

* DN. Cheronis, Chemical Warfare in the Middle Ages: Kallinikos Prepared Fire,
Journal of Chemical Education 14, 1937, 5. 360-365.

# A.Roland, op. cit., s. 660; JH. Pryor, EM. Jeffreys, The Age of the Dromon:
The Byzantine Navy ca. s00-1204, Leiden—Boston 2006, s. 508sqq.

# Na temat skladu ognia greckiego zob. H.R. Ellis Davidson, op. cit., s. 62sqq;
JEHaldon, Greek Fire'..,s. 310sqq; JH. Pryor, EM.Jeffrevys, op. cit., s. 614sqq.

# Thidem, s. 617sqq.

# Rekonstrukeja syfonu: JE Haldon, M. Byrne, 0p. cit., s. 93sqq.

# Teofanes, AM6165,5s. 354.

4 Teofanes, AM 6164,s.353.
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szyl jedynie istniejaca juz bron*”. Warto jednak zauwazy, iz bizantynski chrono-
graf wyraznie podkresla, ze wspomniane dromony zostaly zbudowane na wies¢
o arabskiej wyprawie. Byly wigc zupelnie nowe, dostosowane do potrzeb uzyt-
kowych wynalazku. Co prawda nie mamy pewnosci, ze juz wtedy, jak sugeruje
Teofanes, istnial mechanizm przenoszenia ognia greckiego z pomoca kotléw
i syfonéw, jednakze Bizantyriczyk nie musial wiedzie¢ o wspomnianych wyzej
glinianych naczyniach, za$ znal konstrukeje¢, opisana niedawno przez Johna Hal-
dona i Maurice’a Byrne’a. Zupelnie inng koncepcj¢ powstania ognia greckiego
stworzyt w latach sze$édziesigtych James Riddick Partington. Uwazal on, ze re-
ceptura nowej broni powstata w Aleksandrii, a zostala ulepszona przez rodzi-
mych uczonych konstantynopolitanskich*.

Nie rozstrzygajac o prawdziwosci przekazu Teofanesa, ktéry sugeruje,
ze ostawiona tajna bron Bizantyriczykéw zostala wykorzystana w ostatniej fazie
oblezenia, nalezy wspomnie¢, ze wedtug jednego ze zrédet, byta ona uzywana
takze przez Arabéw. Mam tu na mysli poemat Teodozjusza Gramatyka®. W jed-
nym z wersOw utworu muzutmariskie okrety zostaly okreslone jako ognionosne.
Wedlug Ch. Makrypouliasa*®, ktéry kontynuuje mysl V. Christidesa®', wzmian-
ka ta moze sugerowad, ze Arabowie dysponowali podczas pierwszego oblezenia
ogniem greckim. Okazuje sig, ze nieporozumienia wynikajace z okreslania przez
krzyzowcdw niektérych arabskich $rodkéw zapalajacych mianem ognia greckie-
go’*, mialyby podstawy réwniez w Zrédtach bizantynskich. Informacje podwa-
zajace tezg, iz poddani cesarstwa byli jedynymi posiadajacymi tajemnice ognia
greckiego ptyna takze z relacji dotyczacych historii butgarskich zmagan z Bizan-
cjum. Wiadomo na przyktad, ze Bulgarom udato si¢, podczas zajmowania Mesem-
briiw 812 r., przejal trzydziesci szes¢ syfondw, stuzacych do wystrzeliwania ognia
greckiego®’. Jak wskazuje Georgi N. Nikotow, istnieja przestanki by twierdzi¢,

¥ A.Roland,op. cit.,s.657; JH.Pryor, EM.Jeffreys, op. cit, s. 6o8.

# JR.Partington,op. cit.,s. 125qq.

# D.Olster, Theodosius Grammaticos and the Arab Siege of 674—678, Bsl 56,1995, 5. 23—
28.

° Ch.G. Makripoulias, Muslim Ships through Byzantine Eyes, [in:] Aspects of Arab
Seafaring. An Attempt ro Fill in the Gaps of Maritime History, ed. YY. A1-H1ijji, V.Chris-
tides, Athens 2002, s. 184—185.

s V. Christides, Naft, [in:] Encyclopaedia of Islam, vol. VII, ed. CE.Bosworth,
Leiden—New York 1993, s. 884—886.

* . Haldon,M.Byrne,op. cit., s. 97.

5% Jednakze wedlug wickszosci bizantynistéw Bulgarzy nie byli w stanie skorzystaé z tej
broni: A.Roland,op. cit.,s. 664; JH.Pryor, EM.Jeffreys, op. cit.,s. 6og; M. Kok osz-
ko, M.J. L eszka, Naval Fire/Liquid Fire. Byzantin “Miracle” Weapon and the Question of its
Eamiliarity to the Bulgarians between 7th and r1th century, FAH 25, 2012,5. 9-15.
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ze Bulgarzy nauczyli si¢ korzysta¢ z bizantynskiej ,cudownej broni”*. Znamy réw-
niez recepturg arabskiej wersji ognia, zwanej zaft, ktora zapisana zostala w dzietach
dwunastowiecznego stratega Mardiego Ibn Alego al-Tarsusiego, autora traktatéw
wojennych z okresu Ajjubidéw. Co prawda sklad mieszanki wydaje si¢ dos¢ po-
dobny do tej, ktdrej uzywali Bizantyniczycy (nafta, siarka, zywica), jednak wyklu-
cza si¢ bezpo$rednie zwiazki pomiedzy bizantyniska i arabskg mikstura®s.

2. Sytuacja geostrategiczna przed pierwsza wyprawa
na Konstantynopol¢

W niniejszym podrozdziale oméwione zostaly kwestie zwigzane z reforma-
mi floty bizantyniskiej w okresie sprawowania wladzy przez Konstansa II, co mo-
glo mie¢ niebagatelne znaczenie dla przebiegu dzialari militarnych podczas
pierwszego oblezenia Konstantynopola. Oméwitem tu réwniez zagadnienie
podobienstw pomi¢dzy marynarkami obydwu imperiéw, jak réwniez problem
wplywu chrzedcijan na rozwdj muzutmanskiej floty. W drugiej czgéci podroz-
dzialu przedstawitem dzialalnos¢ floty arabskiej na Morzu Srédziemnym i sy-
tuacje geostrategiczna, jaka wytworzyla si¢ przed pierwszym oblezeniem stolicy
cesarstwa.

2.1. Flota bizantynska - flota arabska

Powstanie zawodowej, utrzymywanej na states” floty cesarstwa wigzaé nalezy
z probg odpowiedzi na arabskie ekspedycje morskie na Cypr, Rodos i inne wyspy
wschodniej czeéci basenu Morza Srédziemnego, ktére mialy miejsce w polowie
VII w. Po przegranej Bitwie Masztéw w 65 5 r. Konstans II uswiadomit sobie po-

 G.N.Nikolov, Bulgarzy i ogien grecki, thum. K. Marinow, [in:] Byzantina Euro-
pea. Ksigga Jubileuszowa Ofiarowana Profesorowi Waldemarowi Ceranowi,red. M.Kokoszko,
MJ.Leszka,£6dz 2007, s. 449—455; contra M. Kokoszko,M.J. Leszka, op. cir.

5 JH.Pryor, EM.Jeffrevys,op. cit., s. 610sqq.

¢ Rozwazania w tym i kolejny podrozdziale opartem czeéciowo na tezach zawartych
w moim artykule: Arabska ckspansja w basenie Morza Srédziemnego i pierwsze oblgzenie Konstan-
tynopola w VII w. (w druku).

7 H. Ahrweiler, Byzance et la mer. La marine de guerre, la politique et les institutions
maritimes de Byzance aux VIe-Xuve siécles, Paris 1966,s. 19sqq; S. C o s e tin o, Constans Il and
the Byzantine Navy, BZ 100, 2008, s. 578sqq.
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wage polozenia, w jakim znalazlo si¢ cesarstwo nie posiadajac odpowiedniej sity
na morzu. Wprowadzone przez niego, podczas pobytu na Sycylii, nowe podatki
na rozbudowe marynarki (wzorowane zreszta na rozwigzaniach arabskich), po-
zwolity na odbudowe floty wojennej po klesce we wspomnianym starciu®.

Do dzisiaj pomiedzy historykami trwa spér — czy tzw. tem morski Karabe-
sianoi powstat przed czy tez po pierwszym oblezeniu Konstantynopola? Zgodnie
z uwagami Pierre Lemmerle, musiato to nastapi¢ pomiedzy rokiem 678 a 685°°.
Podobnie twierdzi Helene Ahrweiler, datujac powstanie temu na okres tuz po
zwycieskim dla Bizancjum starciu pod stolicg cesarstwa®. Obecnie zaczyna jednak
przewazaé opinia, ze inicjatorem powstania Karabesianoi byl juz Konstans I1°'.

Wedlug Warrena Treadgolda byt to nawet jeden z pierwotnych, pieciu te-
moéw®. Bizantynista ten sugerowal réwniez, ze Karabesianoi liczyli okolo czte-
rech tysigcy zolnierzy, pochodzacych z rozbitej na poczatku VII w. armii Ilirii.
Argumentuje on, ze jej oddzialy nie mogty zosta¢ zniszczone catkowicie przez
Awardw, gdyz zadna z armii bizantynskich, wypartych czy to z Italii, czy tez Syrii
czy Egiptu nie zostala rozbita doszczetnie®. Poniewaz tem poczatkowo nie miat
wlasnych wio$larzy, W. Treadgold zasugerowal, ze Karabesianoi poruszali si¢ na
okretach floty centralnej, stworzonej jeszcze przez Justyniana 1. Odnoszac si¢
do problemu pochodzenia zolnierzy nalezacych do temu zupetnie inng kon-
cepeje przedstawit John Haldon. Wedtug niego Karabesianoi byli spadkobier-
cami questura exercitus, nowego terytorium administracyjnego ustanowionego
W 536 r. przez Justyniana, ze stolica w Odessus nad Morzem Czarnym. Kwestura
obejmowala prowincje batkariskie Mezj¢ Dolna i Scytiec Mniejsza, a takze Cypr,
maloazjatycka Kari¢ oraz Cyklady®. Z twierdzeniem tym polemizowal m.in. Je-
ana-Claude Cheynet, ktory zauwazyl, ze zadaniem kwestury bylo raczej ratowa-
nie sytuacji finansowej prowingji batkariskich, a nie tworzenie nowych jednostek
wojskowych®.

8 Ihidem, s. 595sqq.

2 P.Lemerle, Les plus anciens recueils des miracles de saint Demetrius II: Commentaire,
Paris 1981, s. 161.

° H.Ahrweiler, Byzance et la mer..., s. 24.

¢ JH.Pryor, EM.Jeffreys,op. cit,s.25;S. Cosetino,op. cit., s. 6oz.

¢ W.Treadgold, Bizancjum i jego armia 284—1081, przekl. M. Grabska-Rynska
Wodzistaw Slaski 2011, s. 89.

& Thidem, s. 90.

4+ JThidem,s. 91.

¢ J.E. Hald on, Warfare, State and Society in the Byzantine World s65—1204, London
1999, s. 74sqq. C£. M.E. H a n dy, The Economy, Fiscal Administration and Coinage of Byzantium,
Northampton 1989, s. 6525qq.

§ J-C.Cheynet, drmiai marynarka, [in:) Swiat Bizancjum, t. 1L: Cesarstwo Bizantyi-
skie 641-1204, red.1d e m, przekl. A. Grab o 1, Krakdéw 2011, 5. 181.
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Constantine Zuckerman zaproponowal by powstanie Karabesianoi taczyé
bezposrednio z reformg finansowania floty, realizowang przez Konstansa II
podczas jego pobytu na Sycylii. Badacz traktuje réwniez tem jakby byt eska-
dra nowych okr¢téw, stworzonych z dodatkowych poboréw podatkowych®.
Takze wedlug Héleéne Ahrweiler struktura Karabesianoi nie przypominala re-
gularnego temu, gdyz nie funkcjonowata w ramach podziatu terytorialnego,
a jako oddzielna jednostka marynarki®®. Najbardziej kontrowersyjna hipoteze
wysuneta natomiast Hélene Antoniadis-Bibicou, ktéra w latach sze$édziesia-
tych ubiegtego wicku przekonywata, ze Zrédta nie daja nam zadnej pewnosci
co do istnienia temu morskiego®. Druga kwestia, ktéra wywotywata spory, jest
problem okreslenia miejsca stalego przebywania stratega — wérdéd propozycji
znalazly si¢ m.in.: Keos (nalezaca do Cyklad, potozona niedaleko Attyki), Sa-
mos (na poludniowym-wschodzie Morza Egejskiego, u wybrzezy Azji Mniej-
sz¢j)” i Rodos™".

Nie wchodzac w szczegdly wyzej przedstawionego sporu nalezy skonstato-
wad, ze wickszo$¢ bizantynistéw zgadza si¢ jednak co do faketu, ze przelomowym
dla funkcjonowania temu okazalo si¢ przesiedlenie Mardaitéw przez Justyniana
I1. Pochodzacy z pogranicza matoazjatycko-syryjskiego chrzeécijanie, ktérych
przewagi militarne nad Arabami opisat Teofanes™, zostali w wickszosci osiedle-
ni na terenach Karabesianoi. Bizantynski chronograf podal réwniez liczbe prze-
siedlericow — okolo dwunastu tysiecy mezczyzn, ktdrzy najprawdopodobniej
odpowiadali tym, ktdrzy otrzymali dziedziczne dziatki stratiockie, w wigkszosci
na potudniowych wybrzezach Azji Mniejszej>. Mardaici mieli pelni¢ role wio-
$larzy w nowej flocie bizantyniskiej, co pozwolito podwoi¢ sil¢ cesarskiej mary-
narki i przyczynilo si¢ do jej sukceséw pod Konstantynopolem podczas drugiego
oble¢zenia™. Od momentu osiedlenia Mardaitéw Karabesianoi nie korzystali juz
z okretéw floty centralnej, co pozwolilo im na samodzielne ochranianie podle-
glych im terytoriéw — potudniowo-zachodnich wybrzezy Azji Mniejszej, Wysp

¢ C.Zuckerman, Learning from the Enemy and More: Studies in ‘Dark Centuries' Byz-
antium, Mil 2, 2005, 5. 79-1355.

® H.Ahrweiler Byzance et lamer..., s. 245qq.

“ H.Antoniadis-Bibicou, Etudes d’histoire maritime de Byzance 4 propos du ‘the-
me des Caravisiens’, Paris 1966, s. 63sqq.

7 JH.Pryor, EM.Jeffreys,op. cit.,s. 25.

7 JE Hald on, Warfare, State and Society..., s. 74.

7 Teofanes, AM 6178, 5. 363.

7 W.Treadgold, Bizancjum..., s. 89.

7+ Ibidem, s. 92. Inaczej ].-C. Cheynet, wedlug ktérego nieudolnos¢ Karabesianoi sprawita,
ze cesarze zaczeli rezygnowad z ich uslug, a ostatecznie stworzyli nowy tem - Kibyraioton (po-
wstaly w 720 lub 727 r.), zob. Armia i marynarka..., s. 182.
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Egejskich oraz potudniowej Grecji’. Dzicki Mardaitom Justynian IT mégt réw-
niez stworzy¢ drugi tem nastawiony na wojne morska — Hellade, gdzie osadzit
sze$¢ i pot tysiaca mardaickich wojownikéw. Terytoria temu obejmowaly naj-
prawdopodobniej centralng Grecj¢ z Tesalia, wschodni Peloponez i cz¢é¢ Wysp
Egejskich™.

Jak podkresla Vassilios Christides nie dysponujemy wystarczajacymi do-
wodami archeologicznymi, czy tez bezposrednimi opisami, ktére pozwalataby
nam jednoznacznie stwierdzié, ze okrety arabskie, w pierwszym okresie mu-
zulmanskiej ekspansji, byly identyczne z bizantynskimi. Informacje dotycza-
ce dziatalnosci okretéw arabskich i bizantynskich od VII do X w. sa niestety
niepetne i niewystarczajace. Mozna jednakze stwierdzi¢, na podstawie zrédet
dziesigtowiecznych, ze bizantynskie dromony mialy swojego odpowiednika po
stronie muzutmanskiej — okret o nazwie szini. Jak podkreslaja niektére przeka-
zy arabskie — powstawato wrazenie wrecz blizniaczego podobienistwa jednostek
morskich obydwu nacji””. Takze cheladion, rodzaj transportowego dromonu,
przystosowany do przewozu koni, a powstaly dopiero w ésmym wieku, zostat
do$¢ szybko skopiowany przez Arabdw i wystepowal w kalifacie pod nazwa sza-
landi”®. Podobienistwa nie dotyczyly zreszta jedynie wygladu okretéw, ale réw-
niez systeméw wykorzystania floty w réznego rodzaju starciach™ oraz technik
nawigacyjnych®.

75 W.Treadgold, 4 History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997, s. 3155qq;
JH.Pryor, EM.Jeffreys,op. cit., s. 255qq.

7 W.Treadgold, Bizancjum..., s. 89; id e m, A History of the Byzantine State..., s. 383;
JEHald o n, Warfare, State and Sociery..., s. 77.

77 V. Christides, Byzantine Dromon and Arab Shini: The Development of the Average
Byzantine and Arab Warships and the Problem of the Number and Function of the Oarsmen, [in:]
Tropis II1. 37d International Symposium on Ship Construction in Antiquity, Athens 1989 Proceed-
ings,ed. H. Tzalas, Athens 1995, 5. 114sqq.

7 JH.Pryor, EM.Jeffreys, op. cit., s. 168sqq.

7 V. Christides, Two Parallel Naval Guides of the Tenth Century: ‘Qudarnas’ Docu-
ment and Leo VIs Naumachica. A Study on Byzantine and Moslem Naval Preparedness, GA 1,
1982,5. §1—103.

% 1d e m, Arab-Byzantine Struggle in the Sea: Naval Tactics (7th—11th Centuries A.D.).
Theory and Practice, in:] Aspects of Arab Seafaring..., s. 87-106.
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Fakt ten nie powinien dziwi¢, biorac pod uwagg, ze flota arabska zostata wy-
budowana przez chrzescijan Egiptu i Syrii. Co si¢ tyczy tych pierwszych dyspo-
nujemy niewielkimi i fragmentarycznymi wzmiankami. Wiadomo na przyklad,
ze kalif Abd al-Malik Ibn Marwan rozkazal swojemu bratu, Abd al-Azizowi,
ktéry sprawowat funkeje gubernatora Egiptu, wysta¢ stamtad do Tunisu okoto
tysigca Koptdw, ktérzy mieli poméc Hasanowi Ibn an-Nu'manowi w budowie
lokalnej floty®". Informacje o wykorzystaniu chrzescijan do budowy floty muzul-
manskiej potwierdzaja réwniez zbiory papiruséw greckich i koptyjskich pocho-
dzacych z czaséw sprawowania wladzy gubernatorskiej w Egipcie przez Qurraha
Ibn Szarika (709-714).

W papirusie numer 1350%, datowanym na 710 r., gubernator zazadat od pa-
garchy miejscowosci Afrodito, nicjakiego Bazylego (przyczynek do kwestiizmian
narodowosciowych w administracji arabskiej) o dostarczenie informacji na te-
mat loséw chrzescijanskich marynarzy, ktérzy poptyneli na wyprawe dowodzong
przez Ate Ibn Rafiego (najprawdopodobniej przeciwko Sycylii w 703 lub 704 1.).
W dokumencie znajduje si¢ rdwniez polecenie, by Bazylii wystat do Aleksandrii
specjalistéw budowy okretéw i marynarzy. Kolejne papirusy dotycza zaméwien
jakie skfadano dla koptyjskich marynarzy i stoczniowcéw, pracujacych najcze-
Sciej w Aleksandrii®.

Chrzeécijanie budowali islamskie okrety i stanowili ich zalogi jeszcze co naj-
mniej do dziewiatego wicku. Do interesujacych wydarzen doszto okolo 853 r.,
kiedy to koptyjscy stoczniowcy zostali zaokretowani na muzuimanskich jed-
nostkach i musieli na nich stuzy¢ w starciach przeciwko Bizantyniczykom. Nie
wydaje si¢ przy tym by byli do tego chetni, skoro w koptyjskiej Historii patriar-
chéw aleksandyryjskich, zapisano, ze nie otrzymali za swoja stuzb¢ Zadnej zaplaty
oprécz racji zywnosciowych. Byé moze zostali wigc zaokr¢towani przymusowo®.

Nalezy jednoczesnie dodad, ze wzorowanie si¢ na okretach bizantyniskich nie
oznaczalo, iz Arabowie nie mieli wlasnych tradycji zeglarskich. W Arabii przedis-
lamskiej wystepowato kilka typéw jednostek morskich, m.in.: chalijja, qadis czy tez
busi®. Analiza zrédel dotyczacych muzuimanskiej ekspansji na Persj¢ wykazuje,
ze zainteresowanie dzialaniami morskimi notujemy na tym teatrze wojny wcze-

81 P.Seba g, Les travaux maritimes de Hasan Ibn Nu'man, RIBLA 33, 1970, 5. 41-56.

¥ Appendix of Coptic Papyri, ed. W.E. Crum, [in:] Greek Papyri in the British Museum.
Catalogue, with Texts, vol. 1V, ed. HI. Bell, London 1910, 5. 25.

8 Appendix of Coptic Papyri..., s. 43 55qq.

84 Glebsze oméwienie problemu: A. Allouch e, Coptic Contribution to Umayyad Fleet,
lin:] Zhe Coptic Encyclopedia, vol. VII, ed. A.S. Atiya, New York 1991, 5. 2286.

% D.A. Agius, Classic Ships of Islam. From Mesopotamia to the Indian Ocean, Leiden—
Boston 2008, 5. 277sqq.
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$niej niz na bizantyniskim®. Do jednej z pierwszych wypraw morskich doszlo juz
w 637 1. Jej celem byt Fars, nadmorska prowincja w Iranie, nalezaca do Sassani-
déw". Jeszcze w pierwszej potowie siddmego wicku doszto réwniez do rajdéw na
porty Dajbul (na wybrzezu Sindu)®, a takze przeciwko wybrzezom afrykanskiego
Aksum®. Chociaz te pierwsze wyprawy nosity charakeer raczej rajdéw tupiezezych
niz zorganizowanych dziatan wojskowych, to jeszcze za panowania Umara Ibn Al-
-Chattaba przedstawiono plan stworzenia bazy morskiej na Bahrajnie, ktéra miala
by¢ miejscem przygotowywania wypraw floty przeciwko wybrzezom Indii, a nawet
Chin®. W pewien sposob zresztg koniecznos¢ posiadania floty na terenie Zatoki
Perskiej powstata ze wzgledu na dziatania okretéw nalezacych do Sassanidéw?".

Pézniejsze dziatania floty arabskiej w rejonie Oceanu Indyjskiego nabieraja cech
regularnych akeji militarnych, jak np. pomoc okretéw przy oblezeniu wspominane-
go juz Dajbulu w 714 r.”* Dane te przecza rozpowszechnionej jeszcze do niedawna
opinii na temat niecheci pierwszych arabskich najezdzcéw do podejmowania ekspe-
dycji morskich. Poglad ten pojawit si¢ najprawdopodobniej w zwiazku z whasciwie
jedna wzmianka u Tabariego na temat polityki morskiej ,,kaliféw sprawiedliwych’,
a konkretnie braku takiej polityki®. Fake, ze kalifowie sprzeciwiali si¢ podejmowa-
niu wypraw morskich $wiadczy jednak tylko i wylacznie o tym, ze pomysly takie
pojawialy si¢ oddolnie, a zglaszali je najczedciej przedstawiciele rodéw zwigzanych
z handlem, majacych do$wiadczenie w transporcie, jak bylo to np. z Muawija.

Dlaczego Arabowie wzorowali si¢ na okretach bizantynskich? Po pierwsze
ze wzgledu na fatwa dostgpno$é sily roboczej obeznanej z tego typu jednostkami
plywajacymi. Po drugie, ze wzgledu na skuteczno$é marynarki cesarskiej, ktorej
dzialania obserwowano wiclokrotnie, zwlaszcza podczas oblegania nadmorskich
o$rodkéw Libanu i Palestyny. Po trzecie wreszcie, wykorzystanie wzoréw bizan-
tynskich wydaje si¢ ogélna tendencja charakterystyczng dla arabskich wojsko-
wych, ktérzy korzystali z obeych doswiadczen nader czgsto, takze w kwestiach
zwigzanych z flotg**.

% Wiecej na ten temat: D.A. A gius,0p. cit.,s. 246sqq; F.Piacentin i, Arab expeditions
overseas in the seventh century AD — working hypotheses on the dissolution of the Sasanian state
apparatus along the eastern seaboard of the Arabian Peninsula, PSAS 32, 2002,s. 165-173.

8 TabariV, 2545-2546.

¥ VEPiacentini,op. cit.,s. 1655qq.

% V.Christides, New Light on Navigation and Naval Warfare in the Eastern Mediter-
ranean, the Red Sea and the Indian Ocean (6”—14" centuries AD),Nu 3, 1993, 5. 3—12.

% Tabari I, 2016.

' D.ACAgius,op. cit.,s.248; VEPiacentini, op. cit.,s. 1675qq.

> D.A.Agius,op. cit., s. 248.

% TabariV, 282-283.

% V.Christides, The Transmission of Chinese Maritime Technology by the Arabs ro Eu-
rape, The American Neptun 52, 1992, s, 38—45; i d e m, How Chinese Naval Technology Passed
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2.2. Dzialania floty arabskiej na Morzu Srédziemnym
przed pierwszym obl¢zeniem Konstantynopola

Zanim marynarze z arabskich okretéw ujrzeli ciesning Bosfor, doszto do kil-
ku znaczacych sukceséw floty kalifatu na morzu. Muzulmanom udalo si¢ tez
zdoby¢, wazne ze wzgledow strategicznych, punkty na Morzu Srédziemnym.
Z pewno$cia najistotniejszym nabytkiem byt Cypr. Za gtéwnego inspiratora tego
sukcesu mozemy uzna¢ Mu'awije. Pierwszy najazd na Cypr pod dowddztwem
przysztego kalifa mial miejsce w 649/650 r.”> Mu'awija zdobyt wtedy po krétkim
oblezeniu stolice wyspy — Salamis. Nastepnie przeprowadzit udane negocjacje
z miejscowa arystokracja®®. Wkrotce jednak, w 654 r., musial ponownie wystaé
ekspedycje przeciw wyspie. Tym razem Cypr zostal opanowany na nieco dluzszy
czas, pozwalajac tez na dtuzsze ekspedycje w strone Morza Egejskiego.

Pierwsza z takich wypraw miata miejsce juz w 654 r. Przygotowaniem do niej
musiata by¢ ekspedycja na Rodos w roku 653/654°7. Zajecie Rodos ostatecznie
otworzylo muzulmanom droge do Morza Egejskiego®®, co potwierdzilty wyda-
rzenia majgce miejsce w tym samym roku, kiedy to doszlo do zdewastowania
Efezu i Smyrny”. Muawija z armia ladows ruszyt na Kapadocje, zas od strony
morza ckspedycj¢ ubezpieczata pot¢zna flota pod dowddztwem Abdullaha Ibn
Sa’ada Ibn Abi al-Sarraha. Ekspedycja zakoniczyla si¢ bitwa morska w okolicach
portu Feniks'®.

to the Mediterranean via the Arabs: Once Again the Single Rudder, [in:] Tropis V. Proceedings of
the Fifth International Symposium on Ship Construction in Antiquity, ed. H. Tzalas, Athens
1999, . 93—100.

> A.Beihammer, The first naval campaigns of the Arabs against Cyprus (649—653), GA
9/10 2004, 5. 47—68.

%¢ Flota kontynuowala rajd na bizantynskie wybrzeza, jednak jednostkom cesarskim udato
si¢ ja zatrzymad u wybrzezy Lycji. Taka wersja wydarzen —Sebeos,s. 111-112.

7 Wigcej na ten temat: C.E. Boswor th, Arab Attacks on Rhbodes in the Pre-Ottoman
Perios, JRAS 6, 1996, s. 157—164. Z ckspedycja na Rodos i zajeciem tej wyspy przez Mu'awije,
zwiazana jest legenda o koncu stynnego kolosa, ktérego czedci zostaly sprzedane przez Arabéw
zydowskim kupcom, zob. Teofanes, AM 614s,s. 345.

%% Na co najlepszym dowodem jest wyprawa na wyspe Kos w tym samym roku: A.M. Fa -
h my, Muslim Sea-Power in the Eastern Mediterranean from the Seventh to the Tenth Century
A.D., Cairo 1966, s. 84—85. Wkrotce Arabowie zajeli réwniez Chios, otwicerajac sobie morska
droge na Konstantynopol: E. Eickh o ff, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Aben-
dland. Das Mittlemeer unter byzantinischer und arabischer Hegemonie (650—1040), Berlin 1966,
s.22.

9 Thidem.

1°° Wiecej na temat tej bitwy i problemu tzw. pierwszej wyprawy na Konstantynopol zob.
w rozdziale piatym niniejszej dysertacji.
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Jak suponowat Ekkehard Eickhoff'** w tym samym mniej wigcej czasie
rozpoczela si¢ budowa drugiej floty arabskiej w Egipcie. Prace wznowily wéw-
czas miejscowe stocznie, potozone w Aleksandrii i w Klyzmie, miejscowosci
polozonej w péinocno-wschodniej czgéci kraju, w poblizu dzisiejszego Kanatu
Sueskiego, na waznym szlaku handlowym pomiedzy morzami Srédziemnym
> Dzigki arsenalom bizantyniskim przejetym we wspomnianych
miastach (mniejsze skfady broni Arabowie zaj¢li m.in. w Babylonie, na Rodzie

a Czerwonym

oraz w Damietcie)' oraz ,pomocy” chrzescijaniskich specjalistéw i stoczniow-
céw, o ktérej wspomniatem szerzej w podrozdziale drugim, gubernatorom
egipskim udalo sig, juz okoto 700 r., stworzy¢ flote rz¢du dwustu—dwustu pieé-
dziesieciu okretow e+,

Drugim punktem strategicznym na Morzu Srédziemnym, keéry znalazt sig
w orbicie zainteresowania muzutmanéw, byla Kreta. Pierwszy rajd arabskich
okretéw na t¢ wyspe mial miejsce w 653/654 r. Nastepny w 674/675', czyli
w czasie, gdy flota kalifatu pojawila si¢ pod Konstantynopolem. Arabom nie
udalo si¢ jednak zaja¢ wyspy. Baza floty islamskiej powstata na Krecie dopiero
w okresie panowania kalifa Walida (705-715), kedry przygotowywal drugg wy-
prawe na Konstantynopol'. W przeciwienstwie do Cypru, Kreta nie zostata
zdobyta przez Arabéw w interesujacym nas okresie’®’.

Przewaga na morzu, uzyskana przez Arabéw w latach pieédziesiatych
VII w., zaowocowala rozwinigciem ekspansji nie tylko we wschodniej czesci
Morza Srédziemnego, ale réwniez w kierunki Sycylii i Iralii*®*. Teofanes suge-
rowal, ze pierwsza arabska wyprawa na Sycyli¢ miata miejsce w 662/663 r."*
W starszej literaturze przedmiotu przyjmowano jednak, ze pierwszy atak

" E.Eickhoff,op. cit., s. 145qq.

** P.Mayerson, The Port of Clysma (Suez) in Transition from Roman to Arab Rule,
JNES 55,1996, 5. 119-126.

5 E.Eickhoff, op. cit.,s. 15.

'+ AM.Fahmy,o0p. cit., s. 955qq.

' Teofanes podaje informacj¢ o inkursji Abdula Ibn Kajsa i, prawdopodobnie, Fada-
li Ibn Ubajdy na rok 673/674: AM 6166, s. 354. Zob. réwniez: W.TI. Tread gold, 4 History
of the Byzantine State and Society..., s. 313sqq.

'°¢ M. Canard, Igritish, [in:] The Encyclopedia of Islam, vol. 111, Leiden—New York 1986,
s. 1082—1086.

7 G.C. Miles, Byzantium and the Arabs: Relations in Crete and the Aegean Area, DOP
18,1964,5. 1-32.

'8 Rekonstrukeje przedstawiona nizej oparlem na ustaleniach dokonanych przez Tere-
s¢ Wolinska w pracy Sycylia w polityce Cesarstwa Bizantyiskiego w VI-IX wieku, £6dz 2005,
$. 195849

9 Teofanes, AM 6155, 5. 348.
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na wyspe nastapil zapewne w 652 r.""° Poglad ten, oparty na niepewnych
wzmiankach lacinskich i arabskich'', zostal podwazony przez innych
uczonych, ktérzy zaproponowali wlasne datacje: 662", 664', 666,
669/6701."" Nie wchodzac w szczegdtowe rozwazania dotyczace datowania
(nalezy doda¢, ze tak naprawd¢ nie mozna wykluczy¢, iz Arabowie pojawili
si¢ u brzegdéw Sycylii juz w poczatkach lat pigédziesigtych'*¢), wypada za-
uwazy¢ jednak, ze niezaleznie od tego ktéra date ostatecznie przyjmiemy,
wiadomo, ze muzulmanie przybyli w poblize Italii, co najmniej za panowa-
nia Mu'awii, jeszcze przed pierwszym oblezeniem Konstantynopola. Jezeli
nawet wyprawy te okreslimy jako majace wylacznie charakter tupiezczy'”,

118, to i tak zadziwia skala i zasi¢g arabskich dzia-

co wcale nie jest tak pewne
tan kilka lat po utworzeniu pierwszej $rédziemnomorskiej floty. Wkrétce
zreszta wyznawcy Allaha podjeli probe zajecia wysepki Pantelleria, w po-
blizu Sycylii. Udato im si¢ tego dokona¢ okoto 700 r., jednak zostali dos¢
szybko wyparci'®.

Ekspansja w kierunku Sycylii mogta mie¢ zwiazek z arabskim zaintereso-
waniem Afryka Péinocng. Pierwsza muzutmanska wyprawe przeciwko tej bi-

120

zantynskiej prowincji Teofanes datuje na 646/647 r.”*°, czyli zaledwie dwa lata
po tym, jak gubernatorowi Egiptu udato si¢ zdtawi¢ rebeli¢, popierang przez bi-
zantynska armie, i odzyska¢ utracona weze$niej Aleksandrie. Regularny podbdj
potudniowych regionéw Afryki Péinocnejrozpoczatsi¢w polowielat szes¢dzie-
sigtych'. Juz okolo 670 r. powstato gtéwne miasto-obdz wojskowy w tej czesci
imperium, mianowicie Kairuan (jedno z czterech $wigtych miast islamu)™.

" E.Eickhoff op. cit., s. 16sqq; Ph.K. Hit ti, Dzieje Arabdw, przel. W.D embski,
M.Skuratowicz E.Szymanski, Warszawa 1969, s. 506.

" T.Wolitska,op. cit,s. 195, przyp. 28.

"> D. Mo tta, Politica dinastica e tensioni sociali nella Sicilia bizantina: da Constante I1
a Constantino IV, Man 1/2, 1998, 5. 673sqq.

"5 AM.Fahmy,0p. cit., s. 116.

"'+ P.S ebag, Les expéditions maritimes arabes du VIII s., CTu 9 (31), 1960, 5. 73.

" A.Stratos, Byzanceau VIlesiécle, t. 11, trad. A.Lamb e r t, Lausanne 1985, 5. 218sqq.
T.Woliniska,op. cit.,s. 197.
"7 Thidem, s. 198.

118

116

Skoro istniejg przekazy o dwustu okretach arabskich wyslanych na Sycyli¢ podczas
pierwszej wyprawy, zob. E. Eick h o ff, op. cit., s. 16.
" T.Woliniska,op. cit.,s. 198.
2 Teofanes, AM 6139,s.343.
* E.Eickhoff op. cit.,s. 24; Ch. D i e h |, LAfrique Byzantine, Paris 1896, s. 566sqq.
"> G.Marg¢ais, La Berbérie Musulmane et I’Orient an Moyen Age, Paris 1946, s. 29sqq.
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Jego zalozycielem byt Ukba Ibn Nafl, ktéry petnit funkcje dowddey armii afry-
kanskiej az do swojej $émierci w 683 r.”** Podbdj zakonczyl Musa Ibn Nusajr,
dopiero w 698 r. Wtedy tez Arabowie rozpocz¢li budowe nowej floty w tym
regionie, co zaowocowato wkrétce zajeciem wysp w poblizu wybrzezy hiszpan-
skich — Ibizy, Majorki i Minorki***. Warto jednak zauwazy¢, ze podbdj Afryki
Pétnocnej dokonat si¢ z pomocg armii ladowej — flota w tym starciu dyspono-
wali Bizantynczycy, co tez zmobilizowalo pézniej Muse do budowy wiasnych
jednostek.

Na szczgécie dla Bizancjum uzyskana w potowie siédmego wieku przez
al-Sarraha przewaga Arabéw na morzu', zostala zniwelowana przez wy-
niszczajaca kalifat wojne domowa, tzw. pierwsza fitng>¢. W zwiazku z nia,
w nastgpnym dziesi¢cioleciu po Bitwie Masztéw nie odnotowujemy arab-
skich wypraw na terytoria bizantyniskie, Konstans II za$ uzyskal niezb¢dny
czas na przeprowadzenie reform, o ktérych pisalem w podrozdziale pierw-
szym. Pierwsza ekspedycja po wojnie domowej byta wyprawa z lat 664/665
dowodzona przez Busr¢ Ibn Abi Artata, a skierowana na blizej nieokreslone
wybrzeza Azji Mniejszej'*”. Kolejne starcie pomi¢dzy sitami morskimi Bizan-
cjum i kalifatu, tak powazne jak Bitwa Masztéw, przypadlo na lata siedem-
dziesiate.

' J. Conant, Staying Roman. Conquest and Identity in Africa and the Mediterranean
439—700, Cambridge—New York 2012, s. 280sqq.

"+ Na temat podoboju Afryki: R. Brunchvig, Ibn Abd al-Hakam et la conquéte de
[Afrique du Novd par les Arabes, And 40, 1975, s. 129-179; A. Benabb és, Les premiers raids
arabes en Numidie byzantine: questions toponymiques, in:] Identités et Cultures dans [Algérie An-
tique, ed. C. Briand-Ponsart Rouen-Havre 2005, s. 459-492; Y. Mo d éran, Kusayla,
[Afrique et les Arabes, [in:] Identités et Cultures dans [Algérie..., s. 423-457; WE. Kae g i, Mus-
lim Expansion and Byzantine Collapse in North Africa, Cambridge 2010.

'*s V. Christidies (7he Naval Engagement of Dhat as-Sawari A.H. 34/AD 655—656, Byz 13,
1985,s. 1331—1345) napisal, ze Bitwa Masztéw byla przelomowa dla przemian technicznych na
morzu pomiedzy epokg starozytnosci a sredniowiecza.

¢ G.R. Hawting, The First Dynasty of Islam. The Umayyad Caliphate AD 661750,
Carbondale—Edwardsville 1987, s. 24—33; Ph.K. Hitti, op. cit., s. 152—155; H. Kennedy,
The Prophet and the Age of the Caliphates. The Islamic Near East from the Sixth to the Eleventh
Century, London-New York 2004, s. 75-81; D. Madeyska, Historia swiata arabskiego.
Okres klasyczny od starozytnosci do korca epoki Umajjadéw (750), Warszawa 1999, s. 147-152;
JJ. Saunders, 4 History of Medieval Islam, London 1965, s. 59—67.

7 L.Caectani, Chronographia Islamica...,s. 493; R J. L ilie, Die byzantinische Reaktion
auf die Ausbreitung der Araber. Studien zur Strukturwandlung des byzantinischen Staates im ;.
und 8. Jh., Miinchen 1976, s. 69.
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3. Oble¢zenie Konstantynopola w latach 674-678

Kwestia tzw. pierwszego obl¢zenia Konstantynopola nastrecza wiele proble-
moéw. Nie jest do konica jasne, czy w starciach brata udziat arabska armia lgdowa.
Co do floty kaliféw, kwestiag otwarta pozostaje pytanie, czy mozna w ogdle na-
zwal jej dziatania mianem oblezenia. Jezeli za$ byta to tylko blokada, warto si¢
zastanowi¢ nad jej skutecznoscig. Problemem jest takze dtugo$¢ oblezenia / blo-
kady czy tez oficjalnie przyjeta chronologia™*®. Pomimo tak wielu kwestii spor-
nych, temat ten nie interesowat zbyt wielu badaczy. Praktycznie jedynym, keéry
zajal sic nim kompleksowo, byt Andreas N. Stratos'.

Wzmianki na temat obl¢zenia / blokady Konstantynopola znajduja si¢
w zrédlach bizantyniskich, arabskich i syryjskich. Te pierwsze reprezentowane sg
przede wszystkim przez Chronografie Teofanesa, na ktérej opierali si¢ pdzniejsi
autorzy, tacy jak Jerzy Mnich'*® czy Jan Zonaras''. Zgodnie z przekazami bi-
zantynskich chronograféw, dziatania pod Konstantynopolem nosity charakter
oddzielnych operacji morskich, dowodzonych przez r6znych wodzéw arabskich.
Tak wiec w roku 670—671 miata miejsce ekspedycja, na czele ktdrej stat Fadala
Ibn Ubajda. Dotarla ona do Kyzyku i tam tez przetrwala zime'**. Date t¢ po-
twierdza takze Tabari"*. Dla roku nastgpnego** Teofanes odnotowuje wyprawe
ladowa wspominanego juz Busry Ibn Abi Artaha. Wedtug przekazéw bizantyn-
skich wyprawa, ktéra dotarfa ostatecznie pod stolice cesarstwa rozpoczela sig
w latach 672/673'35. Rok wezesniej flota, dowodzona przez Muhammada Ibn
Abdallaha przeplyn¢ta wzdtuz wybrzezy Cylicji i zimowata w poblizu Smyrny, na
zachodnich wybrzezach Azji Mniejszej'**. Wiosna 673 r. arabskie okrety dotarly
w poblize Konstantynopola, konkretnie zacumowaly pomi¢dzy Hebdomonem
a Kyklobionem, forteca potozong niedaleko na wschéd od wspomnianej miej-
scowosci'”. Zdobywszy w ten sposéb baze wyjsciowa, flota arabska rozpoczeta

28 R.-J. Lilie, Die byzantinische Reaktion..., s. 76, przyp. 61.

9 AN.Stratos, Siége ou blocus de Constantinople sous Constantin IV, JOB 33, 1983,
s. 89—107.

" Jerzy Mnich,s. 727-728.

B! Jan Zonaras,s. 236.

52 Teofanes, AM 6162,s.352.

% Wiegcej na ten temat: EW. Bro oks, The Arabs in Asia Minor (641—750) from Arabic
Sources, JHS 18, 1898, s. 186.

B4 Teofanes, AM 6163,s.353.

55 Teofanes, AM 616s,s.353.

3¢ Teofanes, AM 6164,s.353.

B7 R.Janin,op. cit.,s. 139.
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rajdy w kierunku portu Teodozjusza Wielkiego'®, potozonego na potudnio-

wych wybrzezach Konstantynopola, gdzie zacumowala flota cesarska, wybudo-
wana, jak podat Teofanes, zaledwie kilka lat wezesniej'*”. Tam tez dochodzito
do staré z okretami bizantynskimi. Zgodnie z przekazem Teofanesa, walki trwaly
od kwietnia do wrze$nia. Nastepnie Arabowie, nie osiagnawszy sukcesu, wycofa-
li si¢ do Kyzyku potozonego po azjatyckiej stronie ciesnin, gdzie przezimowali.
Wedlug bizantynskiego chronografa walki pod Konstantynopolem trwaly sie-
dem lat. Dopiero w siédmym roku, Arabowie musieli si¢ wycofa¢. Podczas od-
wrotu doszto do sztormu, w wyniku ktérego flota arabska ulegta zniszczeniu'+.

W zrédlach arabskich nie znajdujemy tak zwartej, jak u Teofanesa, relacji
z dzialan pod Konstantynopolem. Jest to raczej zesp6t oddzielnych wzmia-
nek, ktére dopiero polgczone w jedno, tworza niedokladng histori¢ oblezenia
/ blokady. Jak juz wspomniano, Tabari nadmienit o wyprawie Fadali Ibn Ubaj-
dy w 670 r. Baladuri zapisal, iz w 676 r. Arabowie pod dowddztwem Dzunady
Ibn Abi Umajja zaj¢li miejscowo$¢ ,, Arwad”, usytuowana naprzeciw Konstanty-
nopola'*'. Potwierdza to Tabari, powolujac si¢ na $wiadectwo Al-Wakidiego'*.
Zgodnie z relacja Jakubiego w roku 675/676 miata miejsce wyprawa Jazida, syna
Mu’awii'#. Tabari dodaje, ze za morska strong ekspedycji odpowiadat Jazid Ibn
Sagarah™*. Arabowie, podczas tej inwazji, dotarli wedtug tych historykéw, pod
stolice cesarstwa. Zgodnie z przekazem Chuwarazmiego, Jazid zimowal na tery-
torium bizantynskim'#. Z kolei wedtug Jakubiego tenze Jazid zginat na morzu
w roku 677/678, co sugerowaloby jakies starcie w tym okresie'*.

Syryjczycy, doktadnie Agapiusz oraz Eliasz z Nisibis potwierdzaja ekspedy-
cje Busry przeciw Bizancjum'. Ten drugi dodaje tez, ze w tym samym czasie
miala miejsce wyprawa ladowa Jazida, syna Mu'awii.

Michat Syryjczyk zanotowal, iz Arabowie pojawili si¢ u wybrzezy Lycji i Cy-
licji w roku 674. W tym samym roku miato tez dojs¢ do bitwy pomig¢dzy flotami
kalifatu a cesarstwa'+®. Wraz z Agapiuszem wspomina takze, ze Bizantynczycy
uzyli podczas starcia ognia greckiego. Michal znat imie tego, ktéry sporzadzit

18 K. Marinow, Porty, [in:] Konstantynopol — Nowy Rzym...,s. 151-157.

39 Teofanes, AM 6164,5.353.

4 Teofanes, AM 616s,5.354.

“ Baladuri,s. 376.

“ Tabari,IL,s. 163.

“ Jakubi,s. 258.

“ Tabari I, s. 181.

" A.Stratos, Sidge..,s. 93.

46 Ihidem, s. 93—-94.

7 Agapiusz,s.491[=PO8];Eliasz z Nisibis,s. 7o.

148

Michal Syryjczyk, t. I, s. 455.
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recepture — czyli Kallinika z Baalbeku. Co istotne, Agapiusz i Michat Syryjczyk
wspominaja, ze w roku 676/677 Bizantynczykom udalo si¢ przeprowadzi¢ wy-
prawe morska do brzegéw Syrii, konkretnie w okolice Tyru i Sydonu.

Jak wspomnialem powyzej najbardziej kompletne rozwazania dotyczace
pierwszego oblezenia Konstantynopola przedstawit, jak dotad, Andreas Stratos.
Dlatego, prébujac odnie$¢ si¢ do wyzej przedstawionego materiatu Zrédtowego,
nalezy skonfrontowa¢ tenze z tezami przedstawionymi przez tego uczonego.

Po pierwsze Stratos opowiada si¢ za uznaniem oblezenia Konstantynopola
za blokad¢ morska, w dodatku nieudang. Na potwierdzenie swoich tez przytacza
argument wielkosci miasta. Biorac pod uwage, ze stolica Bizancjum liczyla oko-
lo p6t miliona mieszkaricéw (co w okresie stagnacji gospodarki, epidemii sz6-
stego wieku oraz nieustannych wypraw tupiezczych najpierw perskich, pézniej
islamskich, nie jest wcale takie pewne) oraz wielko$¢ arabskiej floty (liczba okre-
téw mogta dochodzi¢ do soo — na pokfadach znajdowalo si¢ od 10 do 15 tysie-
cy ludzi), uczony konkluduje, ze niemozliwym bylo przeprowadzenie obl¢zenia
tak szczuplymi sitami'#. Dodaje tez, ze w niewielu Zrédtach wzmiankowany jest
udzial armii ladowej w ataku na Konstantynopol's°.

Odnoszac si¢ do powyzszych konstatacji greckiego uczonego nalezy stwier-
dzi¢, ze liczba wojownikéw podana przez niego nie jest w zadnym razie pew-
na. Sam Teofanes wspominat, ze Bizantynczykom, dowodzonym przez Florysa,
Petronasa i Cypriana udalo si¢ pokona¢ trzydziesci tysigcy Arabéw pod wodza
Sufjana Ibn Awfa*s'. Po drugie, ulozenie tekstu w Chronografii, gdzie najpierw
mamy wzmianke o zniszczeniu floty arabskiej przez huragan pod Syllajon
w Pamfilii"*, a dopiero pdzniej o bitwie z wojskami muzutmanskimi, moze su-
gerowa¢, ze istniala potezna armia ladowa oblegajaca Konstantynopol. Jednak
Stratos uwazal, ze relacja Teofanesa o starciu pomiedzy Bizantynczykami a Ara-
bami dotyczy wydarzen na morzu.

Warto tez zauwazy¢, ze sam grecki uczony przyznaje, iz trudno nazwaé ob-
lezenie Konstantynopola blokada, kiedy okrety arabskie zdotaty zamkna¢ Bizan-
tynczykom tylko jeden kierunek zaopatrzeniowy — od strony Morza Egejskiego.
Szlaki do pétnocnych wybrzezy Azji Mniejszej pozostawaly natomiast przez caly
czas otwarte. Warto tez dodad, ze bez armii ladowej, blokada nie miataby wigk-
szego sensu.

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia, nie mozna jednoznacznie po-
twierdzi¢, iz wydarzenia pod Konstantynopolem w latach siedemdziesiatych,

" A.Stratos, Siége...,s. 95-96.
50 Thidem, s. 9.

51 Teofanes, AM 616s,s. 354.
52 Teofanes,/ cit.
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mozna uzna¢ za blokad¢. Co wigcej, podawanie jednej daty obl¢zenia byloby
takze niewtasciwe.

Ostatnio nowa propozycje rozwiazania kwestii oblezenia Konstantynopola
zaproponowal Marek Jankowiak's?. Opierajac si¢ na badaniach Roberta G. Hoy-
landa, dotyczacych Teofila z Edessy's* oraz Jamesa Howarda-Johnstona, ktéry
zajmowal si¢ Trajanem Patrycjuszem'ss, polski uczony, korzystajac przede wszyst-
kim z fragmentéw Teofanesa Wyznawcy, stworzyt zupelnie nowa rekonstrukeje
starcia bizantyrisko-arabskiego pod stolica cesarstwa. Wedlug niego opis obleze-
nia przekazany przez chronografa jest w istocie kompilacja prac Teofila z Ede-
ssy i Trajana Patrycjusza. W dodatku — niezbyt doktadnym. Marek Jankowiak
uwaza, ze Teofanes stworzyt swoj przekaz, uzupelniajac relacj¢ wybranymi frag-
mentami obydwu wspomnianych autoréw. I tak — relacje z AM 6164, AM 6165
i AM 6169 w rzeczywistosci sktadaja si¢ wedtug niego z polaczenia informacji
Teofila i Trajana. W pierwszym ze wspomnianych fragmentéw relacja dotyczaca
ukazania si¢ teczy ,,zapowiadajacej” koniec $wiata oraz zimowania floty arabskiej
w Smyrnie oraz Cylicji i Licji zaczerpnigta zostata od Teofila. Z kolei od Trajana
pochodzi¢ mial fragment o ekspedycji ,,emira Chale” oraz przygotowaniach bi-
zantynskich do obrony miasta, przede wszystkim budowy dromondéw. W relacji
AM 6165 od Teofila mialyby pochodzi¢ fragmenty o starciu pomi¢dzy Sufjanem
Ibn Awfem a wodzami bizantyriskimi Florusem, Petronasem i Cyprianem, ktére
zakonczylo si¢ wielkg kleska Arabdw, a takze te, ktdre wyjasniajg jak Bizantyn-
czycy weszli w posiadanie decydujacej o zwycigskim odparciu floty muzutman-
skiej broni, czyli ognia greckiego. Z kolei od Trajana Teofanes wziatby obszerny
passus o zajeciu Kyzyku i dzialaniach floty arabskiej w okolicach Hebdomonu
i Kyklobionu oraz jej zniszczenia przez sztorm w poblizu Syllajon w Pamfilii.
Ostatnia relacja (AM 6169) dotyczyla Mardaitéw i ich wplywu na zakoriczenie
dtugoletniej wojny pomiedzy kalifatem a cesarstwem. M. Jankowiak proponuje,
by fragment sugerujacy, ze passus dotyczy Mardaitéw wigzaé z Teofilem, nato-
miast pozostalg czgé¢, traktujaca o rozmowach pokojowych Mu’awii i Konstan-
tyna IV taczy¢ z pracg historyczng Trajana.

Eaczac wybrane passusy Jankowiak uzyskat dwie relacje, opisujace wydarze-
nia pod Konstantynopolem. Zgodnie z jego hipoteza Teofil mialby przekaza¢

3 M. Jankowiak, The First Arab Siege of Constantinople, TM 17 (= Constructing
the Seventh Century, ed. C.Zu ckerman, Paris] 2013, 5. 237-322.

54 R.G. Hovyland, Introduction, [in:] Theophilus of Edessa’s Chronicle and the Circula-
tion of Historical Knowledge in Late Antiquity and Early Islam, transl. with an introduction and
notes id e m, Liverpool 2011, 5. 6sqq.

"5 J.Howard-Johnston, Witnesses to a World Crisis. Historians and Histories of
the Middle East in the Seventh Century, Oxford 2010, s. 306.
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nam informacje na temat dziatai floty arabskiej pod cesarska stolica pomie-
dzy 670 a 673 r., zakonczonych klgska wyprawy dowodzonej przez Sufjana Ibn
Awfa. Natomiast przekaz Trajana Patrycjusza dotyczytby wydarzen pézniejszych
o trzy—cztery lata. Wyprawa ta, ktéra zaowocowala zniszczeniem floty arabskiej
w okolicach Syllajon, miata, wedtug Marka Jankowiaka, zmusi¢ Muawije do roz-
poczgcia pertraktacji pokojowych.

Polski uczony uwaza tez, ze gléwne oblezenie Konstantynopola nalezy ra-
czej faczy¢ z wyprawa Jazida, syna Mu'awii, w koricu lat szesédziesigtych VII w.
M. Jankowiak datuje to oble¢zenie, co do ktérego, przypomnijmy, nie mamy pew-
nosci (zob. rozwazania dotyczace niepotwierdzonych oblezen stolicy Bizancjum,
ktére przedstawitem w rozdziale pigtym), na lata 667-669. Badacz przypomina,
ze w aktach Soboru Konstantynopolitariskiego III, ktéry odbywat si¢ w stolicy
cesarstwa w latach 680—681, znajduje si¢ wzmianka na temat braku kontaktu
pomiedzy Tomaszem II, patriarchg konstantynopolitanskim a papiezem Wi-
talianem"¢. Podano réwniez przyczyne probleméw z komunikacja pomiedzy
Rzymem a stolica patriarchatu — ,wtargniecie i blisko$¢ bezboznych Saracenéw”.
Tomasz sprawowal godno$¢ patriarchy przez dwa lata, pomiedzy 667 a 669 r.
Przez caly ten czas papiez nie mdgt nawigza¢ z nim kontaktu. Wedtug Marka
Jankowiaka jest to dowdd na duze oblezenie arabskie, ktére miato miejsce w tym
czasie, polaczone z do$¢ szczelng, jak widaé, blokadg morska miasta. By uwiary-
godnié proponowana wersj¢ wydarzen, badacz powoluje si¢ réwniez na fragment
iberyjskiej Kroniki do 754 1., zgodnie z ktdrym Jazid, syn Muawii miat oblega¢
Konstantynopol. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze relacja ta nie dotyczy zapewne obl¢zenia
z lat 674-678. Jednakze M. Jankowiak zapomina, cho¢ przytacza t¢ informa-
cje, ze autor kroniki wyraznie wskazal okres, w jakim Arabowie pod dowdédz-
twem Jazida mieli przebywa¢ pod Konstantynopolem — trwalo to jedynie jedng
pore roku — wiosng. PéZzniej musieli wycofad si¢ spod miasta z powodu glodu.
Uczony podaje réwniez, prébujac polaczy¢ to zapewne z relacja soborowa,
ze autor Kroniki twierdzil, iz grabieze w okolicach miasta trwaly dwa lata. Po
pierwsze, weale nie jest pewne, ze musialy one mie¢ miejsce w okolicach Kon-
stantynopola — réwnie dobrze Jazid mégt organizowaé wypady w rézne miejsca
Azji Mniejszej. Po drugie — autor Kroniki podaje, ze trwaly one trzy, a nie dwa
lata (zagadnienia te omawiam szczegétowo w rozdziale pigtym, w podrozdziale
dotyczacym nieudokumentowanych obl¢zen Konstantynopola).

Reasumujac, hipoteza Marka Jankowiaka wydaje si¢ niezwykle kuszaca, jed-
nak brak jej mocniejszych podstaw w zrédlach. Dlatego tez nalezy podchodzi¢
do niej z rezerwa. Podobnie wiele watpliwo$ci wywolujg ,zabiegi” uczonego

156 Acta Consiliorum Oecumenicum, sex. 11, vol. I1: Concilium Universale Constantinopoli-

tanum Tertium (680-681),ed. R.Riediginer, Berlin 1990, s. 6125qq.
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zwiagzane z relacja Teofanesa Wyznawcy. Zastanawia szczegdlnie podwazenie
zwiazku pomi¢dzy Mardaitami a zawarciem pokoju przez Muawije. Skoro weze-
$niej Arabowie poniesli juz dwie kleski pod miastem, jak twierdzi badacz, czemu
ta trzecia miata spowodowa¢ wystanie parlamentariuszy? Czy nie istotniejsze dla
kalifatu byly problemy z zamieszkujacymi pogranicze syryjskie, w poblizu stolicy
arabskiego panstwa, Mardaitami?

Jak z powyzszego wynika dotychczasowe proby skonstruowania zwartej
relacji na temat wydarzeni pod Konstantynopolem mozemy uznaé za nieudane.
Nie jest to jednak zarzut, biorac pod uwage poziom skomplikowania relacji, kté-
re posiadamy. Wydaje sig, ze zamiast tworzy¢ nowe konstrukcje, przy obecnym
stanie materiatu Zrédlowego, tak samo podatne na majaca mocne podstawy kry-
tyke, nalezatoby raczej, idac za radami Cyrila Mango i Rogera Scotta, pisa¢ o kil-
ku oddzielnych starciach pod stolicg cesarska. By¢ moze nawet o kilkukrotnych
prdbach ataku na Miasto's”. Co wigcej, inaczej niz w przypadku oblezenia stolicy
cesarskiej w latach 717-718, Konstantynopol nie zajmuje wcale w relacjach arab-
skich gléwnego i jedynego miejsca, w ktérym doszto do najwazniejszego starcia
pomiedzy dwoma imperiami. Jak podkredlilem w rozdziale drugim, we frag-
mentach poswigconych umajjadzkim wyprawom na Azj¢ Mniejsza, w okresie
674—-678 spotykamy si¢ z mnéstwem wzmianek dotyczacych wypraw ladowych
i morskich. Ich autorzy nie pisza, ze celem tych ekspedycji byt Konstantynopol
- relacje te nie rdéznig si¢ od innych, dotyczacych wypraw tupiezczych w glab
Azji Mniejszej. Uwage natomiast zwraca szczeg6lne natezenie ekspedycji w in-
teresujacym nas okresie.

Warto réwniez pamietaé o przytoczonych wyzej wzmiankach ze zrédet syryj-
skich, zgodnie z ktérymi takze Bizantyniczykom udalo si¢ przeprowadzi¢ wyprawy
»odwetowe” w okolice portéw syryjskich. Rok, ktéry wspominajg (676 lub 677)
mozna probowac taczy¢ z relacja Teofanesa, dotyczacy dziatalnosci Mardaitéw
w tym samym okresie’s®. Nalezy wzia¢ pod uwagg, Ze mozemy mie¢ tu do czynienia
z odleglymi echami bizantynskiej kontrofensywy. Flota cesarska mogla nadal funk-
cjonowa¢ réwniez poza Konstantynopolem i przygotowaé dziatania dywersyjne
w celu odciazenia stolicy. Czy jednak cesarz mégt sobie pozwoli¢ na takie rozpro-
szenie sit? Musieliby$my wtedy zrewidowa¢ nasze poglady na temat éwezesnego
rzeczywistego zagrozenia stolicy. Biorac za$ pod uwagg rozproszenie arabskich sit
na réznych kierunkach, co potwierdzaja nie tylko zrédla arabskie's?, ale réwniez

7 The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284—
813, transl. with introduction and commentary C. Mango,R.Scott, G. Greatrex, Oxford
1997, 5. 494, PIZYP. 4.

58 Teofanes, AM 6169,s. 355.

39 Na przyklad atak floty arabskiej na Rodos — w 672/673 r. - Tab ar i, vol. XVIIL, s. 166.
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bizantynskie'®, mozna podejrzewal, ze ,,oble¢zenie” Konstantynopola bylo tylko
jedna z wielu realizowanych wéwczas operacji wojennych.

Jak wykazalem w rozdziale pigtym niniejszej pracy arabskie zainteresowa-
nie Konstantynopolem w warstwie ideologicznej, jako stolicy konkurencyjnego
imperium i miasta zwigzanego z religijnymi nadziejami muzulmanéw, mozna
datowa¢ dopiero na okres abbasydzki. Dla Umajjadéw zdobycie Konstanty-
nopola bylo oczywiicie celem samym w sobie istotnym, zaréwno z powodéw
militarnych i gospodarczych, jak i zwigzanych z autorytetem kalifa i jego pre-
rogatywami przywoédcey religijnego, walczacego i pokonujacego (co istotne)
niewiernych, jednakze Arabowie zdawali sobie sprawe z trudnosci zadania. I jak
wida¢, dziatali przeciwko cesarstwu réwniez na innych kierunkach w czasie
»pierwszego oblezenia’, co potwierdza, ze nie traktowali Konstantynopola jako
jedynego i priorytetowego celu tego etapu wojny z Bizancjum, ktéra toczyta sie
nieprzerwanie wlasciwie od zakoniczenia pierwszej fitny. Inaczej bylo w przypad-
ku drugiego oble¢zenia Konstantynopola, o czym pisz¢ w rozdziale czwartym.

Ostabienie kalifatu w wyniku drugiej wojny domowej (fi£72y) w latach 683
692", nie zostalo nalezycie wykorzystane przez Bizancjum. Co prawda, np. na
Cyprze cesarzowi Justynianowi I udalo si¢ uzyska¢ cos na ksztalt kondominium
arabsko-bizantyniskiego. W tym samym czasie obserwujemy duza aktywnos¢ floty
bizantynskiej na Morzu Srédziemnym. Bierze ona udziat w walkach o Afryke Pt
nocng'**
Arabéw. W zwigzku z tymi wydarzeniami mamy tez pierwszy raz do czynienia
z duzym buntem floty, ktéra wybiera swojego drungariosa na cesarza. Mysle tutaj
o buncie Apsimara przeciwko Leoncjuszowi w 697/698 1. Nie wchodzac w szcze-
golowy opis tych wydarzel'®, nalezy zauwazy¢, ze bizantynska marynarka z funk-
cji pomocniczych przeszta do jednejz najwazniejszych sktadowych cesarskiej armii,

. Niestety, Z mizernym skutkiem — terytorium zostaje utracone na rzecz

1% Mam na my$li atak na Krete w 673 r.: Teofanes, AM 6166, s. 354.

" G.R.Hawting, The First Dynasty of Islam..., s. 46-s7; H. Kenn e dy, The Prophet
and the Age of the Caliphates..., s. 90—98; D. M a d e y s k a, Historia swiata arabskiego..., s. 168
170;JJ. Saunders, A History of Medieval Islam..., s. 70-75.

1> Teofanes, AM 6190, s. 370.

' W. Treadgold, Seven Byzantine Revolutions and the Chronology of Theophanes,
GRBS 31 1990, 5. 203-227.
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i uzyskala wplyw na obsad¢ najwyzszych stanowisk paristwowych. Podobne wyda-
rzenie miato miejsce tuz przed drugim oblezeniem Konstantynopola*+.

Arabska ekspansja morska w VII w. zakoriczyta si¢ pofowicznymi sukcesami.
Co prawda, flocie kalifatu udalo si¢ zaja¢ nicktdre strategiczne wyspy na Morzu
Srédziemnym. Jednak ostateczny cel ekspansji wobec cesarstwa, czyli zdobycie
Konstantynopola, nie zostat osiagniety. Stalo si¢ tak zaréwno ze wzgledu na
reformy wzmacniajace bizantyniska flot¢ podjete przez Konstansa II, jak i cha-
otycznos¢ arabskich razzia przeprowadzanych na stolice Bizancjum. Wydaje sig,
ze argumentacji A. Stratosa na rzecz tezy o zorganizowanej blokadzie morskiej
Miasta nie mozna uznaé za przekonywajaca. Dzialania arabskiej floty nosily
raczej charakter doraznych wypadéw, podobnych do tych, ktére miaty miejsce
podczas drugiego oblezenia Konstantynopola w latach 717-718. Nie mozna tez
wykluczy¢, ze w poblizu stolicy cesarstwa operowata w latach siedemdziesigtych
VII w. arabska armia ladowa.

SRR

164 W roku 714/715 flota arabska dotarta do Foiniks (Phoinix) w okolicach Rodos. Anas-
tazjusz zareagowal natychmiast, wysytajac w ten rejon flotg pod dowddztwem Jana, diakona zwa-
nego Ojcem loannakisem, sprawujacego funkcje logotety genikonu. Do walki jednak nie doszlo,
gdyz zolnierze z temu Opsikion, kt6rzy obsadzili okrety Jana, zbuntowali sig i zabili go. Wkrotce
tez oglosili cesarzem urzednika aparatu fiskalnego cesarstwa, ktdry przyjat imi¢ Teodozjusza I1I:
Teofanes, AM 6207,s. 385.
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: C ynik wojen arabsko-bizantynskich w pierwszej potowie VIII w. usta-
lit granice pomiedzy chrzescijanstwem a islamem na nast¢pne dwiescie pieédzie-
sigt lat. Oblezenie Konstantynopola w latach 717-718, istotny element tych
wojen, przedstawiane jest przez bizantynistéw jako wydarzenie majace nieba-
gatelng wage dla rozwoju historii Srédziemnomorza. Poréwnuje sie je z bitwg
pod Poitiers z 732 r. stoczong przez Frankéw, dowodzonych przez Karola Mio-
ta z muzutmanami, nadajac mu nickiedy wicksze znaczenie dla powstrzymania
arabskiego naporu niz tej ostatniej'.

' Hamilton A.R. Gibb (A4rab-Byzantine relations under the Umayyad caliphate, DOP 238,
1958, s. 232) napisal, ze od tego momentu mozemy méwi¢ o zwrdceniu si¢ islamu na wschéd.
Leslic W. Barnard (Byzantium and Islam. The Interaction of Two Worlds in the Iconoclastic Era,
Bsl 36, 1975, s. 25) przyznaje oblezeniu rangg jednego z najwazniejszych star¢ w historii $wiata.
Spiridion Lampros, grecki historyk, w dziele Istoria tés Ellados (t. 111, Athenai 1892, s. 779) na-
zywa Leona III nowym Miltiadesem, a wojny arabsko-bizantyriskie przyréwnuje do persko-grec-
kich. Z kolei Ekkehard Eickhoff (Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland. Das Mit-
telmeer unter byzantinischer und arabischer Hegemonie (650—1040), Betlin 1966, . 35) znaczenie
tego oblezenia dla techniki operacji morskich przyréwnuje do pierwszej wojny punickiej, za$
John B. Bury (A History of the Later Roman Empire from Arcadius to Irene (395 A.D. to So0 A.D.),
vol. I, London 1889, s. 405) okresla rok 718 mianem ,,powszechnego”
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Zamiar zdobycia stolicy cesarstwa wpisywal sie w ,ideologiczne” plany Umajja-
déw. Polegaly one na zalozeniu, ze mozliwe jest catkowite zlikwidowanie cesarstwa
bizantynskiego i przejecie jego autorytetu, jako panstwa uniwersalnego®. R. Guil-
land pisat: Istnienie miasta-krolowej [Konstantynopola — B.C.] przypominato caty
czas muzulmanom, ze cel dzihadu, swigtej wojny, potwierdzony przez ,,Koran’, czyli
podbicie wszystkich niewiernych, nie jest celem osiggnigtym. Duch swigtej wojny, aspi-
racje do dominacji uniwersalnej, rzucity Arabow, na poczatku VIII wieku, na podbdj
Azji Mniejszej i Bizancjum?’. Jak wazna role w $wiadomosci Arabéw odgrywat Kon-
stantynopol, niech zilustruje przyktad Musy Ibn Nusajra. Jak podaje Al-Maqqari
w Nafh at-Thib, chciat on, natychmiast po zakonczeniu ekspedycji hiszpariskiej, wy-
ruszy¢ do Syrii, aby stamtad powzia¢ wyprawe przeciw Konstantynopolowi*.

1. Arabskie i bizantynskie przygotowania wojenne

Teofanes, ktdrego przekaz stanowi podstawe wiedzy o losach analizowanego
w tym rozdziale obl¢zenia, wspomina o przygotowaniach do wojny, tak jednej jak
i drugiej strony konfliktu, juz w relacji dotyczacej roku 713/714°. Pisze bowiem,
o poselstwie, jakie wystal cesarz Anastazjusz I do Walida, arabskiego kalifa. Po-
selstwu temu przewodzit Daniel Sinopites, patrycjusz i prefekt Konstantynopola.
Powodem misji mialy by¢ dochodzace do cesarza wiesci o tym, ze Arabowie zbro-
ili si¢ przeciw Rzymowi na lgdzie i morzu. Teofanes pisze, ze negocjacje pokojowe
mialy by¢ pretekstem do podjecia rozméw, natomiast gtéwne zadanie Sinopitesa
polega¢ mialo na zebraniu informacji na temat stanu zaawansowania arabskich
przygotowan do wojny. Po powrocie bizantynskiego posta do Konstantynopola
i potwierdzeniu przez niego, ze kalif mobilizuje znaczne sily, Anastazjusz rozpo-
czal przygotowania na tyle, na ile byt zdolny. W tym okresie podjeto sie renowacji
murdw miejskich, a takze rozpoczgto budowe wielu dromonéw i innych okretdw.
Zadbano takze o zaopatrzenie miasta, zamieniajac prywatne magazyny na cesar-
skie sktady. R. Guilland uwaza, ze to wlasnie w czasach Anastazjusza ukoniczono
prace nad zainstalowaniem tancuchéw, blokujacych wejscie do Ztotego Rogu®.

* HAR.Gibb,op. cit. s. 219-233.

* R. Guilland, Lexpédition de Maslama contre Constantinople (717-718), [in:] id e m,
Etudes Byzantines, Paris 1959, 5. 109.

* D.Mishin, Les récits des auteurs musulmans sur l'expédition arabe de 716-718 contre
Constantinople et ,,la ville des Slaves”, Bsl 57.2, 1996, 5. 265.

s Teofanes, AM 6206, s. 384.

¢ Jednak ten autor do korica nie opowiada si¢ za pogladem, iz faricuchy zostaly zalozone
za panowania tego cesarza. Wspomina, ze mogto do tego dojé¢ juz za Apsimara-Tyberiusza,
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Arabowie nie zaniechali wypraw rabunkowych na bizantynskie terytoria,
a kilka z tych, ktére wymienia Teofanes, mozna nawet okresli¢ jako stuzacych
przyszlej operacji przeciw bizantyniskiej stolicy. W tym czasie dziatania militar-
ne w Azji Mniejszej podejmowali gléwnie Maslama Ibn Abd al-Malik Ibn Mar-
wan’ oraz Abbas Ibn Walid®, ktéry u Teofanesa wystepuje pod imieniem Abas.
W roku 708/709 Maslama i Abbas zajeli Tiang w Kapadocji, pokonujac weze-
$niej odsiecz dowodzong przez Teodora Karterukasa i Teofilakta Salibasa’. Jezeli
w przeciagu kilku nastgpnych lat Tiana nie byta nawet bezposrednia baza wypa-
dowg dla zbrojnych wypraw w glab Azji Mniejszej, to posiadanie jej ulatwiato
z pewnoscig takie przedsiewzigcia. Arabom rzadko udawalo si¢ zdoby¢ na duzej
jakies wigksze miasto, ktére znajdowaloby si¢ na jednym ze szlakéw ich wypraw
do Azji Mniejszej. Tiana stanowi wyjatek od tej reguly®. Kilka lat p6zniej kolej-
ne wyprawy arabskie spustoszyly Pizydie i Galacjg''.

Arabowie, jak informuje Teofanes, podejmowali przed oble¢zeniem Kon-
stantynopola, takze operacje morskie. I tak w roku 714/71 5 flota arabska dotarta
do Foiniks (Phoinix), ktérego nie nalezy laczy¢ z Feniks (Phoenix) na wybrzezu
Licji, a raczej z okolicami Rodos'. Anastazjusz zareagowal natychmiast, wysyta-
jac w ten rejon flote pod dowddztwem Jana, sprawujacego funkeje logotety zou
genikou. Do walki jednak nie doszto, gdyz zotnierze z temu Opsikion, ktérzy
obsadzili okrety Jana, zbuntowali si¢ i zabili go. Wkrétce tez oglosili cesarzem
urzednika aparatu fiskalnego cesarstwa, ktdry przyjat imie Teodozjusz'.

keéry wladat w latach 698—705, zob. R. Guilland, La chaine de la Corne dOr, [in:] id e m,
Etudes.... s. 263.

7 Maslama byl bratem zaréwno Walida jak i Sulejmana, jednak nie miat prawa do tronu,
gdyz jego matka byla niewolnica. R. Guilland (Lexpédition..., s. 130) pisze o nim, ze stuzyl wier-
nie swoim braciom i to z sukcesami, bedac wielkim wodzem. Nie mozna si¢ z tym do konca
zgodzi¢, zwazywszy na jego konflikt z Jazidem, przeciw ktdremu popieral Hiszama (obydwaj byli
takze jego braémi, kolejnymi kalifami) — G. R o t te r, Maslama b. ‘Abd al.-Malik b. Marwin,
[in:] Encyklopaedia of Islam, vol. VI, ed. CE. Bosworth, E.van Donzel, B. Lewis,
WP Heinrichs, Ch.Pellat, Leiden 1991, s. 740.

¥ Jest to syn Walida, sprawujacego w tym czasic wiadze kalifa. Jednoczesnie byt wigc on
bratankiem Maslamy.

> Teofanes, AM 6201,s.376—377.

" H.Ahrweiler, LAsie Mineure et les invasions arabes (VII-IX siécles), [in:] ead em,
Etudes sur les structures administratives et socials a Byzance, London 1971, art. IX, s. 10.

"' W roku 713/714 Abbas przeprowadzit najazd na Pizydie, w czasie ktérego zdobyt An-
tiochi¢ Pizydyjska, natomiast rok pézniej Maslama podobng wyprawe poprowadzit na Galacje.

" Nicefor,patriarcha Konstantynopola,s. 206; The Chronicle of Theoph-
anes Confessor: Byzantine and Near Eastern History AD 284-813, trans. C.Mango,R.Scotg,
Oxford 1997, s. 537, przyp. s.

" Na temat ogloszenia Teodozjusza III cesarzem — Nicefor, patriarcha Kon-
stantynopola, so, s. 118; Teofanes, AM 6205; Jerzy Mnich, II, s. 734; cf.
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Na wie$¢ o tym — jak donosi Teofanes — Leon, strateg Anatolikonu', péz-
niejszy cesarz, sprzymierzyl si¢ z Artabasdosem, strategiem temu Armeniakon.
Nie uznat wladzy Teodozjusza III, przynajmniej formalnie zachowujac wiernosé
Anastazjuszowi.

Teofanes nie podaje blizszych informacji o koncentracji wojsk muzut-
manskich przed wyprawa pod Konstantynopol. Zawierajg je inne zrédta, glow-
nie arabskie. Armia kalifa zebrala si¢ pod Dabiq, obok Aleppo’s. Nie znamy
doktadnej liczby wojsk, jakie si¢ tam zgromadzily. Podawane za$ przez kronika-
rzy wielkosci nie zastuguja na zaufanie. Michat Syryjski pisze, ze miato tam by¢
dwiescie tysiecy wojownikéw, ktérym towarzyszylo dwanascie tysigcy jucznych
zwierzat'®. Abul-Faradz bar Hebraeus dodaje informacj¢ o trzydziestu tysigcach
starych, doswiadczonych wojownikéw, ktérych celem byto zagrzewanie mto-
dych do pozostania na Drodze Allaha'”. Historyk armenski Asolik z Taronu po-
daje liczbe pieciuset tysigcy zotnierzy's. Wedtug Tabariego armia arabska liczyta
sto osiemdziesiat tysigcy wojownikéw'?. Co cickawe w tradycjach islamskich,
hadisach, pojawia si¢ ta sama liczba wojsk, co u Tabariego. Wedlug hadiséw tak
liczne wojska nalezaly do dziesigciu chrzedcijaniskich wladcéw (m.in. Rzymu,
Konstantynopola oraz Armenii), ktérzy wyruszaja na ostateczng, poprzedzajaca
Apokalipse, wojne przeciwko muzutmanom i Syrii*.

Wojska arabskie zgromadzone na wyprawe na Konstantynopol, cho¢ z pew-
noscig nie liczyly tak wielu zotnierzy, jak podaja arabscy autorzy, to musialy

GV. Summer, Philippicus, Anastasins II and Theodosius III, GRBS 17, 1976, s. 291-292;
W.E. Kaegi, Byzantine Military Unrest. An Interpretation, Amsterdam 1981, s. 191-193;
E Winkelmann, Quellenstudien zur herrschenden Klasse von Byzanz im 8. und 9. Jahrhun-
dert, Berlin 1987, 5. 355qq.

'+ Posta¢ Leona wzbudzata wirdd badaczy duzo kontrowersji. Szczegélnie ktopotliwe oka-
zalo si¢ ustalenie jego pochodzenia. Wiadomo, ze pochodzit z Germanicji, wickszos¢ autoréw
uwaza, ze byl Syryjczykiem. Jednak np. J. Kulakowski sadzit, ze Leon byt Izauryjczykiem. Zob.
streszezenie dyskusji — S. G e r 0, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo I1I, Louvain 1973,
s. 1—24. Wiadomo takze, ze Leon znal jezyk arabski, ktory nalezy do tej samej rodziny jezykow
semickich, co syryjski. J. Kulakowski (Istorija Vizantii, t. 111, London 1973, s. 319) podaje cicka-
wa informacje, ze ojciec Leona, juz po przesiedleniu do Mesembrii, mial sprawowaé na pograni-
czu bizantyrisko-bulgarskim jaka$ funkcje wojskows. To oznaczatoby, ze Leon mialby przynaj-
mniej podstawowe wiadomosci na temat Bulgaréw, ich panstwa i wojska.

s R.Guilland, Lexpédition...,s. 110.

1 Ihidem.

7 Ibidem.

Ibidem, s. 130.

¥ Cf.D.Madeyska, Wojny arabsko-bizantyjskie, POrient 103, 1977, 5. 193.

** Tayalisi,133;Ibn Hanbal, s/278. C£.S. Bash ear, Apocalyptic and Other Mare-
rials on Early Muslim-Byzantine Wars: A Review of Avabic Sources, [in:] Arab-Byzantine Relations
in Early Islamic Times, ed. M. B o n n e r, Aldershot-Burlington 2004, s. 190sqg.
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stanowi¢ znaczng sile, biorac pod uwage cel, jaki byl im stawiany — zdobycie bi-
zantynskiej stolicy i tym samym zadanie $miertelnego ciosu cesarstwu.

Przed Sulejmanem, ktéry dowodzil armig arabska stalo — oprécz, niewat-
pliwie trudnej, operacji logistycznej zwiazanej z jej zebraniem — zadanie zabez-
pieczenia tytdw operacji. W niektérych przekazach tradycji islamskiej, m.in.
w Fadail Bayt al-Magdis autorstwa Ibn al-Murajja, odnajdujemy wzmianki o dy-
plomatycznych przygotowaniach poczynionych przed ekspedycja przez Sulej-
mana. Ibn al-Murajja twierdzil, ze kalif podjat ostateczng decyzj¢ o zaatakowaniu
Konstantynopola dopiero, gdy zapewnit sobie ,,lojalnos¢ Jerozolimy™'. Nie ma
w tym kontekscie znaczenia, ze Murajja dodaje, iz kalif byt niejako zmuszony
do wystania wojsk przeciwko Bizantynczykom, gdyz ci dokonali zdradzieckiego
ataku na wybrzeza Syrii. Wzmianka o zapewnieniu sobie lojalnosci, zwlaszcza
Jerozolimy, ktdra stata si¢ w ideologii Umajjadéw miastem niemal tak $wigtym
jak Mekka, zastuguje na nasza uwagg i ukazuje, w jakich warunkach Sulejman
rozpoczynat kampanie przeciwko Konstantynopolowi.

2. Kampania azjatycka Maslamy

Sulejman zachorowat w Dabiq i zmuszony zostal do oddania dowddztwa
Maslamie, swemu bratu przyrodniemu®. Teofanes poczatek wyprawy przeciw
Konstantynopolowi datuje na rok 715/716, wymarsz z Dabiq odbyt si¢ najpraw-
dopodobniej we wrzesniu roku 715*.

Jak przebiegata marszruta oddziatéw Maslamy? Teofanes informuje nas,
ze wojsko arabskie podzielone bylo na dwie armie, ktére dziataty whasciwie nie-
zaleznie od siebie**. Pierwsza z nich dowodzili Sulejman, czyli najprawdopodob-
niej Sulejman Ibn Mu’ada, oraz Baccharos, ktérego faczy¢ mozemy z postacia
Bagqtariego Ibn al-Hasana, ktérego jako wodza wymienia Agapiusz z Membidz*.
Nad drugg osobiste dowddztwo objat sam Maslama. Kitab al-Uyun przekazuje,
ze armia arabska przeszta przez Germanicj¢ (Marasz), nastgpnie mingta miejsce
ufortyfikowane zwane Lulum i zimowata w Afik, ktéra to miejscowosé¢ pozo-
staje niezidentyfikowana®. Warto zatrzyma¢ si¢ nad t3 informacjg. Lulum to

Ibidem, s. 210sqq.

» R.Guilland, Lexpédition...,s. 110-111.
» Teofanes, AM 6208, s. 386.

** Teofanes, AM 6208, s. 386.

» R.Guilland, Lexpédition...,s. 111.
L. cit.
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najprawdopodobniej Lulon. Jest to jedna z mniejszych twierdz na pograniczu,
potozona za Wrotami Cylicyjskimi*”. H. Ahrweiler wspomina, ze jest to jed-
na z tych twierdz, jak np. Koron, Melusos, ktére w pewnych okresach nalezaly
do Arab6w, co pozwalato im lepiej przygotowad si¢ czy to do rajdéw lokalnych,
czy do wickszych ekspedycji*®. Jesli Maslama przechodzitby przez Germanicje,
to musialby wlasciwie zawraca¢ do Lulonu. Na t¢ sprawe wiccej $wiatta rzuca-
ja badania D. Mishina®, ktdry rozwazat kwesti¢ pojawiajacego si¢ w kronikach
arabskich tzw. ,,miasta Stowian” (Madinat as-Saqaliba), ktére miato by¢ zdobyte
przez muzutmanéw w omawianym okresie. Do tej pory wzmianki te interpre-
towano, jako odnoszace si¢ do Bulgaréw, gdyz na takie rozwiazanie wskazywaly
niektére zrédta arabskie, jak np. Tabari i Ibn al-Asir. Ibn Chaldun posunat si¢
do tego, ze ,miasto Stowian” taczy ze stolica Burdzandéw, czyli Bulgaréw®. Jed-
nak we wspomnianej juz Kitab al-Uyun napisano, ze to w czasie marszu Maslamy
do Azji Mniejszej zostalo zdobyte owo ,,miasto Stowian™'. Na drodze do Azji
Mniejszej znajduje si¢ w poblizu Wrét Cylicyjskich wymieniana przez Kurda-
dbiha Hisn as-Saqaliba, czyli ,twierdza Stowian™> Mishin uwazal, ze to jest
wlasnie ,miasto Stowian”, wspominane przez autoréw arabskich. Problemem
bylo jednak to, ze wedtug tychze, Maslama mial przej$¢ takze przez Germani-
cje. Trudno$¢ ta zniknie, jesli wrécimy do relacji Teofanesa, ktéry pisze o dwoch
armiach arabskich. Otéz mozliwe jest, ze armia Sulejmana poszta przez Germa-
nicje, natomiast Maslama wkroczyt do Azji Mniejszej przez Wrota Cylicyjskie.
Armia Sulejmana byta awangardg wojsk arabskich, by¢ moze tylko konng, jak
przypuszcza J. Kulakowski*’. Mogla ona spetnia¢ rol¢ ostonowa, ochraniajac
gléwne sily arabskie od péinocy. Z pewnoscia poruszata si¢ tez szybciej od ar-
mii Maslamy, ktdra obarczona byla taborem. Maslama musial, jak mozna sadzi¢,
wspdlpracowa¢ z flota, ktéra takze wyruszyla na t¢ ekspedycje. Dowodzil nig
Umar, ktérego Teofanes nazywa Oumarosem. Byl to najprawdopodobniej Umar
Ibn Hubajra, ktérego wymieniaja: Jakubi (jako dowddee floty), Tabari (jako do-
wodcg oblezenia Amorionu) oraz Kitab al-Uyun?*.

Kiedy Sulejman przybyl pod Amorion, wystat list do Leona, stratega Ana-
tolikon, w ktérym zapraszal go na rozmowy pokojowe. Napisal w nim réwniez,

7 E.H o nigman n, Die Ostgrenze des Byzantinischen Reiches, Bruxelles 1935, mapanr 2.

® H Ahrweiler op. cit., s. 10.

» D.Mishin, op. cit., s. 265—277; i d e m, Nouvelles donées sur ['établissement des Slaves
en Asie Mineure en haut Moyen Age, Bsl 58, 1997, 5. 225-232.

° 1d em, Les recits..., s. 271—272.

30 Tbidem, s. 272.

3 Jhidem, s. 272-273.

» J.Kulakovskij,op. cit., s. 326.

* R.Guilland, Lexpédition...,s. 111.
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ze Arabowie uwazaja, ze teraz wladza nad imperium rzymskim nalezy do adresa-
ta wzmiankowanego listu*s. Nalezy zada¢ pytanie, dlaczego wédz muzutmanski,
na poczatku kampanii, o ktdrej wiedzial, ze jej celem jest zdobycie Konstanty-
nopola, pisat do jednego ze strategéw o mozliwoéci porozumienia pokojowego.
Odpowiedz na nie znalez¢ mozna u Agapiusza, melkickiego biskupa Membidz.
W dziele Kitab al-Unwan, ktdrego co prawda rzetelnos¢ bywa podwazana®® napi-
sal, ze gdy Anastazjusz II dowiedziat si¢ o wspominanym juz buncie floty bizan-
tynskiej — w wyniku ktérego doszto do proklamowania nowego wladcy w osobie
Teodozjusza — uciekt do Nicei i wezwal na pomoc Maslame®”. Wezesniej zostato
juz powiedziane, ze Leon nie uznat wladzy Teodozjusza, nadal pozostajac wier-
nym, przynajmniej pozornie, Anastazjuszowi II. Moze wiec Leon zostal potrak—
towany przez Arabdw jako przedstawiciel Anastazjusza? Wydaje sie, ze $wiadczy
o tym przekaz Teofanesa. Chronograf pisze bowiem, ze Sulejman zaczat oblega¢
Amorion, gdy zorientowal si¢, ze miasto bylo wrogo nastawione do Leona, z po-
wodu poparcia, ktérego udzielat on Anastazjuszowi’®.

Teofanes w kontekscie wydarzen rozgrywajacych si¢ pod Amorion napisal,
ze: Saraceni zaczeli obwolywad stratega Leona cesarzem, przynaglali tych w Srodku
[mieszkancéw Amorionu — B.C.] do tego samego. Widzqgc, ze Saraceni obwolali
20 gorgczkowo, lud Amorion obwolal go takze®. Fragment ten jest jakby wyrwany
z kontekstu. Po tej wzmiance nastgpuje opis pertraktacji Leona z Sulejmanem.
Wydaje si¢, ze Teofanes celowo przytacza takg informacje, aby zdyskredytowad
Leona, jako cztowieka, ktérego cesarzem obwotali Arabowie. Wspoélgra to do-
skonale z przypisywang Leonowi sympatia do Arabéw.

Jak juz wyzej wspomniano, Teofanes skupia si¢ w dalszej cz¢sci swej narracji
na rokowaniach pomiedzy Sulejmanem a Leonem. Z zachowania Leona, opi-
sanego przez chronografa, mozna wywnioskowad, ze na pewno nie byt zdrajca,
jak to przedstawia np. Kulakowski*. To, ze wojska arabskie tak fatwo wtargnety
w granice cesarstwa nie bylo wing Leona. Spowodowata to raczej stabo$¢ Bizan-
cjum w tym okresie, a nie osobiste plany Leona, szczegélnie, ze przeciez Amorion
byt stolica jego temu. Czyny Leona pod Amorionem, gdzie, dzicki jego talentom

3 Teofanes, AM 6208,s.387.

* K. Koscielniak, Grecy i Arabowie. Historia Kosciola melkickiego (katolickiego) na
ziemiach zdobytych przez muzutmandw (634—1516), Krakéw 2004, 5. 10.

7 M. Canard, Les expeditions des Arabes contre Constaninople dans [bistoire et dans la
legende, JA 208, 1926, s. 82.

3% Teofanes, AM 6208, s. 387.

¥ Teofanes, AM 6208, s. 387. Cf. rozwazania P. Specka — Kaiser Leon III. die Ge-
schichtswerke des Nikephoros und des Theophanes und der Liber Pontificalis, teil I, Bonn 2002,
s. 139—180.

4 J.Kulakovskij,op. cit., s. 325.
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dyplomatycznym, udalo si¢ wprowadzi¢ o$miusetosobowy oddzial positkowy,
$wiadcza na jego korzy$¢. Gdyby zreszta Leon rzeczywidcie ulozyl si¢ z Arabami,
Teofanes nie zapomniatby mu tego wytkna¢é, zwazywszy na to, jaki miat stosunek
do cesarza. Z drugiej strony jednak, chronograf rozpoczyna systematyczna kry-
tyke poczynan Leona dopiero po udanej obronie Konstantynopola. By¢ moze
wiec nalezy podej$¢ do tego fragmentu inaczej — jako proby wybielenia dziatan
przysztego cesarza w tamtym okresie. Przeciez chronograf wyraznie wskazuje na
Arabdéw jako inicjatoréw zaréwno rozméw, jak i oblezenia Amorionu, ukazu-
jac Leona jako czlowieka, ktéry probuje z tej sytuacji wyciagnaé korzysci przede
wszystkim dla cesarstwa, a nie dla siebie samego. Jednocze$nie jednak Teofanes,
pomimo ze jego relacja wydaje si¢ by¢ $wiadomie zagmatwana, nie przeczy sa-
mym rozmowom prowadzonym przez przyszlego cesarza z muzutmanami.

Interesujaca kwestia jest problem komunikacji pomigdzy Sulejmanem i Mas-
lama. Mogloby si¢ bowiem wydawa¢, ze Sulejman podjat rokowania z Leonem na
wlasng reke. O tym, ze Sulejman byt obwiniany o nieudang probe przeciagniecia
Leona na arabska strong, wiemy z Kitab al-Uyun. W ksiedze tej opisana jest roz-
mowa wodzéw arabskich pod Konstantynopolem, jaka odbyta si¢ po tym, kiedy
wyszlo na jaw, ze Leon nie dotrzyma warunkéw rzekomej umowy. Sulejman zostat
oskarzony przez Battala. Ten ostatni mial powiedzie¢ do Maslamy: Ty jestes, dla
mnie, poza wszelkimi podejrzeniami, w tym, co dotyczy Islamu i jego intereséw. Lecz
Jjaki byt Sulejman w biezgcych sprawach? Sulejman, po tym spotkaniu, popetnit sa-
mobdjstwo, a jego cialo zostalo ukrzyzowane, poniewaz musiat by¢ ukarany*.

By¢ moze wigc Anastazjusz rzeczywiscie wystal jakich$ postéw, keérzy trafili
do Sulejmana. Maslama pozwolit za$, by Sulejman rozpoczat rokowania. Jedliby za-
koriczyly si¢ powodzeniem, bylby to wielki sukces Arabéw, gdyby tak si¢ nie stalo,
wina spadlaby na Sulejmana. Leon za$ zdecydowal si¢ na rokowania, aby ratowa¢ sto-
licg temu. Amorion byt przeciez jedna z najwazniejszych twierdz w Azji Mniejszej*.

Arabskie przekazy, ze Leon miat zlozy¢ obietnicg, iz odda Arabom caly do-
robek Bizancjum, w pieniadzach, naczyniach, klejnotach, jedwabiu, we wszyst-
kim, co nalezato do jego poprzednikéw, ze zaptaci Maslamie dzizj¢ i bedzie jego
niewolnikiem dopéty, dopoki bedzie zyl*, nalezy uznal za wielce watpliwe.
Zreszta jak i buiczuczng wypowiedz przypisywang Leonowi: wolg umrzed, niz
opusci¢ moje Cesarstwo. Nie wyobrazacie chyba sobie, ze oddam wam wszystko to,
co czyni nas niezaleznymi do dzisiejszego dnia?*

# R.Guilland, Lexpédition...,s. 126.

# Na temat Amorionuzob. C.S.Ligh fo ot, The Survival of Cities in Byzantine Anatolia:
the Case of Amorium, B 68, 1998, s. s6-71; i d e m, The Amorium Project: The 1997 Study Season,
DOP 53,1999,5.333-349.

# R.Guilland, Lexpédition..., s 126.

L. cit.
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Wydaje sig, ze trzeba jednak przyja¢, ze jakie§ porozumienie miedzy Le-
onem a Arabami zostalo zawarte, cho¢ ani Chronografia Teofanesa, ani zrédta
arabskie nie pozwalaja na okreslenie jego szczegéléw. Najwyrazniej wskazuje na
to dalszy przebieg wydarzen, wolny juz od interpretacji zaréwno bizantyriskich,
jak i arabskich. Otéz Leon, po rozmowach z Arabami wyruszyt na Nikomedie,
gdzie udato mu si¢ wzia¢ do niewoli syna Teodozjusza III. Nastepnie udat si¢
do Chryzopola i za posrednictwem patriarchy Germana rozpoczal pertraktagje,
ktérych celem byto doprowadzenie do ustapienia Teodozjusza z tronu®. Mégt
podja¢ takie dzialania, poniewaz pozwolili mu na to Arabowie, kt6rzy nie ruszyli
najkrotsza droga na Konstantynopol, jak uczynit to Leon, lecz wyprawili si¢ na
zachéd, na Sardy i Pergamon*. Ich poczynania wskazywaly, ze nie bylo ich celem
sparalizowanie dzialaii Leona.

Pertraktacje w sprawie objecia tronu cesarskiego zakoriczyly si¢ dla Leona
sukcesem i w marcu 717 po abdykacji Teodozjusza III zostal cesarzem*. Zastana-
wiajace jest dlaczego udato mu si¢ tak stosunkowo szybko osiagnaé sukces. Teodo-
zjusz, dwa lata wezeéniej, cho¢ mial pod swoja komenda wojska temu Opsikion,
nie zagrozone w zaden sposob przez wroga armie, i pod nieobecnos¢ panujacego
(Anastazjusz II udal si¢ wéwezas do Nicei) przez kilka miesigcy probowat zdoby¢
Konstantynopol, zanim udato mu si¢ go zaja¢ i sta¢ si¢ panem cesarstwa*®. W przy-
padku Leona za$ wystarczyly tylko krétkie pertraktacje, bez uzyciu sity.

Teofanes wspomina, ze nowy cesarz miat zlozy¢ przed patriarchg przysie-
ge, iz nie bedzie si¢ wtracal w kwestie religijne®. Zwykle traktowano ten ustep
jako dodatkowy argument przeciw Leonowi, ktdry nie do$¢, ze wprowadzit iko-
noklazm, to jeszcze mial ztamaé poczynione weze$niej zobowigzania. Uwazano

# Na temat roli odegranej przez Germana w przejeciu wladzy przez Leona III, patrz
W. Treadgold, Seven Byzantine Revolutions and the Chronology of Theophanes, GRBS 31,
1990, s. 222-223; M.J. L e sz k a, Uzurpacje w cesarstwie bizantyiskim w okresie od IV do potowy
IX wieku, £.6d% 1999, s. 102—-103; D. Stein, Germanos I (715-730), [in:] Die Patriarchen der
Tkonoklastischen Zeit. Germanus I.—Methodius I. (715-847). Fiir Friedhelm Winkelmann aus
Anlass seines 70. Geburtstages, AM 23.6. 1999, hrsg. R.J. Lilie, Berlin-Bern—New York—Paris—
Wien 1999, s. 8—9.

* Kronika do 819/846 r, AG 1028, s. 80. Na temat wydarzed pergamonskich zob.
W.B randes, Apokalyptisches in Pergamon, Bsl 48,1987,s. 1-11; B. C e c o t a, Wybrane zagad-
nienia arabskiej wyprawy na Konstantynopol w latach 717-718, [in:] Ksiega Pamigthowa XV, Ogdl-
nopolskiego Zjazdu Historykéw Studentéw, t.1, red. J. Walicki, £6dz 2008, 5. 46; M.G. Var -
vounis, Une pratique de magie byzantine et la Preis de Pergame par les Arabes, B 68, 1998,
s. 148—156.

¥ W.Treadgold, op. cit.,s. 223-227.

# Oblezenie Konstantynopola trwalo ok. szesciu miesiecy — ML.J. Leszka, op. cit, s. 52,

przyp. 8o.
¥ Teofanes, AM 6208,s.390. 19-26.
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tez, ze przysiega nie miata najprawdopodobniej miejsca. Réwnie dobrze jednak
mogta by¢ ona faktem i trudno byloby w takim wypadku podejrzewaé patriar-
che o szczegblne umiejetnosdci przewidywania przyszlych (o prawie dziesigd lat)
wypadkéw zwiazanych z wprowadzeniem ikonoklazmu. Co wigc moglo go skto-
ni¢ do zadania od Leona takiego zobowiazania? By¢ moze przyczyna byly nauki
wyciagniete z panowania Filipika, ktéry wyznawat jedng z odmian monofizy-
tyzmu. Dlaczego jednak nie wspomina si¢ o podobnych przysiegach ztozonych
przez Anastazjusza II i Teodozjusza I11? Wiadomo$¢ o arabskiej inwazji musiata
z pewnoscig dotrze¢ do Konstantynopola. Nie daloby si¢ tez ukry¢ informacji
o odstgpieniu od obl¢zenia Amorionu i muzulmanskim pochodzie na Sardy
i Pergamon. By¢ moze wigc zadanie przysiegi bylo nastepstwem rozméw Leona
z Arabami. Patriarcha German nie mégl mie¢ pewnosci co do prawdziwych in-
tencji nowego wladcy. Sugestia, ze zwierzchnik Kosciola obawial si¢ przejécia Le-
ona na islam nie moze by¢ z pewnoscia traktowana jako oparta na rzeczywistych
przestankach, jednak pamietaé nalezy, ze wielu 6wezesnych teologéw traktowato
islam jako jeszcze jedna herezje w tonie chrzedcijanstwa.

Arabska wyprawa przediuzata si¢. Maslama, jako przedstawiciel dynastii
Umajjadéw (cho¢ nie z prawego toza) byt z pewno$cia zainteresowany wiesciami
z dworu w Damaszku. Te za$ nie byly zbyt dobre. Sulejman nie byt popularny
wérdd swoich ziomkéw®®. Chociazby ze wzgledu na préby przeniesienia swojej
siedziby z Damaszku do Ramlj, a takze, na by¢ moze przesadzone, ale przypisy-
wane wlasnie jemu dazenia do osiagniccia wladzy niemalze ,tyranskiej”. Zgodnie
z przekazami arabskimi Sulejman uwazat si¢ za nowego Salomona, nakazat skon-
struowanie specjalnego tronu dla przyjmowania gosci i petentéw. Pézniej, za Ab-
basyddw, stat si¢ jednym z przyktadéw na to, ze Umajjadzi sprawowali jedynie
swiecka wladze krélewska i nie zastugiwali na tytul kalifa. Dlatego tez Maslamie
zalezalo z pewno$cia na szybkim zakoriczeniu wyprawy, aby mie¢ piecz¢ nad sy-
tuacjg w centrum kalifatu. By¢ moze wigc cheial mie¢ w stolicy Bizancjum czlo-
wieka przychylnego Arabom.

Co wiccej, takie pertraktacje nie bylyby czyms$ wyjatkowym w polityce arab-
skiej wobec podbijanych terytoriéw. Arabowie nie tylko wchodzili w uklady
z miejscowymi elitami, jak w przypadku Aleksandrii czy Jerozolimy®’, ale takze

° Na temat panowania Sulejmana zob. K. Armstrong, Jerozolima. Miasto trzech
religii, thuam. B. Cendrowska, Warszawa 2000, s. 288; G.R. Haw ting, The First Dyna-
sty of Islam. The Umayyad Caliphate AD 661-750, Carbondale-Edwardsville 1987, s. 73-75;
D. Madeyska, Historia swiata arabskiego. Okres klasyczny od starozytnosci do koica epoki
Umajjadéw (750), Warszawa 1999, s. 180—181.

st W opisic oblezenia i zajecia Jerozolimy przez muzulmandéw, Teofanes umieszcza
wzmianke o tym, iz Sofroniusz, patriarcha jerozolimski, otrzymat obietnice nietykalnosci dla
catej Palestyny. Stowo # dodade, ktdre zostalo uzyte w tym miejscu ma wiele znaczeri, m.in.:
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z samodzielnymi wladcami lub pretendentami do takiego tytulu, jak to miato
miejsce np. w Persji, wobec Armenii** czy krélestw nubijskich®.

Kwestia, jak wydaje si¢, dotad w pelni nierozwiazana w literaturze, jest sprawa
dalszego rozwoju wydarzen po nieudanym oblezeniu Amorionu. Maslama ruszyt
spod Akrojnon, miejscowosci na granicy temu Anatolikon, przez Sardes (o zaj¢-
ciu ktérego wspominaja kroniki syryjskie: do 819 r., do 846 r. oraz dzieto Micha-
fa Syryjezyka’*), pod Pergamon. Miasto oblegl i zajal je éx SwBocrig vepyelac?,
najprawdopodobniej jesienig 716 r.>° Wezesniej mieszkancy miasta mieli doko-
na¢ rytualnego mordu kobiet w zaawansowanej ciazy. Z ich rozcigtych brzuchéw
wyciagano nienarodzone dzieci i gotowano je. Pdzniej zas kazdy z obroncéw
miasta mial zanurza¢ w tym wywarze swa prawice. Mieszkancy Pergamonu mie-
li dokona¢ tej zbrodni za namows ,,magéw”>”. Powstaje pytanie, skad taki prze-
kaz u Teofanesa oraz u patriarchy Niceforas®, skoro nie spotykamy go w zrédtach
arabskich, czy tez syryjskich, keérych autorzy z pewnoscia wykorzystaliby go dla
zdyskredytowania wroga. Odpowiedzi na to pytanie szukato dwdch autoréw, przy
czym kazdy z nich skupil si¢ na innych elementach przekazu. Wolfram Brandes®*
skoncentrowat si¢ na apokaliptycznym wymiarze tej relacji, uznajac, iz obaj bizan-
tyniscy autorzy musieli korzystal z jakiegos nieznanego dziela, o charakterze apoka-
liptycznym, pochodzacego najprawdopodobniej z Syrii. W swoim artykule opisuje

‘zabezpieczenic) ‘gwarancja, zapewnienic’. Nie musi by¢ to koniecznie ‘nietykalno$¢’. Drugim
sfowem, na jakie pragnatbym zwrdci¢ uwageg, jest Aéyog, ktére rownie dobrze jak ‘obietnica’ czy
‘stowo, mozna ttumaczy¢ jako po prostu ‘prawo. By¢ moze wers ten wzmiankuje umowe, kréra
Sofroniusz miat zawrze¢ z kalifem Umarem. Jednak Teofanes nie pisze tego wprost, jakby wzdra-
gal si¢ przed przypisaniem zastuzonemu dla ortodoksji (m.in. poprzez swéj sprzeciw wobec dok-
tryny monoteleckiej) patriarsze, jakich$ ukladéw z wladcg niewiernych, Teofanes, AM 6127,
s.339.17—18.

5* Na temat historii Armenii pod panowaniem arabskim zob. W.E. K a e gi, Byzantium
and the Early Islamic Conquests, Cambridge 1995, s. 181-204; MV. K riv ov, Vizantija i Araby
w rannem srednevekovie, St. Petersburg 2002, s. 87-129; VM. Kurkjian, 4 History of Arme-
nia, New York 1958,s. 173-185; M. Zakrzewska-Dubasowa, Historia Armenii, Wro-
claw 1977,s. 58-61.

» V. Christides, Sudanese ar the Time of the Arab Conguest of Egypt, BZ 75, 1982,

# C.Foss, Byzantine and Turkish Sardis, Cambridge 1976, s. 6o.
55 Teofanes, AM 6208, s. 390. 28.
Whkazuje na to narracja Teofanesa, ktéry tym wydarzeniem koriczy rok 715/716, a na-
stepna wzmianka o Maslamie, pod rokiem 716/717, dotyczy jego przezimowania w Azji. Poniz-
sze rozwazania opartem na fragmencie mojej pracy magisterskiej — Stosunki arabsko-bizantyrskie
w latach 660-750 na podstawie Chronografii Teofanesa Wyznawcy, £6dz 2008.

7 Teofanes, AM 6208, s. 390

¥ Nicefor,patriarcha Konstantynopola,s3,s.120,123.

% W.Brandes,op. cit., s. s.
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przedstawienia tzw. ,ludéw Goga i Magoga” w syryjskich Zrédlach, takich jak:
Legenda o Aleksandrze, homilia Pseudo-Efrema Define ex tremo, homilia Pseudo-
Dionizego z Tell-Mahre® oraz Apokalipsa Pseudo Metodego z Patary®'. Zawarte
w nich opisy wyzej wspomnianych ludéw, méwia o przygotowaniach, czynionych
przez nie przed walka. Jeden z nich brzmi nastepujaco:

oni biorg cigzarne kobiety i szykuja stos, wiaza [kobiety — B.C.] twarza do ognia i sma-
z3 ich dzieci w nich jeszcze, i rozrywaja im brzuchy, a dzieci wypadaja juz upieczone.
Oni wrzucaja je do rowu i leja wode na ich ciala (...), i oni miecze i fuki i strzaly i dzi-
ryty, mocza w tej wodzie...**

Autor artykutu wskazuje na podobienstwa relacji Bizantynczykéw do wyzej
przytoczonych syryjskich.

Brandes zastanawia si¢ takze, dlaczego takie wydarzenia zaistnie¢ miaty wia-
$nie w Pergamonie. Powoluje si¢ na Apokalips¢ $w. Jana, wedlug keorej w Perga-
monie miat znajdowa¢ si¢ tron szatana. Wzmianka ta zwigzana byla z wieloma
poganiskimi kultami, ktére odgrywaty w Pergamonie wazna rolg w starozytnosci:
kultem Zeusa-Altara oraz kultem Asklepiosa®. Brandes zauwaza tez, ze wedlug
tradycji cesarz Filipik (711-713), ktéry prébowal wprowadzi¢ w cesarstwie mo-
nofizytyzm, pochodzit z Pergamonu®.

Drugi autor, M.G. Varvounis, koncentruje SWO0ja uwage na postaciach ma-
géw. Opisuje on magiczne obrzgdy, obecne w starozytnosci, a ktére mialy takze
przetrwa¢ do czaséw Teofanesa i Nicefora. Ostateczng konkluzja Varvounisa

¢ Dionizy z Tell-Mahre zyl w IX w. i byl patriarcha jakobickim — K. Ko$cielniak,
op. cit.,s. 17.

" Apokalipsa Pseudo-Metodego z Patary powstata najprawdopodobniej w latach 650676
w jezyku syryjskim, a nastepnie w latach 676-678 zostata przetlumaczona na jezyk grecki. Opi-
sane s3 w niej, w formie proroctwa, najazdy arabskie, a nastgpnic powrdt cesarza, ktdry tutaj
faczony jest z Etiopia, wigeej: K. Ko$cielniak, op. cit., s. 126-127; MV. Krivov, Otkrove-
nie Psevdo-Mefodija Patarskogo kak otragenie narodnych vzgljadov na arabskoe nasestvie, VV 44,
1983,s.215—221; GJ. Rein ik, lsmael, der Wildesel in der Wuste. Zur Typologie der Apokalypse
des Pseudo-Methodios, BZ 75, 1982, s. 336—344; id e m, Ps.-Methodius: A Concept of History in
Response to the Rise of Islam, [in:] The Byzantine and Early Islamic Near East. Problems in the Lit-
erary Source Material,ed. A.Cameron,L. Conrad, Princeton 1992,s. 149—-187. O innych
tekstach tego typu: G. D agron, Koscidl bizantyiski i chrzescijanstwo bizantyiskie migdzy
najazdami a ikonoklazmem (VII — poczgtek VIII wickn), [in:] Historia chrzescijaristwa, t. 1V,
Biskupi, mnisi i cesarze 610—1054, red. G.Dagron, P.Riché A. Vauchez, red. wyd. pol.
J.Ktoczowski, przekl. M. Zurowska etal, Warszawa 1999, s. 17-85; H.Suermann,
Mubhammad als Vorlaufer des Antichristen, [in:] Islam i chrzescijaristwo, red. A. Z ab o r sk i, Kra-
kéw 1995,5.321-334.

 W.Brandes,op. cit,,s. 5.

& Thidem, s. 9.

4 Thidem,s. 10-11.
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jest, ze opowies¢ o zbrodni pergamonskiej zostata umieszczona w obu dzietach,
dla poparcia uchwaly soboru ckumenicznego széstego (691/692), w ktérej zaka-
zano ostatecznie praktyk magicznych®.

Upadek Pergamonu byt z pewnoscia odbierany przez Bizantynczykéw jako
wielka kleska. By¢ moze dlatego, zar6wno Teofanes jak i Nicefor przytoczyli ten
opis, ktéry zdawal si¢ thumaczy¢ upadek miasta. Zbrodnig, jaka zostata dokona-
na w Pergamonie, laczyli, jak moze si¢ wydawa¢, z fragmentem Apokalipsy $w.
Jana, dotyczacym tego miasta:

Ale mam przeciw tobie [przeciw Pergamonowi — B.C.] troche, bo masz trzymajacych
sic nauki Balaama, ktéry nauczat Balaka rzuci¢ obraze przed synéw Izraela, (by zjedli)
ofiarowane wizerunkom (bozkéw) i (uprawiali rozpuste)... Zmien myélenie wigc. Jesli
za$ nie, przychodze przeciw tobie szybko, i wojowad bede z nimi mieczem ust mych.

Balaam byt to wrézbita Madianitéw, ludu zamieszkujacego tereny pézniej-
szej rzymskiej prowincji Arabia. Przeciw Madianitom Izrael toczyl $wigta wojne.
Balaam mial zgina¢®’, poniewaz Izraelici, za jego rada, dopuscili si¢ niewiernosci
wzgledem Boga®®. By¢ moze, dla Teofanesa, trzymajgcymi si¢ nauki Balaama byli
ci, ktérzy dopuscili si¢ zbrodni w Pergamonie. Balaama za$ kojarzy si¢ z Madia-
nitami, a wigc ,Arabami”. Arabowie staja si¢ tym samym narze¢dziem Boga, stu-
zacym do ukarania rzucajgcych obrazg przed syndw Izraela.

Jak juz wspomniano, gdy Arabowie posuwali si¢ w gtab Azji Mniejszej, zmie-
nita si¢ sytuacja w stolicy cesarstwa. Wiadze po abdykacji Teodozjusza III przejat
Leon, koronowany przez patriarch¢ Germana®.

3. Przebieg wydarzen pod Konstantynopolem

Teofanes pisze, ze Maslama, po przezimowaniu w Azji, oczekiwal od Leona
dotrzymania obietnic. Gdy jednak zaden wystannik cesarza nie przybyl, ruszyt
na Konstantynopol™. Cie$niny pokonal pod Abydos, znacznie oddalonego

M.G.Varvounis,op. cit,s. 152.
Ap, 2, 14-16.
7 Lb, 31, 8; Joz, 13, 22.
% Lb, 31, 16.
Teofanes, AM 6208, s. 390. Szerzej na temat tego wydarzenia patrz W. Tread-
gold,op. cit., 222-224.
7° Teofanes, AM 6209,s. 395.
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od stolicy Bizancjum. Nastgpnie ruszyl, niszczac blizej nieokreslone twierdze,
pod Miasto. Po dotarciu pod mury Teodozjusza wojska arabskie rozlozyto sie
obozem?, kt6ry Maslama nakazat ogrodzi¢ watem ziemno-kamiennym. Obleze-
nie rozpoczelo si¢ najpewniej 15 sierpnia”.

1 wrzesnia przyplynat Sulejman. Teofanes nazywa go ,wrazym chrze-
Scijanom”. Wydaje sig, ze bizantynski autor myli tegoz Sulejmana z samym ka-
lifem. Najbardziej trafne wyjasnienie tej kwestii dat E:W. Brooks”. Uwazat on,
ze podczas calej operacji od 715 r., spotka¢ si¢ mozna z trzema ludZmi o imieniu
Sulejman. Pierwszym byt kalif, drugim — dowodzacy na ladzie, trzecim — do-
wodzacy na morzu. Ten ostatni musiat przeja¢é dowodzenie po Umarze, ktéry,
od wzmianki o zimowaniu w Cylicji, nie pojawia si¢ dalej w narracji Teofanesa™.
Bizantynski chronograf podaje, ze flota arabska liczyla 1800 okretéw. Liczba ta,
na pierwszy rzut oka, wydawac by si¢ mogta przesadzona. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze Teofanes nie okreslit doktadnie, o jakie okrety chodzito. Najprawdopo-
dobniej zawarl w niej takze jednostki pomocnicze, nawet bardzo mate.

Sulejman zacumowal pomiedzy Magnaura a Kyklobionem™, czekajac na
sprzyjajacy wiatr. Po dwéch dniach poplynat dalej. Czes¢ okretéw przycumowa-
ta przy Antemionie i Kleidonie™, to jest w cie$ninie Bosfor. Pozostale natomiast
w poblizu Chalcedonu, przy porcie Eutropiusza. Celem operacji morskiej byto
zablokowanie Bosforu”. Manewry cz¢sci okretéw zniweczyt wiatr. Leon, gdy to
zauwazyl, nakazal wyplyna¢ dromonom, ktére zadaly flocie arabskiej znaczne
straty. Kilka okretéw muzutmandéw wylagdowalo po tym starciu az na mieliznach
wysp Oksja i Plateja’. Jak wynika z dalszych fragmentéw relacji Teofanesa, zwy-
ciestwo nie przyniosto miastu wymiernych korzysci, gdyz wkrétce Arabowie
znowu zakotwiczyli swoje okrety w Bosforze, w zatoce zwanej Sostenios™.

7 E.Eickhoff, op.cit,s. 33.

7> Teofanes, AM 6209, s. 395. Istnicja pewne watpliwosci, co do datowania poczatkéw
oblezenia. Na ten temat — The Chronicle of Theophanes..., s. 548, przyp. 16 (z sugestia, ze w rachube
wchodzi¢ moze 15 lipca).

7> Opini¢ EW. Brooksa przytacza: M. Canard, op. cit., s. 91. Zob. EW. Brooks,
The Arab in Asia Minor (641-750) from Arabic Sources, JHS 18, 1898, s. 182—208; idem,
The Campaign of 716—718 from Arabic Sources, JHS 19, 1899,5. 29-91.

7+ R.Guilland, Lexpédition...,s. 111.

75 Miejscowosci wymieniane w tym fragmencie odnajdzie czytelnik na mapach zamiesz-
czonych w pracy: R.J an i n, Constantinople Byzantine. Développement urbain et repertoire topo-
graphique, Paris 1950, k. VIITi IX.

76 Ibidem, k. X1.

7 R.Guilland, Lexpéditionm...,s. 119.

7 R.Janin,op. cit., k. XIITi XV.

79 Ihidem, k. XL
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Po przedstawieniu tych operacji morskich nastgpuje opis zimy, ktdra byta
wyjatkowo surowa, jak na warunki trackie. Teofanes opisuje, ze przez sto dni nie
mozna bylo zobaczy¢ ziemi, gdyz przykrywal ja zamarznicty $nieg. Skutkiem
takich warunkéw atmosferycznych, byly duze straty w koniach, wielbladach,
i innych zwierzetach, poniesione przez Arabéw. W tym miejscu Teofanes nie
wspomina jeszcze o glodzie w obozie najezdzcow.

Nadzieja dla Maslamy, jak si¢ okazato niespetniona, byly positki wojskowe,
jakie zostaly przystane na wiosn¢ roku 718. Byly to dwie floty. Pierwsza, kt6-
ra dowodzit Sufjan, skompletowana w Egipcie, liczyta czterysta okretéw. Na
temat liczebnosci drugiej, dowodzonej przez Jazida, nie ma informacji. Oby-
dwaj wodzowie, obawiajac si¢ ognia greckiego, zacumowali w pewnej odlegtosci
od Konstantynopola. Sufjan w Kalos Agros*, Jazid za$ na wybrzezu azjatyckim
morza Marmara, w miejscowosciach Kartalimen i Brijas (Bryas) oraz Satyros®'.
Teofanes przekazuje nam informacje, ze cz¢$¢ marynarzy floty arabskiej uciekta
do Konstantynopola®. Zdecydowali si¢ na ten ryzykowny krok, gdyz najpew-
niej byli chrzescijanami i nie chcieli walczy¢ przeciw wspétwyznawcom. Leon,
dowiedziawszy si¢ o obecnosci nowych okretéw arabskich, wystat przeciw nim
dromony. Doszto do bitwy zakonczonej wielkim zwyciestwem Bizantynczykéw.

Teofanes dodaje, ze w tym samym czasie Rzymianie pokonali oddzial do-
wodzony przez Mardasana®. Posta¢ tego arabskiego wodza nie zostala do tej
pory zidentyfikowana. Wiadomo jednak, ze jego zadaniem bylo najprawdopo-
dobniej zdobycie zapaséw®. Wazng informacja jest, ze rajd Mardasana zaczat si¢
z Pylai, miasta w Bitynii, kt6re lezalo na wybrzezu azjatyckim. Wydaje si¢ wiec,
ze znajdowat si¢ tam drugi, mniejszy obdz arabski. Bizantynczycy, ktérzy poko-
nali Mardasana, nie mogli tez by¢ czeécig zalogi miasta. Swiadczy to o tym, ze na
arabskich tylach, dziataly bizantyniskie oddziaty, ktére utrudnialy Arabom pro-
wadzenie dziatan wojennych.

Przedstawione powyzej niepowodzenia Arabdéw, jak réwniez rozbicie
dwéch eskadr positkowych uniemozliwity dostarczenie zywnosci sitom znaj-
dujacym si¢ pod Konstantynopolem. W konsekwencji oblegajacy zaczeli cier-
pie¢ gldd. Teofanes pisze, ze zabili wszystkie zwierzeta, mianowicie konie, osly
i wielblgdy. Mowiono, ze nawet gotowali i jedli trupy i wlasne odchody. Zaraza
spadta na nich i zabila nieskoriczong ich liczbe®. Opis ten potwierdzaja zrodla

8o L. cit.

81 Ibidem, k. X111.

Teofanes, AM 6209,s.397.

Teofanes, AM 6209,s.397.

8 R.Guilland, Lexpédition...,s. 122.

Teofanes, AM 6209, s. 397. Na temat glodu i epidemii z 718 szerzej pisze
D.Stathakopoulos, Famineand Pestilence in the Late Roman and Early Byzantine Empire.
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arabsko-syryjskie. Dionizy z Tell-Mahre pisze, ze Arabowie jedli buty, trupy
i napadali na siebie wzajemnie®. Michal Syryjski dodaje jeszcze, ze gdy kt6-
ry$ znalazt jaki§ migkki kamien, ,,pozerat” go*”. Trudno orzec czy rzeczywiscie
tego typu praktyki mialy miejsce®, natomiast wspétbrzmienie przekazéw zré-
dtowych wyraznie $wiadczy o tym, ze kleska glodu w obozie arabskim musiata
osiagnaé potezne rozmiary i by¢ podstawowa przyczyng odstapienia Arabéw
spod Konstantynopola.

Teofanes, przystepujac do opisu odwrotu Arabéw spod bizantynskiej sto-
licy stwierdza, ze gdy kalifem zostal Umar II (syn Abd al-Aziza), nakazal on
Maslamie wycofanie si¢ i 15 sierpnia Hagareni ruszyli w wielkim wstydzie. We-
diug chronografa Umar przejat wladze¢ juz 8 pazdziernika roku poprzednie-
go. Z informacji tej wynika, ze nowy kalif nie wydat swego rozporzadzenia,
nakazujacego odwrdt, tak nagle, jak to przedstawiajg zrédta arabskie. Wrecz
przeciwnie, dopdki uznawat zdobycie Konstantynopola za realne, dopéty sta-
ral si¢ wspiera¢ oblegajacych. Nieprawdziwe wydaje si¢ stwierdzenie, ze tylko
z powodu rozkazu Umara, Konstantynopol nie upadl, jak na przyktad suponu-
je Dionizy z Tell-Mahre®.

Drugg kwestia, ktéra w tym miejscu nalezy poruszy¢, jest sztorm, ktéry Bog
mial zesta¢ na Arabéw. Do Syrii miato powrdcié tylko pie¢ okretéw. E. Eickhoff
twierdzi, ze nie nalezy ignorowa¢ tego opisu. Swoje przypuszczenia opiera na
wzmiankach o wielkim wybuchu wulkanéw migdzy Tera (Santorin) a Terasjg*,
ktéry taczy z wydarzeniami 718 r. Taki wybuch uzasadnialby, wedtug niego,
ze na Arabéw mial spas¢ ognisty grad. To, co proponuje E. Eickhoff nie wydaje
si¢ przekonywajace. Nalezy bowiem wspomnie¢, ze w relacji dotyczacej obleze-
nia tzw. siedmioletniego, Teofanes takze opisuje, jak wielka burza morska znisz-
czyla catkowicie flotg arabska®. Inny autor bizantynski, Jerzy Mnich, dodaje zas,
ze do domu zdotaly wréci¢ jedynie cztery okrety muzulmanéw?2. Wydaje si¢
wiec, ze pdzniejsza informacja jest u Teofanesa powtdrzeniem wezesniejszej, lub
jest to rodzaj motywu ,.kary Bozej”, ktéra spotyka atakujacych stolice cesarstwa.

A Systematic Survey of Subsistence Crises and Epidemics, Birmingham 2004, s. 369-372 (wykaz
zrédet s. 369—370).
% R.Guilland, Lexpédition...,s. 122; PA.Yanno poulos, Le rdle des Bulgares dans
la guerre arabo-byzantine 717-718, B 67, 1997, 5. 506.
¥ R.Guilland, Lexpédition...,s. 122; P.A.Yannopoulos,op. cit., s. 506.
Cf. uwagi poczynione przez P. Specka (op. cit., s. 268—270).
% M.Canard,op. cit.,s. 99—100.
% E.Eickhoff op.cit,s. 34-35.
' Teofanes, AM 6165, 5. 354.
o AN.Stratos, Byzantium in the Seventh Century, vol. IV, Amsterdam 1978, s. 38.
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4. Bulgarzy wobec arabskiego obl¢zenia Konstantynopola
w latach 717-718

W powyzszych rozwazaniach, dotyczacych dziejéw arabskiego oblezenia
Konstantynopola z lat 717-718 pominiety zostal watek interwencji bulgarskiej
na rzecz Bizancjum, o ktérej informuje tak Teofanes, jak i inne Zrédta®s. W tym
miejscu postaramy si¢ zaja¢ ta kwestia blizej.

Warto moze na wstepie podkresli¢, ze w Bulgarii dominuje poglad, iz to
Bulgarzy pod wodza chana Terwela uratowali nie tylko Konstantynopol, ale
i Europe przed islamskim zagrozeniem. Takie przeswiadczenie znalazto tez sobie
szybko droge do kultury popularnej — np. powiesci historycznych?*. Rola Bulga-
réw w dziejach oblezenia wydaje si¢ by¢ niewatpliwe znaczaca. Jednak niespéj-
nosci w przekazach zrédlowych powoduja, iz niezwykle trudno jest o precyzyjne
okreslenie szczegdtéw udzialu Bulgaréw w oblezeniu, jak réwniez o whasciwg
oceng ich zaangazowania si¢ w zmagania z Arabami. Instruktywnie potwierdza
ten poglad literatura naukowa, w ktdrej odnalezé mozna rézne, czesto sprzeczne
z soba poglady. Na poczatku wypada podkresli¢, iz w okresie poprzedzajacym
arabska agresje, mozemy domniemywad, iz Bulgarzy uzyskali znaczaca pozycje
na potudniu Batkanéw. Zdobyli ja na krétko, w okresie ostabienia pafistwowosci
bizantynskiej, przypadajacym na koniec VII i poczatki VIII w. Architektem tego
sukcesu byt chan Terwel. Najpierw umiej¢tnie wykorzystujac niestabilng sytuacje
w Konstantynopolu wydatnie przyczynit sic do odzyskania tronu przez Justynia-
na II*s. Od tego ostatniego otrzymal m.in. tytut cezara®. Nie jeste$my w stanie
stwierdzi¢ jakie faktyczne wplywy osiagnat Terwel w okresie drugiego panowania
Justyniana II. Nieco $wiatla na t¢ kwesti¢ rzucajg wydarzenia z roku 711, kiedy to
Justynian zagrozony przez Filipika, zwrécit si¢ o pomoc do Terwela””. Oddziaty

% Teofanes, AM 6209, s. 397. Niniejszy fragment pracy oparty jest na moim artykule:
Butgarzy wobec arabskiego oblezenia Konstantynopola w latach 717-718,BP 18, 2011,5. 11-22.

% L. Manolov, Ave Caesar: chronika za boZestvenite imperatori na Vizantija i cezarja
Tervel, Sofija 2009.

% TeofanesAM 6197,s.374.14—23.

% Teofanes, AM 6198, s. 374. 28-29. Cf. V. BeSevliev, K voprosu o nagradie
potulennoj Tervelem od Justiniana Il v 705 g, VV 16,1959,s. 8—13; L D uj ¢ ev, Le triomphe de
lempereur Justinien I en 705, [in:] Byzance. Hommage 4 A. Stratos, t. 1, Athénes 1986, s. 83-91;
M.J. L e szka, Bulgaria i Chazarzy wobec walk o wladzg w Bizancjum w poczgthach VIII w., BP
9/10,1999,5.55.

7 M.J.L e sz k a, Wizerunek wladcow pierwszego parstwa bulgarskiego w bizantyriskich Zrd-
dtach pisanych (VIII-potowa XII w.), £6dz 2003,s. 14s v Bozilov, V.Gjuzelev, Istorija na
srednovekovna Balgarija VII-XIV vek, Sofija 2006, s. 110; C. H e a d, Towards a Reinterpretation
of the Second Reign of Justinian II: 705711, B 40, 1970, 5. 14—32.
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bulgarskie pojawily si¢ w poblizu stolicy cesarstwa, jednak w miedzyczasie Ju-
stynian stracil poparcie stronnikéw, a co za tym idzie — tron. W nastegpnym roku
rajd bulgarski spustoszyl okolice Konstantynopola®®. Bulgarzy byli wiec zywot-
nie zainteresowani tym, co dzialto si¢ w stolicy Bizancjum i nie powstrzymywali
si¢ przed ingerowaniem w wewngtrzne sprawy sasiada. Co wiccej, takze ze strony
Bizantynczykéw wydaje si¢ by¢ naturalnym szukanie sojuszu z Bulgarami. By¢
moze w 715 . cesarz Anastazjusz II staral si¢ u nich o pomoc w utrzymaniu tro-
nu. Odpowiedzia na jego zabiegi byt uklad bizantyrisko-bulgarski z roku 716 .,
o ktérym wspomnial Teofanes przy okazji zmagan bulgarsko-bizantynskich za
panowania Kruma®. Traktat zostal podpisany przez Teodozjusza III, nastegpce
Anastazjusza. Nad jego postanowieniami historycy debatuja od dawna'®. Dla
rozwazanych tu kwestii nie one s3 najwazniejsze. Wypada jedynie stwierdzi¢,
ze Teofanes wspomina, iz sam Krum w momencie swoich najwigkszych zwy-
ciestw powotywat si¢ na ten traktat jako wielce korzystny dla Bulgaréw. Teodo-
zjusz 111, podobnie jak Anastazjusz II, staral si¢ utozy¢ sobie poprawne relacje
z wladca z péinocy, co byto swego rodzaju wyrazem stabosci wtadcéw bizantyn-
skich z tego okresu™'. Terwel lub jego nastgpca’* potrafili t¢ okazj¢ wykorzy-
sta¢ dla utwierdzenia swojej wladzy nad Dunajem, a takze wlasnych wpltywow
w Konstantynopolu. Bulgarzy byli mocno zaangazowani w walki o bizantyniski
tron, co niejako predestynowalo ich takze do odegrania znacznej roli w czasie
oblezenia Konstantynopola przez Arabéw, ktére to, o czym ponizej, takze nosito
w pewnym sensie znamiona walki o wladz¢ nad cesarstwem. Co wigcej, z zacho-
wania kolejnych cesarzy wynika, ze starania o zewnetrzng pomoc w utrzymaniu
lub zdobyciu wladzy, staly si¢ w tym okresie zabiegiem niemal naturalnym.

W dotychczasowych opracowaniach traktujacych o okolicznoéciach zwia-
zanych z arabsko-bulgarskim starciem (starciami) zbyt malo uwagi poswigcono

102

% Teofanes, AM 6204,s.382.22—30. Cf. JE. Hald o n, Byzantium in the seventh cen-
tury. The transformation of a culture, Cambridge 1990, s. 80; GV.Summ e, 0p. cit., s. 289. By¢
moze wyprawa ta byla reakcja na wstrzymanie przez Filipika wypfacania Bufgarom trybutu. Na
temat tej wyprawy patrz rowniez T. Wasile w s ki, Bizancjum i Stowianie w IX wieku. Studia
z dziejéw stosunkdw politycznych i kulturalnych, Warszawa 1972, s. 44.

9% Teofanes, AM 6305,s. 497. 16—20.

' S. Penkov, Bulgaro-Byzantine Treaties during the Early Middle Ages, Pbg 5.3, 1981,
s. 44—46; EX. Ky riakis, Byzantio kai Boulgaroi (70s — 100s ai.). Symbole sten cksoterike politike
tou Byzantion, Athens 1993, s. 183—190; M.J. L e sz k a, Bulgaria...,s. 49-62; EK. Filippou,
16 proto Boulgariko kratos kai he Byzantine Oikumenike autokratoria (681-8s52), Herodotos 2001,
S. 54—68.

o1 S. Lampros (0p. cit., s. 770~773) nazywa ten czas anarchia. Szczegbtowy opis zmian na
tronie bizantyniskim w tym okresie przedstawil: GV.S u m m e r, 0p. cit., s. 287sqq.

'°* Dyskusja nad kwestia kiedy zmart Terwel i kto objat po nim tron trwa juz od dawna,
zob. MJ. L e sz k a, Wizerunek wladcow..., s. 23.
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kwestii pertraktacji arabsko-bizantyniskich w okolicach Amorionu. Negocjacje
te, a raczej ich domniemany wynik, mogty by¢ bowiem jednym z czynnikéw mo-
bilizujacych Bulgaréw do interwencji.

Zanim przejdziemy do ponownego rozpatrzenia udzialu Bulgaréw w oble-
zeniu Konstantynopola w latach 717-718 i przedstawienia wlasnego stanowiska
wypada przedstawi¢ funkcjonujace w nauce poglady.

Najbardziej znang w interesujacej mnie kwestii hipotez¢ przedstawit trzydzie-
$ci lat temu Wasit Gjuzelew. W swojej pracy podtrzymat opini¢ o bardzo znaczne;j
roli Bulgaréw w oblezeniu'*. Jego hipoteza opiera si¢ na zalozeniu, iz na nasze
zaufanie powinny zastugiwa¢ przede wszystkim przekazy syryjskie i zachodnioeu-
ropejskie’**, bowiem ich autorom nie zalezalo na umniejszaniu roli wojsk butgar-
skich, poniewaz ich autorzy reprezentowali ludy, ktére nie braly bezposredniego
udziatu w walkach. Jednocze$nie stwierdza, ze tak wlasnie czynili zaréwno Bizan-
tyniczycy, jak i Arabowie. Nalezy zauwazy¢, ze jego poglady zostaly wykorzystane
w ostatnich latach przez bulgarskich historykéw-amatoréw, keérzy buduja, mit
o Bulgarach jako tych, ktdrzy obronili Europe przed islamem'®s.

Zastanéwmy si¢ chwile na zasadno$cia tez bulgarskiego uczonego. Po
pierwsze, nie jest tak, ze role Bulgaréw uwypuklaja wszyscy ci, ktérzy nie bra-
li bezpo$redniego udziatu w wydarzeniach. Dla przyktadu kroniki mozarabskie
z Hiszpanii w ogdle nie zauwazaja udziatu Bulgaréw, na pierwszy plan za$ wysu-
wa si¢ tam problem upadku Pergamonu'**.

Po drugie, W. Gjuzelew stwierdza, ze najobszerniejsza z zachodnich relacji
autorstwa Bedy Czcigodnego, sugeruje, iz Bulgarzy zostali zaatakowani przez
Arabéw, a nie na odwrét'”. Co wigcej z fragmentu tego mozna wysnu¢ wnio-
sek, zbiezny z przekazami Michata Syryjczyka i Teofanesa, iz napas¢ Arabéw na
Bulgaréw spowodowana byta glodem. Podobnie rzecz ma si¢ u Pawta Diakona,
kt6ry napisat:

W tym samym czasie niezmierzone wojsko tegoz samego plemienia Saracenéw do-
tarfo do Konstantynopola, otoczylo miasto i oblegato przez trzy lata. Dopiero gdy na
skutek modléw, nieustannie zanoszonych do Boga przez mieszkancéw, wielu sposréd
Saracendéw padlo od glodu i zimna, od miecza i zarazy, wtedy sprzykrzylo im si¢ oble-

3 V. Gjuzelev, La participation des Bulgares a I'échec du siége Arabe de Constantinaple
en 717—-718, EHi 10, 1980, 5. 91-113.

o4 Thidem, s. 102.

5 S. Can ev, Balgarski chroniki, Plovdiv 2006, s. 85—101.

196 Kwestie te przedstawia tak zaréwno Kronika do 754 7., 61; cf. 72, jak i Kronika arabsko-
bizantyriska 741 rokn (R.G. Hoylan d, Secing Islam as others saw it. A survey and evaluation of
Christian, Jewish and Zoroastrian writings on Early Islam, New Jersey 1997, s. 611-627).

7 Beda Czcigodny,s. 320-321; 592, 1-7.
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zenie i odstapili od miasta. Stad wyruszyli do walki przeciw Bulgarom mieszkajacym
nad Dunajem. Lecz kiedy rowniez od nich doznali porazki, uciekli na swoje okrety.'*

Po trzecie, W. Gjuzelew opowiadajac si¢ za teorig ,wielkiej odsieczy”, argu-
mentuje, ze wigkszo$¢ relacji umieszcza starcie arabsko-bulgarskie w roku 718.
Jednak to niczego nie wyjasnia. Walki pomiedzy dwiema zainteresowanymi stro-
nami mogly mie¢ miejsce na poczatku tego roku, w okresie zimowym, a nie decy-
dujacym dla wycofania si¢ Arabéw, okresie wiosenno-letnim.

Wsréd badaczy najmniej zgody jest co do kwestii, o keérych Butgarach wspo-
minajg zrédta? W interesujacym nas przedziale czasowym mialy miejsce dwie
wyprawy bulgarskie: przeciw Arabom i popierajaca kandydatur¢ Anastazjusza II
do tronu. W. Gjuzelew uwaza, iz pierwsza z nich byla dzielem Bulgaréw naddu-
najskich. Obalonego cesarza wspiera¢ mieli za§ Bulgarzy macedonscy i Stowia-
nie'”. Genowewa Cankowa-Petkowa twierdzita natomiast, ze obydwie wyprawy
byly dzietem Bulgaréw z Macedonii'*°. Ostatnim autorem, kt6ry zajat si¢ tym te-
matem bardziej kompleksowo jest Panayotis A. Yannopoulos. Ten z kolei uwaza,
ze obydwie wyprawy zostaly przeprowadzone przez Bulgaréw naddunajskich'".

Przy analizie twierdzen W. Gjuzelewa pojawia si¢ jedno zasadnicze pytanie.
Skoro juz od zimy roku 717 Bulgarzy naddunajscy operowali w Tracji i z sukce-
sami przeszkadzali Arabom w ich dziataniach militarnych, to po c6z sprowadza¢
w poblize Konstantynopola, terytorium zrujnowanego, jeszcze jeden kontyn-
gent wojsk, cho¢by sojuszniczych? Kwestia druga — jak parlamentariusze Leona
mogli dosta¢ si¢ do Bulgaréw macedonskich przez tereny, nad ktérymi fakeyczng
kontrolg sprawowal uzurpator Anastazjusz II. W Tesalonice wybucht przeciez
bunt obejmujacy przede wszystkim administracj¢ miasta. Wydaje si¢ wiec mato
prawdopodobnym, aby Leon wysytat Rendakisa w taka, nie dajaca nadziei na
sukces, misje. Chyba, ze uznamy, iz nowy cesarz znat imiona stronnikéw Ana-
stazjusza II, a wéréd nich bylo takze imi¢ Rendakisa. Wysytajac, chcial si¢ go
pozby¢ z miasta, nie wzbudzajac podejrzen u innych spiskowcéw. Oczywiscie
argumenty te nie wykluczaja udziatu wojsk Butgaréw macedonskich po stronie
Anastazjusza I1. Wydaje si¢ logicznym, iz obalony cesarz obejmujac wtadzg w Te-
salonice staral si¢ przynajmniej uzyska¢ przyrzeczenie neutralnosci ze strony wo-
jowniczego ludu, zyjacego tak niedaleko od miasta.

Teza G. Cankowej-Petkowej ma takze jeden staby punkt. Z tych samych po-
wodéw, co wyzej wymienione. Wtadza Leona w Tesalonice byla bardzo staba,

198 Pawel Diakon, V], 47,s.233;tlum. L. Lewandowski,s. 323.

' V.Gjuzelev, op. cit.,s. 109.

"° G.Cankova-Petkova, Bulgarians and Byzantines during the First Decades after
the Foundation of the Bulgarian State, Bsl 24, 1963, 5. 41-53.

" PA.Yannopoulos,op. cit,s. 483-516.
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o ile w ogdle jakakolwick byla. Trudno wiec przypuszczaé, aby wlasnie w tam-
tych rejonach prébowal tworzy¢ sojusze, ktére mialy go uratowaé przed arabska
inwazja. Teza Cankowej-Petkowej wydaje si¢ atrakcyjna, jednak tylko wtedy,
kiedy catkowicie zmienimy spojrzenie na pierwsze starcie bulgarsko-arabskie i za
centralna posta¢ tych wydarzen uznamy nie Leona, a Anastazjusza II. Najpierw
jednak szerzej przedstawi¢ argumenty przemawiajace za najbardziej spdjna teo-
rig z wyzej przedstawionych.

Zgodnie z wynikami analizy P.A. Yannopoulosa
stepujaca wersj¢ wydarzen. Od wstapienia Leona na tron do przybycia Maslamy
minglo okolo pigé miesigcy. Cesarz, wiedzac ze nie dotrzyma przyrzeczen danych

I12

mozemy przedstawié na-

Arabom szukat sojusznika i znalazt go wéréd Bulgaréw*>. By¢ moze potwierdzit
po prostu traktat zawarty przez Teodozjusza. O umowie pomig¢dzy Leonem a But-
garami wspomnial w kazdym razie Michat Syryjczyk'*4. Ten ostatni napisal takze,
ze kiedy Maslama zorientowat si¢, ze Leon nie bedzie przestrzegal uktadu, ruszyl
z zachodu Azji Mniejszej do Abydos i tam przeszedt na europejski brzeg Ciesnin.

W tym trudnym momencie zostal jednak zaatakowany przez Bulgaréw'*s.
Mimo strat armia arabska dotarta do Konstantynopola w sierpniu 717 r. Zimg
jednak w obozie arabskim zaczat si¢ gtéd. Muzutmanie prébowali zdoby¢ pro-
wiant i dlatego tez zaatakowali, pozostajacych od starcia podczas przeprawy nie-
daleko wojsk arabskich, Bulgaréw. Oprécz wspomnianych juz wyzej przekazéw
zachodnioeuropejskich, takg wersj¢ wydarzen potwierdza réwniez relacja arab-
ska autorstwa Tabariego. Zapisal on bowiem, ze Arabowie napadli na blizej nie-
znane ,miasto Stowian”, dopiero po tym zdarzeniu zadali im kleske Bulgarzy
Dopiero potem arabski polihistor wspomina o wystaniu positkéw przez kalifa
dla glodujacych Arabéw. Taki schemat znajdujemy takze w dwoch kronikach
syryjskich z lat 819 i 846. Anonimowi autorzy tych dziet napisali, ze Bulgarzy
pokonali co prawda Arabdw, ale to ci ostatni sprowokowali starcie’"7.

Pozostaje kwestia relacji Teofanesa, ktéry o gtodzie w obozie arabskim wspo-
mina dopiero po okresie zimy i pokonaniu przez cesarza flot positkowych'*®.
Fragment ten jest jednak niespdjny. Teofanes opisuje proby pozyskania pozy-
wienia juz w okresie zimowym, zapisal bowiem histori¢ nieudanego rajdu blizej
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Thidem, s. s05—515.
Thidem, s. sos.
" Michat Syryjczyk XVIIL ¢ IL, s. 485.
'S PA.Yannopoulos,op. cit,s. 495-496.
16 Tabari,vol. XXIV,s. 42. Por. D. M i s h i n, Les récits des auteur...,s. 265—277;id e m,
Nouvelles donees, s. 225—232.

"7 Kronika roku 819/846, AG 1028, s. 80.

" Teofanes, AM 6209,s.397.23—28.
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nieznanego wodza arabskiego Madrasana do Pylai po drugiej stronie cie$nin'*.
Wydaje si¢ wige, ze Teofanes, aby udramatyzowa¢ swoja relacj¢ dotyczaca ob-
lezenia, przesunat opis glodu w miejsce, gdzie informuje o rozbiciu dwéch flot
arabskich. Bizantyniski chronograf chciat najprawdopodobniej zebraé¢ wszystkie
przyczyny kleski oblezenia w jednym miejscu'>°.

Po zwycigstwie nad Arabami, Bulgarzy wycofali si¢ spod Konstantynopola,
nie udzieliwszy bezposredniej pomocy militarnej miastu. Na wiosng 718 r. Leon
wystal do Bulgaréw poselstwo, ktére miato na celu przekonaé ich, aby powrécili
i znowu bili si¢ z Arabami. Bulgarzy jednak, by¢ moze juz po $mierci Terwela,
przyjeli druga, alternatywng oferte zlozong przez zbuntowanego Anastazjusza
I1>*. Wyruszyli do Tesaloniki, a stamtad wraz z tym ostatnim pod Konstanty-
nopol. Tam jednak uzurpator nie zostat przychylnie przyjety, mimo ze trzy lata
weze$niej mieszkancy stolicy, w jego imieniu, bronili si¢ przed wojskami temu
Opsikion i ich kandydatem do tronu Teodozjuszem. Wptyw na taki obrét spraw
mialo z pewno$cia odniesione przez Leona zwycigstwo nad Arabami, a takze wy-
krycie spisku stronnikéw Anastazjusza II, jaki zawigzal si¢ w bliskim otoczeniu
nowego cesarza'**. Leon wystal posta do Bulgaréw. Obiecal im pieniadze, a by¢
moze takze kolejne potwierdzenie traktatu zawartego przez Teodozjusza'*. Bul-
garzy wydali Anastazjusza II i jego stronnikéw Leonowi, za$ posta cesarskiego
z wiosny 718, ktory przeszed! na strong uzurpatora, Sissiniosa Rendakisa, zabili
z niewyjasnionych powodéw'+.

Wydaje sig, ze P.A. Yannopoulos poswiecit Anastazjuszowi II wystarcza-
jaco wiele uwagi'>. Jednak zastanowi¢ si¢ wypada przez chwilg, czy Michat

" Teofans, AM 6209,s.397.15-19.

** P.A. Yannopoulos (0p. cit., s. 502—503) uwaza, ze Teofanes mial do wyboru trzy wersje
wydarzen, ktdre wystgpowaly w przekazach ustnych ludno$ci Konstantynopola: przedstawiajaca
butgarska odsiecz jako wroga Bizancjum, podkreslajaca zastugi Leona i oddajaca Bufgarom role
pomocnikéw oraz ignorujaca Bulgaréw. Dokonat wyboru opcji drugiej jedynie na podstawie
whasnych subiekeywnych odczud.

21 Thidem, s. s06—510.

22 Jhidem,s. s12—515.

'*3 Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ wersja z okupem. Co prawda w interesie Leona
z pewnoscig nie lezalo narazanie mieszkaricéw Konstantynopola na kolejne oblezenie, jednak
takze Bulgarzy nie mieli zbyt wiclkich nadziei na sukces z powodu chtodnego przyjecia przez
Bizantynczykéw kandydatury Anastazjusza I1. Obydwie strony, te, ktére dysponowaly sita, czyli
Leon i Bulgarzy, nie byly wigc zainteresowane w przedtuzaniu konfliktu. Dlatego tez Bulgarzy
zadowolili si¢ okupem, a Leon nie musiat kontynuowa¢ polityki swoich poprzednikéw.

" PA.Yannopoulos,op.cit,s. s15. Badacz uwaza, ze Rendakis byt whasciwie jedyna
osoba, ktéra znata warunki uktadu zawartego pomigdzy Anastazjuszem II i Butgarami. Ci dru-
dzy za$ nie chcieli, aby Leon III poznat tres¢ tej umowy.

'*5 Wickszo$¢ badaczy przesuwa dat¢ wyprawy Anastazjusza II na Konstantynopol na
719 r.: MJ. Leszka, Bulgaria..., s. s9-61; M. Gregoriou-loannidou, Tz ,monoksy-
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Syryjczyk nie pomylit si¢ przypisujac autorstwo uktadu z Bulgarami Leonowi.
Przestanki ku takiemu twierdzeniu istnieja. Po pierwsze Nicefor, patriarcha
Konstantynopola, taczy Bulgaréw tylko i wylacznie z knowaniami Anasta-
zjusza I1"*¢, nie wspominajac jednoczesnie o jakichkolwiek walkach Bulgaréw
z Arabami. Inni autorzy bizantynscy za$, jak: Teofanes, Jerzy Kedrenos',
Leon Gramatyk™® czy Zonaras' opisuja co prawda bulgarska ,odsiecz”, ale
nie uscislaja na czyja prosbe przybyli Bulgarzy. Jezeli odrzucimy tezy W. Gju-
zelewa o bizantynskiej manierze nie wspominania o jakichkolwiek obcych za-
stugach dla cesarstwa, mozna zastanowic si¢, czy, powodem dla ktérego akurat
udzial Bulgaréw zostal potraktowany tak marginalnie jest osoba, ktéra t¢ od-
siecz sprokurowala.

Po pierwsze, gdy Leon przejat wltadz¢ w Konstantynopolu, Anastazjusz 11
zbuntowat si¢ w Tesalonice. Otrzymal tam tez poparcie miejscowych elit z ar-
cybiskupem na czele, co natychmiast poprawilo jego sytuacje wyjsciowa w sta-
raniach o odzyskanie tronu. Co wigcej, Anastazjusz II wydaje si¢ mie¢ wigksze
prawa do tronu niz Leon, gdyz ten drugi wystepowal na poczatku w jego imie-
niu, jako niestusznie pozbawionego wtadzy cesarza. Jest wigc prawdopodobnym,
ze to Anastazjusz II, zawiedziony postawa Leona, wystal poselstwo do Bulgaréw
z prosba o pomoc. Nie jest istotne przy tym, czy owe positki uzyskat. Sprawa naj-
wazniejsza wydaje si¢ bowiem, ze mégt poinformowa¢ chana o ukfadach pomie-
dzy Leonem a Arabami. Byloby to tym bardziej prawdopodobne, jezeli wersja
Agapiusza z Mambidz jest prawdziwa i Anastazjusz II wysytal pisma do Mas-
lamy. Jako osoba bezpo$rednio zainteresowana posiadat z pewnoscig dokladne
informacje, dotyczace islamskiej inwazji i mozliwosci rozméw.

Bulgarzy mogli poczu¢ si¢ zagrozeni. Cesarskie porozumienie z muzut-
manami grozilo przeciez utratg silnej pozycji w regionie potudniowych Bal-
kanéw. Majac nowych sojusznikéw bizantynski wladca mégt sobie pozwoli¢
na nie respektowanie ukiadu teodozjanskiego. Dlatego prawdopodobnie
chan wystal wojska nad cies$niny. Nie z powodu présb ktéregokolwick z cesa-
rzy, ale w obronie wlasnych intereséw w regionie. Po pierwszej probie sit, na

la’y hoi Slaboi kai hoi Boulgaroi sto kinema tou Artemion-Anastasion B” (719), Bka 19, 1999,
s. 167—183.

¢ Nicefor,patriarcha Konstantynopola,s7,s.126.P.A. Yannopoulos (p.
cit., s. 509) prébuje tez wyjasni¢, dlaczego Nicefor nie wspomina o wezesniejszych knowaniach
Anastazjusza II. Belgijski bizantynista uwaza, ze Historia syntomos reprezentowala wersjg oficjal-
na, dworska i niewygodnie byto wspomina¢ o tym, ze w okresie, kiedy Konstantynopol bronit si¢
przed arabska inwazja, dziatal drugi cesarz.

7 Jerzy Kedrenos,t.Is. 790. 17-18.

™ Leon Gramatyk,s. 178. 18-20.

" Jan Zonaras,s.253.



128 IV. Oblezenie Konstantynopola w latach 717-718

curopejskim brzegu Dardaneli, Bulgarzy podazyli za wojskami arabskimi, ob-
serwujac z bliska rozw6j wydarzen, ale nie podejmujac zadnych agresywnych
krokéw. Pomimo ze Maslama nie zostal wpuszczony do miasta jako sojusznik
nowego bizantynskiego wladcy, Bulgarzy pozostali w poblizu. Zaatakowani
przez Arabéw, zadali im kleske, ale zorientowali si¢ jednoczesnie w zlej sytuacji
aprowizacyjnej wojsk muzutmanskich. Stwierdziwszy, ze pod Konstantynopo-
lem powstata sytuacja patowa, wycofali si¢ z Tracji, aby uzyskad lepsza pozy-
cje negocjacyjng w rozmowach z uzurpatorem Anastazjuszem II lub cesarzem
Leonem. Okazalo si¢, ze byt to bardzo dobry ruch, gdyz do chana wyruszyto
poselstwo od Leona, pod wodza Sissiniosa Rendakisa. Dalsze wydarzenia sa
nam juz znane.

Opierajac si¢ na dotychczasowych rozwazaniach, a takze na analizie G. Can-
kowej-Petkowej mozna wysunad jeszcze jedng hipoteze dotyczacy starcia arab-
sko-bulgarskiego nad cie$ninami, wspominanego przez Michala Syryjczyka.
Z tych samych powodéw, co wyzej przedstawione, Anastazjusz II mégt wystaé
swoich sojusznikéw, Bulgaréw macedonskich, aby przeciwstawili si¢ arabskie-
mu desantowi. Decydujacy o przyjeciu jednej lub drugiej hipotezy mégtby by¢
czas. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze Bulgarzy macedonscy mogli szybciej
zebra¢ wojska i wyruszy¢ na potudnie. Jednak G. Cankowa-Petkowa zauwaza,
ze w panstwie Kuwera, czy tez jego potomkdw, istniaty problemy z podejmowa-
niem szybkich decyzji. Wodz musial, przed podjeciem dziatan, konsultowaé sie
z podlegtymi mu formalnie przywédcami poszczegdlnych bulgarskich grup**°.
W praktyce wigc, zebranie wojsk mogto trwa¢ duzej niz w przypadku chanatu
naddunajskiego. Doda¢ takze nalezy, ze trudno okresli¢ na tej podstawie, ktére
wojska stanely nad ciesninami, poniewaz Anastazjusz II mial prawie pét roku na
zorganizowanie jednej czy drugiej z bulgarskich armii.

Kwestia udziatu Bulgaréw w oblezeniu Konstantynopola stala sie, ze wzgle-
du na niezwykle duze nagromadzenie réznorodnych hipotez, bardziej proble-
mem historiograficznym niz historycznym. Jednoczesnie jednak pozwala to na
tworzenie kolejnych, ktére wydaja si¢ by¢ réwnie prawdopodobne jak pozostate.
Wydaje si¢, ze Anastazjusz II odgrywat znacznie wicksza role podczas oblezenia,
niz to si¢ z reguly przyjmuje. Potwierdzaja to tez zrédta arabskie, czego przy-
ktadem jest Kitab al-Ugun. Autor dzieta wspomina, ze kto$ z miasta podjat roz-
mowy z Maslama w sprawie obalenia Leona i wyniesienia innego pretendenta
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z pomoca Arabow"".

" G.Cankova-Petkova,op. cit,s. so-51.
B R.Guilland,op. cit.,s. 127-128.
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5. Stosunki kalifatu umajjadzkiego z Chazarami
oraz dynastia Tang a obl¢zenie Konstantynopola
w latach 717-718

W badaniach nad drugim obl¢zeniem Konstantynopola nie rozwazano
dotychczas, jaki wplyw na jego wynik mialy éwezesne stosunki kalifatu umaj-
jadzkiego z panstwem chazarskim na Kaukazie oraz dzialania wojsk arabskich
na obszarze Azji Centralnej. W niniejszym podrozdziale przeanalizuj¢ wplyw,
jaki mial podziat sit na réznych kierunkach arabskiej ekspansji dla wyniku wo-
jen z Bizancjum. Naswietlenie miedzynarodowego tla oraz przeanalizowanie
wydarzen niezwigzanych z obszarem $rédziemnomorskim pozwoli lepiej zrozu-
mie¢, dlaczego armie islamu zostaly zatrzymane pod murami Konstantynopo-
la. Umozliwi to takze osiagnigcie szerszej perspektywy w badaniach nad tymi
zagadnieniami, dotychczas analizowanymi w wymiarze star¢ bezpo$rednich po-
miedzy dwoma uniwersalnymi imperiami — bizantynskim i muzutmanskim.

Niektére zrédta proweniencji wschodniej suponuja, ze tylko ze wzgledu na
rozkaz Umara, nakazujacy odwrét, Konstantynopol nie ulegt wojskom Masla-
my***. Chociaz opinia ta, jak wskazano powyzej, wydaje si¢ mocno przesadzo-
na, warto zatrzymac si¢ nad nig jeszcze chwile. Z pewnoscig sity arabskie zostaly
uszczuplone ze wzgledu na porazke zadang im przez Bulgaréw. Nie ulega wat-
pliwosci, idac za przekazami bizantynskimi, ze Leon doskonale poradzit sobie
w walkach na morzu, nie pozwalajac okretom arabskim na zdobycie zaopatrze-
nia dla glodujacej armii. Wydaje si¢ jednak, ze nie mozemy stanowczo stwier-
dzi¢, iz odsiecz bulgarska czy bizantyriskie zwycigstwa na morzu rozbily wojska
Maslamy na tyle, by byly zmuszone do odwrotu. Warto wigc szuka¢, poprzez
przyjrzenie si¢ dwczesnej sytuacji geopolitycznej, dodatkowych przestanek, kté-
re uzasadnialyby wycofanie si¢ muzutmanéw spod Konstantynopola.

Arabowie zetkneli si¢ z Chazarami*** w potowie VII w. Od poczatku sto-
sunki miedzy nimi nie byly najlepsze. Juz pierwsze kontakty zaowocowaly tzw.
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M.Canard,op. cit, s. 99—100.

33 Na temat Chazardw i ich paristwa zob. M.I. Artaman ov, Izorija Chazar, Lenin-
grad 1962; K.A. Bro ok, The Jews of Khazaria, Rowman&Littlefield 2006; DM. Dunlop,
The History of the Jewish Khazars, Princeton 1954; D. Ludwig, Struktur und Gesellshaft des
Chazaren-Reiches im Licht der schriftlichen Quellen, Miinster 1982; PB. G o1d e n, Khazar Stud-
ies: An Historio-Philological Inquiry int the Origins of the Khazars, Budapest 1980; S.A. Plet-
njowa, Die Chasaren. Mittelalterliches Reich an Don und Wolga, Wien 1978; The World of
the Khazars. New Perspectives. Selected Papers from the Jerusalem 1999 International Khazar
Colloguium hosted by the Ben Zvi Institute,ed. PB.Golden, H.Ben-Shammai, A.R4 -
na-Tas, Leiden—Boston 2007.
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I wojng arabsko-chazarska'**. Walki, ktdrych kres przypada na koniec lat sze$¢-
dziesigtych VII w., wznowili sami Arabowie w pierwszym dziesi¢cioleciu wie-
ku VIIT**. Gléwnym ogniskiem staré arabsko-chazarskich byl w tym okresie
Balandzar, w okolicach dzisiejszego Derbentu w Dagestanie’**. Seri¢ arabskich
wypraw na to miasto rozpoczat w latach 708—709"7 znany juz nam Maslama,
syn Abd al-Malika. Ponownie armie muzutmanskie dotarly w okolice Balandza-
ru w roku 711 oraz 714. Druga z tych ekspedycji zakonczyta si¢ potowicznym
sukcesem muzutmanéw, gdyz udalo im si¢ zdoby¢ dos¢ istotng ze wzgleddw stra-
tegicznych fortece Bab al-Abwab (wspétczesny Derbent)'®.

Warto zauwazy¢, ze muzulmanie rozpoczgli najazdy na twierdze nalezace
do kaganatu w tym samym okresie, gdy mozemy juz méwic o realizacji zamystéw
Walida I odnosnie do ekspedycji na Konstantynopol. Jak wzmiankowano powy-
zej w roku 708/709 Arabowie zdobyli Tian¢ w Azji Mniejszej'*?, a w latach 713
i 714 mialy miejsce wyprawy rabunkowo-rekonesansowe na Galacj¢ i Pizydie.
Trudno stwierdzi¢, co byto przyczyna podejmowania réwnoczesnych atakéw
zardwno na cesarstwo, jak i kaganat. By¢ moze byla to zwykla che¢ osiagnigcia
zysku z wypraw rabunkowych, kt6ra powodowani byli lokalni arabscy guberna-
torzy. Zastanawiajace jest jednak, ze ekspedycjami przeciwko Chazarom i Bizan-
tyiczykom w tym okresie dowodzit dosy¢ czgsto brat kalifa Walida — Maslama.
By¢ moze wigc, ataki na kaganat mogly mie¢ podobny charakter jak wyprawy na
Galacje i Pizydi¢ — przygotowania do wigkszej ekspedycji.

Nie zatrzymujac si¢ dluzej nad t3 trudna do wyjasnienia kwestia, nalezy
podkresli¢, ze muzulmanie sprowokowali chazarski odwet. W roku 717, gdy
wickszo$¢ sil arabskich zostala skoncentrowana na wyprawie konstantynopo-
litaniskiej, kagan postanowil wykorzysta¢ sytuacje. W latach 717-718 odno-

%4 D.M. Dunlop,op. cit.,s. 41-57.

15 Obszerne fragmenty zrédlowe poswiecone wojnom arabsko-chazarskim autorstwa Ah-
mada Ibn Yahya Ibn Dzabir al-Baadhuriego oraz Abd Allaha Muhammada Ibn Muslim Ibn
Kutajby al-Kufiego al-Marwazi ad-Dinawariego zostaly przettumaczone na jezyk polski: Zrddia
arabskie do dziejow Stowiariszczyzny, t. 1, przekt. T. Le wic ki, Wroclaw 1956, 5. 199207, 211~
239,256-259.

3¢ Jak podkresla Hugh Kennedy (7he Decline and Fall of the First Muslim Empire, Isl 81,
2004, s. 20sqq) tereny sporne pomiedzy muzuimanami a Chazarami, czyli obszary dzisiejsze-
go Dagestanu i Azerbejdzanu nigdy nie zostaly opanowane catkowicie przez wladze arabskie,
przede wszystkim ze wzgledu na przywiazanie do wezedniejszych, iranskich tradycji. Dlatego tez
walka na tym terenie byla tak trudna dla armii kalifatu — w r¢kach muzulmanéw pozostawaly
na dobra sprawe jedynie wybrzeza Morza Kaspijskiego oraz istotne z punktu widzenia strategii
doliny takie jak Kur i Aras.

7 Tabari,vol. XXIILs. 148; DM.Dunlop, op. cit., s. 6osqq.

"% G.Rotter, op. cit., s. 740.

39 Teofanes, AM 6201,s.376—377.
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towujemy potezng wyprawe chazarska na terytoria Szirwanu (Albanii), czyli
dzisiejszego Azerbejdzanu'*.

Chazarski atak spotkal si¢ z odpowiedzig kalifa Umara II. Powolal on na
zarzadce wspomnianych terytoriéw oraz dowddce tamtejszej armii Hatima Ibn
al-Numana, ktéremu udalo si¢ zmusi¢ Chazaréw do wycofania si¢ z Szirwanu'+'.
Warto podkresli¢, ze wyprawa z lat 717-718 byta pierwsza chazarska operacja
zaczepng wymierzona w kalifat — dotychczas kaganat ograniczat si¢ do odpiera-
nia muzutmanskich najazdéw.

Wspomniana okoliczno$¢ pozwala nam rozpatrywaé kwesti¢ domniemane-
go sojuszu bizantynisko-chazarskiego w interesujacym nas okresie'#*. Niestety,
nie dysponujemy bezposrednim dowodem Zrédlowym na zaistnienie wspél-
dziatania kaganatu i cesarstwa przeciw Arabom w czasie, gdy Konstantynopol
byt oblegany przez Maslamg¢. Wiemy jednak, ze kontakty pomiedzy Bizancjum
a Chazarami na poczatku 6smego wicku przybraly dos¢ ozywiong forme'+.
Bylo to zwigzane przede wszystkim z dzialalnoscig Justyniana II, kedry w latach
704—70s staral si¢ o pomoc kagana w odzyskaniu utraconego tronu'+. Pomimo
ze starania ta spefzly na niczym, potomkowie Turkéw'# wyraznie zainteresowali
si¢ sytuacja w Bizancjum. Dysponujemy przekazami, sugerujacymi, ze w 711 .
udzielali oni pomocy w obaleniu wspomnianego Justyniana i osadzeniu na

“ Tabari,vol. XXIV,s. 74; D.M. D unlo p, 0p. cit., s. 6osqq.

“ Tabari,vol. XXIV,s.74-75; DM. D unlo p, 0p. cit., s. 6osqq.

“* Na temat pdzniejszych zwiazkéw bizantynsko-chazarskich zob. A.F. Kralidis, O:
Chazaroi kai to Byzantio. Istoriki kai triskeiologiki prosengisi, Atina 2003; T.S. Noonan, Byz-
antium and the Khazars: a Special Relationship?, [in:] Byzantine Diplomacy. Papers from the Twen-
ty-fourth Spring Symposium of Byzantine Studies. Cambridge, March 1990, ed. S. Franklin,
J. Shepard, Aldershot-Brookfield 1992, s. 117-128; V. Vach ko va, Danube Bulgaria and
Khazaria as Part of the Byzantine Oikoumene, [in:] The Other Europe in the Middle Ages. Avars,
Bulgars, Khazars, and Cumans,ed. E.Curta,R.Kovalevs, Leiden-Boston 2008, 5. 339-362.

“ MJ.Leszka, Bulgaria..., s. 49—62.

44 Na temat relacji Justyniana II z kaganem chazarskim — C. He ad, Justinian II of By-
zantinm, Madison-Milwaukee-London 1972, s. 102—107; MJ. Le s zk a, Bulgaria..., s. 49—52;
A.Kompa, Cesarz bez cesarstwa — Justynian I migdzy obaleniem a powrotem na tron (wybrane
zagadnienia), [in:] Invenilia. Materialy z XIV Ogdlnopolskiego Zjazdu Historykéw Studentdw.
Wroctaw 30 III-2 IV 2006, Wroctaw 2007, s. 29—43; i d e m, Kto i dlaczego zabif Papatzysa i Bal-
gitzisa. Glosa do dziejéw Bizancium i Chazaréw w poczgtkach VIII w., [in:] Byzantina Europaea.
Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Waldemarowi Ceranowi, red M. Kokoszko,
M.J.Leszka, £6dz 2007,s. 265-277.

45 Autor postanowit uzy¢ tego terminu, majac jednakze $wiadomosé wystepowania réw-
nolegle, zwlaszcza w starszych opracowaniach, okreslenia , Turkuci”. Wyboru tego dokonat ze
wzgledu na przekonanie o anachronicznosci drugiego z terminéw, wynikajacego z niedoktad-
nego odczytu zrédel chiriskich, zob. T. B ay k a r a, Early Times of the Turks, [in:] The Turks, ed.
H.Inalcikietal, Ankara2002,s. 43—44.
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tronie w Konstantynopolu Filipika'#. Istotng informacje¢ przekazal takze Teo-
fanes, ktéry napisal, iz Leon III, bedac jeszcze jednym z nizszych ranga wojsko-
wych, bral udzial w tajnej misji na Kaukazie’””. Trudno jednak na podstawie
tak watlych przestanek, jak rozwéj kontaktéw chazarsko-bizantynskich na po-
czatku VIII w. i domniemane osobiste rozeznanie Leona III w kwestiach kau-
kaskich, budowa¢ hipotezy, ze cesarz mégt szuka¢ pomocy kagana podobnie jak
to uczynit z Bulgarami, gdy wystat do nich swojego przedstawiciela'*. Z pozo-
stawionych relacji Zrédlowych wynika, ze korelacja pomiedzy czasem oblezenia
a wyprawy chazarskiej byla raczej przypadkowa, a sama reakcja kagana spowo-
dowana nieodpowiednig polityka muzulmanéw w latach wezesniejszych, ktéra
sprowokowala Chazaréw do kontrataku. Jako strong zaczepng przedstawia Ara-
béw armenski historyk z VIII w. Ghewond, ktéry w swojej Historii kalifow prze-
kazuje, ze konflikt pomiedzy kaganatem a kalifatem mial miejsce w drugim roku
panowania Sulejmana, czyli w 716 (przypuszczalnie rok rozpoczecia inwazji na
Azje Mniejsza). Wyprawa dowodzi¢ mial... Maslama (wédz wyprawy na Kon-
stantynopol). Wyraznie wida¢ wigc, ze Ghewond pomylit ekspedycje przeciw
cesarstwu z tymi, ktére byly wymierzone przeciw kaganatowi. Armenczyk po-
twierdza jednak, ze arabskie operacje zaczepne przeciwko obydwu mocarstwom
zbiegly sic w czasie. Wymienia takze tereny wokét Derbentu jako miejsce walk
arabsko-chazarskich'*.

W tym samym okresie, czyli drugim dziesi¢cioleciu VIII w., odnotowujemy
szczegolne zainteresowanie Arabéw obszarami Transoksanii, ktdre czgéciowo
znajdowaly si¢ w orbicie wplywéw chinskiej dynastii Tang's°.

Zarzadcag Chorasanu, a réwnocze$nie inicjatorem aktywnej polityki wo-
bec panstewek $rodkowoazjatyckich, byt Kutajba Ibn Muslim's". To on w latach
708-713, po kilku blyskotliwych kampaniach, uczynit poddanymi sobie szereg
skonfliktowanych organizméw politycznych na obszarze Transoksanii's*. Kon-

4 Teofanes,AM 6203,s.378-381. Natemat rebelii Filipika: C. H e a d, Justinian I1...,
s. 142—150; V.Summer, op. cit., s. 287-289; W. Tread gold, op. cit., s. 215-217.

7 Teofanes, AM 6209,s.392-394; cf. A. Ko m p a, Tajna misja bizantyriska na Kau-
kazie w poczgtkach VIII w., [in:] Kaukaz w stosunkach mi¢dzynarodowych. Przesztos — terazniej-
sz08¢ - przysztosé, red. P.Olsze ws ki, K. B ork o wski, Piotrkéw Trybunalski 2008, s. 47—58.

¥ PA.Yannopoulos,op.cit.,s. 483-516.

" Ghewond,s.27-29.

'5° Na temat arabskiego podboju Transoksanii zob. B. G a fu r o w, Dzieje i kultura ludéw
Agzji Centralnej. Prebistoria. Starogytnosé. Sredniowiecze, przel. . M i c halsk i, Warszawa 1978,
s. 326sqq. Autor nie uwzglednit jednak w dostatecznym stopniu czynnika chinskiego.

't Na temat Kutajby oraz jego podbojéw zob. HA.R. G ib b, The Arab Conquests in Cen-
tral Asia, London 1923, s. 275qq.

5> Tabari,vol. XXIII,s. 150-156; 164—177; 189—201.
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tynuujac swoje podboje, w 713/714 r. Kutajba rozpoczal operacje przeciwko
Kaszgarowi, ktéry znajdowal si¢ juz bezposrednio w chinskiej strefie wplywéw's:.
Dzialania arabskiego wodza wywotaly zdecydowang reakcje cesarza Huan Zon-
ga, keéry wystat do Kutajby swojego przedstawiciela. Wedtug przekazu Tabarie-
go, podczas rozméw doszto do wielu spigé’s+.

Poprawa napigtych stosunkéw nie trwata niestety zbyt dtugo. Juz w 715 r.
wybucht konflikt o kontrole nad Fergana'ss, stolica bardzo bogatej kotliny gér-
skiej pomig¢dzy pasmami Tienszan i Attaj"¢, kluczowej ze wzgledéw strategicz-
nych's7. Arabom udalo si¢ wprowadzi¢ na tron tego miasta sprzyjajacego Arabom
A-leao-ta. Jednak usuni¢ty w wyniku tego zamachu stanu dotychczasowy krél
Fergany, Ichszid, uciekt na terytorium Anksi, protektoratu pozostajacego pod
wplywem Tangéw. Stamtad Ichszid wystat list do cesarza z prosba o pomoc.
Chiriczycy potraktowali t¢ sprawe priorytetowo. W kotlinie ferganskiej pojawita
si¢ armia chinska pod dowdédztwem Zang Xiaosonga. Chinczycy pokonali A-le-
ao-ta w bitwie pod Namangan i przywrocili Ichszida na tron Fergany.

W odpowiedzi na chinska interwencje, Arabowie weszli w porozumienie z,
walczacymi przeciw Tangom, Turgeszami. Wraz z nimi dokonali najazdu na ko-
lejne sprzymierzone z Chinami panstwo strefy przygranicznej — Aksu. Na pomoc
zaatakowanym podazyla kolejna armia chinska. Chinczycy zapewnili sobie takze
wspoldziatanie skonfliktowanych z Turgeszami Karlukéw. Zgodnie z przekazami
chinskimi (Ksigga Tangdw) poddani cesarza osiagneli zwycigstwo's®. Przedstawio-
ny powyzej konflikt pomie¢dzy Chinami a kalifatem mial miejsce w roku 717.

Tak wigc, w roku, gdy rozpoczeto si¢ oblezenie Konstantynopola, Arabo-
wie poniesli klgske takze na najbardziej oddalonym, srodkowoazjatyckim teatrze
wojny o ustanowienia dar al-islam. Niestety, nie dysponujemy relacjami, ktdre
moglyby odpowiedzie¢ nam na pytanie, czy chiriska kontrofensywa byta kon-
tynuowana. Nawet jezeli tak si¢ nie stalo, nie znaczy to, ze kalif byl tego pewny
w latach 717-718. Wkrétce zreszta, w okresie pomiedzy 720 a 722 r. Arabowie
musieli podja¢ walke z powstaniem mieszkaficow Sogdiany i Fergany, wspiera-
nych przez Turkéw. Co ciekawe, jedna z przyczyn tego buntu byly nasilajace si¢
pogloski o przewidzianym na 100 rok hidzry koricu potegi arabskiej w ogéle's*.

'3 Tabari, vol. XXIII, s. 224sqq.
54 Ze szczegdtami negocjacji Czytelnik moze si¢ zapoznaé — Tabari, vol. XXIII,
s. 2275qq.
5 H.A.R. Gibb, The Arab Invasion of Kashgar in A.D. 715, BSOS 3, 1922, 5. 467-474.
'5¢ Bogactwo swe zawdzigczala doskonalemu nawodnieniu przez Syr-Darie.
's7 Stanowita (i stanowi do dzi$) swoiste wrota do Chin.
% Bai Shouyi, A History of Chinese Muslim, vol. 11, Beijing 2003, 5. 23 5-236.
9 B.Gafurow,ap. cit., s. 3355qq; W. Bar told, Kistorii arabskich zavoevanij v Sred-

niej Azii, [in:] i d e m, Sodinienija, t. 11, Moskva 1964, s. 3825qq.
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Wystepowanie tego mitu takze na dalekich obszarach Azji Centralnej ukazuje
faktyczng jego sily i rozpowszechnienie wérdd mieszkaricow sasiadujacych z ka-
lifatem krajéw w tym okresie.

W zwiazku z chinska ofensywa w Azji Centralnej powstaje interesujaca kwe-
stia, czy owe dziatania mogly by¢ w jakikolwiek sposdb zwigzane z aktywnoscia
bizantynskiej dyplomacji. Chociaz nie dysponujemy bezposrednimi przestan-
kami potwierdzajacymi takowe domniemanie w danym przypadku, to okazu-
je si¢, ze podobne rozwazania nie s3 pozbawione sensu. Udowadnia to Li Jing,
keory przebadal kroniki dynastii Tang (Liang T ang Shu) w kontekscie kontak-
téw pomiedzy cesarstwami bizantynskim i chinskim. Wedtug autora w okresie
sprawowania wladzy przez dynasti¢ Tangdéw nastapil swoisty renesans w kon-
taktach Panstwa Srodka z Zachodem oraz zainteresowania Chinczykéw krajami
zachodnimi. Li Jing podaje przyktad chinskiego geografa i historyka Jing Xing
Ji, w ktérego pracach wspomina si¢ m.in. o polozeniu cesarstwa bizantynskiego,
o jego mozliwosciach militarnych, a takze, co istotne w kontekscie oblezen Kon-
stantynopola, konfliktach z Arabami i barbarzyncami**.

Li Jing, na podstawie danych archeologicznych (m.in. chinskich znalezisk
monet bizantyniskich z VIw.)'* potwierdza, ze pomimo zlych stosunkéw z Persja
Sasanidéw, Konstantynopol do$¢ preznie handlowat z Chinami przez najazdami
arabskimi. To wiasnie wtedy nastapit koniec wymiany handlowej, ze wzgledu na
utrate preznych centréw gospodarczych, takich jak Antiochia i Aleksandria. Nie
oznaczalo to jednak przerwania kontaktéw dyplomatycznych'®.

Bezposrednie relacje byly nadal mozliwe, co potwierdzaja przekazy z kro-
niki Liang T ang Shu. O spotkaniu pomie¢dzy wystannikami chinskimi a przed-
stawicielami cesarza Konstansa II wspomina si¢ m.in. po datg zbiezng z 643 r.
Postowie z Bizancjum mieli réwniez odwiedzi¢ cesarza Tai Zonga z 667 r. Péz-
niej bizantynscy wystannicy pojawili si¢ w Chinach w 701 r. Istotne dla nas jest,
ze wzmianki o poselstwie bizantyniskim istnieja réwniez pod data odpowiadajaca
719 . Wtedy do cesarza chinskiego miata przyby¢ misja, ktéra przywiozta cen-
ne podarki (Iwy, antylopy). Wspomina si¢ tu jednoczeénie o drugiej wyprawie
do Chin, prowadzonej przez blizej nieznanych mnichéw chrzescijaniskich*®.

Zgodnie z przekazami muzulmanskimi, i opierajacymi si¢ na nich w niekt6-
rych aspektach relacjami monofizyckimi, Umar II wycofal wojska spod Konstan-

° Li Jing, Brevi note circa le relazioni tra 'impero Romano d’Oriente ¢ la Cina, Bi 7,
2005, 5. 65qq. Patrz réwniez méj arcykul Stosunki kalifatu umajjadzkiego z Chazarami oraz dyna-
stig Tang a oblgzenie Konstantynopola w latach 717-718, [in:] Nie tylko Srédziemnomorze. Proble-
my polityczne i spoteczne swiata islamu, red. M. Wo zniak, £6dz 2012, 5. 19-26.

" LiJing ap. cit., s. 175qq.

1> Thidem, s. 8sqq.

1 Thidem, s. 20sqq.



5. Stosunki kalifatu umajjadzkiego z Chazarami oraz dynastia Tang... 135

tynopola przede wszystkim ze wzgledu na swoje przekonania. Uwazat bowiem,
iz niewiernych mozna nawrdci¢ pokojowymi metodami. Nie wydaje si¢ to jed-
nak prawda. Wiadz¢ nad panstwem przejat juz w 717 r., a wigc w okresie, gdy ob-
lezenie dopiero wchodzito w decydujaca faze. Gdyby widziat szanse powodzenia
tej operacji, z pewnoscig nie przerwalby jej. Kleski na Wschodzie, szczegélnie
nieoczekiwana agresja chazarska, mogly si¢ przyczyni¢ do podjecia przez niego
takiej, a nie innej decyzji.

Na koniec rozwazan, dotyczacych arabskiego oblezenia Konstantynopola
z lat 717-718, chcialbym zwréci¢ uwage na pewien blad popetniany przez ba-
daczy zagadnienia. Wydaje si¢ co prawda udowodnionym, iz jezeli juz szukamy
daty symbolicznej w dziejach zmagan arabskich z $wiatem chrzescijanskim, to
bitwa pod Konstantynopolem bardziej zastuguje na miano ,,daty konca pierw-
szej ekspansji islamu” niz bitwa pod Poitiers z 732 r. Jednak z drugiej strony pod-
kresla si¢ moim zdaniem zbyt mocno znaczenie obydwu star¢. Armia arabska,
pomimo uzyskanej jeszcze w VII w. przewagi na morzu, nie potrafila zapewni¢
sobie kontroli nad szlakami aprowizacyjnymi. Arabowie nadal nie potrafili ob-
lega¢ miast, a Konstantynopola nie dato si¢ wzia¢ glodem. Jak wiec wida¢ na
kleske Arabow ztozylo si¢ wiele czynnikéw, wsrdd keorych ich whasne problemy
militarno-organizacyjne odgrywaty kluczows role.

SRR
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: C niniejszym rozdziale oméwione zostang sposoby w jaki przed-
stawiciele obydwu stron konfliktu prébowali budowaé narracje¢ o obl¢zeniach
Konstantynopola. OdpowiedZ na pytanie, jak wazng role symboliczna od-
grywat Konstantynopol w wyobrazeniach Arabéw, odnajdujemy w hadisach.
Z analizy tychze wynika, ze szczegélne zainteresowanie opowiesciami zwig-
zanymi ze stolicg Bizantyriczykédw przypada na IX-X w., a zajmowali si¢ nimi
przede wszystkim muzutmanscy badacze z kregu kultury persko-arabskiej. Nie
odnajdujemy za$ wczesniejszych wzmianek tego typu. Podejrzewaé nalezy,
iz zwiazane jest to z powszechnym przekonaniem, jeszcze w VIII w., o real-
nosci zamierzen ekspansjonistycznych wobec miasta. Dopiero pdzniej jego
zdobycie nabiera wymiaru mitycznego, niemalze apokaliptycznego, az do po-
taczenia przysztego faktu upadku stolicy Bizancjum z epifania ,antychrysta”
— Dadzdzala’. Interesujace wydaje si¢ pytanie, czy po drugiej, chrzescijanskiej

' M. Canard, Les éxpeditions des Arabes contre Constaninople dans [bistoire et dans la
legende, JA 208, 1926, s. 61—-121. Wyraz Al-Daggal pochodzi od czasownika dagala — z arab.
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stronie konfliktu przydawano szczegdlne znacznie religijne oblezeniom Kon-
stantynopola przez Umajjadéw. Jezeli za$ tak, to czy legendy/odwolania
do Boskiej interwencji odnajdujemy jedynie w bizantynskich dzietach, czy tez
w pochodzacych z innych krajéw chrzescijanskich.

1. Wizerunek cesarzy jako obroncéw chrzescijanskiego
$wiata. ,,Interwencje Boga” w chrzescijanskich
relacjach dotyczacych obl¢zen Miasta:

Wbrew dzisiejszym popularnym wyobrazeniom, wskazujgcym na Poitiers
jako miejsce zatrzymania ekspansji arabskiej, to wlasnie zwyciestwo Leona III
z lat 717-718 pojawilo si¢ w wielu kronikach $redniowiecznych jako moment
przelomowy. Dos¢ obszerne opisy obl¢zenia znalazly si¢ w dzielach Bedy Czci-
godnego, Pawla Diakona, historiach z Pétwyspu Iberyjskiego, nie wspominajac
juz o bizantynskich.

1.1. Zrédla bizantynskie

Oblezenia Konstantynopola znalazly szczegélne miejsce w relacjach
dwéch historykéw bizantynskich: Teofanesa Wyznawcy® oraz Nicefora, pa-

‘oszukiwaé, oklamywa¢’ Rdzeni tego czasownika ma takze zwiazek z rzeczownikiem — dugan,
- z arab. ‘ciemno$¢, mrok), zob. J. Danecki, J. Koztowska, Sbownik arabsko-polski, War-
szawa 1996, s. 33 3. Dadzdzal mial by¢ czerwony, tegi, oraz ,,$lepy” na prawe oko. Na jego czo-
le widnialaby litera K, zob. M. Gaudefroy-Demombynes, Narodziny islamu, przekl.
H.Ol¢dzka, Warszawa 1988, s. 308 i 321. Litera K, to pierwsza litera stéw kafara — z arab.
nie wierzy¢, by¢ niewiernym, oraz kufr — z arab. ‘brak wiary) ‘pogaristwo’; zob. J. Dane cki,
J.Koztowska,op. cit., s. 624.

> Czg$¢ watkdw tej czedci rozdziatu znalazta swoje miejsce réwniez w artykule mojego
autorstwa, przygotowanym po konferencji dotyczacej stosunkdw Bizancjum ze $wiatem arab-
skim, ktéra miata miejsce w Tesalonice w 2011 1.: The Meaning of ,God's Interventions” in Chri-
stian Accounts about the Arab Sieges of Constantinople, [in:] Proceedings of the International
Symposium Byzantium and The Arab World. Encounter of Civilizations, ed. A. Kralides,
A.Gkoutzioukostas, Thessaloniki 2013, p. 117-130.

> Na temat Teofanesa Wyznawcy: O. Jurewicz, Historia literatury bizantysiskiej.
Zarys, Wroclaw 1984, s. 132-137; A.P. Kazdan, Istorija vizantijskoj litieratury (650-8s0
2¢.), St-Peterburg 2002, 5. 266-304; JIN. Ljubarskij, Concerning the Literary Technique
of Theophanes the Confessor, Bsl 56, 1995, s. 317-322; C. Man go, Who wrote the Chronicle
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triarchy Konstantynopola*. Interesujacym zrédlem dla poznania zagadnienia
wydaje si¢ by¢ tez utwér Teodozjusza Gramatyka’.

Relacja Teofanesa jest doktadniejsza pod wzgledem faktograficznym, zawie-
ra wigcej szczegoldw. Jednoczesnie autor podkresla udziat sit wyzszych w osta-
tecznym zwycigstwie nad Arabami. Praktycznie kazdy drobny sukces odniesiony
przez Bizantyniczykéw w czasie oblezenia zostal opatrzony komentarzem dzigk-
czynnym do Boga oraz Matki Bozej (Theotokos). Teofanes podkreslal tez,
ze Bog mial wplyw na wydarzenia w tej bitwie. Tak na przyktad, kiedy Arabowie
planowali wysadzi¢ desant, bizantynski chronograf podkresla, iz to Bdg zniszczyt
ich zamyst za wstawiennictwem przeczystej Matki Bozej’. Zapewne to Najwyzszy
natchnat wiec Leona, aby opuscil fancuchy w Galacie. Tym ruchem spowodowat
niepewnos¢ wsrdéd Arabdw, kedrzy nie zdecydowali si¢ na wyladowanie swoich
wojsk, bojac si¢ flankowego ataku floty bizantyniskiej. Co cickawe, to wlasnie
w tym fragmencie Leon zostal nazwany przez Teofanesa poboznym cesarzem®.
Biorac pod uwage stosunek chronografa do ikonoklastycznych dzialan tego
wladcy, ten zabieg retoryczny wydaje si¢ co najmniej zastanawiajacy. By¢ moze,
w przekonaniu autora relacji, Bég bronigc miasta natchnat do dziatania cesarza,
ktéry musiat by¢ w tym momencie ,,poboznym”, aby w ogéle dostapi¢ boskie-
go dzialania. Tak wiec, wyjatkowe okolicznosci walki z niewiernymi sprawity,
iz w oczach Teofanesa nawet ,wrég prawdziwego chrzescijanistwa” stat si¢ cen-
nym sojusznikiem.

Takze zwycigstwo nad flota positkowa, wystang by¢ moze juz za czaséw
Umara I, Bizantynczycy odniesli z pomoca Boga dzicki modlitwom Matki Bo-
zej'°. W opisie zimy roku 717/718, kiedy to Arabowie cierpieli dotkliwy gtéd,
Teofanes przedstawit swoja wizj¢ Bozego planu dla Arabéw i Bizantyniczykéw.
Bég poprzez wszystkie kleski, jakie za wstawiennictwem Matki Boskiej zestal na

of Theophanes?, ZRVI 18, 1978, s. 9-17; A.S. Proudfoot, The Sources of Theophanes for
the Heraclian Dynasty, B 44, 1974,5.367-439; LM. W hitby, The Grear Chronographer and
Theophanes, BMGS 8, 1982/1983, s. 1—20. Dalsza literatura cytowana jest we wstepie.

+ Zob. PJ. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople: Ecclesiastical Policy
and Image in the Byzantine Empire, Oxford 1958, passim. Dalsza literatura cytowana jest we wstepie.

> Teodozjusz Gramatyk.

¢ B. Cecota, Wybrane zagadnienia z korespondencji muzutmarisko-chrzescijanskiej na
podstawie ,Historii kaliféw” Ghewonda, [in:] Per Aspera ad Astra. Materialy z XVI Ogdlnopol-
skiego Zjazdu Historykow Studentéw. Historia przez wicki, red. A. Swigtek, Krakéw 2008,
s.395qQ.

7 Teofanes, AM 6209,s.396. 16—18.

8 Teofanes, AM 6209,s.396. 18—19.

> B.Cecota,op. cit.,s. 49.

" Teofanes, AM 6209,s.397. 12—15.



140 V. Echa oblezeri Konstantynopola w zrédtach ...

niewiernych, chcial ukaza¢ muzutmanom, ze nadal ochrania zaréwno Miasto,
jak cesarstwo chrzescijanskie’. Ostateczne rozbicie floty arabskiej przez sztorm,
w czasie haniebnego powrotu po nieudanym oblezeniu, w relacji Teofanesa tak-
ze nie jest dzietem przypadku. To Bég za wstawiennictwem Matki Boskiej zsyta
na niewiernych burze morska, aby ci, kt6rzy przezyja, dotarli do Syrii i poinfor-
mowali tamtejszych niewiernych o wszechmocy Pana chrzescijan™. Jednak dzia-
tania sily wyzszej maja tez inny cel — przestanie zostaje skierowane do samych
Bizantynczykéw. Ci, ktérzy w prawdzie beda wzywa¢ pomocy, nie zostang jej
pozbawieni. Jednak za swoje grzechy beda musieli doznaé upokorzen chociazby
przez krétki czas, dopiero pézniej moga wygladaé odsieczy’.

Podobng analize wydarzen, jak u Teofanesa, odnajdujemy o Jerzego Mni-
cha. Warto za$ zauwazy¢, iz zupelnie pozbawiong duchowych elementéw relacje
przekazuje Nicefor, patriarcha. Co cickawe, ten autor ma tez lepsze niz Teofa-
nes ogélne zdanie o Arabach. Jedyng wzmianka u Nicefora, ktéra mogtaby nas
zainteresowa¢ odnosnie do omawianego tematu, jest opis wydarzcﬁ w Perga-
monie'*. Mieszkancy tego miasta byli oblegani przez wojska Maslamy, podczas
ich pochodu na Konstantynopol. Zaréwno Nicefor, jak i Teofanes wspominaja,
iz pergamonczycy dokonali zadziwiajacych obrzedéw magicznych podczas tych
wydarzen. Zabili ci¢zarng kobiete, rozpruli jej brzuch i moczyli prawice w jej
krwi. W zalozeniu, wedlug dziejopiséw, ,obrzed” ten miat da¢ dokonujacym
go niesmiertelno$¢. Jednak zostali oni szybko pokonani, a role ,miecza Boze-
go’, mszczacego si¢ za krew niewinnie przelang przejal na siebie nie kto inny, jak
niewierny Maslama. Omawiane fragmenty analizowano juz wielokrotnie, po-
réwnujac je np. z legendami o ludach Goga i Magoga's, prezentujac mozliwosci
przetrwania jakich$ obyczajéw poganskich'®. Nie miejsce tutaj na odniesienie si¢
do tych interpretacji'’. Najwazniejsza konkluzja na potrzeby niniejszego podroz-
dzialu jest, ze obydwaj chronografowie, wspominajac ten przyktad, przestrzegali
mieszkancéw Bizancjum przed odstepstwem od chrzeécijanistwa.

Dla Bizantynczykéw — w swietle badan G. Prinzinga — definicja wlasnej toz-
samosci rodzita si¢ w opozycji do obeych i opierala si¢ cz¢sto bardziej na zasadzie

11

Teofanes, AM 6209,s.398. 1—2.
* Teofanes,AM 6210,5.399. 17-19.

% Teofanes, AM 6209,s.398. 2—4.

“ Teofanes, AM 6208, s. 390.26-31; Nicefor, patriarcha Konstan-
tynopola,s 121,

" W.Brandes, Apokalyptisches in Pergamon, Bsl 48, 1987,s. 1-11.

" M.G. Varvounis, Une pratique de magie Byzantine et la prise de Pergame par les
Arabes, B 68,1998,s. 148—156.

'7 Na ten temat wigcej w rozdziale I'V.
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wyznawanej religii niz pochodzenia czysto etnicznego®®. Teofanes wzmianku-
je, ze egipscy marynarze wyznania chrzeécijanskiego stuzacy w muzutmanskiej
flocie skwapliwie przeszli na strong cesarza'’®. Warto tez przypomnie¢ z jakim
oburzeniem dziejopis wspomina apostate Besera, ktéry zostal doradca Leona
w latach dwudziestych VIII w.>* Dla chronografa kwestia problematyczna byto
nie pochodzenie cesarza i jego zausznika, ale zmiana wyznania tego ostatniego.
Oczywiscie, aby wysnu¢ dalej idace wnioski nalezatoby przeprowadzi¢ cato-
$ciowq analiz¢ tego problemu w omawianym dziele. Jednak na podstawie wy-
mienionych przestanek podejrzewaé mozemy, iz Teofanes traktowal opisywane
oblezenie jako walke pomiedzy chrzeécijanistwem a islamem.

Podobnie jak chronograf, do obl¢zen podszedt Teodozjusz Gramatyk. Nie-
rozstrzygalny wydaje si¢ spér o to, do keérego oblezenia odnosi si¢ jego pean.
Zaproponowana przez D. Olstera interpretacja, ze tekst nawiazuje wyraznie
do obl¢zenia siedmioletniego, nie wydaje si¢ do korica przekonywajaca®'. Fun-
dament tej tezy, czyli stwierdzenie, ze utwor podkresla charakter morski starcia,
jest fatwy do podwazenia. Takze drugie oblezenie, z punktu widzenia Bizantyn-
czykéw, byto przede wszystkim starciem dwéch flotylli. Utwér Teodozjusza to
pochwala Boskiej interwencji. Bég ponizyt przekletego Ismacla, uratowat swdj
lud od wzbierajacej fali najbardziej ztych sposréd ludzi — Arabéw. Pojawia sie po-
réwnanie do zniszczenia armii faraona. Autor zwraca si¢ do Boga w nastepujacej
inwokacji: ukazates, ze Ty, Chrystus, jestes nieprzyjacielem tych, ktdrzy nie poznali,
iz jestes wszechmocnym Bogiem z Boga, Ojca Swiata.. W utworze znajdujemy tez
obszerny passus, w ktdrym autor zwraca si¢ bezposrednio do Ismaela. Podkresla,
ze zostal on ukarany za swa pyche, wezoraj zwycigski, dzisiaj ponizony. Wychwala
Chrystusa za to, ze daje wsparcie i site swoim wyznawcom, niszczy za$ wszystko,
co oparte jest jedynie o ludzka moc. Autor watpi jednak, aby muzutmanie kiedy-
kolwiek zrozumieli t¢ prawdg. Spotykamy si¢ tu zreszta z forma lamentacji nad

'® G.Prinzing, Bizantyriczycy wobec obcych, Poznat 1998, s. 27sqq.

Y Teofanes, AM 6209,s.397. 5-8.

** Teofanes, AM 6215, s. 402. 7-16. Na temat Besera zob. PJ. Alexander, op. ciz.,
s. 2355 S. G e r 0, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo 111, Louvain 1973,s. 189; B.C e -
cota, Edykt ikonoklastyczny Jazyda II w swietle Chronografii (AM 6215) Teofanesa Wyznaw-
¢y, Bslov 3, 2010, 5. 42—44. Warto zwrdci¢ uwage na prawdopodobny syryjski rodowdd Besera.
Po inwazji arabskiej i ostatecznym zajeciu przez muzutmanéw Syrii wiele oséb pochodzenia
syryjskiego udalo si¢ nicjako na wygnanie do cesarstwa. Jak zauwaza John F. Haldon (Citizens
of Ancient Lineage...” The Role and Significance of Syrians in the Byzantine Elite in the Seventh
and Eight Centuries, [in:] Syriac Polemics. Studies in Honour of Gerrit Jan Reinink, ed. WJ.van
Bekkum,JW.Drijvers, A.C.Klugkist, Leuven—Paris-Dudley 2007, 5. 91-102) zaczeli
oni odgrywa¢ dosy¢ znaczaca role w Bizancjum juz w czasie panowania dynastii heraklijskiej.

** D. O lster, Theodosius Grammaticus and the Arab Siege of 674—78,Bsl 56,1995, 5. 23-28.



142 V. Echa oblezeri Konstantynopola w zrédtach ...

wyznawcami Allaha, ktérzy pomimo tylu znakéw ze strony prawdziwego, Tréj-
jedynego Boga, nie doznaja o$wiecenia. W przedstawionym utworze widzimy
wyraznie przeciwstawienie sobie nie tyle Bizantynczykéw i Arabéw, co chrzedci-
jan i muzutmandéw. Zwyciestwo konstantynopolitariskie to tryumf wyznawcéw
Chrystusa i ich Boga nad wyznawcami islamu — falszywej religii. Wiara w po-
moc Boga zostata réwnie wyraznie wyartykulowana, jak w przypadku Teofanesa.
Warto zwréci¢ uwage na motyw ,zwyciestwa egipskiego narodu Izraela’, gdyz
pojawi si¢ on jeszcze w literaturze armenskiej.

1.2. Zrédla armenskie

Najbardziej obszerne odwotania do interpretacji oblezen, jako konfliktu
chrze$cijansko-islamskiego oraz ciekawa symbolike zwigzang z takim sposobem
widzenia tych wydarzen, odnajdujemy w Zrédiach armenskich. Mam tu na mysli
Historig kalifdw Ghewonda*. Historia cesarza Herakliusza autorstwa Sebeosa™
ma znaczenie dodatkowe, potwierdzajace.

Obydwaj wymienieni tutaj autorzy podkreslaja, ze przed wyprawa wladcy
umajjadzcy wysylali do cesarzy rodzaj ultimatum. I tak w relacji Sebeosa dotycza-
cej (jak mozna domniemywaé) pierwszego oblezenia Muawija zwraca si¢ do Kon-
stantyna IV: Jesli pragniesz zachowad zycie swoje, odstap od tej proznej religii, ktdrg
wyznajesz w swojej niedojrzatosci. Odrzué tego Jezusa, zwrdd sig do wielkiego Boga,
ktdremu sig ktaniam, do Boga ojca naszego, Abrahama**. Chociaz pdzniej naste-
puja zadania oddania terytoriéw w poddanstwo, rozpuszczenia armii itp., pod-
stawowym jest wymog nawrocenia. Wiadomo za$, ze przyjgcie tego ostatniego
réwnoznaczne bytoby réwniez z formalng akceptacja uznania podlegtosci zajmo-
wanych przez siebie terytoriéw. System wyobrazen o zaleznosci poszczegdlnych
podmiotéw panstwowych od osrodka centralnego jest zadziwiajaco podobny za-
réwno w modelu bizantynskim, jak i muzutmanskim. W relacji Ghewonda opis
oblezenia poprzedzony jest dtugim fragmentem domniemanej korespondencji
pomiedzy Leonem a Umarem IT*. Abstrahujac od kwestii niezgodnosci chrono-
logicznych, nalezy zwrdci¢ uwage na symboliczny wymiar takiego ukladu tekstu.

** Na temat Ghewonda i jego dzicta zob wstep.

» NatematSebeosa — The Heritage of Armenian Literature, s. 81-93; RW. Thom -
s on, The Armenian Text, [in:] Sebeos (trans. RW. Thomson),p.Ls. 31-78.

** Sebeos, XXXV s. 159—160.

» K.KoS$cielniak, Polemika muzutmassko-chrzescijarska na podstawie korespondencji
praypisywanej kalifowi umajjadzkiemu “Umarowi II (T 720) i cesarzowi bizantyjskiemu Leonowi
I (1 741), FHC 8, 2002,5. 97—105; B. C € c 0 t a, Wybrane zagadnienia..., s. 27— 44.
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Oto przed starciem islamu z chrzescijafistwem, kalif prébuje nawréci¢ cesarza.
Postulat ten wzmocniony zostaje przez, taczacy si¢ juz bezposrednio z opisem
oblezenia 717-718 roku, wzmianke o zadaniach kalifa wzgledem podporzad-
kowania si¢ jego wladzy oraz o przysiedze zlozonej przez Maslame przed wy-
ruszeniem na wyprawe. Arabski wodz obieca¢ miat ,,emirowi wiernych’, ze nie
powrdci dopdki nie zréwna Konstantynopola z ziemia. Co charakterystyczne
- Ghewond nie zapomina doda¢, iz Maslama obiecal zamieni¢ kosciét Madrosci
Bozej, zbudowany przez najwyzszq madrosé dom Bozy, w meczet™.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei jak wyglada odpowiedz cesarzy bizantynskich. Tutaj
takze mozna zauwazy¢ pewne podobienistwa. Na wies¢ o ultimatum i wyprawie
arabskiej Konstantyn IV udaje si¢ do kosciota. Tam modli si¢ dtugo, méwiac
m.in.:

widzisz pohanbienie, ktérym zbezczedcili nas Hagarenowie. Niech bedzie taska Twoja
na ziemi, jako my mamy nadzieje w Tobie. (...) I niech poznajg, ze imi¢ Twoje — Pan

Bdg, i tylko Ty jeste$ wywyzszony nad cala ziemie.*”

Nastepnie Konstantyn zdejmuje wieniec z glowy, sktada purpurg, ubiera si¢
w szaty pokutnicze i ,siada w popiotach”. Bég ratuje miasto. Sprowadza na flotg
arabska wielki sztorm. Po raz kolejny widzimy, ze zwycigstwo nie zostalo uzalez-
nione od militarnych talentéw przywédcy, ale od jego kontaktu z Najwyzszym
i zdolnosci czynienia pokuty za grzechy.

Podobne motywy odnajdujemy w relacji Ghewonda dotyczacej drugiego
oblezenia. Leon prosi patriarche, aby zorganizowal w kosciele Madroéci Bozej
trwajace trzy dni modly*®. Nastepnie do $wiatyni udaje si¢ sam cesarz z pismem
od muzulmanéw, wzywajacym do uznania ich wiary. Leon w kosciele pada na
ziemi¢ (podobnie jak Konstantyn). Ghewond przyréwnuje Bizantynczyka
do Ezechiela, ktéry wzywal mitosierdzia i przebaczenia Zbawcy. Leon prosil ze
tzami w oczach o pomoc przeciw Arabom. Te egzekwie cesarskie trwaé miaty we-
dtug armenskiego dziejopisa trzy dni, podczas ktérych wladca Bizantynczykéow
nie przyjmowal jedzenia, wylacznie modlac si¢. Nastgpnie cesarz wystal do Mas-
lamy list. W pi$mie znajdujemy kilka ciekawych zwrotéw rzucajacych wigcej
$wiatta na sposdb pojmowania starcia o Konstantynopol przez Ghewonda. Leon
mial po pierwsze okresli¢ si¢ jako straznik tronu Chrystusowego. Po drugie cesarz
uprzedza swojego wroga: nie kus Pana Boga naszego, bo moze ciebie ze wszystkimi
twoimi wojskami wydac otchlani morskiej, wzburzyc fale i utopié, jak On utopit

* Ghewond,s.74.
7 Sebeos, XXXV s. 160-161.
*$ Calos¢ przytoczonej tutaj relacji znajdzie Czytelnik - Ghewond,s. 75-79.
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w Morzu Czerwonym okrutnego faraona. W tym miejscu autor przypomina,
ze dokonalo si¢ to za sprawa Mojzesza i uzytej przez niego wowczas laski drew-
nianej, majgca wyglad wszechmocnego znaku Krzyza Chrystusowego.

Kiedy flota i wojska Maslamy przybyty pod Konstantynopol, Leon urzadzi¢
mial wielka procesj¢ wzdtuz muréw miasta. Cesarz brat aktywny udziat w tych
uroczysto$ciach. Mial bowiem nies¢ drewniany krzyz na swoich ramionach.
W tym miejscu podkreslone zostato po raz wtory: niezwycigzony i stawny znak
krzyza. Procesja dotarta ostatecznie nad brzeg morza, gdzie lud trzykrotnie po-
wtarzat: Pomdz nam Chryste, synu Boga, wybawco swiata. Po tej modlitwie za-
kreslono na wodzie znak krzyza, jednoczesnie wktadajac krzyz niesiony przez
Leona, do wody. Obrzedy przyniosty, wedtug armenskiego dziejopisa, nadzwy-
czajne efekty. Jak wspomina Ghewond: wielka cz¢s¢ wojska Ismaela utongla w fa-
lach morskich, za przykladem wojska faraoriskiego.

Warto przyjrze¢ si¢ blizej tej relacji. Widoczny jest brak wzmianki o Matce
Boskiej. Jest to jeszcze bardziej wyrazne, kiedy przypomnimy sobie — stale odwo-
tywanie si¢ do Niej przez Teofanesa, a takze fakty historyczne. Kult Matki Bozej
w Konstantynopolu rozwijal si¢ wlasciwie od poczatku istnienia miasta. Jednak
jego najbardziej dynamiczny rozwdj przypadt na wiek VI, kiedy do stolicy zaczeto
sprowadza¢ coraz to wiecej relikwii. Dzigki temu miasto Konstantyna stato si¢ po-
pularnym miejscem maryjnego kultu. Rozwinat si¢ on w petni, kiedy pod Konstan-
tynopolem pojawily si¢ wojska awarskie w 626 r. Stolica pozbawiona byta wladcy
(cesarza Herakliusza), ktéry walczyl w tym czasie przeciw Persom, na odcinku ar-
menskim. Wiadze w miescie sprawowalo trzech ludzi, m.in. patriarcha Sergiusz.
To on najprawdopodobniej wyszed! z inicjatywa procesji z ikonami Matki Bozej
wzdluz muréw miasta. Procesje te mialy wyraz blagalny. Wierni pragneli modli¢
o uwolnienie Konstantynopola od zagrozenia zewngtrznego. Jak wiemy, oblezenie
bylo zupelnie nieudane, a kagan awarski miat widzie¢ nad miastem obieke, ktory
przypominat mu posta¢ Najswigtszej Panienki, obronczyni ucisnionych®.

W przekazie Ghewonda uwagg przykuwa tez state podkreslanie roli Krzy-
za, posiadajacego szczegdlne znacznie wéréd ikonoklastéw*. Co cickawe, od-
wotania do klegski faraona walce z izraelskim prorokiem oraz brak wzmianek
o pomocy Matki Bozej odnajdujemy tez u Teodozjusza Gramatyka. Powstaje
pytanie dlaczego Ghewond przedstawil Boza interwencj¢ w ten sposéb. Armen-
ski dziejopis nie byl nastawiony pozytywnie do Bizantynczykéw, czego najlep-

*» Na temat kultu Matki Bozej w Konstantynopolu — A. Cameron, The Theotokos in
sixth-century Constantinople, JTS 29, 1978, s. 79—108; o losach oblezenia Konstantynopola
w 626 r. pisal ostatnio M. Hurbani¢, Poslednd vojna antiky. Avarsky titok na Konstantino-
pol roku 626 v historickych sivislostiach, PreSov 2009.

° A.Frolow,ICXCNIKA,Bsl 17,1956, s. 106—108.
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szym dowodem jest relacja z antyarabskiej ekspedycji Justyniana II na terytoria
Armenii*'. Kiedy zaczyna opisywa¢ panowanie Leona sytuacja ta ulega zmianie.
W Historii kaliféw znajduje si¢ calo$¢ domniemanej korespondencji pomiedzy
cesarzem a Umarem I1. Wladca Bizantyniczykéw zostat przedstawiony w kronice
jako natchniony przez Boga obronca Konstantynopola. Jego wizerunek w dziele
rézni si¢ znacznie od tego, jaki pozostat w chronografiach bizantynskich. Posia-
damy za$ wiedzg, ze nie wszystkie prace historyczne proweniencji bizantynskiej
dotrwaly do naszych czaséw. Szczegdlnie wiele zaginglo sposrdd spuscizny iko-
noklastycznej, miedzy innymi kluczowego dla poznania dziejéw Leona I1I dzieta
tzw. Wielkiego Chronografa’*. Podejrzewamy, ze zaréwno Teofanes, jak i Nicefor
oparli swoje relacje z tego okresu o twércze wykorzystanie wspomnianej pracy.
Wydaje si¢, iz usuwali szczegdlnie te fragmenty, w ktdrych byt wyrazony iko-
noklastyczny punkt widzenia.

Skadinad wiemy, ze ruch ikonoklastyczny — w tym okresie — nie byt proble-
mem czysto bizantyniskim. Abstrahujac od, majacego zupetnie inny charakeer,
ikonoklazmu islamskiego®’, odnajdujemy slady istnienia silnego oporu wo-
bec ikon takze wéréd Armenczykéw. Patriarcha Owanes w pierwszej potowie
VIII w., niejako w odpowiedzi na rozporzadzenia Leona w Bizancjum, wyrazat
dosy¢ stonowane stanowisko, najprawdopodobniej w obawie przed rodzimymi
ikonoklastami**. Usprawiedliwial kult ikon Chrystusa poprzez stworzenie na
obraz, formule pochodzaca z Ksiggi Rodzaju, oraz ide¢ weielenia Syna Bozego.
Pomimo to, wérdd samych Armenczykéw, kedrzy nie posiadali takich tradycji
tworzenia ikon jak Bizantyriczycy, od poczatku IX w. zaczyna przewazaé kult
samego krzyza’s. Ghewond mdgt by¢ wyrazicielem tych tendencji. Jednocze-
$nie zauwazy¢ wypada, wspomniane tu juz, zainteresowanie historyka dzieja-
mi Leona. Trudno stwierdzi¢, nie posiadajac zrddel bezposrednio zwiazanych

' Na temat historii Armenii w interesujacym nas okresie zob. W.E. K a e g i, Byzantium
and the Early Islamic Conquests, Cambridge 1995, s. 181-204; V.M. Kurkjian, 4 History of
Armenia, New York 1958, s. 173-185; M. Zakrzewska-Dubasowa, Historia Armenii,
Wroclaw 1977, 5. 58—61.

* O.Jurewicz,op. cit.,s. 136-137.

3 Streszcezenie dyskusji na temat ikonoklazmu islamskiego w: LW. B arn ar d, The Graeco-
-Roman and Oriental Background of the Iconoclastic Controversy, Leiden 1974, passim; S. G er o,
Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo III with the particular Attention of the Oriental
Sources, Louvain 1973, passim; Iconoclasm. Papers given at the Ninth Spring Symposium of Byz-
antine Studies University of Birmingham, ed. A.Bryer,]. Herrin, Birmingham 1975, passin;
B. C ¢ c o ta, Edykt ikonoklastyczny..., s. 37sqq.

# J-P. Mah ¢, Koscidt armenski w latach 6111066, [in:] Historia chrzescijaristwa, t. IV,
Biskupi, mnisi i cesarze 610—1054, red. G.Dagron, P.Rich¢, A. Vauchez, red. wyd. pol.
J.Ktoczowski, przekt. M. Zurowskaetal, Warszawa 1999, s. 403sqq.

35 Ibidem, s. 404.
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z ikonoklazmem, jak wygladata propaganda pisana za czaséw tego wladcy. Trud-
no tez domniemywac¢, ze to wlasnie u Ghewonda mozna odnalez¢ niezmody-
fikowana wersje, tzn. oficjalna, dworskg. Warto przypomnieé sobie jednak
korespondencj¢ pomiedzy cesarzem a Umarem II. Jej odpisy krazyly by¢ moze na
pograniczu chrzescijansko-islamskim i dlatego list znalazt swoje miejsce w Hi-
storii kalifow. Leonowi, prowadzacemu polityke antyarabska, zalezato z pew-
noécig na podtrzymaniu mitu obroricy Konstantynopola przed muzutmanami.
Dlatego tez taka, jak u Ghewonda, wersja obl¢zenia, mogta znalez¢ si¢ zaréwno
w ikonoklastycznych kronikach, jak i by¢ moze pismach, listach, przesylanych
do oérodkéw oddalonych od stolicy. Z pewnoscia cesarz posiadajacy opozycje
w samym Konstantynopolu liczyt na wyrazne poparcie mieszkanicéw Azji Mniej-
szej. Mozna przypuszczal, ze w Historii kalifjw odnajdujemy jedna z ikonokla-
stycznych wersji propagandowych dotyczacych obrony miasta przed islamem.

1.3. Zrédta zachodnie

Trudno stwierdzi¢, czy na Zachodzie zwycigstwo nad Arabami thumaczo-
no interwencja sit wyzszych. Co prawda Beda wspomnial, ze oblezenie udato
si¢ przetrwacé dzigki licznym modlitwom mieszkarncéw do Boga**, jednakze takie
wzmianki nie sa regula. Jak zauwazyt W. Gjuzelew, na Zachodzie podkresla si¢
rol¢ bulgarskiej interwencji w czasie obl¢zenia. Czyni tak zaréwno wspomnia-
ny Beda, jak i Pawel Diakon*”. Pamig¢tamy za$, ze poddani chana Terwela byli
poganami. Pomoc pogan w obronie miasta, ich znaczacy, jezeli nie przewa-
zajacy udzial, podwaza jednoczesnie ,,chrzescijanisko$¢” tryumfu osiagnietego
nad muzulmanami. W zespole dwé6ch kronik z romano-wizygockiej Hiszpanii
zwanych arabsko-bizantyniskimi (datowanych na lata 741 oraz 754) znajduje-
my suchy opis domniemanych faktéw. Nalezy jednoczesnie zwrédci¢ uwage na
podkreslenie w tych pismach upadku Pergamonu®®. Anonimowi autorzy tych
dziel nie wspominajg jednak o zdradzie wiary chrzescijanskiej przez mieszkan-
cOW tego miasta.

* Beda Czcigodny,s.320-321; 592, 1-7.

7 Pawel Diakon, VI, 47, s. 233. Oméwienie: V. Gjuzelev, La participation des
Bulgares a lechec du siege Arabe de Constantinople en 717-718, EHi 10, 1980, 5. 97-99.

¥ Kwesti¢ t¢ jako pierwszoplanowa przedstawia zaréwno Kronika Mozarabska 754 7.
(wiccej zob. K.B. Wo lf, Conquerors and chroniclers of early medieval Spain, Liverpool 1999,
s. 111-160), jak i Kronika arabsko—bizantyriska 741 roku (zob: R.G.H o ylan d, Secing Islam as
others saw it. A survey and evaluation of Christian, Jewish and Zoroastrian writings on Early Islam,
New Jersey 1997, 5. 611-627).
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1.4. Zrédla syryjskie

Interesujace, ze nie odnajdujemy odwotan do chrzescijanstwa w kronikach
syryjskich. Dopiero Michat Syryjski wspomnial, iz Arabowie napadajac na Bizan-
cjum w poczatkach VIII w., najpierw dokonywali zniszczeri w ko$ciotach?®. Ano-
nimowi autorzy kronik z 819 oraz 846 roku podkreslaja przede wszystkim udziat
Bulgaréw w walkach o Konstantynopol®. Z przekazéw Kroniki Zugnin oraz Dio-
nizego z Tell-Mahre dowiadujemy si¢ za$ o uktadach pomigdzy cesarzem Leonem
oraz Maslama. Z relacji tych wynika, ze walki o Konstantynopol byly wynikiem
niewypetnienia postanowien przez wladc¢ Bizancjum*'. W kronikach syryjskich
pozbawienie starcia znaczenia wojny pomiedzy $wiatem chrzescijanskim a mu-
zutmanskim, taczy si¢ z réwnoczesnym podwazeniem doniostosci bizantynskiego
oporuw ogdle. Z jednej strony podkresla si¢ udziat Bulgaréw w zwyciestwie, z dru-
giej szeroko opisuje niejasne zwiazki pomiedzy Leonem a Maslama.

1.5. Podsumowanie

Z lektury zrddet pochodzacych z krajéw chrzescijaniskich, w keérych od-
najdujemy relacje z oblezen Konstantynopola, wynika, ze stosunek do nich byt
rozny. W zrédlach zachodnich i syryjskich odnajdujemy raczej rzeczows relacje
z walk. Uwypukla si¢ tam takze wyjatkowa role poganskich Bulgaréw oraz nie-
jasne zwiazki pomiedzy Leonem a Maslama. Autorzy tychze nie mieli szczegél-
nych powodéw, aby traktowa¢ te starcia w kategoriach wojny pomi¢dzy dwiema
uniwersalistycznymi religiami. Stosunck do Bizancjum wéréd Armenczykéw
pozwalalby domniemywa¢, ze takze oni powinni widzie¢ w oblezeniach raczej
wydarzenie polityczno-militarne, bez warstwy religijnej. Stalo si¢ jednak inacze;.
W zrédlach armeniskich odnajdujemy wyraznie odwotania do chrzedcijanstwa,
do pomocy Boga w obronie miasta. Wptyw na to mogty mie¢ silne zwiazki oma-
wianych autoréw z Bizancjum. Sebeos swoje dzieto poswigcil przede wszystkim
cesarzowi Herakliuszowi, ktérego korzenie i koligacje rodzinne siegaly Arme-
nii. Chociaz stosunck Ghewonda do cesarstwa mozemy okresli¢ jako chlodny,
to Leon w jego kronice odgrywa szczegdlna role, obronicy chrzescijanistwa. Stalo

¥ Michat Syryjeczyk XVIILs. 484.

4 Kronika 8§19/846, AG 1028, s. 80.

. Extract from the Chronicie of Zugnin (AD 775), AG 1028, [in:] The Seventh Century
in the West-Syrian Chronicles, including Two Seventh-Century Syriac Apocalyptic Texts and an
Historical Introduction by A.Palmer, S. Brock, R. Hoyland, Liverpool 1993, s. 62-64;
Dionysius Reconstituted, par. 152163, [in:] The Seventh Century...,s. 211-219.
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si¢ tak by¢ moze ze wzgledu na ikonoklazm tego cesarza, zdecydowanie blizszy
Armenczykom od postawy ikonoduli.

Takze relacje bizantynskie nie s3 jednorodne. Teofanes starat si¢ uwzgledni¢
w bardzo wyrazny sposéb udzial Boga w oblezeniu. Z drugiej strony postawili-
by$my przekaz Nicefora, ktéry ograniczyt si¢ do suchego opisu, bez religijnych
akcentéw. Co wigcej, nawet gdy mamy do czynienia z relacjami wskazujacymi na
dziafanie sit wyzszych, to autorzy ich nie sa do korica zgodni, jakie to byly sily.
Teofanes wskazuje przede wszystkim na wstawiennictwo Matki Bozej, Teodo-
zjusz Gramatyk ogranicza si¢ do pochwaly Chrystusa.

Nalezy zauwazy¢, ze w analizowanych relacjach Konstantynopol jako sym-
bol chrzescijaiiskiego oporu nie wystepuje tak czesto, jak w przekazach arab-
skich. Przyczyn nalezy szuka¢ w niejednorodnosci wyznania, czy tez wyznan
chrzescijariskich. W VIII w. nie mozna méwi¢ przeciez o jednym ortodoksyj-
nym Kosciele, szczegélnie na Wschodzie. Podobnie tez na zachodzie, chrzesci-
janstwo wizygockie réznito si¢ znacznie od tego, ktére reprezentowat np. Beda
Czcigodny. Warto jednak doda¢, iz nieobecno$¢ takiej roli Konstantynopola
w cytowanych zrédlach mogta by¢ spowodowana naturalnym, powszechnym
przekonaniem o religijnym charakterze wojny z muzutmanami.

2. Nieosiagnigty cel arabskiej ekspansji
Konstantynopol w hadisach

Tradycja islamska miata wielkie znaczenie dla kreacji muzulmanskich wy-
obrazen o $wiecie. To, ze miasto cesarskie odgrywa w nich dosy¢ duza rolg,
zostalo juz zauwazone w licznych analizach®. Jak podkresla Suliman Bashear
przekazy dotyczace eschatologicznych konotacji ewentualnego zajgcia Kon-
stantynopola przez Arabéw byly jednymi z pierwszych na jakie zwrécili uwage
badacze islamskiej literatury apokaliptycznej®. Szczegélnie istotne badania na
ten temat przeprowadzil Wilfried Madelung*. Nie wydaje si¢ jednak, aby mialy

# Ostatnic podsumowanie znajduje si¢ w: N.M. El Cheikh, Byzantium viewed
by the Arabs, Cambridge (MA)-London 2004, s. 6o-71.

# S.Bashear, Apocalyptic and Other Materials on Early Muslim-Byzantine Wars: A Re-
view of Arabic Sources, [in:] Arab-Byzantine Relations in Early Islamic Times, ed. M. Bon -
n e r, Aldershot—Burlington 2004, s. 181sqq. Cf. A.A. Vasiliev, Medieval Idea of the End of
the World: East and West, B 16, 1942/1943, 5. 471—476.

# W.Madelung, 4bd Allah b. al-Zubayr and the Mahdi, JNES 40, 1981, s. 291-305;
idem, The Sufyani between Tradition and History, Stl 63, 1986, s. 4-48; id e m, Apocalyptic
Prophecies in Hims in the Umayyad Age, ]SS 31, 1986,s. 141-186.
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one zakonczy¢ dyskusj¢ na temat hadiséw, dotyczacych czy to Bizantyniczykow
w ogole, czy ich stolicy. Szczegélnie, ze do tej pory przekazy owe traktowano
jedynie jako potwierdzenie wyjatkowego zainteresowania Bizancjum — poten-
cjalng ofiarg podboju, nie analizowano za$ w kontekscie konkretnych wydarzen
wojen arabsko-bizantynskich. Ponizsze rozwazania dotycza wlasnie tej kwestii®.
Trakeuje hadisy wylacznie jako dzieto historyczno-literackie, nie interesuje
mnie wigc kwestia ich autentycznosci (w znaczeniu pochodzenia od Mahometa)*.
Analiz¢ ograniczam do jedynie czterech* spo$rdd szesciu uznanych zbioréw*. Zda-
je sobie jednoczesnie sprawe, ze rozwazania te, to dopiero poczatek historycznej
pracy badawczej nad tradycjami islamskimi i wnioski, ktdre przedstawie, moga ulec
duzym zmianom. Wydaje si¢ jednak istotnym samo poruszenie problemu. W ostat-
nich bowiem latach zauwazalny jest wzrost zainteresowania tradycja muzutmanska
w Polsce®, co za tym idzie, powinna ona znalez¢ swoje miejsce takze w badaniach
historycznych nad dziejami paistw muzutmariskich i ich relacji z sasiadami.

+ Analize oparfem na swoich wezesniejszych artykutach dotyczacych tej tematyki: Con-
stantinople in early Islamic sources, [in:] Proceedings of the 22nd International Congress of Byzan-
tine Studies, vol. 111, ed. A. Nikolov, Sofia 2011, p. 73-74; Konstantynopol w hadisach, [in:]
Vade Nobiscum. Materialy Studenckiego Kota Naukowego Historykdw Uniwersytetu Eddzkiego,
vol. V, £6d7 2013, 5. 11-16.

# Co prawda juz w 1890 r. Igndc Goldziher w swoim Mubammedanische Studien wykazal,
ze wigkszo$¢ hadiséw nie byta dzielem Mahometa, uwazam jednak t¢ kwesti¢ za niezbyt istot-
na w przypadku przedstawionych w tej pracy rozwazan. Jednym z najwazniejszych argumentéw
przeciwnikéw autentycznosci hadiséw jest teoria, iz najpierw przez dluzszy czas krazyly one
w tradycji ustnej, dopiero za$ pdzniej zostaly spisane. Jednak podwaza to na przyklad Tarif Kha-
lidi (Arabic Historical Thought in the Classical Period, Cambridge-New York 1994, s. 26-27),
keoéry podkresla fake, iz kazdej dynastii, kazdemu wladcy zalezato na spisaniu tych tradycji. Argu-
mentuje, iz tak czynili juz Umajjadzi. Uwaza, ze skoro przedstawiciele tej dynastii podejmowali
takie kroki, to bardzo prawdopodobne jest, ze czyniono podobnie takze w czasach przedumaj-
jadzkich. Wprowadzenie do historii tradycji muzulmanskiej — A. Guillaum e, The Traditions
of Islam — An Introduction to the Study of Hadith Literature, Beirut 1966, s. 37-55.

4 Sahih Buchariego, Sahih Muslima, Sunan Abu Dawuda oraz al-Muwarty Imama Malika.
Korzystatem tu ze zbioréw kanonicznych przettumaczonych na jezyk angielski dostepnych on-
line: hetp://www.usc.edu/schools/college/crec/engagement/resources/texts/muslim/hadith.

# Oprdcz wymienionych w przypisie czwartym zaliczane do nich sa: Sunan al-Sughra,
Sunan al-Tirmidhiego oraz sporadycznie Sunan Ibn Majaha i Sunan al-Darmiego.

# W ostatnich latach przybyto prac na temat tradycji i hadiséw w jezyku polskim. Wpro-
wadzenie w: K. Ko $cielniak, Sunna, hadisy i tradycjonalisci. Wstgp do tradycji muzutmar-
skiej, Krakéw 2006. Nie mozna takze zapomina¢ o fundamentalnej pracy funkcjonujacej w je-
zyku polskim: H.A.R. G ib b, Mahometanizm. Przeglad historyczny, przekl. H. Krahelska,
Warszawa 1965, s. 58—69. Dostepne sa takze dwa zbiory hadiséw przettumaczonych na jezyk
polski: M ah o m e t, Mgdrosci Proroka, przekl. J. Danecki, Warszawa 1993; Mahomet
O matzenstwie, kupcach i dobrym wychowanin. Wybdr hadiséw, przekl. J. Koztowska, War-
szawa 1999.
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Jak juz wzmiankowatem, kwestia obecnoéci stolicy Bizancjum w hadisach
zajmowalo si¢ kilku badaczy. Ostatnio problem zanalizowata Nadia Maria El
Cheikh. Przekazy hadiséw stanowiag w jej pracy jedynie dodatek do bardziej
ogolnych uwag dotyczacych obrazu Konstantynopola w pismiennictwie arab-
skim*. Inaczej do tego zagadnienia podszedt Maurice Canard, ktéry w swojej
fundamentalnej dla zagadnien obl¢zen Konstantynopola pracy, kwesti¢ hadiséw
potraktowat jako oddzielna®'.

Nie podlega dyskusji, iz miasto cesarskie wystgpuje w hadisach przede
wszystkim w kontekscie oczekiwanej apokalipsy. Taki charakter przekazéw
zwiazany jest z kilkakrotnymi prébami zdobycia stolicy Bizancjum przez Ara-
béw. Najbardziej znanymi hadisami dotyczacymi Konstantynopola sa te, ktére
tacza z jego zdobyciem wizje apokaliptyczne. Co cickawe, w rozbudowanej wer-
sji, pochodzg wytacznie z Sahib Muslim, zbioru skompletowanego przez Mus-
lim Ibn al-Hadzdzadza. Urodzony w perskiej rodzinie w roku 821 w Niszapurze,
zmarl tamze w roku 875. Nalezy wigc podkresli¢, iz pomimo swoich licznych
podrézy w poszukiwaniu tradycji na Zachéd, do Arabii, Syrii czy Iraku, zwigzany
byl przede wszystkim z Persja’*. W omawianej tradycji Abu Huraira stwierdzit,
iz Mahomet mial opowiedzie¢ o wizji dotyczacej korica $wiata, czyli Ostatniej
Godziny**. Apokalipsa, wedtug hadisu, nie zacznie si¢ dopdki Rzymianie, czyli
Bizantyniczycy, nie przybeda do al-A’mak lub Dabik. Przeciwstawi¢ im mialaby
si¢ armia zlozona z najlepszych ludzi ziemi i wyruszy¢ z Medyny. Nastgpnie Mus-
lim Ibn al-Hadzdzadz wymienit szczegély dotyczace wojny. Tak wiec, jedna trze-
cia armii islamu ucieknie z pola walki, cztonkowie za$ nastgpnej tercji zostang
meczennikami, zginag w wojnie. Ostatnia, k#dra nigdy nie zostata poddana probie,
zwyciezy. Ta tez zostanie, wedtug Muslima, zdobywcami Konstantynopola. Po
tym wydarzeniu, jeszcze gdy armia bedzie zajeta dzieleniem tupéw ze zwycig-
skiej wyprawy, na ziemi ukaze si¢ ,,Antychryst”, Dadzdzal. Kiedy muzulmanie
beda si¢ przygotowywaé do starcia z sitami szatana, zstapi z nieba Jezus, ktory
poprowadzi modlitwe przed bitwa. Wedlug hadisu, sama obecno$¢ mahdiego
wystarczy, aby Dadzdzal znikngl, tak jak sol rozklada si¢ w wodzies*.

5 NM.El Cheikh,op. iz, s. 6o-71.

s M.Canard,op.cit.,s. 1o5—112.

5* Wigcej na temat Muslima Ibn al-Hadzdzadza: Ibn Khallikan's Biographical Dictionary,
trans. B. Mac Guckin de Slane, vol. III, Paris 1868; K. Ko $cielniak, Sunna, hadi-
$Y.er S. 6365,

5% Sahih Muslim,ks. 41, nr 6924.

5+ Wharto zauwazy¢, ze motyw upadku Konstantynopola jako ostatniego sukcesu Arabow
przed koricem $wiata pojawia si¢ nader czgsto takze w pézniejszych zbiorach hadiséw i tradycji
muzutmarniskich. Wréd nich mozemy wymieni¢ al-Fazariego, Ibn Abi Shayba, czy Ibn Hanbala.
Por.S.Bashear,op. cit., s. 189sqq.
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W muzutlmanskim przekazie warto wyszczegélni¢ kilka elementéw. Po
pierwsze, na temat autentycznosci isnadu z Abu Hurairg toczyly si¢ spory wéréd
samych muzulmandéw®. Szczegdlnie nieprzychylni byli mu szyici. Podkreslano
przede wszystkim, iz Abu Huraira mégl w ogéle nie zna¢é Mahometa, a jego in-
terpretacja tradycji opierata si¢ na zastyszanych przekazach. Relacje pomigdzy
Abu Huraira a prorokiem, muzutmariscy badacze poréwnywali nawet do tej, jaka
taczyta $wictego Pawla i Jezusa®’. Godne podkredlenia jest wiec, iz nie wszyscy
wyznawcy Allaha dawali wiar¢ tym hadisom. Co do historycznych przestanek
powstania tradycji, nalezy zwrdci¢ uwage na wymienione na poczatku miejsco-
wosci, do ktérych przyby¢ mieli Bizantyniczycy. Wymienienie ich wydaje si¢ na-
wiagzywa¢ do podejmowanych przez muzutlmanéw wypraw na Konstantynopol.
W al-A’'maq i Dabiq, za czaséw Umajjadéw, kalifowie zbierali swoje armie. Jed-
noczesnie jednak, wzmianka moze by¢ reminiscencja ktérej$ z nielicznych bizan-
tynskich wypraw odwetowych. Mam tu na mysli przede wszystkim ekspedycje
Konstantyna V na Syri¢ i Mezopotamig z lat czterdziestych i poczatku pigédzie-
sigtych VIII w.” To wiasnie w tym momencie, cesarstwo odzyskalo na pewien
moment inicjatywe, dokonujac tez czasowej rekonkwisty niektérych terytoriow
na pograniczu arabsko-bizantyniskim. Dodatkowo, klopoty w Afryce Pétnocne;j
z powstaniami berberyjskimi czy niedawne nieudane starciaz Chazarami, wszyst-
ko to moglo wplyna¢ na pewne ostabienie nadziei zwigzanych z nieustajacym
zwycigskim dzihadem, a tym samym nawet na upadek dynastii umajjadzkiej®.
Mozliwe jest wige, ze wspomnienie o bizantyriskich prébach najazdéw zapisato
si¢ dosy¢ mocno w pamieci tych, kedrzy te tradycje przekazali Muslimowi. War-
to w tym kontekscie przypomnie¢ pracg Sulimana Basheara na temat przekazéw
dotyczacych pierwszych wojen bizantynsko-arabskich. Badacz ten udowadnia
w niej jak silnie we wezesnych tradycjach apokaliptycznych islamu zakorzenit sig
watek obawy przed bizantyriskg rekonkwista w Syrii*®. Autor réwniez zastanawia
sie, czy szczegdlny nacisk polozony w hadisach na mozliwos¢ ataku cesarstwa na
Syrig¢ nie jest zwigzany z do$wiadczeniami historycznymi. Wedlug niego wplyw
na ugruntowanie si¢ motywu bizantynskiej napasci mialy jednak wydarzenia

55 Na temat Abu Hurairy: GH.A. Juynb oll, Encyclopedia of Canonical Hadith, Bos-
ton—Leiden 2007, 5. 45—47.

¢ Cf. Abu Hurairah or Paul?, 24.10.1993, http://www.al-islam.org/encyclopedia/chap-
terg/3.heml.

7 G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, przekl. pod red. H.Evert-Kappesowej,
Warszawa 1967, . 155—156.

% Zahamowanic ckspansji mialo nicbagatelne znaczenie dla wewnetrznych dziejow kalifa-
tu, jak to udanie dowodzi analiza: KY.Blankinship, The End of the Jihid State: The Reign of
Hisham Ibn Abd Al-Malik and the Collapse of the Umayyads, New York 1994,s. 11-35.

% S.Bashear, op. cit., s. 1825qq.
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z okresu panowania Umara I oraz Uthmana, kiedy to bizantynska flota fakeycz-
nie dokonywata atakéw na zajete przez Arabéw syryjskie wybrzeza®.

Kolejna interesujaca kwestia jest ta — jak Ibn Hadzdzadz traktuje relacjg z bi-
zantynisko-muzutmariskiego starcia przed koricem $wiata. Wydaje sig, iz czyni to
na dwoch poziomach. Z jednej strony przekaz zachowat charakeer opisu jedne;j
bitwy, toczacej si¢ by¢ moze pod Dabiq. Z samej tresci hadisu wynika jednak,
iz trzeba go traktowa¢ w kategoriach dtugotrwalej wojny pomiedzy chrzescijana-
mi a muzulmanami, zakoniczonej upadkiem stolicy tych pierwszych (choé na po-
czatku sugeruje si¢ zagrozenie symbolicznej stolicy islamu — Medyny). Pojawia
si¢ tez liczba trzy, zwykle wigzana z trzema prébami zdobycia Konstantynopola.
Jednak w hadisie, ktéry stanowi poczatek tychze przekazéw, o oblezeniu stolicy
mowi si¢ raz. W przekazanej tradycji stwierdzono po prostu, ze nie wszyscy pozo-
staja wierni islamowi, a duza tez cz¢$¢ zginie w chwale meczennikéw. Wspomina
si¢ takze, iz stolice Bizancjum zdobedzie armia, ktéra dotad nie zostata poddana
probie. Przypomnieé¢ w tym miejscu wypada, iz Muslim byt Persem, i chociaz
zajmowat si¢ hadisami jako prawowierny muzutmanin, to perskie spojrzenie nie
bylo mu obce. Zyl tez w czasach abbasydzkich. Trudno z cala pewnoscia orzec,
ale mozna zaproponowac, iz owa niewyprébowana W starciu o Konstantyno—
pol armia, to wojska kaliféw abbasydzkich. Po pobieznym przeczytaniu hadi-
su mozna tez wyciggna¢ wniosek, ze Muslim nie wspomniat o wezesniejszych,
nieudanych oblezeniach. Jednak zaproponowa¢ wypada, ze fragment pi¢tnujacy
uciekinieréw, a wigc takze tych, ktérzy wycofuja sie, nic nie zdobywszy dla is-
lamu, odnosi si¢ do umajjadzkich klesk pod stolica Bizancjum. Z jednej strony
Muslim w hadisie oddaje cze$¢ meczennikom, kedrzy zgineli w walkach z chrze-
Scijaniskim cesarstwem, z drugiej pietnuje tych, ktérzy nie pokonali tego panstwa
we wezesniejszych ekspedycjach. Warto dodad, ze naukowcy zajmujacy si¢ weze-
snoislamska sunng zgodnie podkredlaja, iz decydujaca, generalna wojna, ktéra
miata poprzedzaé er¢ nadejscia muzutmanskiego Mesjasza i koniec $wiata byla
w znacznej wickszosci przypadkow taczona ze starciem przeciwko Bizancjum®'.

W mocno okrojonej wersji koniec $wiata opisal takze w swojej Sunnie Abu
Dawuda. Takze on pochodzit z Persji, ale ostatecznie osiadl w Basrze, w potu-
dniowym Iraku. Urodzit si¢ w 817 lub 824 r. w Sistanie, na pograniczu iran-
sko-afganskim, umart w 889, W dwéch hadisach wspomniana zostata wielka
wojna, pomiedzy chrze$cijanami a muzutlmanami. Miala si¢ ona zakoniczy¢ pod-
bojem Konstantynopola i pojawieniem Antychrysta. Przy tym Dadzdzal ukazu-

¢ Jbidem, s. 206sqq.

“ L.Goldziher, Muslim Studies, London 1971, 5. 775qq; J. Wansbrough, Quranic
Studies, Oxford 1977, s. 45qq.

¢ K.Koscielniak, Sunna, hadisy..., s. 65-66.
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je si¢ w wersji przekazanej przez Abullacha Ibn Busra® w si6dmym roku, liczac
od poczatku wielkiej wojny (Konstantynopol zostanie zdobyty w szdstym), na-
tomiast w relacji Mu'adha Ibn Dzabala, wszystkie wydarzenia, wlacznie z epi-
fanig Ztego, rozegraja si¢ w ciagu siedmiu miesi¢cy®*. Duza rola jaka odgrywa
w tych przekazach siédemka, pozwala przypuszczad, iz omawiane hadisy nawia-
zuja bezposrednio do doswiadczen z pierwszego oblezenia, czy tez raczej bloka-
dy Konstantynopola w latach 674-678, ktdra to nazywana byla siedmioletnis.

Nieco inna wersja apokalipsy przedstawiona zostala w hadisie przekazanym
przez Dzusajra Ibn Dzabira, znajdujacym si¢ w Sabih Muslima®. Oto podczas
burzy piaskowej w Kufie, kto$ postronny powiedzial mimochodem: koniec $wia-
ta. Zareagowal na to Abdullah Ibn Mas'ud, ktéra stwierdzit, iz Ostatnia Godzina
nie nadejdzie dopoki Wrogowie nie zbiorg sit przeciw muzutmanom a muzutma-
nie nie zbiorg sit przeciw nim. Wtedy Dzusajr zapytal, czy miat na mysli Rzym,
a Abdullah potwierdzil i kontynuowatl. Muzulmanie dwa razy beda wyrusza¢ na
niewiernych, ale bez skutku. Za trzecim, kiedy nadejdzie czwarty dzien, Allach
zdecyduje, ze wrdg powinien zostal rozgromiony. Wtedy tez ukaze si¢ Dadzdzal.
Pézniej motyw burzy piaskowej i stwierdzenia o ,koncu $wiata” powtarzat si¢
wielokrotnie w literaturze zwigzanej z islamskg sunng, szczegdlnie w II1 i IV w.
po hidzrze, m.in. u takich autoréw jak: Tayalisi, Abd al-Razzaq, Ibn Abi Shayba,
czy Ibn Hanbal®.

Nalezy podkresli¢, ze Muslim opowiadal o jednej bitwie, nie wspomniat
tez w ogdle o Konstantynopolu, jako miejscu gdzie rozegralo si¢ ostatnie star-
cie chrzescijan z muzutmanami. Opis dtugotrwalego starcia pomi¢dzy Arabami
i Bizantynczykami przypomina nieco bitwe nad Jarmukiem, ktéra trwala szes¢
dni®”. Konstatacja, iz w hadisie przetransponowano pamie¢ o tym historycznym
starciu, jest tym bardziej uzasadniona, jezeli wezmie si¢ pod uwage, iz w tradycji
wspomina si¢, ze Abdullah, opowiadajac ja, wskazywat reka w kierunku Syrii,
jako miejscu ,,przyszlych” wydarzen.

Podobnie tez, w kontekscie historycznym a nie wspéfczesnym autorom
zbioréw tradycji, rozpatrywaé mozemy hadis, ktéry przekazaé miat Chalid Ibn

Sunan Abu Dawood,ks. 37, nr4283.

® Sunan Abu Dawood,ks. 37, nr4282.

Sahih Muslim,ks. 41, nr 6927.

S.Bashear, op. cit., s. 189sqq.

Dokfadna analiz¢ bitwy znajdzie Czytelnik w: W.E. K a e g i, 0p. cit.,s. 112—146;id e m,
Heraclins. Emperor of Byzantium, Cambridge 2003, 5. 229-264; D. Nicolle, Yarmuk AD 636.
The Muslim Conquest of Syria, Oxford 1994, s. 65-85; A.. Akram, Yarmuk, [in:] idem,
The Sword of Allab. Kalid bin al-Waleed, s. 1-17, http://www.grandestrategy.com/2007/12/
sword-of-allah-chapter-3 s-yarmuk.html.
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Madan®®. Znajduje si¢ on w najstynniejszej sunnie — Sahih Muhammada al-Bu-
chariego®. Urodzit si¢ on, jak wskazuje jego przydomek, w Bucharze w roku 810,
umart za§ w okolicach Samarkandy w 870. Chociaz podrézowal po krajach isla-
mu, to podobnie jak Muslim, powrdcit do swojej ojezyzny. Co wigcej, to whasnie
w Bucharze powstata wigkszos¢ z jego dziet. Tradycja, o ktérej wspomnialem,
wymieniona tez jako jedna z wazniejszych przez M. Canarda’, to tzw. hadis
Umm Haram, tzw. wiernej kobiety islamu. Miala ona odby¢ z Mahometem na-
stepujacg rozmowe:

ustyszata Proroka méwiacego: Raj, jako pierwszym, zostanie przyznany tym sposrod
moich zwolennikéw, kedrzy podejma ekspedycje morska. Umm Haram dodata: Ja po-
wiedziatam: O Apostole Allaha! Czy ja bede wsréd nich? Odpowiedziat: Bedziesz.
Wtedy powiedziat tez: Pierwsza armia spo$réd moich zwolennikéw, ktdra najedzie
miasto Cezara, zdobedzie wybaczenie swoich grzechéw. Zapytalam: Bede jedna
z nich, o Apostole Allaha? Odpowiedzial przeczaco.

Nalezy zwréci¢ uwage na rozbudowany isnad, keéry mial przekonaé czy-
telnikéw o prawdziwosci tradycji. Podobnie tez w samym tekscie stowa proro-
ka nie zostaly przekazane bezposrednio. Sg one czescia cytowanej wypowiedzi
Umm Haram. Taka rezerwa jest tym bardziej dziwna, jezeli przypomnimy sobie,
ze Umm Haram rzeczywiscie wzigta udzial w pierwszej powaznej wyprawie mor-
skiej, na Cypr w 649 r.7* Tam tez zmarta. Wydaje si¢ wigc, iz wzmianka o wypra-
wie na Konstantynopol, takze odnosi si¢ do wydarzen historycznych. Jednak
kontekst, czyli wspomnienie o ,,pierwszej ekspedycji” moze sktoni¢ do podejrze-
nia, iz autor nie mial na mysli pierwszego oblezenia, blokady cesarskiej stolicy,
ale wyprawe zakoriczona Bitwa Masztéw w 655 1.7

Trudniej odnalez¢ historyczny kontekst w hadisie Abu Duwada, przekaza-
nym takze przez Mudha Ibn Dzabala: kwitngcq bedzie Jerozolima, kiedy Jatrib

% Sahih Bukhari, t.IV,ks. 52, nr 17s.

“ Muhammad Asad, Sahib Al-Bukbari: Early Years of Islam, Kuala Lumpur 2002.

7 K.Ko$cielniak, Sunna, hadisy..., s. 60-63; G. Abdul-Jabbar, Bukbari, Lon-
don-New York 2007.

7" M.Canard,op. cit., 105-106.

7 M.A. Ghadanfar, Grear Women of Islam. Who were given the Good News of Paradise,
Riyadh 2001, s. 183-188.

73 Na temat arabsko-bizantynskich star¢ morskich w tym okresie: GE. Houran i, Amab
Seafaring, Princeton 1995, s. s0—61; Ch.G. Makrypoulias, Muslim Ships through Byzan-
tine Eyes, [in:] Aspects of Arab Seafaring. An Attempr to Fill in the Gaps of Maritime History, ed.
YY.Al Hijji,V.Christides, with assistance P Mochona, Ch. G.Makrypoulias,
Athens 2002, s. 179-190; JH. Pryor, EM. Je ffreys, The Age of the Dromon. The Byzantine
Navy ca 500-1204, Leiden—-Boston 2006, s. 19-34.
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bedzie w ruinie, zrujnowane Jatrib, kiedy przyjdzie wielka wojna, wybuch wielkiej
wojny zas zwigzany bedzie z podbojem Konstantynopola, a podbdj Konstantynopo-
la, kiedy Dadzdzal przybedzier. Historia wydaje si¢ dotyczy¢ bezposrednio kon-
ca $wiata. Zwigzek przyczynowo-skutkowy, ktdry przy pobieznym przyjrzeniu
nie podlega dyskusji, mozna jednak poda¢ w watpliwo$¢. Nalezy bowiem zauwa-
zy¢, iz wielka wojna zwigzana bylaby tutaj z podbojem Konstantynopola, ale nie
zostato stwierdzone bezposrednio, iz oznacza to upadek stolicy Bizancjum. Nie-
jako dodano zas, iz rzeczywiste zawladnigcie miastem oznaczaé bedzie epifanie
Antychrysta. Fraza ,.kwitnaca Jerozolima, kiedy Jatrib w ruinie” sugeruje nam,
iz owa wojna zwigzana jest z konkretnymi wydarzeniami historycznymi. Mozna
ja odnies¢ do dwdch fakedw z dziejéw umajjadzkich. Po pierwsze uprawnione
jest dopatrywanie si¢ tutaj nawigzan do drugiej wojny domowej w kalifacie, kt6-
ra to chronologicznie zwigzana byla z pierwszym obl¢zeniem Konstantynopola.
Rzeczywiscie, Medyna ucierpiata bardzo w czasie dziatari militarnych”. Jednak
dziwi¢ moze w tym kontekécie wzmianka o ,kwitnacej” Jerozolimie. Znacz-
nie bardziej pasowataby ona do czaséw drugiej ekspedycji na Konstantynopol.
Miasto, wazne dla trzech religii objawionych, przezywalo w tym okresie swdj
renesans, obdarzone szczeg6lng zyczliwoscia przez Sulejmana, ktéry aspirowat
do miana drugiego Salomona’. Jednak takze Medyna podniosta si¢ juz ze swo-
jego upadku w latach dziewigédziesiatych VII w., za sprawa korzystnej dla niej
polityki al-Walida, a szczegdlnie budowy Meczetu Proroka. By¢é moze w hadisie
polaczono kilka faktéw historycznych, tworzac z nich nowa jakosé.

Nie wydaje si¢ natomiast mozliwym dopatrze¢ jakichkolwick odwolan
do historii w jednym z hadiséw Muslima. Jest on znacznie mniej znany od wspo-
mnianego wyzej, chociaz wystepuje w tej samej ksiedze Sabib, i zostal przekaza-
ny przez t¢ samg osobe — Abu Huraire. Wedlug niego prorok miat pewnego dnia
zada¢ swoim rozmdéwcom pytanie, czy styszeli o miescie, ktdrego jeden kraniec jest
na ziemi, a drugi na morzu. Interlokutorzy potwierdzili, wtedy za$ wystannik
Allaha wyglosil, jak si¢ wydaje, jedna z najbardziej zaskakujacych sposréd swoich
przepowiedni:

7 Abu Dawood Sunan,ks.37,nr4281.

s Ph.K. Hitti, Dzieje Arabsw, przekl. W.Dembski, M. Skuratowicz E.Szy-
manski, Warszawa 1969, s. 162—164.

¢ K. Armstrong,Jerozolima. Miasto trzech religii, ttam. B. Cend r o w s k a, Warsza-
wa 2000, s. 288. Na temat rzadéw Sulejmana zob. G.R. Haw tin g, The First Dynasty of Islam.
The Umayyad Caliphate AD 661750, Carbondale-Edwardsville 1987,s. 73-75; D.Madeys-
k a, Historia swiata arabskiego. Okres klasyczny od starozytnosci do korca epoki Umajjadéw (750),
Warszawa 1999, s. 180-181; H. Ke nn e dy, The Prophet and the Age of the Caliphates. The Is-
lamic Near East from the Sixth to the Eleventh Century, London-New York 2004, s. 105-106.
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Ostatnia Godzina nie nadejdzie dopéki nie zaatakuje go [Konstantynopola — B.C.]
siedemdziesiat tysigcy ludzi z Banu Isra’il. Kiedy tam nadejda, nie beda walczy¢ ani
bronig ani strzela¢ z tuku, ale rzekna jedynie: Nie ma boga oprécz Allaha, a Allah jest
Najwigkszy!, wtedy jeden kraniec upadnie. (...) Wtedy powiedza: Nie ma Boga oprécz
Allaha, a Allah jest Najwigkszy, i takze drugi kraniec upadnie, a oni rzekng: Nie ma
boga oprdcz Allaha, a Allah jest Najwigkszy, i wtedy bramy zostang otwarte, oni wejda
tam i zabiora wojenne tupy, rozdzielg je miedzy soba, a wtedy uslysza grzmot i zosta-
nie ogloszone: Zaprawde, Dadzdzal przybyl. W ten sposéb pozostawia tam wszystko
izwrécg si¢ ku niemu.”

Krzysztof Koscielniak w jednej ze swoich prac, zanalizowal bardzo do-
ktadnie motywy biblijne obecne w hadisach”. Wydaje si¢, ze takze tutaj mamy
do czynienia z udang parafraza fragmentu Biblii, tak, aby odwolujac si¢ do tra-
dycji, stworzy¢ zupelnie nowa przepowiedni¢. Mozna podejrzewad, iz tre$¢ tego
hadisu nawiazuje do jednego ze stynniejszych przekazéw biblijnych, czyli zdoby-
cia przez Izraelitéw Jerycha”. Wypowiadana przez Zydéw szahada bylaby réw-
noznaczna z tragbami — znakiem zawierzenia prawdziwemu Bogu. Jednoczesnie
proroctwo wypowiedziane przez Mahometa zgodne jest z zapowiedziami no-
wotestamentowymi, iz Zydzi nawrdca sie na koricu czaséw*. W relacji liczba
siedem odgrywa bardzo wazna rol¢ (siedmiokrotne okrazenie Jerycha, siedmiu
kaptanéw itd.), podobnie w hadisie — siedemdziesiat tysiecy Izraelczykéw. Jezeli
nasza hipoteza jest wlasciwa, to mamy do czynienia z bardzo interesujacym wy-
korzystaniem tradycji staro i nowotestamentowych w teologii islamskiej. Kon-
stantynopol zostanie unizony przez Zydéw, kedrzy sie nawréca. W ten sposdb
wydarzenia pod cesarska stolica beda poczatkiem korica dwéch konkurencyj-
nych dla islamu religii objawionych. Bég, zgodnie ze swoja obietnica nawrdci
Zydéw i ich rekami zniszczy chrzescijan. Jednoczesnie jednak los tych pierw-
szych nie jest pewny, gdyz w stosunku do Dadzdzala zachowuja si¢ niejedno-
znacznie. Prawdziwymi wyznawcami okaza si¢ ostatecznie muzutmanie. Warto
doda¢, ze w nieco pdzniejszych relacjach, zawartych w Kizab al-Fitan autorstwa
Nu’ayma Ibn Hammady pojawiaja si¢ hadisy, w ktérych powtarza si¢ motyw
bizantynskiej inwazji na Syri¢ pod dwunastoma sztandarami, z dwunastoma ty-
sigcami 0s6b pod kazdym z nich®'. Jak wida¢, w pdzniejszych wersjach istnieja
réwniez bezposrednie sugestie taczace Bizantynczykéw z Izraelitami.

77 Sahih Muslim,ks. 41, nr 6979.

7 K.Koscielniak, Tradyca muzulmaiska na tle akulturacji chrzescijarsko-islamskicj
od VII do X wicku. Geneza, historia i znaczenie zapozyczen nowotestamentowych w hadisach, Kra-
kéw 2001, 5. 215-309.

7 Joz 6,1-21.

8¢ Rz11,25-32.

8 S.Bashear, op. cit., s. 183sqq.



2. Nieosiagniety cel arabskiej ekspansji... 157

We wstepie wspomnialem, ze przeanalizowalem cztery sposréd szesciu
gléwnych ksiag islamu. Dotychczas za$ moglismy zapoznad si¢ z trzema zbiora-
mi tradycji. Nie jest to jednak niedopatrzenie. Czwarta, sposréd rozpatrywanych
przeze mnie ksiag to A/-Muwatta Imama Malika®. Jej obecnos¢ wirdd szesciu
zbioréw ,kanonicznych” jest czasem podwazana na korzy$¢ Sunny Ibn Majaha.
Al-Muwatta jest jednak najstarsza sunng sposréd ,szesciu”, gdyz osoba, ktéra ja
zebrata umarta w konicu VIII w. Imam Malik, w przeciwieristwie do wyzej wspo-
mnianych nie byt tez zwiazany z Persja, a do Abbasydéw odnosit si¢ z wielka
rezerwa. Co ciekawe, w jego dziele, nie znajdujemy w ogdle wzmianek o Kon-
stantynopolu, czy jego oblezeniu. Oczywiécie nalezy by¢ powsciagliwym przed
wysuwaniem daleko idgcych wnioskéw. Z pewnoscig hadisy o miescie cesarskim
i zwigzanym z jego zdobyciem koricem $wiata krazyly po $wiecie arabskim, szcze-
golnie w Syrii. Jest to tym bardziej prawdopodobne, jezeli przypomnimy sobie,
spoérdd jakiej liczby hadiséw wybrat Buchari te, ktdre uznat za ,zdrowe”. Mialo
ich by¢ przeciez szeséset tysigey. Jednak rzecz nie w tym, czy takie hadisy istniaty
w $wiadomosci ludowej, tylko dlaczego Buchari i inni uznali je za prawdziwe
i warte spisania, a Imam Malik nie wspomnial o nich ani sfowem. Naturalnie
mozna tlumaczy¢ to inng perspektywa teologiczng obydwu. Jednak wydaje sie,
ze przyczyna byla glebsza. By¢ moze zdobycie Konstantynopola jeszcze za cza-
séw Malika wydawalo si¢ celem, ktéry mozna osiagna¢ w niedalekiej przysztosci.
Jednak po wydarzeniach z polowy IX w., silnej decentralizacji panistwa®, zaje-
cie miasta cesarskiego osiaga status mitu, celu dalekosieznego, ktéry bedzie miat
miejsce w blizej nieokreslonej perspektywie. Krétko méwiac, cos$ co wezesniej
byto planem szricte politycznym, stalo si¢ tradycja religijna.

Warto doda¢, ze w pdzniejszym okresie w relacjach apokaliptycznych
ugruntowuje si¢ sze$¢ stalych elementéw: $mieré Proroka, zdobycie Jerozolimy,
katastrofy naturalne i plagi, szybki wzrost bogactwa ummy, wielka wojna domo-
wa oraz uktad i zdrada Bizantyriczykéw, ktéra prowadzi do decydujacej wielkiej
wojny. Wirdd zbiordw, gdzie powtarza si¢ ostatni z motywdw mozna wymienié
prace Ibn Abi Shayby®, Abu Ubayd¢®s, Ibn Majaha®*. Rozwinigta wersjg tej rela-
¢ji mozemy odnalez¢ w dziele Kitab al-Fitan Nuayma Ibn Hammada. Powolu-
jac sic na tzw. egipska lini¢ przekazicieli (sktadajaca si¢ z Abdullaha Ibn Wahba,
Abd al-Rahmana Ibn Shurayhy, Rabiego Ibn Sayfa oraz Ishaqa Ibn Abdullaha)

%> Krétkie wprowadzenic wraz z dalsza literaturag: N. Calder, JJA. Mojaddedi,
A. Rippin, Classical Islam: a Sourcebook of Religious Literature, London—New York 2003,
s.36—37.

% J. Hauzinski, Burzliwe dzicje kalifatu bagdadzkiego, Warszawa—Krakéw 1993,
s.153—180.

84 Musannaf, Bombay 1983, 15/104-105.

8 Gharib al-Hadith, Hajdarabad 1967, 2/85-87.

8¢ Sunan, Cairo 1953, 2/1342, 1371.
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autor zbioru relacjonuje rozmowe jaka Ishaq odbyl z Prorokiem, po jednym ze
zwycigstw nad Mekkanczykami. Odpowiadajac na gratulacje Ishaga Mahomet
mial stwierdzi¢, ze prawdziwe zwycigstwo i zakonczenie $wigtej wojny nastapi
dopiero po wypelnieniu si¢ wszystkich, wspomnianych wyzej, elementéw. Pigty
z nich dotyczy¢ bedzie mtodego bizantynskiego wladcy, ktory osiagnawszy wick
dwunastu lat zostanie koronowany i rozpocznie wojng przeciwko Arabom. Mu-
zulmanom uda si¢ odeprze¢ Bizantynczykéw i dojé¢ pod sam Konstantynopol,
ktérego zdobycie bedzie réwnoznaczne z przybyciem na ziemi¢ Antymesjasza®.

W Kitab al-Fitan pojawia si¢ réwniez druga relacja, oparta na $wiadectwie
Abu Qabila, zgodnie z ktéra Prorok przepowiedzial, ze Bizantynczycy i Arabo-
wie beda pozostawaé w sojuszu. W pewnym momencie muzutmanie wysla nawet
swoja armi¢ na pomoc Konstantynopolowi, a wspdlpraca pomiedzy kalifatem
i cesarstwem przyniesie zwyciestwo nad blizej nieokreslonym wrogiem. Jednak
po tej wiktorii Bizantynczycy i Arabowie pokldcy sie o to, komu nalezy si¢ ono
bardziej (Whedy Bizantyriczycy powiedzg: Krzyz zwycigzyt, a muzutmanie: to Bdg
zwycigzyl). Romaioi zdradza swych niedawnych sojusznikéw i dojdzie do wiel-
kiej rzezi muzulmandéw. W obawie przed zemsta kalifa Bizantyriczycy sami wy-
ruszg przeciwko niemu, prébujac odzyska¢ utracone wezesniej ziemie. Dalszy
ciag jest podobny do wspomnianej wyzej wersji hadisu®. O tym sporze na temat
»roli Krzyza” w zwycigstwie wspominajg rowniez inni autorzy zbioréw hadiséw,
tam jednak nie wymienia si¢ Konstantynopola®.

Motyw zdrady i wiarofomstwa ze strony Bizantynczykéw pojawit si¢ row-
niez w tradycji przekazanej przez al-Hakam Ibn Nafiego (zachowanej, jak
wezesniejsze, w Kitab al-Fitan) — tutaj Bizantyniczycy, tamiac pake o przyjazni,
dokonuja masakry wszystkich muzulmanéw przebywajacych wéwczas w Kon-
stantynopolu®®. Funkcjonujacy tutaj element ,uktadu pokojowego” czy tez na-
wet przymierza pomi¢dzy Bizantynczykami a kalifatem wskazuje wyraznie na
pdzniejszy okres powstania tych relacji, kiedy to cesarzom udawato si¢ zawieraé
czasowe sojusze z wladcami abbasydzkimi, a pézniej fatymidzkimi.

3. Niepotwierdzone obl¢zenia Konstantynopola

Oproécz dwoch potwierdzonych wielokrotnie w Zrédtach arabsko-bizan-
tynskich star¢ o panowanie nad Konstantynopolem mozna wymieni¢ tez kilka

7 S.Bashear, op. cit, s. 183sqq.

88 Ibidem, s. 185sqq.

% Ibn Abi Shayba,op. cit., s/325-326.
% S.Bashear,op. cit,, s. 187.
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przykladéw relacji dotyczacych arabskich ekspedycji przeciwko cesarskiej sto-
licy, ktére mialy mie¢ miejsce w innych okresach rywalizacji pomiedzy Umaj-
jadami a Bizancjum.

3.1. Obl¢zenie roku 654/655

Pierwsza z takich wypraw miata miejsce juz w 654 r. Przygotowaniem do niej
musiata by¢ ekspedycja na Rodos w roku 653/654°". Zajecie Rodos ostatecznie
otworzyto muzutlmanom droge do Morza Egejskiego®. Muawija z armig lado-
wa ruszyl na Kapadocj¢”, za$ od strony morza ckspedycje¢ ubezpieczata potez-
na flota, wybudowana w stoczniach Trypolisu®, pod dowédztwem Abdullaha
Ibn Sa’ada Ibn Abi al-Sarraha, pochodzacego z Egiptu i majacego piastowaé tam
przez pewien czas funkcj¢ gubernatorska”. Sposéb przeprowadzenia tak du-
zej operacji wojskowej wart jest podkreslenia, gdyz powtérzy sie wielokrotnie,
m.in. podczas wyprawy Maslamy na Konstantynopol w 716 r. Zapewne Mu’awi-
ja nie byt pewny jakimi sitami morskimi dysponuja Bizantynczycy i jak wielki
desant na tylach jego armii beda w stanie przeprowadzi¢. Dlatego tez wolat si¢
ubezpieczy¢ przed ta ewentualnoscia. Jego obawy okazaly si¢ stuszne, gdyz Kon-
stans II zdotal zebra¢ ponad dwukrotnie liczniejsza od arabskiej flote. Ogétem
liczba okretéw bizantynskich oceniana jest na od pigciuset®® do okolo tysiaca?””.
Bizantynskie i muzulmariskie okrety spotkaly si¢ w okolicach wzgérz Feniks,
w poblizu portu o tej samej nazwie (w poblizu dzisiejszej Antalii). Pomimo prze-
wagi Romejowie przegrali bitwe. Konstans uciekt z pola walki. Starcie przeszto
do historii jako Dhat al-Sawari, czyli ,Bitwa Masztéw”™**. Zgodnie z powstalg

" Wiecej na ten temat: C.E. Bosworth, Arab Artacks on Rbodes in the Pre-Ottoman
Perios, JRAS 6, 1996, s. 157-164. Z ckspedycja na Rodos i zajeciem tej wyspy przez Mu'awije,
zwiazana jest legenda o koncu stynnego kolosa, ktdrego czeéci zostaly sprzedane przez Arabéw
zydowskim kupcom, zob. Teofanes, AM 614s,s. 345.

9> Na co najlepszym dowodem jest wyprawa na wyspe Kos w tym samym roku: A.M. Fa -
h my, Muslim Sea-Power in the Eastern Mediterranean from the Seventh to the Tenth Century
A.D., Cairo 1966, s. 84-85.

% Teofanes, AM 6146,s. 345.

% Teofanes,/ cit.

% Tabaril, 2867-1868.

% Tabari I, 2867-1868.

97 Kronika do 754 7., 38.

% Wiecej na temat samej bitwy: Y.A. Hashm i, Dbatu’ S-sawari. A Naval Engagement
between the Arabs and Byzantines, 1Q 6,1961,s. s5s—64; A. Stratos, The Naval Engagement of
Phoenix, [in:] Charanis Studies. Essays in Honor of Peter Charanis, ed. AE.Laiou-Thom-
adakis, New Jersey 1980, 5. 229-247; V. Christides, The Naval Engagement of Dhat as-
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pozniej legenda, przekazana przez Al-Wakidiego (ktérego $wiadectwo zachowa-
lo si¢ u Tabariego®) statki obydwu stron zblizyly si¢ do siebie na tyle, ze maszty
tamaly si¢ jeden o drugi. Wersj¢ te probowal podwazy¢ Julius Wellhausen'*. Po-
wolujac si¢ na Teofanesa'®, przekonywal, Ze miejsce to bylo znane z rosnacych
tam cypryséw, ktoérych drewno nadawalo si¢ na budowe okretéw. Dlatego tez
proponowal, by thumaczy¢ wspomniane arabskie wyrazenie raczej jako ,bitwe
w miejscu, gdzie wznosi si¢ maszty”. W jego rozumowaniu znajduje si¢ jednak
powazny blad. Eaczy on bowiem Feniks — o ktérym wzmiankuje Teofanes, pi-
szac o drewnie — z tym z Licji, a nie z tym w poblizu Rodos. Warto tutaj dodag,
ze wlasciwe wskazanie miejsca bitwy nastreczato badaczom duzych probleméw,
a pierwsze propozycje dotyczyty Egiptu'=.

Niekt6rzy badacze dziejéow tej bitwy morskiej, uwazaja, ze w tym wiasnie
czasie mial miejsce pierwszy rajd na Konstantynopol. J. Howard-Johnson'®* oraz
podazajacy za jego pomystami S. O’Sullivan’** oraz C. Zuckerman'* stworzyli
koncepcje¢, opartg gléwnie o przekaz Sebeosa'*, gloszaca, ze w 654 r. arabskie
okrety zostaly odparte pod samg stolica Bizancjum'”’”. Obydwaj kontynuatorzy
Howarda-Johnsona réznig si¢ jednak w datowaniu starcia pod Konstantynopo-
lem. Pierwszy uwaza, ze mialo ono miejsce po Bitwie Masztow, drugi przeciwnie,
ze poprzedzalo starcia przy wybrzezach Licji'*®. Wedtug niektdrych natomiast,

sawari A.H. 34/A.D. 655-6506. A Classical Example of Naval Warfare Incompetence, Byz 13, 1985,
5. 1331—134s5.

% Tabaril, 2867-1868.

o J. Wellhausen, Arab Wars with the Byzantines in the Umayyad Period, [in:] Ar-
ab-Byzantine Relations in Early Islamic Times, ed. M. B o nn e r, Aldershot—Burlington 2004,
5. 3759Q.

1 Teofanes, AM 6207,s. 385.

' G. Weil, Geschichte der Chalifen, t. I, Mannheim 1846, s. 162. Autor zasugerowal si¢
faktem pochodzenia wickszosci arabskiej floty, kedra miata wyjs¢ dopiero co z portéw, z Egiptu.

% J.Howard-Johnson, Historical commentary — Sebeos (transl. RW. Thom -
son),p. 1L, s. 274-276.

4 S. O’ Sullivan, Sebeos’ account of an Arab attack on Constantinaple in 654, BMGS
28,2004, s. 67—-88.

5 C.Zuckerman, Learning from the Enemy and More: Studies in “Dark Centuries”
Byzantinm, Mil 2, 2005,s. 79-135.

196 Q planowaniu wyprawy na Konstantynopol w latach so-tych wspomina tez: Te o fa-
nesAM 6146,s. 345.

17 Leone Cactani (Chronographia Islamica I, Roma 1912, s. 338) polaczyt $wiadectwo
Sebeosa z przekazami Al-Wakidiego oraz Jakubiego, w ktérych wspomniano o ekspedycji dowo-
dzonej przez samego Muawije, ktdra dotarta az do Bosforu i tam starta si¢ z okretami bizantyni-
skimi. Obydwaj arabscy autorzy datowali bitwe na 652/653 r.

1% By¢ moze wzmianka o ataku na Konstantynopol w 654 r. znajduje si¢ takze w Psendo-
-Apokalipsie Dawida, zob. S. C o s e tin o, Constans II and the Byzantine Navy, BZ 100, 2007,
5.591-592.
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pomimo zwycigstwa flota arabska nie kontynuowata kursu na Konstantynopol
z powodu braku postepéw podczas wyprawy ladowej'. Nalezy przypomnie¢,
ze sam Mu'awija nie bral tym razem udzialu w starciach morskich, a dowodzit
ekspedycja na Cezare¢ Kapadocka. Brak wzmianek o tej wyprawie, poza samym
Teofanesem, pozwala nam wnie$¢ przypuszczenie, ze nie zakonczyla si¢ ona
. Brak osiagni¢¢ na ladzie stawial za$ cale przedsiewziecie pod du-
zym znakiem zapytania. Dlatego mozna jedynie domniemywa¢, ze jezeli okrety
arabskie dotarty pod Konstantynopol to jedynie z zamiarem przeprowadzenia
rekonesansu. Trudno jednak przyja¢ nawet tak ograniczona hipoteze, biorac pod
uwage olbrzymia, co najmniej dwukrotna, przewage Bizantyriczykéw na morzu
w tej kampanii.

110

sukcesem

3.2. Obl¢zenie 663 / 666/667 (668) r.

I11

Zgodnie z relacja Teofanesa''* w koricu 666 r. przeciwko wladzy Konstansa
wybucht bunt stratega Armenii Saboriusza, urzednika pochodzenia perskiego
(przez Michala Syryjczyka nazwany zostal Saburem Aprasit’ganem’'?). Sabo-
riusz, szukajac sojusznikéw przeciwko cesarstwu, wystal do Muawii jednego
ze swych wodzéw, Sergiusza. Wedlug Teofanesa Sergiusz miat obieca¢ kalifo-
wi, ze w przypadku poparcia pretensji Saboriusza do tronu bizantynskiego ten
ostatni podporzadkuje cesarstwo muzutmanom'*. Kiedy Konstantyn, przeby-
wajacy w Konstantynopolu w zastgpstwie swego nieobecnego ojca, Konstansa,
dowiedziat si¢ o misji Sergiusza, wyslal do Muawii, w charakterze wlasnego
przedstawiciela, kubikulariusza Andrzeja. Przed umajjadzkim kalifem doszto
do konfrontacji pomig¢dzy Sergiuszem a Andrzejem. Byta ona o tyle interesuja-
ca, ze przywddca muzutmanéw nie ukrywat charakteru tych negocjacji. Oby-
dwaj jestescie moimi wrogami. Kto da mi wigcej, temu udzielg pomocy — mial
powiedzie¢ kalif. Ostatecznie to Saboriusz uzyskat t¢ pomoc. Zanim jednak
wystany z armia Fadala Ibn Ubayda przybyt do Heksapola, gdzie dotychczas
urz¢gdowat strateg, ten ostatni juz nie zyl. Na wies¢ o nieudanych negocjacjach
Konstantyn wystal przeciwko buntownikom wojska pod dowddztwem patry-
cjusza Nicefora. Do bitwy jednak nie doszlo, gdyz Saboriusz zginal w wyniku
upadku z konia.

9 J.Wellhausen,op. cit., s. 38.

" Teofanes, AM 6146,s. 345—-346.
"I Teofanes, AM6159,s.348-350.
"> Michat Syryjeczyk eIl s. 451.
" Teofanes, AM6159,s.348—349.
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Kiedy Fadala przybyt na miejsce i dowiedzial si¢ o wypadku stratega, wystat
do Mu’awii prosbe o dalsze rozkazy. Kalif wystal do Fadali swojego syna, Jazida,
z dodatkowymi sitami. Obydwaj podjeli wspélnie, zgodnie z relacja Teofanesa,
marsz na Chalcedon. Tam udalo im si¢ zdoby¢ wielu jencéw, jednak sukceséw
$cisle militarnych najprawdopodobniej nie osiagneli. Powracajac z wyprawy zaje-
li natomiast istotne, jak juz wspominano, miasto we Frygii — Amorion, pozosta-
wiajac tam garnizon pieciu tysiecy zotnierzy. Zardwno sam fakt pozostawienia
garnizonu, a nie zniszczenia miasta, jak i jego wielko$¢, moga $wiadczy¢ o tym,
ze muzulmanie mogli mie¢ plany kontynuowania kampanii azjatyckiej w roku
kolejnym. Zagrozenie, jakie wiazalo si¢ z utrata miasta potozonego na gléwnych
szlakach Azji Mniejszej, rozumieli doskonale sami Bizantynczycy. Dlatego tez,
jeszcze w czasie zimy, cesarz wystal tego samego kubikulariusza Andrzeja, ktéry
otrzymal zadanie odbicia twierdzy, z ktérego to zadania wywigzat si¢ znakomi-
cie. Doszto do rzezi Arabéw — wedlug Teofanesa sposréd wspomnianych pieciu
tysiecy nikt nie pozostat przy zyciu.

Tyle na ten temat przekazuje nam chronograf. Podsumowujac — wyprawa
musiala by¢ znaczna, skoro udalo jej si¢ zaja¢ Amorion (czego nie udato si¢ prze-
ciez dokona¢ Maslamie w czasie najwigkszej ekspedycji przeciwko bizantynskiej
stolicy w 716 r.), jednakze zatrzymala si¢ pod Chalcedonem i zamiast dazy¢ ku
Konstantynopolowi zajela si¢ grabieniem okolicznych terenéw, co podkresla
Teofanes, wspominajac o ,wielu jericach’, tak jak czyni to podczas opisywania
innych szricte tupiezczych arabskich najazdow.

Inaczej wydarzenia zwigzane z wyprawa, w ktdrej wzial udzial syn kalifa
— Jazid, zostaly przedstawione w zrédtach proweniencji arabskiej, syryjskiej oraz
z pozostajacej juz wtedy (pol. VIII w.) pod wladza arabska Hiszpanii. Wiasnie
w Continuatio Hispana''* wspomniana zostala ,stutysieczna” wyprawa pod do-
wodztwem Jazida, ktdrej celem miato by¢ zdobycie Konstantynopola. Z frag-
mentu tej mozarabskiej kroniki dowiadujemy si¢ tez, ze Arabowie stali pod
stolica Bizancjum calg wiosng, jednak z powodu gltodu i chordb, musieli rozpo-
cza¢ odwrét. Nastepnie, zgodnie z tym przekazem, grabili przez trzy lata Azje
Mniejszg. Co prawda Kenneth Baxter Wolf, wydawca kroniki, sugeruje, ze opis
ten dotyczy obl¢zenia Konstantynopola z lat 674-678, jednakze autor tekstu
wyraznie wskazuje, ze oblezenie stolicy cesarstwa trwalo jedynie jedng pore roku,
a pdzniejsze wydarzenia mialy miejsce na blizej niezidentyfikowanym obszarze
pomiedzy Konstantynopolem a Damaszkiem, dokad miala wraca¢ armia Jazida.

Stolica cesarstwa miafa by¢ celem tej kampanii Arabéw takze wedlug nie-
ktérych zrédel syryjskich's, jak i arabskich. Tabari wspomina, ze wyprawa dotar-

"4 Kronika do 754 7., 39.
"5 Th. Nold eke, Zur Geschichte Der Araber im 1. Jabrh. d.H. aus Syrischen Quellen,
ZDMG 29, 1876, 5. 96sqq.
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ta do Konstantynopola. Wymienia réwniez niektérych sposréd jej uczestnikéw,
m.in.: Ibn Abbasa Ibn Umara, Ibn al-Zubajra oraz Abu Ajjuba al-Ansariego,
jednego z najstynniejszych towarzyszy Proroka'*‘. Interesujace szczegoly podaje
Ibn al-Asir'”. Zgodnie z jego wersja wydarzen Jazid nie uczestniczyt w kampa-
nii od poczatku. Armia arabska miata cierpie¢ gtéd i choroby juz w obozie pod
Chalcedonem. Syn kalifa dotaczyt do niej pdzniej, na czele przedstawicieli naj-
lepszych medynskich rodéw.

Doda¢ nalezy kilka stéw na temat kwestii datowania, ktéra sprawia tak duze
problemy, ze, podobnie jak w tytule niniejszego podrozdziatu, mozemy wskazaé
trzy rownie prawdopodobne daty tych wydarzen. Pierwsza pochodzi z badan
prowadzonych przez Theodora Noldeke, ktéry na podstawie analizy przekazéw
syryjskich, doszedt do wniosku, iz prowadzona przez Jazida wyprawa przeciw-
ko Konstantynopolowi mogta mie¢ miejsce w 974 . ery syryjskiej, ktéry to rok
odpowiada 662/663 po Chrystusie. Z kolei Tabari sugeruje, ze oblezenie mogto
mie¢ miejsce na przetomie lat 668/669, podajac czterdziesty dziewiaty rok po
hidzrze. Data 666/667 pochodzi natomiast od Teofanesa, ktéry jednakze zasu-
gerowal posrednio, ze walki w Azji Mniejszej musialy przeciagnaé sic do 668 r.
Kiedy bowiem opisywal bunt Saboriusza wspomnial, Zze Andrzeja, na pertrakea-
cje z Mu'awija, wystal Konstantyn (w zastgpstwie cesarza). Kiedy jednak przed-
stawial starania tegoz kubikulariusza o odzyskanie Amorionu napisal, ze to sam
cesarz wystal Andrzeja na t¢ drugg misj¢. Jak wiemy Konstans zginal na Sycylii,
trudno wiec podejrzewal by wezesniej powierzywszy sprawy wschodnie Kon-
stantynowi, interweniowal osobiscie w sprawie odzyskania twierdzy. Mozna
wiec domniemywac¢, ze pomigdzy jedng a druga misja Andrzeja doszto do zmia-
ny na tronie cesarskim i Konstantyn osiagnat juz tytul cesarza, kiedy wysylal
Andrzeja, by ten odzyskal Amorion. Warto doda¢, ze wiasnie na lata 668/669
Baladuri datuje atak floty bizantyriskiej na wybrzeza syryjskie'*. Wskazywatoby
to raczej na wezesniejsze zakoriczenie ewentualnej kampanii w poblizu Chalce-
donu, czy tez Konstantynopola. Trudno bowiem spodziewa¢ si¢ by Bizantynczy-
cy, wiedzac o zagrozeniu stolicy, organizowali wypady na wybrzeza Syrii. Bardziej
prawdopodobne jest, ze ekspedycja floty mogla mieé zwiazek z probg odzyskania
Amorionu przez Andrzeja, jako rodzaj akeji dywersyjnej. Przeciwko tej hipote-
zie wysuna¢ jednak nalezy fake, ze Andrzej odbijal Amorion na przetomie zimy
i wiosny, pory roku nie zbyt odpowiedniej dla wypraw morskich.

Na zakonczenie warto przypomnie¢ opini¢ Juliusa Wellhausena, kto-
ry zauwazyl, ze w zadnym z przedstawionych wyzej opiséw nie wspomina si¢

16 Tabarill, 86.
17 Kamil, IIL, 381.
"8 . Wellhausen,op. cit,s. 41.



164 V. Echa oblezeri Konstantynopola w zrédtach ...

o dziataniach floty arabskiej. Trudno podejrzewaé by elity muzutmanskie przed-
sicbraly ekspedycje na miasto, ktére styngto ze swojego doskonalego nadmor-
skiego potozenia, bez wsparcia okretéw'*?. Brak floty sugeruje raczej, iz wyprawa
Jazida byta rodzajem rekonesansu dokonanego przed wlaciwymi, planowanymi
od dhuzszego czasu, dzialaniami wojennymi przeciwko stolicy cesarstwa, ktére
mialy faktycznie miejsce dopiero w latach 674-678.

SRR

" Jhidem.



Zakonczenie

O blezenia Konstantynopola, ktére mialy miejsce w latach siedemdzie-
siatych siddmego wieku oraz pomiedzy 717 a 718 1., odcisnely istotne pietno na
historii stosunkéw arabsko-bizantynskich w okresie ekspansji panstwa Umajja-
déw. Pierwsze starcie, czy tez seria star¢, zakoriczonych kleskg floty arabskiej i jej
rozbiciem przez burze¢ u wybrzezy Pamfilii, byto jednym z gléwnych powodéw,
obok uaktywnienia si¢ Mardaitéw, podpisania przez Muawij¢ ukladu pokojo-
wego, co zakonczylo pierwszy okres ekspansji arabskiej, zardéwno na pozostajace
w bizantyniskim posiadaniu wyspy wschodniej cz¢$ci Morza Srédziemnego, jak
i Azje Mniejsza. Pozwolito to Justynianowi II na dokonanie pewnych reform
w panstwie, co w efekcie, po kilkunastu latach zaowocowato lepszym przygoto-
waniem do odparcia przez bizantynska flot¢ drugiej agresji na stolice cesarstwa.
Z kolei ta ostatnia, zakoriczona klgska Arabdw, rozpoczeta okres odrodzenia Bi-
zancjum pod rzadami cesarzy z dynastii izauryjskiej i powstrzymania na pewien
czas arabskich wypraw na Azje Mniejsza. Proces ten byt do$¢ dlugotrwaly i za-
koniczyt si¢ dopiero w latach czterdziestych, po zwycigstwie pod Akrojnon.

Dotychczasowe proby wyjasnienia sprzecznosci w relacjach historycz-
nych dotyczacych tzw. pierwszego oblezenia Konstantynopola nie przyniosty
zadowalajacych rezultatéw. W zwiazku z tym zaproponowatem, aby spojrzeé
na obl¢zenie w szerszym kontekscie przeprowadzanych w tym okresie wypraw
arabskich, jak réwniez §wiadectw na temat dziatan militarnych Bizantynczykéw.
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Z analizy tychze wynika, ze w latach siedemdziesigtych walka o Konstantynopol
byla elementem szerszej rozgrywki wojennej pomiedzy Bizancjum a kalifatem,
nie za$ celem samym w sobie. W tym samym czasie, kiedy flota arabska prébowa-
ta blokowa¢ stolicg, armie ladowe i zwigzki taktyczne muzulmanskich okretéw
probowaly zaja¢ Kretg oraz organizowaly wypady do Azji Mniejszej, podobnie
jak dzialo si¢ to przed walkami pod Konstantynopolem. Watpliwe jest réwniez,
by samo starcie mialo charakter regularnego oblezenia, czy nawet blokady (ktéra
najprawdopodobniej nie byla mozliwa, ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
arabskiej marynarki — nie mogta ona pilnowa¢ dostepu do miasta od strony czar-
nomorskiej). Byl to raczej ciag pojedynczych atakéw floty arabskiej na pozostaja-
ce w porcie Teodozjusza okrety bizantyniskie. Chociaz poglad o braku arabskich
sit ladowych pod bizantynska stolica wydaje si¢ mocno kontrowersyjny, to jed-
nak wzmianki zrédlowe na ten temat pozwalaja nam przypuszczaé, ze dziatania
na ladzie byly mocno ograniczone. I cho¢ mogto dojs¢ do starcia pomigdzy woj-
skami obydwu panistw, to nie jest pewne, czy mialo to miejsce bezposrednio pod
Konstantynopolem.

Zupelnie inaczej wygladata sytuacja podczas drugiego oblezenia cesarskiej
stolicy. Dysponujemy tutaj dos¢ jasnymi przestankami by twierdzi¢, ze wyprawa
przeciwko miastu byta przygotowywana od dluzszego czasu, a zdobycie miasta
bylo wéwczas gtéwnym celem militarnym Umajjadéw. W podrozdziale doty-
czacym marszu armii Maslamy przez Azj¢ Mniejsza zaproponowalem, by nie
lekcewazy¢ wzmianek dotyczacych ukladéw pomigdzy arabskimi wodzamia Le-
onem, strategiem temu Anatolikon, ktéry w krétkim czasie zostal nowym cesa-
rzem. Moje przekonanie wynika jednak nie z zaufania do relacji arabskich, kt6re
w tym aspekcie sa z pewnoscig przesadzone, ile raczej z przekazéw Teofanesa
dotyczacych postgpowania patriarchy Germana wobec Leona, ktdremu nakaza-
no zlozenie specjalnej przysiegi, zgodnie z ktdra mial nie wtraca¢ si¢ w kwestie
religijne. Tego rodzaju zastrzezenie wobec nowego monarchy nie bylo prakey-
kowane w okresie wezesniejszym, o ile nie bylo watpliwosci, co do religijnych
pogladéw kandydata do tronu. By¢ moze konieczno$¢ ztozenia przysiegi byta
podyktowana informacjami o pertraktacjach Leona z Arabami. Nie znajac ich
wyniku German nie mial pewnoéci co do intencji nowego wladcy. W rozdziale
tym staralem si¢ réwniez rozwiaza¢ problem bizantynskich relacji dotyczacych
rzekomych poganskich praktyk w Pergamonie, do ktérych miato doj$¢ podczas
arabskiego obl¢zenia tego miasta. Nie odrzucajac rozwiazan zaproponowanych
przez M G. Varvounisa i W. Brandesa wskazalem na mozliwe konotacje ewange-
liczne tych wzmianek.

Opisujac przebieg wydarzen bezposrednio pod Konstantynopolem opar-
lem si¢ przede wszystkim na Teofanesie, ktérego relacj¢ potwierdzaja w wigk-
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szoéci inne zrédla chrzescijanskie. Jednym z najbardziej kontrowersyjnych
probleméw badawczych zwigzanych z walkami pod cesarska stolica jest jednak
kwestia bulgarskiej odsieczy miasta. Wskazujac na bledy we wezesniejszych in-
terpretacjach i sklaniajac si¢ do przyjecia najbardziej wedlug mnie prawdopo-
dobnej rekonstrukeji wydarzen autorstwa P.A. Yannopoulosa, przedstawilem
jednoczesnie wlasna propozycje rozwiazania tego problemu. Zaproponowa-
tem, by wicksza uwage niz dotychczas skupi¢ na postaci Anastazjusza I, kedry
podczas dziatan Maslamy w Azji Mniejszej i pod Konstantynopolem przebywat
w Tesalonice i staral si¢ 0 odzyskanie wladzy nad cesarstwem. Wydaje si¢ by¢
co najmniej prawdopodobnym, ze to wlasnie on wyslal poselstwo do Bulgaréw,
w ktérym poinformowat ich o kontaktach pomiedzy Leonem a Maslama. Mégt
on by¢ zreszta gtéwnym pomystodawca tychze rozméw, co potwierdza Agapiusz
z Mambidz. W kazdym razie Anastazjusz wydaje si¢ by¢ osoba o wiele bardziej
aktywng i majacg znacznie wickszy wplyw na wydarzenia pod Konstantynopo-
lem niz dotad sadzono. Co wigcej, to wlasnie Anastazjusz mégt sprokurowad in-
terwencj¢ Bulgaréw. Mozliwe réwniez, ze ci ostatni wyprawili si¢ pod cesarska
stolice nie na prosb¢ Leona lub Anastazjusza, a ze wzgledu na obawe przed ogra-
niczeniem wlasnych wpltywéw na Batkanach, ktére wzrosly niepomiernie po kil-
kuletnim okresie kryzysu politycznego w Bizancjum. W ostatnim podrozdziale
tej czedci pracy przeanalizowalem w nowym kontekscie dostgpne informacje na
temat stosunkéw kalifatu z Chazarami i cesarstwem chinskim w interesujgcym
mnie okresie, pomiedzy 715 a 719 r. Jak do tej pory nie wskazano przekonujace-
go powodu dla ktérego Arabowie wycofali si¢ spod Konstantynopola w drugiej
polowie 718 r. Pobudki religijne Umara II, kt6ry mialtby zarzadzi¢ odstapienie
od bizantynskiej stolicy zaraz po wstapieniu na tron nie wydaja si¢ zbyt wia-
rygodne, biorac pod uwagg, ze kalif ten kontynuowat dziatania militarne pod
miastem po przejeciu wladzy. Nie wydaje si¢ tutaj decydujacym zwyciestwo Bul-
garéw nad pewna czescig sit arabskich, gdyz nastapito ono zapewne kilka miesi¢-
cy wezesniej. Najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem moga by¢ po prostu
problemy z zaopatrzeniem i gléd, kedry wedtug wzmianek o oblezeniu z 668 r.
(niepotwierdzonym ostatecznie) zmusil Arabéw do wycofania si¢ spod miasta.
Mozliwe jednak, ze do podjecia decyzji o wycofaniu wojsk spod stolicy Bizan-
cjum, przyczynily si¢ réwniez problemy na granicy z Chazarami i w Azji Srodko-
wej, o ktdra kalifat rywalizowal z dynastia Tang. Podkreslam, nie mozemy mieé
takiej pewnosci, jednak zbieznosci dat s3 do$¢ zastanawiajace.

Dzi¢ki analizie przekazéw chrzedcijanskich pod katem przydawaniu ob-
lezeniom wymiaru religijnego udalo si¢ zrewidowaé poglady wyrazane przez
nicktdrych badaczy (np. Wasita Gjuzelewa), ktérzy dokonali prostego podziatu
zrédet dotyczacych oblezen pomigdzy relacje pochodzace z cesarstwa i pozostate
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chrzescijariskie, podkreslajac, ze te drugie sa bardziej obicktywne, gdyz ich au-
torom nie zalezato na pozytywnym opisie dokonan Bizancjum. Okazuje si¢ jed-
nak, ze nie jest to reguls. Zrédla armenskie, cho¢ trudno niektorych autoréw
posadzal o sympatie probizantynskie, przedstawiaja oblezenia podobnie jak te
pochodzace bezposrednio z Konstantynopola — w wymiarze walki pomigdzy
wiernymi Bogu i jego wrogiem, symbolizowanym przez Arabéw, przekazujac
jednoczesnie ,informacje” na temat interwencji Sity Najwyzszej podczas oby-
dwu oblezen. Nalezy jednoczesnie doda¢, ze przekazy tacinskie i syryjskie, to
w wigkszo$ci w miare rzeczowa relacja z walk. Niejednorodne sa rowniez same
relacje bizantyniskie — Nicefor, patriarcha ograniczyt si¢ do suchego opisu fak-
téw. Réznili si¢ tez wspominajacy o ,,Bozej interwencji” — Teofanes wychwalat tu
przede wszystkim Matke Boza, natomiast Teodozjusz Gramatyk pisat o pomocy
Chrystusa.

Oméwienie islamskiej literatury religijnej, hadiséw, i pordéwnanie po-
szczegdlnych zbioréw kanonicznych muzulmanskich tradycji pozwolito na
sformulowanie do$¢ pewnych wnioskéw dotyczacych mitologizacji obl¢zen
Konstantynopola. Doszlo do tego najprawdopodobniej po wydarzeniach poto-
wy IX w., kiedy to kalifat Abbasydéw ulegt glebokiej decentralizacji, a perspek-
tywa zdobycia stolicy Bizancjum oddalita si¢. Najpewniej wtedy miasto cesarskie
zacz¢lo odgrywaé tak istotng role w muzutmanskich przekazach dotyczacych
konca $wiata, a jego zdobycie stalo si¢ symbolem poczatku korica $wiata i nadej-
$cia mahdiego.

Rozwazania zawarte w rozdziale pigtym koricz¢ analiza dwoch hipotez do-
tyczacych ewentualnych, wezesniejszych niz datowane na lata siedemdziesia-
te sidmego wicku, obl¢zen Konstantynopola — w 654/655 oraz 663 — 666/7
— 668 1. Odrzucajac pierwszg z nich przypominam o co najmniej dwukrotnej
przewadze Bizancjum na morzu w tym czasie. Nie nalezy lekcewazy¢ tych in-
formacji. Co prawda dzigki Bitwie Masztéw Arabom udato si¢ zniwelowaé czg-
Sciowo te réznice, nalezy jednak pamietad, ze nie mogli by¢ oni pewni swojego
zwyciestwa. Tym bardziej dziwig sugestie niektdrych badaczy, kedrzy uwazaja,
ze do ataku na Konstantynopol doszlo jeszcze przed wspominang bitwa. Wy-
daje mi si¢, biorac pod uwagg fake, iz okrety arabskie mialy by¢ nieco mniejsze
i zwrotniejsze od bizantyniskich (cho¢ i ta hipoteza jest podwazana np. przez Vas-
silliosa Christidesa, ktéry doszukuje si¢ raczej podobienstw a nie réznic migdzy
obydwiema flotami), ze mozemy méwi¢ wylacznie o jakim$ niewielkim rajdzie
rekonesansowym pod bizantynska stolice, w zadnym razie o zorganizowanym
ataku i regularnym oblezeniu. Tym bardziej, ze pod Konstantynopolem nie
pojawila si¢ z pewnoscig armia ladowa, ktéra utkwita pod Cezareg Kapadocks.
Hipotezg dotyczaca drugiego z proponowanych oblezen nalezy odrzucié z kolei
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ze wzgledu na brak wzmianek o wspdlpracy z flota, oprécz jednej, znajdujace;
si¢ w aktach Soboru Konstantynopolitanskiego III, ktéra nalezy uzna¢ za wat-
pliwa ze wzgledu na charakter sprawy, kedrej dotyczy (problemy w komunikacji
pomig¢dzy Tomaszem II, patriarchg Konstantynopola a Witalianem, 6wczesnym
papiezem, w kontekscie potepienia poprzednikéw przywddey Kosciota bizan-
tyniskiego za popieranie monoteletyzmu). W poblizu Konstantynopola mogly
pojawic si¢ czotdéwki ekspedycji Jazida, ktére dokonaly rekonesansu mozliwosci
poprowadzenia wyprawy zdobywczej na stolice cesarstwa, jednak bez floty nie
moglyby podja¢ si¢ zadania rozpoczecia regularnego oblezenia.

SRR
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SUMMARY
Btazej Cecota

The Arab Sieges of Constantinople
in the Seventh and Eighth Centuries

Myth and reality

The siege of Constantinople, which took place in the 70s of the seventh
century, between 717 and 718, left a profound mark on the history of Byzan-
tine-Arab relations during the expansion of the Umayyad state. The first clash,
or perhaps the first series of clashes, resulted in the defeat of the Arabs, whose
fleet was destroyed by a storm on the coast of Pamphylia. This defeat, along with
the renewed activity of the Mardaits, led Muaviya to sign the peace treaty which,
having ended the first phase of the Arab expansion both towards the islands on
the eastern part of the Mediterranean — still possessed by Byzantium — and to-
wards Asia Minor, enabled Justinian II to carry out a number of reforms in his
state. Consequently, the Byzantine fleet was better prepared to repulse the se-
cond invasion of the capital of the Empire which took place more than a decade
later. This second aggression, which also ended up in the Arabs” defeat, marked
the beginning of the regeneration of Byzantium under the Isaurian dynasty. For
some time the Empire was able to stop the Arab attacks on Asia Minor. This was
along process which came to an end as late as the 40s of the seventh century, after
the victory at the battle of Akroinon.
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Scholarly attempts to explain the contradictions to be found in the accounts
of the so-called first siege of Constantinople have not been successful. For this
reason, it seemed well-advised to deal with the issue of the siege of Constan-
tinople in a wider context of the raids carried out by the Arabs at that time and
of all the historical evidence shedding light on the Byzantine military activity.
The analysis of this evidence indicates that in the 770s efforts to take over Con-
stantinople were part of a wider struggle between Byzantium and the Caliphate.
At the time when the Arab fleet tried to blockade the capital, the Arab army and
the tactical units of the Arab fleet strove to seize control of Crete and organised
raids into Asia Minor. Such moves had also preceded the fighting at Constan-
tinople. It is unlikely that the clash itself would have unfolded in a way typical of
a regular siege or even a blockade (which probably was not possible because of
the limited capacity of the Arab fleet — it could not control the access to the city
from the Black Sea). It seems that the fighting in question consisted of a series of
individual attacks launched by the Arab fleet against the Byzantine warships that
remained in Theodosius” harbour. Although the view of the absence of the Arab
army at Constantinople is highly controversial, the evidence we have suggests
that the land operations were very limited. Although a clash between the armies
of both states may have occurred, it may not have taken place directly at Con-
stantinople.

Things were entirely different with the second siege of the imperial capital.
There are some grounds to suggest that the expedition against the city had been in
preparation for a long time and that its capture was the main goal the Umayyads
had in mind when attacking the capital. In describing the events that took place
directly at Constantinople, I drew primarily on Theophanes, whose account is
confirmed by most Christian sources. One of the most controversial problems
faced by scholars dealing with the siege concerns the issue of the Bulgarian relief
of the city. In this regard, I have attempted to point out the errors found in the in-
terpretations hitherto advanced by scholars, leaning towards the reconstruction
of the events presented by P.A. Yannopoulos. In addition, I have also attempted
to offer my own solution to the problem. In order to gain a new insight into this
issue, I paid more attention to Anastasius II, who, at the time when Maslama
was conducting his operations in Asia Minor and at Constantinople, stayed in
Thessalonica and tried to regain his rule over the Empire. It seems likely that it
was Anastasius who dispatched a legation to the Bulgars in order to inform them
of the contacts between Leon and Maslama. The very idea of holding these talks
may have come from him - a supposition whose confirmation can be found in
Agapius. At any rate, Anastasius appears to have played a much more important
role in these events than has so far been assumed. Moreover, he may have stood
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behind the intervention of the Bulgars. However, it cannot be ruled out that
what brought the latter to Constantinople was not the request from Leon or An-
astasius but the fear of losing their position in the Balkans, which had been con-
siderably strengthened following the political crisis that troubled Byzantium for
a few years. In the last subchapter of this part of the work I analyse all the avail-
able information on the Caliphate’s relations with the Khazars and the Chinese
Empire in the period between 715 and 719.

The analysis of the two sieges of Constantinople from the eighth century is
supplemented by a discussion of the hypotheses concerning the two other sieges
of Constantinople that are thought to have taken place in 654/655 and 666/667.
I have also attempted to analyse the motif of the assistance offered by God to
the besieged. In doing so I have relied both on Christian sources and on Islamic
religious literature, including hadiths. The comparison of the canonical collec-
tions of Muslim traditions enabled me to arrive at some plausible conclusions
concerning the mythologisation of the sieges of Constantinople in Islamic cul-
ture.

Translated by Artur Mekarski
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Nuayam Ibn Hammad, autor sunny 156, 157

(0]

Olster David 141

Ostrogorski Georgije 2.8

O’Sullivan §. 160

Oumaros, zob. Umar Ibn Hubajra
Owanes, patriarcha 145

P
Partington James Riddick 85
Pavlovié Pavel 11
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Pawel Diakon, kronikarz 123, 138, 146
Petronas, wédz biz. 98, 99

Prinzing Giinter 140

Pseudo-Dionizy, patriarcha jakobicki 8, 116
Pscudo-Efrem, autor Apokalipsy 116
Pseudo-Metody, autor apokryfu 30, 116

Q
Qurrah Ibn Szarik, gubernator Egiptu 9o

R
Ricci Alessandya 81

S

Saboriusz (Saborios), strateg Armenii, bun-
townik 161, 163

Sabur Aprasit’gan, zob. Saboriusz

Sajf Ibn Umar, wédz muzulm. 21

Salomon, krél bibl. 49, 114, 155

Sargun Ibn Mansur, syn Sergiusza 48

Sasanidzi, dynastia 46, 47, 134

Scott Roger 101

Sebeos, historyk arm. 7, 31, 142, 147, 160

Sewer, biskup 9

Sievers Peter von 58

Sijpesteijn Petra M. 51

Sissionios Rendakis, poset Anastazjusza II
124, 126, 128

Sofroniusz, patriarcha Jerozolimy 20, 21, 114,
115

Stratos Andreas 2, 4, 96, 98, 103, 121

Sufjan Ibn Awf, wédz muzulm. 67, 68, 98-
100, 119

Sufjanidzi, réd arab. 47, 59, 69

Sulejman, kalif 49, 107, 114, 132, 155

Sul¢jman Ibn Mu'ada, wédz muzulm. 109,
110—112,118

Surahbil Ibn Hassan, wédz muzulm. 17

Szenute, podwladny pagarchy Atanazjusza 52

T

Tai Zong, cesarz chinski 134

Tang, dynastia 129, 131-135, 167
Tayyara Abed EI-Rabman 48, 49
Teodor, brat cesarza Herakliusza 17, 18
Teodor, wédz biz. 26, 27

Teodor Karterukas, wodz biz. 70, 107

Teodozjusz II, cesarz biz. 79, 81, 97

Teodozjusz I11, cesarz biz. 103, 107, 108, 111,
113,114,117, 118,122,125,126

Teodozjusz Gramatyk 85,139, 144, 148, 168

Teofanes, chronograf s, 6, 7, 16-21, 24, 28, 31,
32,37,51, 53, 54, 60~74, 84, 85, 88,93, 94,
96—99,101,106—123,125—127,132,138—
142, 144, 145, 148, 160—163, 166, 168

Teofanes Wyznawca, zob. Teofanes Teofil
z Edessy, dziejopis biz. 99

Teofilakt Salibas, wédz biz. 72, 107

Terwel, chan bulgarski 121, 122, 126, 146

Tomarich, biskup s1

Tomasz 11, patriarcha Konstantynopola 100,
169

Trajan, cesarz rzymski 26

Trajan Patrycjusz, dziejopis biz. 99, 100

Treadgold Warren 3, 40, 41, 87

Tyberiusz IT (Apsimar), wodz floty, cesarz biz.
71,82, 102, 106

U

Ukba Ibn Amir, wédz muzulm. 67

Ukba Ibn Nafi, wédz muzulm. 67, 95

Umajjadzi, dynastia 3, 4, 15, 18, 35, 45, 46—
74, 76,95, 102, 106, 109, 114, 138, 149,
151,155,159, 165, 166

Umar, zob. Umar ibn al-Chattab

Umar I, kalif 35, 64, 152

Umar I1, kalif 3, 35, 46, 49, 54, 120, 131, 134,
139, 142, 145, 146, 167, 181

Umar Ibn al-Chattab, kalif 18, 21, 23, 24, 91

Umar Ibn Hubajra, wédz muzulm. 110

Umm Haram Bint Milhan, towarzyszka Pro-
roka 154

Uspienski Fiodor. I. 2.8

Utman, syn Walida 72, 73

A%
Varvounis M.G. 116

\\4
Wahan, dowddca armenski, zob. Baanes
Walid Ibn Hiszam, wédz muzulm. 74
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Wellhausen Julins 160, 164
Witalian, papiez 100, 169

Wolf Kenneth Baxter 162
Woliriska Teresa 10,93, 210, 211
Wolski Jan M. 10

Y
Yannopoulos Panayotis A. 124-127, 167, 194

7

Zajd Ibn Harit, adoptowany syn Mahometa
16

Zakrzewski Kazimierz 28

Zang Xiaosong, wddz chinski 133

Zenghelis C. 83

Zubajr Ibn al-Awwam, wédz muzulm. 2, 26

Zuckerman Constantin 88, 160



Indeks nazw geograficznych
i etnicznych

Skroty:

admin. jednostka administracyjna
archip. archipelag

ciesn. cie$nina

etn. lud, plemie, grupa etniczna

g. gora, gory

kr. kraina, kraj, panistwo

m. miasto, miejscowos¢

A

Abydos, m. 117, 125
Adata, wawozy 76
Adrianopol, m. 14
Adznadajn, m. 17
Afik, m. 109
Afrodito, m. 90

Afryka Péinocna, kr. 23, 34, 39, 48, 94, 95,

102

plw. potwysep
przel. przelecz
reg. region
rown. réwnina
rz. rzeka

tw. twierdza
W. Wyspa

zat. zatoka

Agia, m. 37

Akrojnon, m. 37,76, 115, 165, 194
Akhrim, tw. 72

Aksu, kr. 133

Aksum (zob. takze Etiopia), kr. 91
Al-A’'mak, m. 150

Alanowie, kr. 38

Albania, kr. 131

Al-Dzazira, reg. 24, 48
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Aleksandria, m. 26,27, 33, 85,90, 93,94, 114,
134

Aleppo, m. 108

Al-Hira, m. 17

Al-Kut, m. 59

Al-Urdunn, admin. 48

Altaj, g. 133

Amasja, m. 73, 74

Amorion, m. 37, 42, 62, 64,73, 76, 110—112,
114,115,123,162,163

Amida (Dijarbakir), m. 24

Anatolia, kr. 40, 42, 43, 112

Anatolikon, admin. s, 42, 108, 110, 115, 166

Ankyra, m. 76

Antalia, m. 159

Antiochia nad Orontesem, m. 18, 19, 33, 35

Antiochia w Pizydii, m. 64, 66, 67, 70, 74, 76,
107,134

Arabia, kr. 14, 17,22,23,26,31,49,90, 117, 150

Arabowie, etn. 2, 4, 5, 11, 15—21, 23—33, 38, 40,
43, 45, 46, 48, 52, 53, 58, 62, 63, 65-67,
69—80, 82, 84-86, 88-102, 106, 107,
110—114, 117—135, 137, 139, 146—148,
150,152,153,155,158,159,162,165—168

Arabski Pétwysep 46, 48

Arad (Arwad), m. 47, 97

Arados, w. 51

Ardalunija, tw. 72

Arkadia, kr. 52

Armenia, kr. 24, 42, 48, 66, 69, 71, 72, 74, 76,
108, 115, 145, 147, 161

Armeniakon, admin. 42, 108

Armenczycy, etn. 7, 38, 132, 145, 147, 148

Ar-Rakka, m. 55

Awarzy, etn. 33, 79, 87

Azerbejdzan, kr. 48, 130, 131

Azja Centralna, kr. 129, 132, 134, 167

Azja Mniejsza, kr. 4,5, 19, 24, 32, 33, 35—43,
45, 48, 63-76, 88, 95, 96, 98, 100, 101,
106, 107, 110, 112, 117, 125, 130, 132,
146,162,163, 165—167

B
Bab al-Abwab, tw. 130
Babylon, m. 25-27, 93

Bahrajn, w./kr. 91

Balandzar, m. 130

Balkany, kr. 33,39, 81,121, 127, 167

Banu Kalb, etn. 46

Basra, m. 47, 48, 152

Bejrut, m. 20

Bilbajs, m. 25

Bitynia, kr. 34,76, 119

Bizancjum, kr. 25, 28, 33, 37-42, 46, 58, 65,
7s, 85, 87-89, 95,97, 98, 100, 102, 103,
106, 111, 112, 114, 118, 121, 122, 126,
129, 131, 134, 137, 138, 140, 141, 145,
147, 149—-152, 155, 159, 160, 162, 165,
166—168

Bizantynczycy, etn. 2, 4, 5, 16—18, 21, 26,
27,29, 31, 34, 35, 36, 47, 51, 52, 56,
61-63, 68, 69-72, 74, 78, 83, 85, 86,
90,95,97-99, 101, 109, 116, 117, 119,
122, 123, 126, 130, 137, 139—145,
149—151, 153, 156, 157—159, 161—
163, 165

Bosfor, ciesn. 2, 92, 118, 160

Brijas (Bryas), m. 119

Buchara, m. 154

Bulak, tw. 72

Bulas, tw. 72

Bulgarzy, etn. 85,86, 108,110, 121-129, 132,
147,167

Burgal-Hamam, m. 74

C

Cezarea, m. 10

Cezarea Kapaclocka, m. 76, 161, 168

Chalcedon, m. 118, 162, 163

Chalkis, kr. 19

Charsianon, m. 37, 76

Chazarzy, etn. 5,59, 121, 129-135, 151, 167

Chiny, kr. 91, 133, 134

Chinczycy, etn. 133, 134

Chorasan, kr. 48, 132

Chryzopol, m. 76, 113

Chuzistan, kr. 48

Cyklady, archip. 87, 88

Cylicja, kr. 42, 43, 68, 71, 73, 75, 76, 96, 97,
99, 118
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Cypr, W. 25,47,69,86,87,92,93,98,102, 154
Czarne Morze 81

D

Dabik, m. 150
Dagestan, reg. 59, 130
Dajbul, m. 91
Damaszek, m. 17,18, 47,48,57,81, 114, 162
Damietta, m. 93

Dara, m. 24
Dardanele, ciesn. 128
Datin, m. 17

Delta Nilu, reg. 26, 27
Derbent, m. 130, 132
Dimasq, admin. 48
Dodekanez, archip. 34
Doryleum, m. 37, 76
Dunaj, rz. 122, 124
Dwin, m. 7

E

Edessa, m. 2.4, 30-32, 99

Efez, m. 92

Egejskie Morze 88, 92,98, 159

Egejskie Wyspy 42

Egipt, kr. 2, 3, 8, 24-29, 32, 34, 35, 39, 47, 48,
52-54,57,60,87,90,93,94, 119,159, 160

Emesa (Hims), m. 18, 19, 48, 148

Epir, kr. 43

Etiopczycy, etn. 58

Etiopia, kr. 116

Fuchaita, m. 37

Fufrat, rz. 31, 76

F

Fajum (Fayyﬁm), m. 25,29
Fars, kr. 91

Fenicja, kr. 84

Fenicja (Phoenice), admin. 84
Feniks, m. 93, 107, 159, 160
Fergana, m. 133

Filadelfia (Amman), m. 37
Filastin, admin. 48

Filet, m. 37

Francja, kr. 34, 45

Frygia, kr. 39, 76, 162

G

Galacja, kr. 73-76, 107, 130
Gangra, m. 76

Gaza, m. 24

Gazelon, tw. 72

Germanicja, m. 70, 76, 108110
Ghassanidzi, etn. 14-17
Ghazala, m. 74

H

Halys, rz. 76

Hebdomon, m. 96, 99

Heksapol, m. 66, 161

Heliopol (Baalbek), m. 26, 84
Heraklea Latmos, m. 37, 73, 74
Heraklea (w Likaonii), m. 76

Heraklea Kybistra (w Kapadocji), m. 74
Hermopolis, m. 9, 52

Hermos, rz. 76

Hidzaz, kr. 20

Hims, admin. 48, 148

Hiszpania, kr. 34, 45, 48, 123, 146, 162

I

Iberia, kr. 69

Iberyjski Pétwysep 138
Ibiza, w. 95

Ifrikijja, reg. 48

Ikonium, m. 76

Indie, kr. 45, 91

Indyjski Ocean 91

Irak, kr. 14, 17, 22, 47, 48, 56, 59, 60, 150, 152
Iran, kr. 91

Izauria, kr. 42, 65, 68, 73-76
Izraelici, etn. 29, 117, 156

J

Jamana, kr. 48

Jarmuk, rz. 16, 18, 19, 24, 61, 153

Jemen, kr. 48

Jerozolima, m. 20~22,49, 109,114, 154, 155,157
Jerycho, m. 156

Jonia, kr. 37

Jordan, rz. 18

Jordania, kr. 57
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K Magidion, m. 37

Kaborkion, m. 37 Majorka, w. 95

Kair, m. 25, 48 Makran, kr. 48

Kairuan, m. 94 Makre, m. 37

Kalonimos, w. 6 Mardaici, etn. 43, 88, 89, 99, 101, 165
Kalos Agros, m. 119 Mardz Rahit, m. 17

Kamkim, tw. 72 Marmara morze 6, 81, 82, 119
Kapadogja, kr. 39, 66, 72—76, 92, 107, 159 Mawarannahr, kr. 48
Karabisianon, admin. 42, 43 Meander, rz. 76

Karia, kr. 87 Medeia, m. 76

Karjun, m. 27 Medyna, m. 46, 58, 150, 152, 155
Karlucy, etn. 133 Mekka, m. 16, 24, 46, 109
Kartalimen, m. 119 Melangina, m. 37

Kastellos, m. 51 Melitena, m. 65, 70, 74, 76
Kaukaz, g./kr. 38, 129, 132 Membidz, m. 8, 109, 111
Kefalenia, w. 43 Mesa, m. 57

Keos, w. 88 Mesembria, m. 36, 85, 108
Khangara, m. 74 Mezja Dolna, kr. 87

Kilunasz, m. 29 Mezopotamia, kr. 47, 151
Kindyci, etn. 15 Mezopotamia Dolna, kr. 48
Kirman, kr. 48 Mezopotamia Gérna, kr. 23, 24, 48, 55, 64, 69
Klyzma, m. 93 Minorka, w. 95

Kolonea, m. 37, 66 Mopsuestia (Yakapinar), m. 70, 71

Konstantynopol, m. 68, 73-7s, 77-103,  Muta (al-Mihna), m. 16
105—114,116—135, 137—140, 142—169

Koptowie, etn. 9, 27, 29, 90 N
Kreta, w. 47, 93, 102, 166 Nadzd, kr. 48
Kufa, m. 47, 56, 153 Nadzran, m. 23
Kurajszyci, etn. 25, 49 Namangan, m. 133
Kustantin, m. 72 Neocezarea, m. 76
Kyklobion, m. 96, 99, 118 Nicea, m. 76, 111, 113
Kyzyk, m. 6, 43, 96,97, 99 Nikiu, m. 8, 26-29, 52

Nikomedia, m. 73, 76, 113
L Nil, rz. 25, 26, 28
Lachmidzi, etn. 15, 17 Niszapura, m. 150
Laodycea, m. 76
Latacja, m. 20, 35 (0]
Lebedos, m. 37 Oksja, w. 118
Likaonia, kr. 76 Opsikion, admin. 37, 42, 43, 103, 107, 113, 126
Likos, rz. 76 Osroena, kr. 24
Lycja, reg. 92, 97

P
M Paflagonia, reg. 76
Macedonia, kr. 124 Palestyna, kr. 14, 16, 20, 21, 24, 57,91, 114
Madianici, etn. 117 Pamfilia, kr. 37, 98, 99, 165

Maghreb, reg. 23, 48 Peloponez, ptw. 33, 43, 89
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Peluzjum, m. 25

Pergamon, m.s,62,113—117, 123, 140, 146, 166

Persja, kr. 1, 4, 17, 46, 56, 90, 115, 134, 150,
152,157

Perska Zatoka 91

Persowie, etn. 15, 39, 40, 52

Pizydia, kr. 64, 66, 67,73, 74, 76, 107, 130

Plateja, w. 118

Podandos, zob. Wrota Cylicyjskie

Poitiers, m. 105, 135, 138

Pont, kr. 76

Priene, m. 37

Propontyda, ciesn. 76

Pylai, m. 119, 126

Q

Qinnasrin, admin. 48, 57

R

Ramla, m. 114

Roda, w. 93

Rodos, m. 107

Rodos, w. 32,47, 69,86,88,92,101,103, 159,
160

S

Salamis, m. 92

Samarkanda, m. 154

Samos, w. 88

Samosata (Samsat), m. 70

Samotraka, w. 6

Saraceni, etn. 100, 123

Sardes, m. 115

Satyros, m. 119

Scytia Mniejsza, kr. 87

Sebastia, m. 74, 76

Sebastopol, m. 37, 43, 62, 69

Siffin, réwn. 55

Sind, kr. 4, 48, 59, 91

Sision (Susana), m. 71

Sistan, kr. 48, 152

Slowianie, etn. 33, 37, 43, 62, 66, 110, 122,
124, 125

Smyrna, m. 92, 96, 99

Sogdiana, m. 133

Sostenios, zat. 118

Stary Kair zob. Babylon

Sueski Kanat 93

Surija, tw. 72-74

Sycylia, w. 87, 88,90,93,94, 163

Sydon (Sajda), m. 20, 98

Syllajon, m. 98, 99, 100

Synada, m. 37, 76

Synaj, ptw. 19, 2.5

Synopa, m. 76

Syria, kr. 2, 3,8,13-17, 19,20, 23, 32, 34, 36,
37,39, 40, 42, 46, 47, 48, 53, 55, 57, 58,
61,63-65,69,70,74,75,87,90,98, 106,
108, 109, 115, 120, 140, 141, 147, 150,
151,153,156,157,163

Syria Wielka, kr. 48

Szirwan, kr. 131

rodkowy Egipt, kr. 27

U Uy

rédziemne Morze 4, 33, 73, 86, 92, 93, 102,
103, 165

T

Tabaristan, kr. 48, 59

Taranton (Darende), m. 71

Taurus, g. 76

Tebaida, kr. 52

Tendunias, m. 29

Teodozjopol (Erzurum), m. 71

Tera (Santorin), w. 120

Terasja, w. 120

Tesalia, kr. 33, 89

Tesalonika, m. 11, 33, 34, 124, 126, 127, 138,
167

Tiana, m. 63, 72, 76, 107, 123, 130

Tienszan, g. 133

Tracja, kr. 34, 42, 80, 124, 128,

Trakesion, admin. 42

Transoksania, kr. 45, 132

Trypolis, m. 20, 159

Turcy, etn. 131, 133

Turgesze, etn. 133

Tyberiada/Tiberias (Tewerja), m. 18

Tyberiopol, m. 37

Tyr, m. 20, 98
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U y4

Umm Dunajn, m. 25 Zygot, m. 37

w y4

Wadi al-Araba, dolina 17 Zydzi, etn. 9, 21, 22,23, 31, 156

Wasit, m. 48, 59
Wrota Cylicyjskie, przel. 73, 76, 110
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