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Streszczenie. Problematyka wykladni prawa budzita i budzi duze zainteresowanie zaréwno prak-
tyki, jak i nauki prawa. Tradycyjne topiki prawnicze s3 nadal w powszechnym uzyciu, ale w teorii
prawa poszukuje si¢ dla nich podbudowy w zasadach komunikacji powszechnej, modyfikujac je pod
potrzeby interpretacji tekstow normatywnych. Wspélczesnie najwiecej uwagi po$wieca sie w tym
zakresie tzw. maksymom i implikaturom Paula Grice’a.

Stowa kluczowe: prawo podatkowe, interpretacja tekstow prawnych, standardy komunikacji, topiki
prawnicze, maksymy Grice’a

1. WPROWADZENIE

Problematyka wyktadni prawa budzita i budzi duze zainteresowanie
zarowno praktyki, jak i nauki prawa. Nie ma w tym nic dziwnego: jeze-
li bowiem traktowa¢ prawo jako zespot tekstoéw prawnych oraz zasad ich
interpretacji, to wlasnie te ostatnie przesadzaja ostatecznie o tresci normy
prawnej, jaka ustala si¢ na podstawie tekstu aktu normatywnego. Funkcjo-
nowanie praktyki prawniczej w systemach prawa stanowionego opiera si¢
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wiec na dwdch filarach - tekstach aktéw normatywnych oraz stosowanych
zasadach ich interpretacji.

Wykladnia prawa jest przedmiotem zainteresowania zaréwno ogoélne;j
nauki o prawie (teorii prawa), jak i poszczegélnych dziedzin dogmatyki
prawa. Teoria prawa bada wykladni¢ prawa jako zjawisko spoleczne oraz
zwiazki miedzy tekstem prawnym a dyrektywami postgpowania z niego
wyprowadzanymi, opisuje i klasyfikuje metody wyktadni prawa, formuluje
zasady ich stosowania itp.

Zainteresowanie dogmatyki prawa problematyka wykladni prawa ma
wydzwiek bardziej utylitarny. Jest ono motywowane przede wszystkim
potrzeba istnienia w miare sprawnych, mozliwie niezawodnych mechani-
zmow funkcjonowania prawa, do ktorych bez watpienia nalezy takze pro-
ces identyfikacji obowigzujacych norm prawnych. W zwigzku z faktem, ze
w naszej kulturze prawnej normy prawne zakodowane sg w tekstach ak-
tow normatywnych (z wyjatkami, jakie maja miejsce np. w wypadku umow
miedzynarodowych), ich odczytywanie z obowigzujacych przepisow jest
stalym elementem procesu stosowania prawa (wyktadnia operatywna)'.

Terminy ,wykladnia prawa” oraz ,interpretacja prawa” w jezyku dog-
matyk prawniczych uzywane s3 zazwyczaj zamiennie. W poszczegoélnych
wypadkach maja one identyczny badz podobny zakres znaczeniowy. Za
kazdym razem chodzi o ustalenie tresci obowigzujacych norm prawnych.

W opracowaniach z dziedziny teorii prawa zakres i relacje wspomnia-
nych poje¢ bywajg natomiast postrzegane w rozmaity sposob. Uzasadniony
wydaje si¢ poglad, w mysl ktérego pojecie wyktadni prawa ma szerszy za-
kres niz pojecie interpretacji. To ostatnie odnosi si¢ do postrzegania wytwo-
réw ludzkich przez ich odbiorcow (adresatéw, obserwatoréw). Interpreta-
cji podlega tez tekst aktu normatywnego jako zrédlo prawa®. Podstawowa
plaszczyzng interpretacji jest jezyk aktu prawnego, ale takze jego struktura,
a nawet cele, jakie przyswiecaly jego wydaniu. Interpretacja obejmuje wigc
zaréwno tekst, jak i kontekst, w ktérym tekst powstal i w ktérym zrodto
prawa funkcjonuje.

Interpretacja tekstu prawnego wymaga nie tylko — co naturalne - do-
stepu do tego tekstu oraz znajomosci zasad budowy tekstu w danym jezyku
(semantyki, syntaktyki i pragmatyki jezyka). Stusznie uwaza si¢ bowiem,
ze procesy kodowania i dekodowania norm prawnych w tekécie prawnym

' B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 5.
2 Na ten temat szerzej R. Sarkowicz, Interpretacja poziomowa tekstu prawnego, Kra-
kéw 1995, s. 22 i nast.
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pozostaja w dosy¢ bliskich relacjach. Interpretacja wymaga wiec takze wie-
dzy o warunkach, w jakich tekst powstal i w jakich ma by¢ stosowany. Po-
prawno$¢ rezultatow interpretacji tekstu prawnego jest wiec w znacznym
stopniu uwarunkowana zakresem wiedzy i umiejetnosci interpretatora.
Wykladnia prawa jest pojeciem szerszym i obejmuje nie tylko interpre-
tacje tekstow prawnych, ale takze wyprowadzanie logicznych konsekwencji
z norm ustalonych w drodze interpretacji, tj. wnioskowania z norm o nor-
mach. W gre wchodza tu rozumowania logiczne czy quasi-logiczne, takie
jak rozumowania a fortiori, a contrario czy tez wnioskowanie przez analogie.
Tak rozumiang wykladnie¢ okresla si¢ niekiedy mianem wykfadni sensu largo®.
Oryginalne stanowisko w tej kwestii prezentowal J. Wréblewski, wyroz-
niajgc trzy rodzaje interpretacji. Interpretacja w ujeciu najszerszym - lar-
gissimo — to rozumienie wszelkich przedmiotéw kulturowych. Interpreta-
cja sensu largo to przypisywanie znaczen do wyrazen jezyka moéwionego
i pisanego, np. wyrazen tekstéw prawnych. Interpretacja sensu stricto to
stosowanie szczegdlnych srodkéw (rozumowan) do wyjasnienia znaczen
takich wyrazen, ktore nie sg dostatecznie jasne w bezposrednim rozumie-
niu. Podzial ten nawigzuje do promowanej m.in. przez tego autora zasady
interpretacji — clara non sunt interpretanda®. Interpretacja sensu stricto, do-
konywana w procesie stosowania prawa przez instytucje majace do tego
formalne kompetencje, nosi zazwyczaj nazwe wyktadni operatywne;j.

2. INTERPRETACJA PRAWA A DYSKURS PRAWNICZY

Interpretacja prawa podatkowego nierozerwalnie zwigzana jest z dys-
kursem prawniczym®. Dyskurs prawniczy rozumie si¢ zazwyczaj jako wy-
miang mysli, pogladéw i argumentéw, majacych na celu ustalenie tresci
obowigzujacego prawa. Dyskurs ten toczy si¢ w réznych miejscach (par-
lament, administracja podatkowa, srodowiska nauki prawa podatkowego)
i w roznych formach (konferencje naukowe, pismiennictwo, pisma proce-
sowe, wystgpienia na sali sagdowej, narady sedziowskie etc.).

> Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002,
s. 46.

* Zob. J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 112-113.

* Dla porzadku nalezy doda¢, ze wyrazenie ,,interpretacja prawa” jest skrotem myslo-
wym - skadingd powszechnie stosowanym - gdyz w rzeczywistoéci chodzi o interpretacje
tekstu prawnego. Prawo, rozumiane jako zesp6! norm prawnych, jest rezultatem interpre-
tacji, a nie jej przedmiotem.
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Dyskurs prawniczy w prawie podatkowym moze by¢ dyskursem prag-
matycznym badz abstrakcyjnym (hipotetycznym). Odpowiednio mozna
mowic o interpretacji pragmatycznej badz abstrakcyjne;.

Interpretacja abstrakcyjna to interpretacja urzedowo-administracyjna
oraz interpretacja doktrynalna. Przejawy interpretacji urzedowo-admini-
stracyjnej majg swoj instytucjonalny wyraz np. w urzedowych interpreta-
cjach ogdlnych prawa podatkowego czy tez w rozmaitego rodzaju objasnie-
niach przepiséw prawa podatkowego. Interpretacja doktrynalna znajduje
przede wszystkim wyraz w publikacjach temu poswigconych i w dokumen-
tach o charakterze ekspertyz prawnych. Trzeba zaznaczy¢, ze te dokumenty
nie musza zawiera¢ wypowiedzi o charakterze naukowym, ale analizy tam
prowadzone powinny odpowiadac stanowi wiedzy o prawie podatkowym
i naukowo uzasadnionych zasadach jego interpretacji.

Interpretacja pragmatyczna (operatywna) to interpretacja przyjmo-
wana przez aktorow sporu podatkowego. Jest to chronologicznie pierwsza
interpretacja procesowo-administracyjna, znajdujaca wyraz w decyzjach
organéw podatkowych oraz w pismach przedstawianych w wypadku prze-
niesienia si¢ sporu na poziom sagdowy. Nastepnie pojawia sie — zaréwno
w postepowaniu administracyjnym, jak i ewentualnie sgdowym - inter-
pretacja podatnika i jego reprezentantéw (pelnomocnika, doradcy podat-
kowego). W ostatniej kolejnosci pojawia si¢ interpretacja sgdowa. Ma ona
procesowo charakter rozstrzygajacy, ale pozostaje zwykle w pewnej relacji
do interpretacji stron sporu, akceptujac badz dezawuujac argumenty pod-
noszone w sprawie przez strony.

W literaturze prawniczej mianem wykfadni pragmatycznej okresla sie
ogot dziatan prowadzonych przez interpretatora wedtug przyjetych zalozen,
zmierzajacych do ustalenia tre$ci normy prawnej. Natomiast mianem wy-
ktadni apragmatycznej okresla si¢ rezultaty takich zabiegow®.

Z interpretacja pragmatyczng (operatywna) wiaza sie¢ dwa pojecia - hi-
potezy interpretacyjnej oraz decyzji interpretacyjnej. Hipoteza interpreta-
cyjna to mozliwa interpretacja przepisu prawa. Przepis moze by¢ czesto in-
terpretowany na dwa badz wigkszg liczbe sposobow; rezultat kazdego z nich
mozna nazwac hipotezg interpretacyjng. Natomiast decyzja interpretacyjna
to rezultat ostatecznego wyboru tej hipotezy interpretacyjnej, ktéra uzna-
na zostaje za najlepsza, najbardziej przekonujacy, optymalng z rozmaitych
wzgledow.

¢ M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 45-46.
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Dyskurs pragmatyczny ma na celu ustalenie tre$ci normy prawnej
w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego, nierzadko w sytuacji
sporu miedzy podatnikiem a administracjg podatkowg. Ta okolicznos¢
powoduje, ze wieksza role w podejmowanej ostatecznie decyzji interpreta-
cyjnej odgrywa kontekst, w jakim odczytywany jest tekst prawny. Dyskurs
pragmatyczny musi konczy¢ si¢ wyborem jednej z mozliwych hipotez in-
terpretacyjnych (jesli wyklarowalo sie¢ ich wigcej niz jedna).

W dyskursie abstrakcyjnym kontekst odgrywa mniejszg role, nie moz-
na tu bowiem bra¢ pod uwage indywidualnych, niekiedy nietypowych
okolicznosci konkretnej sprawy (gdyz takiej po prostu nie ma). Dyskurs
abstrakcyjny nie musi konczy¢ si¢ wyborem jednej z mozliwych hipotez
interpretacyjnych, bo nie ma takiej potrzeby. Rezultaty dyskursu teoretycz-
nego moga mie¢ wpltyw na wyniki toczonego pézniej dyskursu pragmatyczne-
go — zwlaszcza jesli ten pierwszy jest wysokiej jako$ci. Prawne spory na tle
interpretacyjnym intensyfikujg dyskurs prawniczy - daja bowiem motywa-
cje do rozwijania argumentacji, czesto przeciwstawne;.

Kazda mozliwa interpretacja zwigzana jest z okreslonymi warunkami
wyj$ciowymi, takimi jak stan wiedzy i $wiadomosci interpretatora, prefe-
rencje co do metod wykfadni i znaczenia uzywanej argumentacji, prezento-
wana hierarchia wartosci etc. Stad znaczenie dyskursu prawniczego, ktéry
- w zetknigciu z innymi pogladami i przekonaniami - pozwala na korekte
zalozen wstepnych i zwieksza szanse obiektywnodci interpretacji uznanej
ostatecznie za optymalna.

Za ostateczng (najlepsza) zostaje uznana ta interpretacja (inaczej - hi-
poteza interpretacyjna), ktéra gromadzi wigksza liczbe wspierajacych ja,
nie tylko niesprzecznych ze sobg, ale i wzajemnie wspierajacych sie argu-
mentéw. To jest ,pozytywny” obszar wykladni operatywnej, prowadzo-
nej w toku sporu podatkowego. ,Negatywny” obszar wykladni operatywnej
obejmuje wykazywanie nietrafnosci, niespdjnosci i ewentualnej sprzeczno-
$ci argumentacji przemawiajacej za przeciwstawng wobec prezentowanej
przez jedna ze stron sporu podatkowego hipotezg interpretacyjna.

Strukture procesu interpretacji prawa tworzy zazwyczaj kilka etapow:
1) faza wstepna:

— ustalenie relewantnych do stanu faktycznego przepiséw prawa,

— stwierdzenie faktu obowigzywania przepisow,

— (ewentualnie) eliminacja kolizji miedzy konkurencyjnymi przepi-

sami,

— wybor przepiséw wiasciwych;
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2) faza zasadnicza:

— interpretacja prima facie,

— (ewentualnie) interpretacja deliberatywna,

— wybdr wlasciwej hipotezy interpretacyjnej;

3) faza finalna:

— (ewentualnie) modyfikacja rezultatow fazy zasadniczej rozumowa-

niami prawniczymi,

— (ewentualnie) zastosowanie zasady in dubio pro tributario,

— ustalenie ostatecznego ksztaltu normy obowigzujacej dla danego

przypadku.

Powyzsza struktura determinuje algorytm interpretacji — dzialania te
powinny by¢ podejmowane we wtasciwej kolejnosci. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze w praktyce prowadzenia interpretacji nie wszystkie wskazane fazy
musza zosta¢ zrealizowane. Jesli w fazie zasadniczej interpretacji strony
sporu zgadzaja si¢ na przyjecie znaczenia prima facie okreslonego przepisu
i znajduje to uznanie sadu, to prowadzenia interpretacji deliberatywnej nie
bedzie mie¢ miejsca. Wykluczona bedzie rowniez modyfikacja rezultatu in-
terpretacji, a takze nie znajdzie zastosowania zasada in dubio pro tributario.

Interpretacj¢ prowadzi okreslony podmiot, ograniczony znaczeniem
tekstu oraz kontekstu - tak jak jest ich $wiadomy i jak je aktualnie pojmu-
je, ale takze ograniczony interesami. Brak obiektywizmu w prowadzeniu
interpretacji jest systemowo dozwolony, a nawet nakazany w pewnych sy-
tuacjach, np. trudno wymaga¢ od doradcy podatkowego, aby w pismach
procesowych przytaczal argumentacj¢ sprzeczng z interesem reprezentowa-
nego podatnika. Taka swoboda jest znacznie ograniczona, jesli nie w ogdle
wykluczona w sytuacjach procesowych w administracji podatkowej, a to ze
wzgledu na wyrazane w szeregu aktow prawnych zasady: demokratycznego
panstwa prawnego, legalizmu oraz zaufania. Brak obiektywizmu w proce-
sie interpretacji prawa podatkowego jest a limine wykluczony w wypadku
sadow. Jezeli sady administracyjne powolane s do badania legalnosci dzia-
tania administracji publicznej, to ocena czy ustalanie stanu legalnosci badz
tez jej braku na podstawie kryteriow subiektywnych, realizowane przez
przemilczanie argumentow relewantnych dla sprawy, bezzasadne podno-
szenie badz tez dezawuowanie warto$ci argumentdéw przytaczanych przez
strony, przeczytyby istocie wymiaru sprawiedliwosci.

Poniewaz praktyczny dyskurs prawniczy jest droga do rozstrzygniecia
sporu prawnego, a jego celem jest przekonanie decydenta (organu admini-
stracji podatkowej, sedziego), to w gre wchodzi nie tylko budowa wlasnej,
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mozliwie spojnej argumentacji, ale takze ,,zderzenia si¢” z argumentacjg od-
mienng, prowadzacg do zbudowania odmiennej hipotezy interpretacyjnej.
Rolg decydenta — sedziego-interpretatora — moze by¢ albo wybor bardziej
przekonujacej (mocniejszej argumentacyjnie, spdjnej, wewnetrznie nie-
sprzecznej etc.) z przedstawianych przez strony sporu hipotez interpretacyj-
nych, albo tez zbudowanie wlasnej hipotezy interpretacyjnej, a w konsekwen-
cji odrzucenie tych, ktére sedzia-interpretator uznat za niezadowalajace.
Przeciwstawne interesy stron stosunku podatkowoprawnego powoduja,
ze kazda z nich przedstawia i charakteryzuje jako mocne argumenty wlas-
ne, dezawuujac jednoczes$nie zasadnos$¢ argumentéw strony przeciwne;.
Przedstawienie argumentdw wtlasnych jest ,,obowigzkowe”, a dezawuowa-
nie argumentow strony przeciwnej pozadane, lecz nie zawsze mozliwe. Jesli
argumentacja przeciwnej strony sporu jest logiczna i spojna, to ogranicza
pole mozliwosci jej kwestionowania czy podwazania.
Ostatecznie za interpretacj¢ ,,najlepszg” uznaje sie te, ktora oparta jest
w najwigkszym stopniu na przekonaniach podzielanych przez podmiot po-
dejmujacy decyzje interpretacyjna.
Struktura procesu rozumowania lezacego u podstaw procesu interpre-
tacji przepiséw prawa przedstawia si¢ nastepujaco:
1) wyrazenie tekstu prawnego jest uzywane w okreslonym kontekscie, co
umozliwia jego zrozumienie prima facie;
2) powstanie watpliwosci, czy rozumienie prima facie jest z okreslonych
wzgledow wystarczajace;
3) konsekwencja watpliwosci jest potrzeba poszukiwania alternatywnego
znaczenia wyrazenia;
4) konkurujace hipotezy interpretacyjne sa sprawdzane przez ocene
wszystkich za i przeciw;
5) wybierana jest najlepsza interpretacja’.

3. ARGUMENTY DYSKURSU PRAWNICZEGO

Jesli interpretacja ma by¢ uzewnetrzniona, np. w dyskursie prawni-
czym, to nieodzownym elementem, ktory ja usprawiedliwia, jest uzywana
argumentacja.

7 F. Macagno, D. Walton, G. Sartor, Pragmatic Maxims and Presumptions in Legal
Interpretation, ,Law and Philosophy” 2017, vol. 37, s. 79, https://doi.org/10.1007/s10982-
017-9306-4
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Zbudowanie petnego katalogu powszechnie akceptowanych argumen-
tow uzywanych w dyskursie prawniczym jest trudne, a moze nawet nie-
mozliwe. Poglady na istnienie i wage argumentow bedacych w uzyciu sg
zréznicowane, a pewne argumenty sa wariantami innych, bardziej synte-
tycznie ujmowanych. Jednak analiza kilku katalogéw takich argumentow
utworzonych w literaturze pozwala na przedstawienie w miare reprezenta-
tywnego ich zestawienia®:

1) argument z jezyka powszechnego - zaklada sie, ze ustawodawca po-
stuguje sie jezykiem powszechnym; przyjecie terminu badz wyrazenia
w innym znaczeniu wymaga dostatecznie mocnego uzasadnienia;

2) argument z jezyka specjalistycznego - zaklada si¢, ze w ustawach regu-
lujacych szczegdlne, waskie dziedziny zycia spolecznego terminy badz
wyrazenia mogg mie¢ znaczenie wlasciwe dla tych dziedzin, a nie zna-
czenie z jezyka powszechnego;

3) argument z systemowej spojnosci prawa — zaktada sig, ze prawo jako
calo$¢ tworzy spojny system norm, co oznacza eliminacje hipotez inter-
pretacyjnych, ktére prowadzg do stwierdzenia sprzeczno$ci w prawie;
nalezy preferowac hipotezy interpretacyjne ,,potwierdzajace” spojnosé
systemu prawa;

4) argument z precedensu — zaklada si¢, Ze wczesniejsze judykaty zawie-
rajg poprawng interpretacje przepisow, ktorych dotyczyly;

5) argument a contrario — przepis wyraznie zakreslajacy obszar zastoso-
wania réwnie wyraznie wyklucza zastosowanie go w innym obszarze;

6) argumenty z analogii:

— analogia legis — dopuszcza si¢ stosowanie do sytuacji nieuregulowa-
nej w przepisach prawa przepisow istniejacych, znajdujacych zasto-
sowanie do sytuacji istotnie podobnych;

— analogia iuris — do rozstrzygania sytuacji nieuregulowanych w prze-
pisach dopuszcza si¢ wnioski wynikajace z ogdlnych zasad prawa
badz z wartosci systemu prawa;

7) argumenty a fortiori:

— a minori ad maius - jezeli istnieje norma prawna zawierajaca za-
kaz, ktéra znajduje zastosowanie do zjawisk osiagajacych okreslony,
wskazany w przepisie poziom intensywnosci, to przyjmuje sie, ze

8 Zob. przyktadowo: Interpreting Statutes. A Comparative Study, red. D. MacCormick,
R. Summers, London 1991, s. 464-465; C. Perelman, Logique juridique. Nouvelle rhétorique,
Paris 1979, s. 55-59; E. Macagno, D. Walton, G. Sartor, Pragmatic..., s. 79.
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znajduje ona zastosowanie takze do zjawisk o wyzszej intensywno-
$ci, nawet gdy z tresci przepisu explicite to nie wynika;

— a maiori ad minus - jezeli istnieje norma prawna zawierajaca
uprawnienie, ktora znajduje zastosowanie do zjawisk osiagajacych
okreslony, wskazany w przepisie poziom intensywnosci, to przyj-
muje sie, ze znajduje ona zastosowanie takze do zjawisk o nizszej
intensywnosci, nawet gdy z tresci przepisu explicite to nie wynika;

8) argument ad absurdum - nalezy odrzuci¢ hipotezy interpretacyjne,
ktére prowadza do rezultatow nieracjonalnych, nieakceptowalnych,
absurdalnych;

9) argument ad auctoritatem — interpretacja sadow, doktryny oraz inter-
pretacja autentyczna nie mogg by¢ lekcewazone;

10) argument a rubrica — struktura aktu normatywnego oraz jego czesci
sktadowych, z przepisami wlgcznie, nie moga by¢ lekcewazone;

11) argument ex natura rerum — interpretacja nie powinna lekcewazy¢ isto-
ty stosunkow spolecznych, ktére reguluje;

12) argument z respektowania wypracowanych zasad (doktrynalnych
i orzeczniczych) - preferowanie hipotez interpretacyjnych zgodnych
z communis opinio doctorum badz z utrwalong linig orzecznicza;

13) argument z zasad ogdlnych prawa - preferowanie hipotez interpreta-
cyjnych zgodnych z zasadami ogdlnymi prawa;

14) argumenty historyczne:

— z historii zmian tresci przepisu;

— z historycznie utrwalonego rozumienia przepisu;

15) argument z celu przepisu (albo catej ustawy) — wykltadnia powinna pro-
wadzi¢ do mozliwie pelnej realizacji dostatecznie jasno wyrazonego
w tresci aktu normatywnego celu przepisu (badz ustawy);

16) argument z intencji (celu) ustawodawcy - wykladnia powinna sprzyjacé
dajacemu si¢ zidentyfikowa¢ celowi ustawodawcy;

17) argument ze sprawiedliwosci — wykluczenie hipotez prowadzacych do
skutkéw niesprawiedliwych;

18) argument ad completum — domniemanie, ze prawo nie ma luk;

19) argument expressio unius — przepis wlaczajacy w pole oddzialywania
normy prawnej jeden lub wieksza liczbe elementéw nalezacych do
okreslonego, zamknietego zbioru wylacza z zakresu normy pozostale,
niewymienione w przepisie elementy zbioru;

20) argument eiusdem generis — uzycie w przepisie kategorii ogélnej i wymie-
nianie modo limitativo obiektow nalezacych do tej kategorii pozwala na
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objecie tg kategorig tylko tych obiektow niewymienionych, ktére wyka-

zujg istotne podobienstwo do obiektéw przykladowo wymienionych.

Z powyzszego widaé, ze argumenty uzywane w dyskursie prawniczym
grupuja si¢ wokot kilku punktéw odniesienia. Sg tu argumenty lingwistycz-
ne, argumenty z zakresu organizacji tekstu, argumenty logiczne i quasi-
-logiczne oraz argumenty natury aksjologicznej. Nie tworzg one - jak sie
wydaje — jakiejs wiekszej, uporzadkowanej catosci; niekiedy jeden argu-
ment jest ,mutacjg” innego. Niemniej jednak spotykane sa one w dyskursie
prawniczym na tyle czesto i na tyle czesto deklaruje si¢ ich rozstrzygajacy
charakter, ze nie sposob ich ignorowac.

4. ZWII}ZKI ARGUMENTOW INTERPRETACYJNYCH Z PRAGMATYKA JEZYKA

W procesie komunikacji wazna role¢ odgrywaja heurystyki kierujace
zasadami komunikacji, znajdujace zastosowanie na gruncie jezyka po-
wszechnego. Szczegolng role odgrywaja tu tzw. maksymy oraz implikatury
P. Grice’a - krétkie polecenia zmierzajace do nadania komunikacji werbal-
nej maksymalnej skutecznosci, dobrze ugruntowane w pragmatyce prak-
tycznie kazdego jezyka’.

W pismiennictwie spotka¢ mozna rozwazania dotyczace tego, czy re-
komendowane przez Grice'a kanony pragmatyki komunikacji powszechnej
znalez¢ mogg zastosowanie takze w wypadku ,, komunikacji” miedzy pra-
wodawcg a adresatami przepisow prawa. I tutaj wskazuje si¢ na zwigzek
argumentow interpretacyjnych z pragmatyka jezyka, ktorg Grice wyraza
w sformulowanym przez siebie zestawie maksym: ilo§ciowych, jako$cio-
wych, relewangji i sposobéw komunikacji'.

Pierwsza z maksym ilo§ciowych zawiera takie oto zalecenie: ,,Méw tyl-
ko to, co niezbedne”. Mozna to wigzac z zalozeniem, ze jesli prawodawca
wymienia w przepisie i wlacza w pole oddzialywania normy prawnej je-
den lub wigksza liczbe elementéw nalezacych do okreslonego, zamknietego
zbioru, to wylacza z zakresu normy pozostale, niewymienione w przepi-
sie elementy zbioru. Odpowiada to prawniczej maksymie expressio unius,

° P. Grice, Logic and Conversation, [w:] Syntax and Semantics, vol. 3: Speech Acts,
red. P. Cole, J. Morgan, New York 1975, s. 41 i nast. Szersza analiza mozliwo$ci wykorzy-
stania maksym Grice’a w procesach interpretacji prawa zob. A. Marmor, The Pragmatics
of Legal Language, ,Ratio Juris” 2008, vol. 21, no. 4, s. 423 i nast., https://doi.org/10.1111/
j-1467-9337.2008.00400.x

10 P. Grice, Logic..., s. 45-47.
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exclusio alterius. Uprawomocnia to argument ze znaczenia jezyka po-
wszechnego oraz argument a contrario'.

Druga z maksym ilo§ciowych zawiera takie oto zalecenie: ,,Nie mow
wiecej, niz musisz”. Jest to zalozenie, w mysl ktérego prawodawca jest
oszczedny w stowach, co uzasadnia postugiwanie si¢ kontekstem dla wzbo-
gacenia badz uszczegétowienia tresci normy prawnej. Oznacza to przykta-
dowo, ze jesli prawodawca dla sprecyzowania zakresu wyrazenie bedacego
nazwg kategorii ogélnej wymienia obiekty nalezace do tej kategorii, to przy
ocenie i kwalifikacji normatywnej innych obiektow nalezy pomijac te,
ktére nie wykazuja istotnego podobienstwa do obiektéw przykladowo wy-
mienionych. Odpowiada to prawniczej maksymie ejusdem generis i stanowi
podstawe do wysuwania argumentéw a fortiori oraz a simili'.

Te i inne maksymy Grice’a, jak si¢ powszechnie uwaza, kierujg interpre-
tacjg jezyka naturalnego, ,wzmacniajac” semantyczne znaczenie wypowie-
dzi przy rozwazaniu czynnikéw kontekstowych®. Ich sugestywnos¢, a przede
wszystkim wysoki poziom pragmatycznej weryfikacji powoduja, ze hipotezy
interpretacyjne osadzone w tych rozumowaniach nabierajg relatywnie wiek-
szej mocy niz elementy kontekstu, w jakim interpretowany jest tekst.

Maksymy Gricea nie s same w sobie topikami prawniczymi, ale lezg
w wielu wypadkach u podstaw tych ostatnich. Wspierajg one w pewnych
sytuacjach wykladnig, ale nie przesadzaja jej rezultatu. Kontekst i argumen-
tacja z nimi zwigzane mogg by¢ na tyle silne we wzmacnianiu hipotezy in-
terpretacyjnej opartej na argumentach semantycznych, ze inne hipotezy nie
beda mie¢ juz decydujacego znaczenia.

5. UWAGI KONCOWE

Istnieje nieusuwalna sprzeczno$¢ migdzy potrzebg utrzymania inter-
pretacji w granicach znaczeniowych tekstu prawnego a wyciggnieciem
wnioskow z tego, ze prawodawca nie jest w stanie powiedzie¢ wszystkiego
i na tyle szczegélowo, aby obja¢ wszelkie potencjalne przypadki zastosowa-
nia przepisu prawa'“.

' F. Macagno, D. Walton, G. Sartor, Pragmatic..., s. 26.

2 Tbidem.

13 S. Levinson, Three levels of meaning, [w:] Grammar and Meaning. Essays in Hon-
our of Sir John Lyons, red. E Palmer, Cambridge 1995, s. 96, https://doi.org/10.1017/
CB09780511620638.006

4°S. Lewinson, Three levels..., s. 95.
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W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, w jakim zakresie i ewentualnie
jakimi metodami mozna - nie naruszajac zbytnio wymogdéw konstytucyjnej
zasady legalizmu i zwigzanych z nig wartosci (sprawiedliwosci, stuszno-
$ci, réwnosci etc.) — w procesie wykladni operatywnej ,dopowiadac” tresci
normatywne, niewynikajace w sposdb bezposredni i oczywisty z tresci in-
terpretowanego przepisu.

Sieganie do kontekstow, w jakich przepisy funkcjonuja, jest wspotczes-
nie uznawane za rzecz oczywistg. Dotyczy to przede wszystkim kontekstu
bliskiego, np. powszechnie przyjmowanego zalozenia, zZe akty normatywne
s co do zasady pisane zgodnie z regutami jezyka powszechnego, a wiec
zgodnie z tymi regutami normy prawne powinny by¢ z tych tekstéw odko-
dowywane. Konteksty dalsze sg juz bardziej dyskusyjne, zwlaszcza ze argu-
menty, jakie ten kontekst wyrazaja, moga by¢ niekiedy zamiennie uzywane
(przykladowo: argument a contrario i argument a simili)".

Niezaleznie od tego poszukiwanie kontekstéw jest ciggle aktualne; by¢
moze wigze sie to z ideg tzw. argumentacyjnej interpretacji prawa. Zrédlem
argumentow — jak si¢ okazuje — moga by¢ ustalenia z zakresu pragmatyki
jezyka, takie jak maksymy oraz implikatury Grice’a.

Patrzac z tej perspektywy na prawo podatkowe, podkresli¢ nalezy, ze
jedna z podstawowych potrzeb jego adresatow jest pewnos¢. W konse-
kwencji ocena poszczegélnych rodzajow argumentéw i sposobu ich uzy-
wania w dyskursie prawniczym powinna by¢ dokonywana z punktu widze-
nia zasady pewnosci prawa. Dazenie do pewnosci prawa wymaga zar6wno
ulepszania mechanizmdw jego tworzenia, jak i interpretacji.

Dla ochrony (maksymalizacji poziomu) pewnosci prawa podatkowe-
go w sferze interpretacji tekstow prawnych pozadane bytoby zbudowanie
i wyrazne zadeklarowanie przyjetej strategii interpretacji przepisow tego
prawa przez sady administracyjne. Postulaty w tej sprawie wysuwano
w polskim pi$miennictwie juz dosy¢ dawno, ale przejawdw reakcji ju-
dykatury na nie trudno byloby w orzecznictwie podatkowym szukac'®.

15 Zestawienie takich przypadkow w artykule K. Llewellyn, Remarks on the Theory
of Appellate Decision and the Rules or Canons about How Statutes Are to Be Construed,
JVanderbilt Law Review” 1950, vol. 3, issue 3, s. 399.

16 Zob. B. Brzezinski, O potrzebie sformutowania sqgdowej strategii interpretacji ustaw
podatkowych, [w:] Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich
1980-2005, red. ]. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 44 i nast.; tenze, Refor-
ma prawa podatkowego a kwestia wyktadni prawa, [w:] Dylematy reformy systemu podat-
kowego w Polsce, red. H. Dzwonkowski, J. Kulicki, Warszawa 2016, s. 259 i nast.
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Problem ten wydaje si¢ wspolczesnie — w sytuacji coraz wigkszego roz-
chwiania systemu zrédel prawa, standardéw spotecznych i systemow war-
tosci — nadal aktualny"’.
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LEGAL DISCOURSE, INTERPRETATION AND ARGUMENTATION.
SOME COMMENTS

Summary. The issues of legal interpretation aroused and still arouses great interest in both the
practice and science of law. Traditional legal topics are still in common use, but the theory of
law seeks a foundation for them in the principles of public communication, modifying them for
the purposes of interpreting normative texts. Nowadays, the most attention is paid in this regard
to the so-called maxims and implicatures of Paul Grice.

Keywords: tax law, interpretation of legal texts, communication standards, legal topics, Grice’s maxims

17 Zob. interesujacy artykul na ten temat autorstwa Z. Tobora, Strategia interpretacyjna
jako $rodek komunikacji prawodawcy i sgdow, ,,Paiistwo i Prawo” 2019, nr 11, s. 48 i nast.
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