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Streszczenie. Artykul podejmuje problematyke ochrony prawnej podatnika, opartej na zasadzie
uzasadnionych oczekiwan, odkodowanej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej. Autorka podkresla, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz prawo do ochrony prawnej
opartej na zasadzie ochrony uzasadnionych oczekiwan odnosi si¢ do kazdego podatnika w sytuacji,
w ktorej organ administracji wzbudzit u tej osoby, wskutek udzielonych jej precyzyjnych zapewnien,
pewne prawnie chronione oczekiwanie.
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1. WPROWADZENIE

Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie ma wyraznej podstawy
normatywnej na gruncie prawa podatkowego. Nie oznacza to wszakze bra-
ku jej legitymizacji w systemie prawa — zasada ta jest bowiem znana w dok-
trynie, jak rowniez w orzecznictwie. Zaréwno Trybunat Sprawiedliwosci
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Unii Europejskiej, jak i sady krajowe wielokrotnie odwotywaly sie do zasa-
dy ochrony uzasadnionych oczekiwan, analizujac jej gwarancyjny charakter
na plaszczyznie stosowania prawa w konkretnych sprawach.

Celem artykulu jest rozwazenie zakresu ochrony prawnej gwaran-
towanej przez zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan w obszarze pra-
wa podatkowego, a zwlaszcza wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (podatku od towardw i ustug) oraz zidentyfikowanie przestanek
warunkujacych jej zastosowanie. Zasadniczym problemem badawczym jest
zatem okreslenie granic ochrony prawnej gwarantowanej zasadg ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz wywazenie sprzecznych intereséw indy-
widualnych podatnika z interesem publicznym. Mechanizm ochronny
analizowanej zasady przedstawiony zostanie na podstawie pogladéw wy-
razanych w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej' i krajowych sadéw administracyjnych, odnosza-
cych sie rowniez do spraw z zakresu prawa administracyjnego. Majac na
uwadze przynaleznos¢ tej dziedziny prawa do prawa publicznego, opartego
na zasadzie kompetencji, niewatpliwie uzna¢ nalezy je za adekwatne row-
niez w obszarze prawa podatkowego. Podkresli¢ jednak trzeba, ze przyjeta
formuta publikacji nie pozwala na kompleksowg analize poruszanej prob-
lematyki, a bedace przedmiotem rozwazan orzeczenia i poglady doktryny
maja charakter egzemplifikacyjny.

W pracy przyjeto zalozenie, Ze mechanizm ochronny zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan zdeterminowany jest specyfika prawa podatko-
wego opartego na zasadzie wladztwa daninowego panstwa, a sama zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan petni doniosta funkcje gwarancyjna
w tej przestrzeni prawnej.

2. ZASADY PRAWA

2.1. Uwagi ogdlne

Zasady prawa wprowadzaja do systemu prawa wartosci. Sama prob-
lematyka nalezy do bardziej zlozonych i wielowatkowych w doktrynie,
a termin ,,zasada prawa” uzna¢ nalezy za niejednoznaczny* Na potrzeby

! Dalej: Trybunat Sprawiedliwosci UE, Trybunat Sprawiedliwos$ci, Trybunal, TSUE.
2 Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warsza-
wa 1974; M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012. Szerzej na
ten temat L. Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tres¢ zasad prawa oraz klauzul odsytajgcych.
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dalszych rozwazan materia ta przedstawiona zostanie jedynie w niezbed-
nym zakresie. Nie wdajac si¢ w szerszg jej analize, mozna przyjacé, ze zasa-
da prawa to obowigzujaca i nadrzedna w stosunku do innych norm norma
prawna’, ktéra wyraza preferowane przez prawodawce wartosci. W dok-
trynie podnosi si¢ takze?, Ze zasady prawa to normatywna posta¢ wartosci.
Z tego wzgledu ,,zasady prawa cechuje duzy stopien ogélnosci, zapewnia-
jacy elastycznos¢ stosowania w okreslonym stanie faktycznym i prawnym
oraz realizacji okreslonych wartosci™. Zasady prawa formutujg wprawdzie
obowigzek realizacji okreslonych wartosci®, stanowig jednak nakazy opty-
malizacji — mogg by¢ spetnione w réznym stopniu, a sam zakres ich spet-
nienia zalezy nie tylko od mozliwosci rzeczywistych i prawnych. Sg bowiem
normami, ktére nakazuja, zeby co$ bylo zrealizowane we wzglednie duzym
zakresie w stosunku do prawnych i rzeczywistych mozliwosci’.

Istote i funkcje zasad prawnych w systemie prawa trafnie oddaje stwier-
dzenie M. Kordeli, iz ,,chronigc okreslone prawa jednostki, naktadaja po-
winnosci osiggania pewnych stanéw rzeczy tylko w takim zakresie, jaki nie
narusza stosownej rownowagi w systemie albo jego fragmencie, w szcze-
gblnosci przez wkraczanie w sfere praw innych podmiotéw lub nieuzasad-
nione czerpanie z dobra publicznego. Stad tez ptynie mozliwos¢ realizacji
zasady jedynie czesciowo, juz bez niebezpieczenstwa zarzutu naruszenia
obowiazkéw prawnych™. Tak wyznaczony status, jak dalej argumentu-
je M. Kordela, w przypadku kolizji zasad inicjuje szczegélny proces na
plaszczyznie stosowania prawa, zwany ,,balansowaniem”, ,,harmonizowa-
niem” czy ,,uzgadnianiem” zasad’.

Proces ten, okreslany rowniez jako wazenie zasad, ma da¢ odpowiedz
na pytanie, ktérej z zasad prawnych ad casum przyznaé pierwszenstwo.
Sprzecznos¢ zasad prawnych, bedaca w istocie konfliktem wyrazanych

Uwagi poréwnawcze, , Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G (Ius)”
2013, vol. LX, no. 1, s. 81-82.

* D. Gibasiewicz, Zasada neutralnosci podatku od wartosci dodanej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 67.

* M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna posta¢ wartosci, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, R. LXVIIL, z. 1, s. 39-42.

5 A. Cwik-Bury, Terminy przedawnienia a neutralnos¢ systemu VAT w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Perspektywa pewnosci prawa, Warszawa 2020, s. 26.

¢ M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna postac..., s. 47.
R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 78.
M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna postac..., s. 40.
? Ibidem.
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przez te zasady wartosci, jest zatem rozstrzygana w akcie stosowania pra-
wa przez sady w realiach konkretnej sprawy. Tym samym zasady prawa
odgrywaja gltéwna role w procesie stosowania prawa. Jak podkreslono
w doktrynie: ,,Sad badajgc trudny przypadek i nie znajdujac wzorca roz-
strzygniecia wsrdd regul prawnych, ma obowiazek siegna¢ po stosowna
zasade, gdyz jest nig tak samo zwigzany jak normami, ktdre przeszly pozy-
tywistyczny test rule of recognition”’. Nastepuje to w drodze wnioskowania
aksjologicznego - z chronionej zasadg prawa wartosci saqd wyprowadza bra-
kujacy wzorzec zachowania, w ten sposdb usuwajac luke konstrukcyjna'!.
Ponadto sama ogdlnikowo$¢ zasad prawa sprawia, ze ich doprecyzowanie
nastepuje ad casum. Oznacza to, ze zasady prawa powinny by¢ postrzegane
w kontekscie orzecznictwa z uwzglednieniem realiéw konkretnego stanu
faktycznego.

Zr6dtem zasad prawa sg przede wszystkim przepisy prawa pozytywnego,
w ktérych zostaly wyrazone expressis verbis, moga by¢ tez wyinterpretowane
z regulacji prawnych. Jak trafnie wskazano w doktrynie, w tym drugim przy-
padku, legitymizujac byt prawny zasad w systemie, si¢ga si¢ do prawniczej
inferencji: pomimo iz zasada nie zostala wyrazona wprost, uchodzi za lo-
giczng lub instrumentalng konsekwencje¢ innej, majacej umocowanie w akcie
prawnym'?. Niezaleznie od wskazanych zrodel prawa zasady prawa w syste-
mie prawnym legitymizujg réwniez doktryna i orzecznictwo. W obsza-
rze wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej zasady prawa sa
odkodowywane czy wrecz kreowane w drodze dziatalnos$ci orzeczniczej
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, co powoduje przenikanie do krajowego
systemu prawnego nowych zasad prawnych czy tez modyfikacje juz ist-
niejacych.

Niewatpliwie w powszechnym odczuciu zasady ogélne prawa powinny
zaspokajac poczucie sprawiedliwo$ci®’.

10 Ibidem, s. 39. Kordela podkresla, ze reguta uznania wyznacza kryteria, ktére musi
spelni¢ norma, by sta¢ si¢ obowigzujacym elementem systemu prawa — H.L.A. Hart, The
Concept of Law, Oxford 1994, s. 94-95.

1 L. Leszczynski, G. Maron, Zasady prawa i generalne klauzule odsylajgce w opera-
tywnej wyktadni prawa, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Skltodowska. Sectio G” 2013,
vol. LX, nr 2, s. 150.

12 Tbidem, s. 147.

13 The common point of the contents of the principles included in general principles
of the law is the satisfaction of the feeling of justice” - T. Ayhan, The Principle of Legal Cet-
tainty in EU Case Law, ,TODAIE’s Review of Public Administration” 2010, vol. 4, no. 3,
s. 152.
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2.2. Zasady ogoélne prawa unijnego

Z uwagi na podjeta problematyke mechanizmu funkcjonowania zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktora jest zasadg ogoélng prawa unijne-
go, za konieczne uznac nalezy zwigzle odniesienie si¢ do zagadnienia zasad
ogolnych prawa Unii Europejskiej (dalej: UE).

W tych ramach stwierdzi¢ nalezy, ze zasady te wynikaja wprost z prze-
piséw traktatowych badz tez moga mie¢ charakter nieskodyfikowany.
W tym ostatnim przypadku stajg si¢ czescig systemu prawnego Unii Euro-
pejskiej wskutek ich ,,odkrycia” przez Trybunat Sprawiedliwosci'. Zasady
ogodlne stanowig zZrédlo prawa pierwotnego, zyskujac tym samym najwyzszy
w unijnej hierarchii Zrédet prawa status norm konstytucyjnych' i ewoluuja
wskutek dziatalnosci orzeczniczej TSUE'. Jak podnosi A. Wrébel, wywo-
dzg si¢ one z tradycji panstw cztonkowskich, dotyczg kwestii ustrojowych
(zasada praworzadnosci), sa wigzace dla Unii Europejskiej oraz panstw
cztonkowskich, nie musza by¢ jednak wspoélne dla nich wszystkich'.

4 A. Sottys, Obowigzek wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym jako
instrument zapewnienia efektywnosci prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 125;
zobacz takze D. Gibasiewicz, Zasada neutralnosci..., s. 72-74.

1> Zob. D. Gibasiewicz, Zasada neutralnosci..., s. 71.

16 P. Marcisz podnosi: ,,O ile tradycyjny model prawa opiera sie na $cistym okresleniu
kregu tego, co doniosle prawnie, otwarcie prawa na wartosci sprawia, ze donioste prawnie
moze by¢ wszystko. To za$ pozbawia nas pewnosci, ktéra mialo zapewni¢ prawo, pewnosci
naszego polozenia wzgledem wtadzy i wzgledem innych. W konsekwencji pozbawia nas
mozliwosci takiego uksztaltowania swojego postepowania, by zapewnic sobie zabezpie-
czenie przed dzialaniem wladzy i innych. Nie ma tutaj znaczenia, czy warto$¢ wprowadza
do prawa prawodawstwo, czy dopiero orzecznictwo. Krytyka ta uderza réwniez w judy-
kature Trybunatu. Bez znaczenia pozostaje tutaj, ze wiele przyjetych przezen zasad ma
raczej charakter technicznoprawny niz moralny, a te najsilniej zabarwione moralnie - pra-
wa podstawowe — zostaly przyjete z porzadkéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich.
Otwarcie prawa na niesprecyzowany krag zasad prawa o niesprecyzowanym znaczeniu,
ktore w dodatku mogga ciagle generowac¢ nowe szczegétowe reguty i wptywaé na tre$¢ nor-
matywna zastanych przepisow, jest niemal rownie niebezpieczne, jak krytykowane przez
J. Habermasa otwarcie prawa na wartosci, zwlaszcza biorac pod uwage, ze wiele z tych za-
sad stanowi po prostu nakazy maksymalizacji wartosci” — P. Marcisz, Koncepcja tworzenia
prawa przez Trybunat Sprawiedliwosci UE, Warszawa 2015, s. 225-226.

17" A. Wrobel, Zrédta prawa Unii Europejskiej, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sgdy, red. tenze, t. I, Warszawa 2010, s. 140.
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W tym ostatnim przypadku stanowig zrédlo inspiracji przy formutowaniu
zasad ogolnych prawa unijnego'®.

Jak wskazano powyzej, zrédlem zasad prawnych moga by¢ przepi-
sy prawa pozytywnego lub orzecznictwo sadowe badz tez obie te formy
przy uwzglednieniu réznych relacji pomigdzy nimi. W odtworzeniu za-
sady prawnej, w odrdznieniu od normy prawnej, ,argument celowo-
-aksjologiczny bedzie decydujacy dla pelnej rekonstrukcji wzoru zawartego
w zasadzie prawa”®. W wyroku C-108/63 Merlini Trybunal Sprawiedliwosci
potwierdzil mozliwo$¢ odtworzenia zasady prawa ze zrodel innych niz pra-
wo pozytywne. Uzasadnieniem istnienia i stosowania niepisanych norm
prawa unijnego jest to, iz s3 one wspolne dla panstw czlonkowskich oraz ze
uznat je TSUE. Jednak, jak podkreslit Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawie
Hoechst*, réznice i niezgodno$ci pomiedzy krajowymi systemami prawny-
mi mogg stanowic¢ przeszkode¢ w uznaniu zasady za ,wspdlng”.

Majgc na uwadze dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze za-
sady prawa unijnego powinny by¢ postrzegane w kontekscie orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci jako Zrddta ich rekonstrukeji, ktéry nadaje tym
zasadom specyficzne, bo unijne znaczenie?. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jest bowiem instytucja, ktéra ,,dekoduje” zasady prawa, wska-
zujac, ktére z nich zyskuja range zasad ogdlnych prawa unijnego. Status
ten nabywaja tylko te zasady, ktore sg dostatecznie trwate, dotycza kwestii
bardzo istotnych dla UE i s3 wywnioskowane z tresci prawa traktatowego.

'8 D. Gibasiewicz, Zasada neutralnosci..., s. 71-72. Autor wskazuje: ,W takich przy-
padkach Trybunal musi dokona¢ przegladu okreslonych zalozen prawnych wystepujacych
w panstwach cztonkowskich w celu okreslenia nadrzednych regut nimi rzgdzacych, kto-
re wystepuja badz we wszystkich panstwach, bagdz w zdecydowanej wiekszo$ci. Jednak ze
wzgledu na chociazby znaczne réwnice w budowie systeméw prawnych panstw czton-
kowskich, co jest w szczegolnosci widoczne przy poréwnaniu systemu kontynentalnego
z systemem anglosaskim, czesto nie jest mozliwe potwierdzenie istnienia danej zasady
w porzadkach prawnych wszystkich panstw cztonkowskich. Nie uniemozliwia to jednak
uznania danej zasady za majaca taki wlasnie charakter, jezeli ma ona charakter przewaza-
jacy w wiekszo$ci systemow prawnych”

9 A. Kalisz-Prakopik, L. Leszczynski, Zasady prawa w stosowaniu prawa wspélnoto-
wego, »,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 1, s. 23.

20 Tbidem, s. 25.

2! Por. D. Miasik, Europeizacja prawa administracyjnego - pojecie i konteksty, [w:] Sy-
stem prawa administracyjnego. Tom 3: Europeizacja prawa administracyjnego, red. R. Hau-
ser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014, s. 55.

2 D. Gibasiewicz, Zasada neutralnosci..., s. 72.
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Tym samym zasady ogdlne prawa unijnego nie moga by¢ identyfikowa-
ne z zasadami prawa panstw czlonkowskich inkorporowanymi do systemu
prawa unijnego, poniewaz ich znaczenie nie jest tozsame z ich znaczeniem
w prawie wewnetrznym panstw cztonkowskich - stanowig bowiem zasady
prawa unijnego, ktére kreuje i ksztalttuje Trybunat Sprawiedliwosci, czesto
w oderwaniu od kontekstu krajowego lub z jego modyfikacja®.

Zasady ogdlne, jako niepisane zrédia prawa Unii Europejskiej, stanowia
dyrektywy interpretacyjne zaréwno wykfadni prawa krajowego, jak i unij-
nego*. Trafnie podnosi A. Soltys, iz: ,,utrwalong dyrektywa wykladni prawa
unijnego jest nakaz wykladni prawa unijnego w $wietle zasad ogélnych pra-
wa UE”®. Zasady ogdlne prawa UE stanowig wzorzec wykiadni prawa unij-
nego, a w okreslonych wypadkach takze prawa krajowego. Zasady prawa
wplywajg w istotny sposéb na krajowy system prawny zaréwno w obszarze
zharmonizowanym, jak i autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa cztonkowskie podczas
wykonywania powierzonych im dyrektywami Unii Europejskiej uprawnien
muszg przestrzega¢ ogélnych zasad prawa (w szczegélnosci zasady pewno-
$ci prawa i proporcjonalnosci), ktore stanowia czes¢ porzadku prawnego
Unii*. Pozycje zasad ogdlnych prawa UE wzmacnia zasada odpowiedzial-
nosci panstw cztonkowskich za ich naruszenie.

Jak juz wskazano, zasady prawa moga by¢ przedmiotem uzgadniania
na plaszczyznie stosowania prawa ad casum, co okresli¢ nalezy jako proces
wazenia zasad przebiegajacy na plaszczyznie sadowego stosowania prawa
przez Trybunal Sprawiedliwosci UE i sady krajowe panstw cztonkowskich.
Trybunal Sprawiedliwosci jest organem, ktéry dokonujac wykladni prawa
unijnego, poréwnuje wartosci wynikajace z porzadku prawa Unii oraz sy-
stemow prawnych panstw czlonkowskich. Podobnie sad krajowy, dokonu-
jac oceny zgodnosci przepisow krajowych z prawem unijnym i uwzgled-
niajac wynikajace z orzecznictwa TSUE dyrektywy, réwniez wskazuje,
ktérym zasadom i odpowiadajacym im wartosciom przyznaé preferencje.

2 A. Cwik-Bury, Terminy przedawnienia..., s. 27.

2 Szerzej A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspélnotowego, Warszawa 2007,
s. 128-130. Szerzej na temat funkcji zasad ogélnych A. Wrébel, Zrédla prawa..., s. 51-52.

2 A. Soltys, Obowigzek wyktadni prawa krajowego..., s. 458, szerzej s. 312 i nast.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 26 marca
2015 r. w sprawie C-499/13 Macikowski, EU:C:2015:201, pkt 47 i powotane tam wyroki:
z dnia 8 czerwca 2000 r. Schlof3strasse, C-396/98, EU:C:2000:303, pkt 44; z dnia 26 kwiet-
nia 2005 r., C-376/02, ,Goed Wonen”, EU:C:2005:251, pkt 32.
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Ponadto wynikajace z dzialalnosci orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci
zobowigzanie sagdu krajowego do ustalenia normy prawa unijnego poprzez
rozstrzygniecie konfliktu majacych zastosowanie zasad ogélnych prawa
unijnego mozna zinterpretowac jako zwigkszenie odpowiedzialnosci tych
sadow za efektywno$¢ prawa unijnego w porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich?.

3. ZASADA OCHRONY UZASADNIONYCH OCZEKIWAN

Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie jest pojeciem jedno-
znacznym. ,,Zasada ta nie ma charakteru jednorodnego, zar6wno w aspek-
cie podmiotowym, jak i przedmiotowym™. Sama terminologia, uzywana
zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i judykaturze, nie jest jednolita. Za-
sada ochrony uzasadnionych oczekiwan zwana jest takze zasadg upraw-
nionych czy stusznych oczekiwan, respektowania utrwalonej praktyki czy
konsekwencji*. Identyfikowana bywa z zasadg pewnosci prawa® czy zasadg
zaufania. Zdaniem L. Prusa z judykatury Trybunatu Sprawiedliwosci nie
wynika precyzyjny opis zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, a tres¢
tej zasady identyfikujg inne zasady®'. Sama zasada ma wigc charakter zlo-
zony, o czym szerzej w dalszych rozwazaniach.

Zasada uzasadnionych oczekiwan (the principle of legitimate expecta-
tions), znana porzagdkom prawnym panstw wspoélczesnych, jest standardem
uniwersalnym® i godzi realizacje zamierzonych celéw przez administracje

77 A. Soltys, Obowigzek wykladni prawa krajowego..., s. 461.

# M. Niedzwiedz, Zasady ogdlne europejskiego prawa administracyjnego - zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwat — wprowadzenie i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z13.07.1965 r., 111/63, Lemmerz-Werke GmbH przeciwko Wysokiej Wtadzy EWWiS, ,,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 7, s. 57.

¥ A. Bacal, J. Tararuj-Mlynik, Zasada zaufania i zasada ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan w prawie podatkowym, ,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2021,
nr 3-4(96-97), s. 166-167.

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 2 lipca 2019 r,,
sygn. I FSK 119/17, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (dalej: CBOSA).

3t H. Filipczyk, Ochrona uzasadnionych oczekiwan w nowej Ordynacji podatkowej
- przepisy, racje, konteksty, [w:] Zasada pewnosci w prawie podatkowym, red. A. Kazmier-
czyk, A. Franczak, Warszawa 2021, s. 126.

2 L. Prus, Ochrona uzasadnionych oczekiwati jednostki jako zasada ogélna europej-
skiego prawa administracyjnego, Wroclaw 2018, s. 189 i nast. Szerzej na ten temat J. Le-
manska, Uzasadnione oczekiwania w perspektywie prawa krajowego i regulacji europejskich,

30 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



ZASADA OCHRONY UZASADNIONYCH OCZEKIWAN. REFLEKSJE NA GRUNCIE PRAWA PODATKOWEGO

z ochrong oczekiwan podmiotéw indywidualnych®. W literaturze przed-
miotu wskazuje sig, ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan wywo-
dzi sie z wypracowanej na gruncie niemieckiej doktryny i orzecznictwa
zasady ochrony zaufania (Vertrauensschutz)*. Podnosi sie takze, ze cho¢
na gruncie prawa unijnego zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan zo-
stala po raz pierwszy zastosowana w wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci
z dnia 13 lipca 1965 r. w sprawie 111/63 Lemmerz-Werke GmbH v. Wysoka
Wiladza, to jednak dla uznania jej za zasade ogdlng konieczna okazala si¢
ewolucja tej zasady w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz
doktrynie poprzez jej dostosowanie do specyfiki prawa unijnego™.

Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie zostata wprost wymie-
niona w traktatach i nie nalezy do kategorii praw podstawowych. Zdaniem
M. Niedzwiedz zasada ta zakotwiczona jest w zasadzie panstwa prawnego
(art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej*) i tradycjach konstytucyjnych panstw
cztonkowskich®. Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan uznawana jest
za zasade ogolng prawa unijnego, a jako czg¢s¢ porzadku prawnego Unii
Europejskiej stanowi rowniez element krajowego porzadku prawnego®,
zwlaszcza w obszarze wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej

Warszawa 2016; P. Craig, Substantive Legitimate Expectations in Domestic and Community
Law, ,Cambridge Law Journal” 1996, vol. 55, https://doi.org/10.1017/S0008197300098184;
S. Schenberg, Legitimate Expectations in Administrative Law, Oxford 2000; R. Thomas,
Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative Law, Oxford 2000, https://
doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198299479.001.0001; P. Craig, EU Administrative Law,
Oxford 2012, s. 549 i nast., https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199568628.001.0001

3 R. Thomas, Legitimate expectations and proportionality in administrative law,
Oxford-Portland 2000, s. 15.

3 L. Prus, W kwestii ochrony uzasadnionych oczekiwan w prawie administracyjnym
UE. Glosa do wyroku TS z dnia 19 maja 1992 r., C-104/89 oraz C-37/90, ,,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2012, nr 3, s. 33.

% Ibidem, s. 34-35.

% L. Prus, Ochrona uzasadnionych oczekiwati jednostki..., s. 51; tenze, W kwestii
ochrony uzasadnionych oczekiwan..., s. 24. Zob. takze ]. Swigtkiewicz, Europejski Kodeks
Dobrej Administracji (wprowadzenie, tekst i komentarz o zastosowaniu kodeksu w katego-
riach polskich procedur administracyjnych), Warszawa 2007, s. 27.

7 Z dnia 7 lutego 1992 r., wersja skonsolidowana Dz.U. UE z 2016 r., C 202, s. 13.

# M. Niedzwiedz, Zasady ogolne europejskiego prawa administracyjnego..., s. 55.

¥ Szerzej L. Prus, W kwestii ochrony uzasadnionych oczekiwa...; tenze, Ochrona uza-
sadnionych oczekiwan w prawie unijnym i polskim, ,,Administracja. Teoria — Dydaktyka
- Praktyka” 2019, nr 4.
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z uwagi na jego harmonizacj¢®. Tym samym w doktrynie podnosi sig, ze
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan musi by¢ przestrzegana podczas
stosowania regulacji unijnych zaréwno przez instytucje unijne, jak i panstwa
czlonkowskie, w tym organy administracji*'. Konieczno$¢ respektowania tej
zasady, takze w sprawach podatkowych, wynika wprost z orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci UE, ktory wielokrotnie podnosit, ze spoczywajacy na
sadzie krajowym obowigzek odniesienia sie do tresci dyrektywy przy dokony-
waniu wyktadni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest
ograniczony przez ogdlne zasady prawa, w szczegoélnosci przez zasady pew-
nosci prawa i niedziatania prawa wstecz*. Aksjologicznych podstaw zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy upatrywaé w zasadzie panstwa
prawa zardwno w unijnym, jak i krajowym wymiarze®.

Jak juz wspomniano, zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan ma
charakter zlozony, co przejawia si¢ jej konkretyzacja w innych zasadach
prawa. W doktrynie zgodnie wskazuje sie na zakaz dzialania prawa wstecz
oraz zasad¢ nieodwotalnosci aktéw administracyjnych*. Réwniez L. Prus
wskazuje, ze zasada ta pozostaje w pewnym zwiazku z zasada pewnos¢ pra-
wa, ochrong praw nabytych czy tez zakazem retroakcji prawa. Jak podkre-
8lif rzecznik generalny P. Léger w opinii przedstawionej w sprawach pota-
czonych Belgia i Forum 187 v. Komisja, stanowi ona uzupelnienie zasady
pewnosci prawa. Prus stawia teze, ze mozna jg uznac za jedng z instytucji
majacych na celu kompleksowa ochrong prawna, a takze za wyzszy stan-
dard ochrony prawnej jednostki®.

% Na przyktad wyroki TSUE z dnia 9 lipca 2015 r. C-183/14, Salomie and Oltean,
EU:C:2015:454, pkt 44; z dnia 21 lutego 2018 r., C-628/16 Kreuzmayr GmbH przeciwko
Finanzamt Linz, EU:C:2018:84, pkt 45 i 46.

1 M. Kalinowski, Opodatkowanie podatkiem VAT ustug ztozonych. Ochrona uzasad-
nionych oczekiwari podatnika. Glosa do wyroku NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r., I FSK
494/17, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2019, nr 12, s. 163. Zob. takze powotane tam wy-
roki TSUE: z dnia 26 kwietnia 1988 r., 316/86, Krucken, EU:C:1988:201, pkt 22; z dnia
1 kwietnia 1993 r. w sprawach polaczonych od C-31/91 do C-44/91, Lageder i inni,
EU:C:1993:132, pkt 33; z dnia 3 grudnia 1998 r., C-381/97, Belgocodex, EU:C:1998:589,
pkt 26; z dnia 8 czerwca 2000 r., C-396/98, Grundstuckgemeinschaft Schlosstrase GbR,
EU:C:2000:303, pkt 44; z dnia 26 kwietnia 2005 r., C-376/02, Goed Wonen, EU:C:2005:251,
pkt 32.

2" A. Bacal, J. Tararuj-Mlynik, Zasada zaufania..., s. 170 oraz powolany tam wyrok
TSUE z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact, EU:C:2008:223, pkt 100.

# Por. L. Prus, Ochrona uzasadnionych oczekiwa# jednostki..., s. 96-97.

“ M. Niedzwiedz, Zasady ogolne europejskiego prawa administracyjnego..., s. 57.

“ L. Prus, W kwestii ochrony uzasadnionych oczekiwat..., s. 35.
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Podkredli¢ jednak nalezy, ze cho¢, jak zasadnie zauwaza M. Niedz-
wiedz*, zasada ochrony uprawnionych oczekiwan pelni istotng funkcje
gwarancyjng w relacji jednostka—administracja publiczna i stanowi fun-
dament zaufania jednostki do administracji publicznej, to nie ma ona cha-
rakteru absolutnego. Adresowany bowiem do organéw administracji obo-
wigzek zachowania zgodnego ze wzorcem jest wzgledny, gdyz w sytuacji
stwierdzonej w toku stosowania prawa niezgodnosci tego wzorca z prze-
pisami prawa istnieje prawnie dopuszczalne odstepstwo od tego wzorca. Za-
sadniczo organ nie moze tego uczyni¢ bez uzasadnionej przyczyny, tj. ,,bez
dobrej racji, ktéra przewaza nad wzgledami nakazujacymi niezawodzenie
uzasadnionych oczekiwan zobowigzanych (podatnikow)”*.

Podkresdlenia wymaga takze to, ze cho¢ celem zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwan jest zagwarantowanie przewidywalnosci dziatan pan-
stwa — zaréwno na gruncie ustawodawczym, jak i w obszarze dzialan
organow administracji - to jednak jej funkcjonowanie nie prowadzi do cal-
kowitego wyeliminowania normalnego ryzyka gospodarczego, jakie wiaze
sie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej*. W konsekwencji pomimo
tego, ze u podstaw aksjologicznych tej zasady lezy stabilno$¢ warunkéw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, to jednak, jak uzna-
no w wyroku TSUE z dnia 24 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-244/94,
Wirtschaftsvereinigung Stahl i inni v. Komisja: ,,prawidiowe funkcjonowa-
nie wspdlnego rynku stali obejmuje konieczno$¢ ciaglego dostosowywania
przepiséw, podyktowang zmianami sytuacji gospodarczej”®. Tym samym
sama nagla zmiana warunkéw spoteczno-gospodarczych moze okazac sie
niewystarczajaca do zagwarantowania podatnikowi ochrony wynikajacej
z zasady uzasadnionych oczekiwan.

“ M. Niedzwiedz, Zasady ogolne europejskiego prawa administracyjnego..., s. 55.

¥ H. Filipczyk, Ochrona uzasadnionych oczekiwati..., s. 188-189.

% P. Craig, EU Administrative Law..., s. 383 i wyrok TSUE z dnia 4 lipca 1973 r.
w sprawie 1/73, Westzucker GmbH v. Vorratsselle fiir Zuckerm, EU:C:1973:78. Podobnie
TSUE w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-104/97, Atlanta v. Wspdlnota
Europejska, EU:C:1999:498, pkt 52 oraz rzecznik generalny Y. Bot w opinii przedstawionej
w dniu 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-408/04, Komisja v. Salzgitter AG, EU:C:2007:491,
pkt 318.

¥ Dawny Sad Pierwszej Instancji, EU:T:1997:160, pkt 59.
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4. Z.ASADA UZASADNIONYCH OCZEKIWAN W SYSTEMIE PRAWA KRAJOWEGO

Zaproponowana w projekcie nowej Ordynacji podatkowej, przygoto-
wywanym przez Komisje Kodyfikacyjng Ogolnego Prawa Podatkowego,
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie doczekala si¢ normatywnej
formuly w prawie pozytywnym. Jednak nie przemawia to na rzecz tezy, ze
zasada ta nie funkcjonuje w polskim systemie prawnym.

W obszarze prawa krajowego zasad¢ ochrony uzasadnionych oczeki-
wan legitymizuje sformutowana w art. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej*® zasada demokratycznego panstwa
prawa®' czy tez zasada pewnosci prawa, rowniez zakotwiczona w art. 2 Kon-
stytucji RP%2. Powolany przepis ustawy zasadniczej okresli¢ mozna ,,oknem
na $wiat wartosci’>. Zdaniem M. Kalinowskiego®* zasada ochrony uzasad-
nionych oczekiwan w prawie administracyjnym wyprowadzana byta na
gruncie orzecznictwa z wyrazonej w obecnym stanie prawnym art. 8 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjne-
go” zasady poglebiania zaufania do wladzy publicznej. W obszarze prawa
podatkowego natomiast zasade te legitymizuje art. 121 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®, statuujacy zasade zaufania®.
Z tych wzgledéw zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan uwazana jest
w doktrynie za wazng zasade konstytucyjng, cho¢ sam problem wydaje si¢
szerszy, chodzi bowiem o bezpieczenstwo prawne jednostki®®. Podzieli¢
nalezy takze poglad, iz w polskim systemie podatkowym zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan znajduje swéj normatywny wyraz w instytucji

% Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483, dalej: Konstytucja RP.

! H. Filipezyk, Ochrona uzasadnionych oczekiwati..., s. 189.

32 Z. Kmieciak, Ochrona zaufania w prawie administracyjnym. Ustalenia teoretyczne
i doswiadczenia praktyki, ,Samorzad Terytorialny” 1997, nr 11, s. 34 i nast.

3 H. Filipczyk, Ochrona uzasadnionych oczekiwat..., s. 189.

** M. Kalinowski, Opodatkowanie podatkiem VAT...,s. 163. Podobnie L. Prus, W kwe-
stii ochrony uzasadnionych oczekiwati..., s. 34.

> Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 735, dalej: k.p.a.

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2021 1., poz.1540, dalej: o.p.

7 R. Wiatrowski, Wykfadnia prounijna Naczelnego Sgdu Administracyjnego w zakresie
przepisow dotyczgcych podatku od towardéw i ustug, Warszawa 2021, s. 142.

% 'W. Morawski, Zasada réwnosci a indywidualne interpretacje podatkowe, [w:] Ochro-
na praw podatnika. Diagnoza sytuacji, red. A. Franczak, Warszawa 2021, s. 278-279.
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ogodlnych i indywidualnych interpretacji prawa podatkowego, objasnien
podatkowych oraz utrwalonej praktyki interpretacyjnej™.

Niewatpliwie istota zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan sprowa-
dza si¢ do konieczno$ci respektowania przez organy administracji publicznej
zgodnej z prawem, jednolitej i stabilnej oraz znanej powszechnie praktyki
rozstrzygania spraw tego samego rodzaju w takich samych stanach faktycz-
nych i prawnych®. W jurystycznym ujeciu, zdaniem L. Prusa, oznacza swo-
ista ekspektatywe odnoszacy sie do zachowania si¢ organu stanowigcego lub
stosujgcego prawo unijne wobec jednostki, ktéra nie moze si¢ powota¢ na
prawa nabyte, tj. sadownie chroniony stan oczekiwania przyrzeczonego skut-
ku prawnego®. W konsekwencji naruszenie stalej praktyki administracyjnej
lub innego rodzaju zapewnien, wskutek ktorych jednostka mogta racjonalnie
oczekiwac okreslonego zachowania organu, moze by¢ uznane za naduzycie
wladzy. Z kolei M. Kalinowski twierdzi, ze istota zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan sprowadza si¢ do tego, ze w pewnych okolicznosciach ogra-
nicza ona mozno$¢ dzialania organu publicznego, ktére bytoby niezgodne
z oczekiwaniami jednostki co do sposobu, w jaki organ ten bedzie wykony-
wal swoje kompetencje w konkretnym przypadku, w ktérym oczekiwania sg
rozsadnie opierane na aktach wydawanych przez te wladze lub na jej kon-
sekwentnej, spdjnej i uprzedniej praktyce. Autor podkresla, ze na gruncie
prawa podatkowego podatnik oczekuje, ze zostanie do niego zastosowana
szczegdlna forma traktowania podatkowego, nawet jesli w rezultacie zostatby
on potraktowany w sposob uprzywilejowany w stosunku do sytuacji, w ktorej
zastosowano by prawidlowo odpowiednie przepisy podatkowe®.

5. MECHANIZM OCHRONNY ZASADY UZASADNIONYCH OCZEKIWAN

Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo formulujg trzy przestanki,
ktére muszg zosta¢ kumulatywnie spetnione, aby mozna bylto uznac¢, ze
oczekiwania jednostki sa uzasadnione i tym samym podlegaja ochronie

¥ M. Kalinowski, Opodatkowanie podatkiem VAT..., s. 162.

€ A. Wrobel, Komentarz do art. 8, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.
2019; zob. tez H. Knysiak-Sudyka, Ocena regulacji art. 7a, 7b i 8 Kodeksu postepowania
administracyjnego - czy ustawodawca stworzyt nowe zasady ogélne postepowania admini-
stracyjnego?, ,Casus” 2019, nr 93, s. 10.

St L. Prus, W kwestii ochrony uzasadnionych oczekiwat..., s. 35.

62 M. Kalinowski, Opodatkowanie podatkiem VAT..., s. 121.
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prawnej. Powolany juz wczesniej wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE

z dnia 13 lipca 1965 r. w sprawie 111/63 Lemmerz-Werke GmbH stanowi

egzemplifikacje testu ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktoéry — podobnie

jak M. Niedzwiedz® - zmierza do ustalenia, czy na skutek zachowania in-
stytucji unijnej powstalo u danego podmiotu oczekiwanie rozumiane jako
mozliwo$¢ ksztaltowania swoich zachowan zgodnie z tym, co wynika ze

»stanowiska” instytucji, organu czy jednostki organizacyjnej Unii Europej-

skiej oraz ocena, czy oczekiwanie to jest uzasadnione, a wiec czy zastuguje

na ochrone.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci wielokrotnie podkresla-
no, iz mozliwo$¢ skorzystania z zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
przez podmiot, na rzecz ktérego zostalo wydane korzystne rozstrzygnie-
cie, wymaga przede wszystkim ustalenia, czy dzialanie organéw admi-
nistracji wywotalo u ostroznego i rozwaznego podmiotu gospodarczego
racjonalne oczekiwania®. Tym samym za pierwsza przestanke warunku-
jaca zastosowanie mechanizmu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
przyjmuje sie, ze dzialanie administracji wywolujacej poczucie zaufania
u jednostki jest jasne i jednoznaczne. Druga przestanka wymaga, aby ocze-
kiwanie jednostki bylo wywotane tym dzialaniem administracji, trzecia
natomiast — aby jednostka postepowala uczciwie i rzetelnie, kierujac sie
aktami administracji lub utrwalong praktyka®.

Podobnie przestanki prawne ochrony uzasadnionych oczekiwan for-
muluje L. Prus®, wskazujac na:

1) konieczno$¢ istnienia aktu lub innego zachowania organu stanowigce-
go badz stosujacego prawo unijne, ktére wzbudzito po stronie jednostki
»oczekiwanie prawne”;

2) uzasadnione oczekiwania moggace powstac tylko po stronie rozsgdnego
i przezornego podmiotu prawa (obiektywizacja skutku prawnego);

3) to, ze ochronie uzasadnionych oczekiwan nie moze si¢ sprzeciwia¢ in-
teres publiczny lezacy u podstaw zaskarzonego aktu lub innego rodzaju
zachowania.

8 M. Niedzwiedz, Zasady ogélne europejskiego prawa administracyjnego..., s. 55.

¢ Por. wyroki TSUE: z dnia 10 grudnia 1975 r. w sprawach potgczonych od 95/74
do 98/74, 15/75 oraz 100/75, Union nationale des coopératives agricoles de céréales i inni
przeciwko Komisji i Radzie, EU:C:1975:172, pkt 43-45 oraz z dnia 1 lutego 1978 1., 78/77,
Lithrs, EU:C:1978:20, pkt 6.

6 M. Kalinowski, Opodatkowanie podatkiem VAT..., s. 162.

6 L. Prus, W kwestii ochrony uzasadnionych oczekiwat..., s. 36-38.
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Zrédtami uzasadnionych oczekiwan mogg by¢ wszelkiego rodzaju ka-
tegorie Zrodel prawa administracyjnego, zarowno sensu largo, jak i stricto
(w tym soft law), w szczegdlnosci rézne przejawy zachowania wladz pub-
licznych, takie jak stanowienie prawa, decyzje wydawane przez organy ad-
ministracyjne, indywidualne o§wiadczenia lub stanowiska organéw czy tez
stala praktyka administracyjna (faktyczne dzialania)®. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze zapewnienie takie powinno by¢ konkretne, bezwarunkowe
i skierowane wprost do skarzacego®. Jednostka na jego podstawie powinna
zatem naby¢ zaufanie, ze jej co$ personalnie obiecano. W krajowym prawie
podatkowym niewatpliwie takim zapewnieniem bedzie stanowisko organu
interpretacyjnego, wyrazone w interpretacji indywidualnej. ,, Takiego zaufa-
nia nie mogta naby¢ osoba trzecia, nawet jezeli znala tre$¢ interpretacji.
Jesli nabyta pewne zaufanie, zakladajac, ze organ podatkowy powinien tak-
ze potraktowac ja identycznie, to nie jest to zaufanie, ktére bazowaloby na
jakiej$ podstawie normatywnej. Po prostu nic jej nie obiecano™.

Analizujac drugg przestanke, w literaturze” wskazuje sie, zZe uzasad-
nione bedzie oczekiwanie, iz nastgpi zdarzenie, ktére w normalnych wa-
runkach by wystapilo (przy uwzglednieniu testu rozsadku, przyjetego
z dorobku anglosaskiej tradycji prawnej reasonable man). Weryfikacja prze-
prowadzana jest na podstawie kryteriow obiektywnych, za pomocg ktérych
konstruuje si¢ model rozsagdnego i uczciwego podmiotu prawa, ktoérego
uzasadnione, a wiec racjonalne oczekiwanie moze by¢ sgdownie chronione
z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Tym samym oczekiwa-
nia muszg by¢ obiektywne i odpowiada¢ prawu, a jednostka musi dziala¢
w dobrej wierze. Samo zatem subiektywne przekonanie jednostki nie jest
wystarczajace do ziszczenia si¢ analizowanej przestanki.

Natomiast H. Filipczyk wskazuje nie tylko na prawne, ale i na moral-
ne uzasadnienie oczekiwan, zaznaczajac, ze ich rozdzial nie jest mozliwy
do przeprowadzenia. O prawnym uzasadnieniu mozna méwi¢, gdy ocze-
kiwanie jest uzasadnione w $wietle regulacji prawnej, ktora je chroni”.
Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ si¢ z cytowang autorka, ze ochrona uzasad-
nionych oczekiwan buduje pewnos¢ prawa w aspekcie jego przewidywal-
nosci poprzez obowigzek zachowania zgodnego ze wzorcem wynikajagcym

7 M. Kalinowski, Opodatkowanie podatkiem VAT...

88 L. Prus, W kwestii ochrony uzasadnionych oczekiwat..., s. 36.

% 'W. Morawski, Zasada rownosci..., s. 283.

0 L. Prus, W kwestii ochrony uzasadnionych oczekiwa..., s. 37.

' L. Prus, Ochrona uzasadnionych oczekiwarn w nowej Ordynacji podatkowej..., s. 189.
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ze zrodla zaufania, sprzyja stalo$ci w wykladni i stosowaniu prawa oraz
stanowi ochrone przed skutkami niepewnosci prawa.

Ostatnia przestanka testu uzasadnionych oczekiwan zostanie spel-
niona, gdy w danych okolicznos$ciach interes jednostki ma pierwszenstwo
przed interesem publicznym (interesem UE). Uzasadnione oczekiwania
jednostki moga zosta¢ nieuwzglednione, gdy istnieje interes UE, ktory in
concreto wyklucza ochrong interesu indywidualnego’, co nalezy do oceny
sadu ad casum.

Reasumujgc, proces stosowania zasady ochrony uzasadnionych oczeki-
wan polega w pierwszej kolejnosci na ustaleniu, czy istnieje takie dziatanie,
ktére mogloby wywota¢ oczekiwania jednostki. Dalej nalezy zbadac, czy
oczekiwania takie majg charakter uzasadniony. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej rozwazy¢ nalezy mozliwo$¢ przyznania im ochrony, o ile nie
stoi temu na przeszkodzie interes publiczny. Ta ostatnia przestanka jest
spelniona, gdy wywazenie wchodzacych w gre intereséw wykazuje, ze w da-
nych okolicznosciach interes publiczny nie ma pierwszenstwa przed intere-
sem osoby zainteresowanej utrzymaniem sytuacji, ktérag w sposob zasadny
mogla ona uwazac za trwala”.

6. ZASADA OCHRONY UZASADNIONYCH OCZEKIWAN W ORZECZNICTWIE
TRYBUNAEU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]

Jak juz wskazano, zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan stanowi
czg$¢ unijnego porzadku prawnego i powinna by¢ przestrzegana zarow-
no przez organy administracji, jak i sady krajowe w procesie stosowania
regulacji unijnych’. Zdaniem L. Prusa’ stanowi ona kryterium kontroli
sagdowej prowadzonej z punktu widzenia pewnej wartosci wyrazonej w po-
rzadku prawnym UE (wartosci chronionej przez wymiar sprawiedliwosci).

2 L. Prus, W kwestii ochrony uzasadnionych oczekiwat..., s. 37-38.

7 Tak uwaza J. Lemanska, ktéra odwoluje si¢ do opinii rzecznika generalnego
Y. Bota w sprawie C-408/04, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Salzgitter AG
- J. Lemanska, Uzasadnione oczekiwania..., s. 209-210.

7 Por. wyroki TSUE: z dnia 3 grudnia 1998 r., C-381/97, Belgocodex, EU:C:1998:589,
pkt 26; z dnia 26 kwietnia 2005 r., C-376/02, Goed Wonen, EU:C:2005:251, pkt 32;
z dnia 26 kwietnia 1988 r., C-316/86, Kriicken, EU:C:1988:201, pkt 22; z dnia 1 kwietnia
1993 r. w sprawach polaczonych od C-31/91 do C-44/91, Lageder i inni, EU:C:1993:132,
pkt 33; z dnia 8 czerwca 2000 r., C-396/98, Grundstiickgemeinschaft Schlof3strafie GbR,
EU:C:2000:303, pkt 44.

7> L. Prus, W kwestii ochrony uzasadnionych oczekiwat..., s. 35.
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Tak wigc uzasadnione oczekiwania stanowia okreslony wzorzec, ktéry na-
lezy skonfrontowac ze stanem sprawy zawislej przed sadem. Naruszenie
uzasadnionych oczekiwan, jak podkresla autor, skutkuje stwierdzeniem nie-
waznosci badanego aktu badz odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Unii
Europejskiej.

Analizujgc orzecznictwo TSUE, M. Niedzwiedz® zwraca uwage na
utrwalong pozycje zasady ochrony uprawnionych oczekiwan w judykatu-
rze sadu unijnego, na co wskazuje powolywanie si¢ przez TSUE w swoich
najnowszych orzeczeniach zaréwno na orzeczenia sprzed kilku, jak i kil-
kudziesieciu lat. Przykladowo: w wyroku TSUE w sprawach potfaczonych
C-182/03 i C-217/03, Belgia przeciwko Komisji (pkt 19-21), Trybunal
wskazal, ze prawo do powolywania si¢ na ochrone uzasadnionych ocze-
kiwan przystuguje kazdemu podmiotowi, w ktérym instytucja wzbudzila
uzasadnione nadzieje. Zdaniem Trybunatu nie moze powolywac si¢ na na-
ruszenie tej zasady ten, komu administracja nie udzielita wyraznych zapew-
nien. Ponadto jesli rozsadny i przezorny podmiot gospodarczy jest w stanie
przewidzie¢ wydanie przepiséw wspolnotowych mogacych wplyna¢ na jego
interesy, nie moze on powolywac si¢ na te zasade w razie wydania takich
przepisow. Trybunal argumentowal takze, iz nawet zakladajac, ze Wspol-
nota uprzednio stworzyla sytuacje mogaca rodzi¢ uzasadnione oczekiwa-
nia, bezwzgledny interes publiczny moze sprzeciwia¢ sie¢ wydaniu srodkow
przejsciowych w sytuacjach, ktére powstaly przed wejsciem w zycie nowych
uregulowan, a ktdre moga jeszcze ulec zmianie.

Do zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w zakresie podatku od
warto$ci dodanej odwotywat si¢ wielokrotnie w swojej judykaturze TSUE,
wskazujac, ze prawo powolania si¢ na zasade ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan przystuguje kazdemu podmiotowi prawa, w ktérym organ admini-
stracyjny wzbudzil nadzieje znajdujace poparcie w udzielanych mu przez
ten organ precyzyjnych zapewnieniach”. W wyroku z dnia 9 lipca 2015 r.
w sprawie C-183/14 Salome i Oltean’® TSUE uznal, Ze zasady pewnosci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan nie sprzeciwiaja si¢, w okolicz-
nosciach takich jak w postepowaniu gléwnym, temu, aby krajowa admini-
stracja podatkowa w nastepstwie kontroli skarbowej podjeta decyzje o ob-
jeciu transakcji VAT oraz naltozyla dodatkowe zobowigzanie podatkowe

76 M. Niedzwiedz, Zasady ogélne europejskiego prawa administracyjnego..., s. 58.

77 Wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.

78 EU:C:2015:454, pkt 54.
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pod warunkiem, ze decyzja ta oparta jest na jasnych i precyzyjnych za-
sadach, a praktyka tego organu administracji nie byla tego rodzaju, ze mogta
prowadzi¢ do wywolania w §$wiadomosci ostroznego i nalezycie poinformo-
wanego podmiotu gospodarczego racjonalnego oczekiwania, iz podatek
taki nie zostanie zastosowany do tych transakcji, czego sprawdzenie nale-
zy do sadu odsylajacego. Natomiast w orzeczeniu z dnia 21 lutego 2018 r.
C-628/16”° TSUE, odnoszac sie do kwestii prawa do odliczenia podatku na-
liczonego w przypadku btednej kwalifikacji na gruncie VAT jednej z czyn-
nosci w ramach dostaw anicuchowych, na podstawie zasady uzasadnio-
nych oczekiwan wskazal, ze w wypadku, gdy druga dostawa w tancuchu
dwoch nastepujacych po sobie dostaw skutkujacych jednym transportem
wewnatrzwspolnotowym stanowi dostawe wewnatrzwspolnotowa, nabywca
koncowy nie moze odliczy¢ od VAT, do ktérego zaplaty jest zobowigzany,
kwoty VAT nienaleznie zaplaconej od towardw, ktére zostaly mu dostar-
czone w ramach dostawy wewnatrzwspolnotowej zwolnionej z podatku,
jedynie na podstawie blednej faktury przekazanej przez dostawce. Podmiot
gospodarczy nie moze jednak na podstawie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan polegac¢ tylko na informacjach znajdujacych sie na fakturze do-
starczonej przez jego dostawce, wskazujacych, ze dostawa jest dostawa we-
wnetrzng, aby powotac si¢ na prawo do odliczenia VAT. Moze natomiast
domagac si¢ zwrotu podatku nienaleznie zaptaconego podmiotowi gospo-
darczemu, ktory wystawil btedna fakture, zgodnie z prawem krajowym®.

7. ZASADA OCHRONY UZASADNIONYCH OCZEKIWAN
W ORZECZNICTWIE SADC’)W KRAJOWYCH

W obszarze prawa krajowego zasada ochrony uzasadnionych oczeki-
wan utozsamiana bywa z zasadg zaufania i stanowi podstawe udzielenia
podatnikowi podatku od towardéw i ustug przez krajowe sagdy administra-
cyjne ochrony prawnej siegajacej poziomu gwarantowanego przez indywi-
dualne interpretacje prawa podatkowego.

Za przetlomowy w tym aspekcie uzna¢ nalezy wyrok NSA z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie I FSK 494/17%, rozstrzygajacy kwestie

7 EU:C:2018:84, pkt 45-49.

8 Zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo.

8t CBOSA.
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prawidtowej klasyfikacji §wiadczonych ustug utrzymania drég w systemie
»utrzymaj standard” jako swiadczen kompleksowych, a w konsekwencji
zastosowania wlasciwej stawki podatku od towardw i ustug, w sytuacji gdy
$wiadczacemu ustugi nie zostala wydana indywidualna interpretacja prawa
podatkowego.

W kwestii zasady zaufania (zasady uzasadnionych oczekiwan) NSA
stwierdzil, iz zasada ta - jako jedna z podstawowych zasad demokratycz-
nego panstwa prawnego — wyklucza mozliwos¢ zagdania zaptaty, a posteriori
podatku VAT, ktérego podatnik w zwigzku z bedgcymi przedmiotem sporu
uslugami nie naliczyl swojemu partnerowi handlowemu oraz nie wplacit
na rachunek administracji podatkowej, w sytuacji gdy utrwalona wyktad-
nia i praktyka stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe, na
podstawie ktdrej podatnik uksztaltowal dlugoterminowe zobowigzanie do
$wiadczenia ustugi, dawaly podstawy do wystapienia u tego podatnika uza-
sadnionego przekonania, ze nie jest zobowigzany do naliczania rzeczowego
podatku. Za przesadzajaca w realiach rozstrzyganej sprawy NSA uznat oko-
liczno$¢, ze podatnik oparl sie na utrwalonej wykladni prezentowanej przez
organy podatkowe wydajace interpretacje indywidualne, ktorej przestrze-
gania wymagal takze zamawiajacy, a ktora to wykladnia zostala podatniko-
wi potwierdzona przez wtasciwy dla niego organ podatkowy w protokole
kontroli jej rozliczen, po czym - po zmianie tej wyktadni przez Ministra
Finanséw w 2014 r. - wydano decyzje okreslajacg podatnikowi réznice po-
datku (23% i 8%) z uwagi na stosowanie si¢ do uprzedniej wykladni i prak-
tyki podatkowej w przedmiocie kwalifikowania i opodatkowania spornej
ustugi. Stosujac zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, NSA stwierdzit,
ze podatnik wprawdzie nie otrzymat indywidualnej interpretacji, lecz zo-
stal poddany czynno$ciom kontrolnym weryfikujacym zastosowane przez
niego opodatkowanie podatkiem od towardw i ustug jako prawidlowe. Tym
samym roznicowanie sytuacji podatnika, wobec ktérego wydana zostata in-
terpretacja w stosunku do sytuacji przeprowadzenia u niego kontroli, w wy-
niku ktorej stwierdzono prawidlowo$¢ opodatkowania, bytoby sprzeczne
z zasadami zaufania, rownosci i sprawiedliwosci. Sad ten, przy zalozeniu
istnienia ugruntowanej wykltadni interpretacyjnej Ministra Finanséw,
stwierdzil podobienstwo dziatania podatkowego w stosunku do podatni-
kow korzystajacych z interpretacji indywidualnej i podatnikéw niekorzy-
stajacych z tego dobrodziejstwa w sytuacji, gdy przeprowadzona kontrola
podatkowa nie stwierdzita naruszen prawa co do sposobu opodatkowania
spornych uslug. Oznacza to, ze stosujgc zasade zaufania, konieczne jest
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ustalenie, Ze dzialanie organu interpretacyjnego czy organu podatkowego
poprzez wydang w stosunku do podatnika interpretacj¢ indywidualna badz
inne rozstrzygniecie stanowigce ocene stosowania przez podatnika prawa,
stanowito udzielenie mu przez ten organ precyzyjnych zapewnien co do
sposobu rozstrzygniecia danej sprawy. Jak juz wskazano wyzej, NSA uznat,
ze naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nastepuje w przy-
padku kumulatywnego spetnienia trzech warunkéw: istnienia obiektywnej
podstawy uzasadnionych oczekiwan, braku mozliwos$ci przewidzenia zmia-
ny postepowania przez organ i braku istnienia interesu publicznego, ktdry
bylby sprzeczny z ochrong uzasadnionych oczekiwan.

Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie znajdzie zastosowania,
gdy podatnik nie uzyskal w toku kontroli czy postepowania podatkowego
zapewnienia (przykladowo w formie protokotu kontroli) badz stanowiska
organu administracji co do prawidlowosci przyjetego przez niego sposobu
stosowania prawa w formie interpretacji indywidualnej prawa podatko-
wego. Bez znaczenia dla przyjecia tej tezy jest funkcjonowanie w obrocie
prawnym interpretacji indywidualnych wydanych na rzecz innych podmio-
tow®. Podatnik, na rzecz ktérego nie wydano interpretacji indywidualne;j,
nawet jezeli zna tre$¢ interpretacji wydanej dla innych podmiotéw, nie
moze nabywac zaufania, gdyz, jak zasadnie podkresla W. Morawski®*’, po
prostu nic mu nie obiecano.

W analizowanym wyroku NSA przyjal, Ze w rozstrzyganej sprawie za-
istniala przestanka zastosowania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan,
organ administracji uzewnetrznil bowiem sposéb interpretowania przez
siebie przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug®, z ktérymi mogt zapoznac si¢ podatnik. Zdaniem NSA mogto to
wzbudzi¢ w podatniku oczekiwanie, iz zostanie potraktowany przez organy
podatkowy w sposéb deklarowany w interpretacji.

W glosie do przywotanego wyzej wyroku M. Kalinowski®* zauwazyt, ze
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE wynika, iz przed zastoso-
waniem zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy przeprowadzi¢

82 Por. wyroki Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego (WSA) w Gliwicach z dnia
14 maja 2021 r., sygn. I SA/GI 199/21; z dnia 24 sierpnia 2020 r., sygn. I SA/GI 167/20
isygn. I SA/G1 168/20, CBOSA.

8 W. Morawski, Zasada réwnosci..., s. 283. Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
30 lipca 2021 r., sygn. I SA/GI 581/19, CBOSA.

8 Tekst jedn. Dz.U. 2 2022 r., poz. 931.

8 M. Kalinowski, Opodatkowanie podatkiem VAT..., s. 164-165.
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swoisty test, ktory ma wykazac, czy oczekiwanie podatnika zasluguje na
ochrone prawng. Zdaniem tego autora w prawie podatkowym zasada uza-
sadnionych oczekiwan wyraza zalozenie, Ze podatnik zostanie potrakto-
wany w sposob wynikajacy z zapewnien administracji, nawet jesli bylby
potraktowany w sposéb bardziej uprzywilejowany, niz wynika to z prawid-
fowego zastosowania odpowiednich przepiséw ustaw podatkowych. Ten
aspekt stosowania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan prowadzi
w istocie do konfliktu z wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 120 o.p.
zasadg legalizmu, ktdra obliguje organy wladzy publicznej do dziatania na
podstawie i w granicach prawa, ktérego rozwigzaniem jest ustalenie warun-
kowej relacji pierwszenstwa jednej z pozostajacych z sobg w kolizji zasad
prawnych w konkretnym stanie faktycznym®.

Takie podejscie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy znajduje od-
zwierciedlenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktére wazac
skutki zastosowania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan (zasady
zaufania) z konieczno$cia respektowania zasad legalizmu, réwnosci i po-
wszechnosci opodatkowania, uznaly m.in. w wyroku NSA z dnia 7 marca
2014 r., ze zastosowanie w sposob nieprawidiowy obnizonej stawki podatku
od towardw i ustug, poprzez odwolanie si¢ do zasady zaufania do organéw
podatkowych i art. 2 Konstytucji RP naruszaloby inne przepisy Konstytu-
cji RP, w tym zasad réwnosci (art. 32 ust. 1) czy powszechnosci opodatko-
wania (art. 84)¥. Jednak w wyniku ograniczenia stosowania zasady zaufania
de facto dochodzi do jej niestosowania, co w istocie oznacza mozliwo$¢
i brak odpowiedzialnosci organéw za wprowadzanie podatnika w btad®.

Aprobujac zajete przez sad stanowisko, M. Kalinowski podkreslit
wszakze, ze NSA nie rozwazyl kwestii, czy informacja organu administracji
mogta wzbudzi¢ zaufanie u ostroznego i rozwaznego podmiotu gospodar-
czego. Innymi stowy: konieczng przestanka udzielenia ochrony jest dobra
wiara podatnika co do tego, czy znajdzie do niego zastosowanie okreslona
interpretacja prawa podatkowego®. W glosowanym wyroku NSA zauwazyt
jednak, ze kwestia traktowania w podatku od towardw i ustug $§wiadczen
zlozonych jest stosunkowo jasna i nie powinna budzi¢ watpliwosci. Byla

8 R. Alexy, Teoria..., s. 80 i 82, za M. Kalinowski, Opodatkowanie podatkiem VAT...,
s. 164.

8 Por. wyrok NSA z dnia 7 marca 2014 r., sygn. I FSK 139/13, CBOSA.

8 Por. wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. I FSK 494/17, CBOSA.

% Wyroki TSUE: z dnia 16 lipca 1998 r., C-298/96, Olmiihle Hamburg i inni,
EU:C:1998:372, pkt 29; z dnia 19 wrzesnia 2002 r., C-336/00, Huber, EU:C:2002:509, pkt 59.
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ona bowiem szczegétowo analizowana zaréwno w orzecznictwie tego sadu,
jak i w orzecznictwie TSUE. Tym samym, jak podkresla M. Kalinowski,
nalezaloby stwierdzi¢, Ze ostrozny i rozwazny przedsigbiorca powinien sa-
modzielnie ustali¢ prawidtowy sposéb potraktowania $wiadczonej przez
siebie ustugi ztozonej, gdyby zas to uczynil, powinien dojs¢ do wniosku, ze
interpretacje prawa podatkowego, do ktérych sie zastosowal, budza wat-
pliwosci. To za$ mogloby doprowadzi¢ do wniosku, iz nie byt on w do-
brej wierze w odniesieniu do zastosowania w stosunku do niego znanej
mu interpretacji prawa podatkowego, a wymagania dotyczace znajomosci
prawa podatkowego nalezaloby uzna¢ za bardzo wysokie. Sytuacja bytaby
natomiast odmienna, gdyby istniato kilka rozbieznych interpretacji, do kto-
rych podatnik mégt mie¢ dostep. W takich okolicznosciach od przezornego
podatnika nalezatoby oczekiwa¢ ostroznosci polegajacej na podjeciu takich
dziatan, ktére wyjasnityby sporne zagadnienie prawne.

Analogicznie w wyroku z dnia 2 lipca 2019 r. I FSK 119/17 NSA odwo-
tal si¢ do zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, rozstrzygajac sporna
kwestie dotyczaca prawa do odliczenia podatku naliczonego od wydatkow
na nabycie towardw i ustug zwigzanych zaréwno z czynnosciami wyko-
nywanymi w ramach zadan administracyjnych natozonych na organy sa-
morzagdowe stosownymi przepisami, jak i z transakcjami, w ktérych gmi-
na wystepowala jako podatnik podatku od towaréw i ustug. Naczelny Sad
Administracyjny uznal, iz w szczeg6lnosci nalezy mie¢ na uwadze zasade
pewnosci prawa (ochrony uzasadnionych oczekiwan), ktorg uzna¢ nalezy
za naruszona, gdy przy niejednoznacznosci zakresu opodatkowania danej
czynnosci czy np. realizacji prawa do odliczenia w przypadku VAT organy
panstwa, w tym wyspecjalizowane w zakresie wykladni i stosowania prawa
podatkowego, okreslajg stanowczo zakres tego opodatkowania lub np. re-
alizacji prawa do odliczenia, czy to poprzez utrwalong praktyke podatko-
wa organdéw podatkowych, czy utrwalong wykladnie jurydycznag, po czym
zmieniajg te praktyke (wykfadni¢) i w stosunku do stosujacych si¢ do niej
podatnikdéw wszczynajg dziatania egzekwujace prawo podatkowe wedlug
zmienionej wykfadni tego samego zagadnienia. Pewnos¢ prawa w europej-
skim kregu kulturowym jest postrzegana jako istotna wartos¢, stanowig-
ca podstawe porzadkéw prawnych budowanych na bazie zasady panstwa
prawnego. Naczelny Sad Administracyjny podnidst takze, iz jednym z istot-
nych celéow przyswiecajacych zasadzie pewnosci prawa, okreslanej takze
jako zasada uprawnionych oczekiwan (ochrony uzasadnionych oczekiwan),
w postepowaniu podatkowym jest to, aby podatnika nie obcigzaly btedy lub
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uchybienia organu panstwowego, w szczegdlnosci niewtasciwa interpretacja
przepiséw prawa, do ktorej sie stosuje.

W analizowang problematyke zasady ochrony uzasadnionych oczeki-
wan wpisuje sie takze wyrok NSA z dnia 30 lipca 2021 r. I FSK 1749/18%
dotyczacy opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug czynnosci wy-
konywanych przez franczyzobiorcéw w ramach sieci restauracji fast food
po wyroku TSUE w sprawie C-703/19°'. Pomimo iz sad ten, rozwazajac
zarzuty skargi kasacyjnej, nie powolat sie w swoich rozwazaniach na zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan, analizujac zasade zaufania, to jednak
orzeczenie to w istocie stanowi kontynuacje koncepcji zaprezentowanej
w analizowanym juz wyroku NSA w sprawie I FSK 494/17 w odniesieniu
do ochrony prawnej podatnika podatku od towaréw i ustug w aspekcie za-
sady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Koncepcji, ktéra w istocie w okre-
$lonych stanach faktycznych zréwnuje ochrong podatnika na podstawie
zasady zaufania identyfikowanej z zasadg ochrony uzasadnionych oczeki-
wan do wynikajacej z art. 14k o.p. formuly nieszkodzenia, przystugujacej
podatnikowi objetemu funkcja gwarancyjng wynikajaca z interpretacji in-
dywidualne;j.

W powotanym judykacie NSA rozwazal naruszenie art. 121 o.p. w sy-
tuacji, gdy u podatnika przeprowadzone zostato postepowanie kontrolne
w zakresie kontroli rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania
oraz prawidtowosci obliczania i wptacania podatku od towaréw i ustug za
2011 r., w rezultacie ktérego nie zakwestionowano prawidlowosci stoso-
wanych przez podatnika stawek podatku dotyczacych réznych systeméw
sprzedazy, i wydano wynik kontroli. Jednak w wyniku zlozonych korekt
deklaracji zostala przeprowadzona ponowna kontrola, a stanowisko podat-
nika uznano za nieprawidlowe.

Naczelny Sad Administracyjny, oceniajac wplyw na zobowigzania
podatkowe podatnika uprzednio przeprowadzonego postepowania kon-
trolnego oraz interpretacji indywidualnych wydanych w odniesieniu do
franczyzodawcdw oraz franczyzobiorcéw, zauwazyl, ze w sytuacji, gdy po-
datnik bedzie si¢ stosowal do znanej mu utrwalonej praktyki rozstrzygania
przez organ podatkowy spraw w takim samym stanie faktycznym i praw-
nym, w przeciwienstwie do Kodeksu postepowania administracyjnego, nie

% Por. wyroki NSA z dnia 30 lipca 2021 r. wydane w stosunku do tego samego fran-
czyzobiorcy w sprawach sygn. I FSK 1290/18, sygn. I FSK 1461/18, sygn. I FSK 1516/18,
sygn. I FSK 1649/18, sygn. I FSK 1678/18, CBOSA.

%t Z dnia 22 kwietnia 2021 r., EU:C:2021:314.
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stworzono mu w Ordynacji podatkowej zadnej normatywnie wyrazonej
ochrony prawnej, obligujacej organ do jakiejkolwiek formy jego ochrony.
Sad ten podkreslil fakt, ze jedyna norma, z jakiej organ moze skorzystac
w takiej sytuacji, jest art. 121 § 1 o.p., lecz przepis ten, stanowiac, ze ,,po-
stepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposob budzacy zaufa-
nie do organéw podatkowych”, nie okresla, jak powinien postgpi¢ organ
w sytuacji, gdyby sam stwierdzil, ze norma ta zostala naruszona poprzez
nieuwzglednienie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. W takiej sy-
tuacji organ podatkowy w konfrontacji zasady legalizmu, obligujacej go do
zastosowania okreslonej normy prawa podatkowego, z zasadg ochrony uza-
sadnionych oczekiwan, nieobwarowanej - jak w przypadku instytucji inter-
pretacji (art. 14k iart. 14m § 1 o.p.) — obowigzkiem i okresleniem sposobu
jej realizacji, zawsze stanie na gruncie zasady legalizmu.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit takze, ze skarzacy, podejmujac
decyzje w zakresie zastosowania kwalifikacji czynnosci jako dostawy towardéw
i zwigzanej z nig stawki podatku od towarow i ustug, dziafal nie tylko na pod-
stawie interpretacji indywidualnej wydanej przez Ministra Finanséw w sto-
sunku do franczyzodawcy, ale podjal takze decyzje na podstawie utrwalonej
praktyki interpretacyjnej organdw podatkowych, prezentowanej w indywidu-
alnych interpretacjach wydanych na rzecz innych podmiotéw.

Tym samym w ocenie NSA naruszenie art. 121 § 1 o.p. polegalo na nie-
uwzglednieniu jednolitej linii interpretacyjnej oraz pominigciu przez organ
podatkowy faktu wczesniejszego potwierdzenia prawidlowosci stosowania
stawki VAT w wysokosci 5% w odniesieniu do sprzedazy realizowanej przez
skarzacego w trakcie postgpowania kontrolnego za 2011 r. W zwigzku z tym
organy podatkowe nie mogg zada¢, aby podatnik uiscit podatek wedlug
wyzszej stawki w sytuacji, kiedy - jak w rozpatrywanej sprawie — dokonu-
jac korekty, dziatal w zaufaniu do organéw podatkowych, ze wzgledu na
przeprowadzone wczesniej czynnosci kontrolne oraz jednolita wykladnie
organdw podatkowych, prezentowang w licznych interpretacjach wydanych
w stosunku do franczyzodawcéw i franczyzobiorcow.

Na obowigzek uwzgledniania wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP za-
sady uzasadnionych oczekiwan w kontekscie pewnosci gwarantowanych
przez terminy przedawnienia zobowigzan podatkowych NSA zwrécil uwa-
ge w wyroku z dnia 25 sierpnia 2021 r. w sprawie II FSK 539/21%, roz-
strzygajac kwestie instrumentalnego wykorzystania art. 70 § 6 pkt 1 o.p. na
gruncie podatku dochodowego od oséb fizycznych.

%2 CBOSA.
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8. PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze zasada ochrony uza-
sadnionych oczekiwan, jako ogdlna zasada prawa unijnego, stanowigc atry-
but panstwa prawa, odgrywa doniosla role gwarancyjng dla podmiotéw
w obszarze prawa podatkowego, zardwno w przestrzeni prawnej Unii Eu-
ropejskiej, jak i w prawie krajowym. W tym ostatnim systemie na gruncie
prawa podatkowego utozsamiana bywa z zasadg zaufania, a uksztaltowana
w orzecznictwie NSA koncepcja zaklada, w okreslonych stanach faktycz-
nych, ochrong prawng zréwnang w istocie z ochrong podatnika, wynikajaca
z indywidualnej interpretacji prawa podatkowego.

Jednakze, jak wykazano powyzej, nie kazde oczekiwanie podatnika
bedzie prawnie chronione, a mechanizm funkcjonowania zasady uzasad-
nionych oczekiwan zdeterminowany jest niewatpliwie specyfika prawa po-
datkowego jako prawa publicznego. Warunkiem udzielenia ochrony praw-
nej ad casum jest pozytywna weryfikacja przeprowadzona w ramach testu
ochrony prawnie uzasadnionych oczekiwan, majaca na celu ustalenie, czy
na skutek dzialania organéw administracji podatkowej wzbudzone zostato
u danego podmiotu (podatnika) zaufanie (oczekiwanie) co do mozliwosci
ksztaltowania jego zachowania wedlug stanowiska organu oraz czy ocze-
kiwanie to mozna uznac za obiektywnie uzasadnione. Istotne jest rowniez,
aby podatnik odwolujacy si¢ do zasady ochrony uzasadnionych oczeki-
wan byl rozwazny (rozsadny czy tez przezorny), a jego interes indywidualny
ad casum mial pierwszenstwo nad interesem publicznym. Zastosowanie me-
chanizmu ochronnego wynikajacego z analizowanej zasady wymaga wywa-
zenia przez sad na plaszczyznie stosowania prawa tej zasady z innymi, po-
zostajacymi z nig w konflikcie, zasadami wyrazajacymi odmienne wartosci.
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THE PRINCIPLE OF LEGITIMATE EXPECTATIONS. REFLECTIONS
ON THE BASIS OF TAX LAW

Summary. The article deals with the subject of the legal protection of a taxpayer, which is based
on the principle of legitimate expectations according to the European Court of Justice case law.
The author stresses that case law formulates assertion of the right to rely on the principle of the
protection of legitimate expectations, which extends to any taxable person in a situation in which
an administration authority has caused that person to entertain expectations which are justified by
precise assurances provided to him.
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