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1. UWAGI WSTEPNE

W przypadkach i w zakresie przewidzianych w ustawie z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. Ordynacja podatkowa' za zaleglosci podatkowe podatnika
odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez
osoby trzecie (art. 107 § 1 o.p.). Katalog takich osob jest zamkniety, a wiec
tylko podmioty wskazane w ustawie moga odpowiadac jako osoby trzecie®.
Krag podmiotéw bedacych potencjalnymi osobami trzecimi zakreslony
jest wyczerpujaco w przepisach art. 110-117 o.p. i nie ma mozliwosci jego
poszerzania’. Jedna z grup osob trzecich, mogacych ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢ za zalegtosci podatkowe podatnika, stanowig cztonkowie zarzadu spo-
tek kapitalowych i ich form organizacyjnych. Powszechnie przyjmuje sie, ze
solidarna odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spoétki kapitatowej za jej za-
legtosci podatkowe zostala wprowadzona w interesie wierzycieli spotki jako
dodatkowa gwarancja wykonania cigzacych na niej zobowiazan. Funkcja
i ratio legis rozwigzania prawnego przyjetego w art. 116 o.p. i w zwigzanych
z nim przepisach jest ochrona publicznych wierzycieli przez wzmocnienie
ich pozycji i ulatwienie realizacji wierzytelnosci zagrozonych niewyptacal-
noscig dtuznika®.

Odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonkéw zarzadu jest zagadnieniem
zlozonym, gdyz stosowanie tej instytucji prawnej wymaga znajomosci nie
tylko przepiséw prawa podatkowego, ale takze regulacji prawnych z innych
galezi prawa (miedzy innymi prawa upadiosciowego). Przyjete przez usta-
wodawce rozwigzania prawne w tym zakresie nie s3 pozbawione manka-
mentow, generujacych znaczng liczbe probleméw praktycznych i sporow
podatkowych. Jeden z nich dotyczy mozliwosci orzeczenia o solidarnej
odpowiedzialnosci podatkowej cztonka zarzadu w sytuacji, gdy nie zglo-
szono wniosku o ogloszenie upadlosci spotki, ktorej jedynym wierzycie-
lem jest Skarb Panstwa. W judykaturze dominuje poglad, zgodnie z ktérym
okolicznos¢, iz Skarb Panstwa jest jedynym wierzycielem spétki, nie moze

! Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm., dalej: o.p.

2 R. Dowgier, Komentarz do art. 107 o.p., [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz,
red. L. Etel, Warszawa 2017, s. 745; S. Babiarz, Komentarz do art. 107 o.p., [w:] S. Babiarz,
B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 763.

* Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 13 czerwca
2018 r., sygn. I GSK 313/16, LEX/el. nr 2504428.

* Wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. I USKP 17/21, LEX/el.
nr 3119755.
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stanowic¢ przeszkody w zastosowaniu art. 116 § 1 o.p.> Stanowisko to bu-
dzi uzasadnione zastrzezenia, w szczegdlnosci w $wietle przepiséw prawa
upadlosciowego, regulujacych przestanki ogloszenia upadtosci jednostek
organizacyjnych posiadajacych osobowo$¢ prawng. Celem artykutu jest
analiza nakreslonego problemu na tle obowigzujacych regulacji prawnych
dotyczacych odpowiedzialnosci podatkowej czlonkow zarzadu spoétek ka-
pitatowych oraz wskazanie wlasciwej ich wyktadni przy uwzglednieniu po-
gladow doktryny i orzecznictwa.

2. WYJATKOWY CHARAKTER ODPOWIEDZIALNOSCI PODATKOWE]
0SOB TRZECICH

Omawiajac problematyke odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za za-
leglosci podatkowe spolki kapitalowej, nalezy w pierwszej kolejnosci pod-
kresli¢ wyjatkowy charakter odpowiedzialno$ci podatkowej oséb trzecich.
Ma to istotne znaczenie w kontekscie przyjecia wlasciwego sposobu inter-
pretacji przepiséw regulujacych tego rodzaju odpowiedzialnos¢.

Niewatpliwie odpowiedzialnos¢ podatkowa 0séb trzecich stuzy¢ ma za-
pewnieniu prawidtowej realizacji zobowigzan podatkowych i zabezpiecze-
niu intereséw majatkowych zwigzkéw publicznoprawnych, w szczegdélnosci
w sytuacji, gdy pierwotnie zobowigzany podmiot nie wykonuje cigzacych
na nim obowigzkéw we wlasciwy sposéb i we wlasciwym terminie lub pro-
ba wyegzekwowania podatku okaze si¢ bezskuteczna®. Odpowiedzialnos¢
podatkowa o0sob trzecich, po spelnieniu ustawowo okreslonych warunkéw,
moze zaistnie¢ obok (a nie zamiast) odpowiedzialno$ci podatnika, a orze-
czenie o tego typu odpowiedzialnos$ci nie zwalnia pierwotnego dluznika
z obowigzku uiszczenia podatku’. Odpowiedzialnos$¢ ta nie wplywa wiec
na sytuacj¢ prawng podatnika, a jedynie poszerza krag podmiotéw, od kto-
rych mozna dochodzi¢ nalezno$ci podatkowych?®. Konsekwencjg zatozenia,

> Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego (WSA) w Warszawie z dnia 17 lu-
tego 2021 r., IIT SA/Wa 610/20, LEX/el. nr 3156722; wyrok NSA z dnia 8 listopada 2018 r.,
I FSK 2028/16, LEX/el. nr 2599982.

¢ Wyrok NSA z dnia 3 grudnia 1998 r., sygn. SA/Sz 193/98, LEX/el. nr 36115; zob.
takze Prawo podatkowe. Zarys wyktadu, red. L. Etel, Warszawa 2013, s. 165 i nast.

7 B. Brzezinski, A. Olesinska, Podstawowe instytucje ogélnego prawa podatkowego,
[w:] Zagadnienia ogdlne prawa podatkowego, red. W. Nykiel, M. Wilk, £6dz 2014, s. 40.

8 R. Mastalski, Komentarz do art. 107 o.p., [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, P. Borszowski,
R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2017, s. 603 i nast.

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 133



BARTELOMIE] BIENIEK

ze odpowiedzialno$¢ podatnika ma z natury rzeczy pierwotny charakter,
ktdrej zrodlem jest cigzace na nim zobowigzanie podatkowe, jest przyjecie,
ze odpowiedzialno$¢ innych podmiotéw za to samo zobowigzanie powinna
mie¢ charakter pomocniczy, akcesoryjny i wyjatkowy’.

Stosownie do art. 108 § 1 o.p. o odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej orzeka si¢ w drodze decyzji. Decyzja o odpowiedzialnosci podatko-
wej osoby trzeciej nie kreuje nowego zobowigzania podatkowego, a stanowi
jedynie forme, w jakiej organy podatkowe zadajg spetnienia zobowigzania
podatkowego przez t¢ osobe za okreslonego podatnika'®. Decyzja ta ma
jednak charakter konstytutywny, poniewaz tworzy nowe stosunki prawne,
zaréwno jezeli chodzi o ich podmiot, jak i przedmiot. Podmiotem tych sto-
sunkow sg osoby trzecie, natomiast przedmiotem jest odpowiedzialnos¢,
ktdéra odnosi si¢ nie do obowigzku §wiadczenia dtuznika, lecz do pokrycia
dlugu''. Wynikajace z decyzji zobowigzanie osoby trzeciej jest konsekwen-
cja nienalezytego wykonania obowigzkow nalozonych przepisami prawa
podatkowego na inne podmioty. Zobowigzanie to nie jest podatkiem, a zo-
bowigzaniem do uiszczenia cudzego dtugu podatkowego'2. Odpowiedzial-
nos¢ podatkowa o0séb trzecich jest zatem odpowiedzialnoscia ,,za cudze
dlugi’, co nadaje jej wyjatkowego charakteru.

Wyjatkowos¢ odpowiedzialnosci oséb trzecich za zaleglosci podatko-
we podatnika wynika z faktu, Ze jest ona instytucja prawng wiazaca skutki
istnienia zobowigzania podatkowego z podmiotem innym niz podatnik®.
W przypadku zastosowania instytucji odpowiedzialno$ci oséb trzecich do-
chodzi do zmiany rozkladu ci¢zaréw publicznoprawnych w stosunku
do tego, co wynika z normatywnego ksztaltu stanu faktycznego ujetego
w poszczegolnych ustawach podatkowych'®. Powstaje wowczas mozliwos¢
zaspokojenia roszczen wierzyciela podatkowego z majatku podmiotu, na

® B. Brzezinski, A. Olesiniska, Zagadnienie odpowiedzialnosci w prawie podatkowym,
[w:] Odpowiedzialnos¢ i sankcje w prawie podatkowym, red. B. Brzezinski, A. Olesiniska,
J. Pustul, Torun 2017, s. 32.

1 Wyrok WSA w Opolu z dnia 28 wrze$nia 2005 r., sygn. I SA/Op 181/05, LEX
nr 856946.

1" R. Mastalski, Komentarz do art. 108 o.p., [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, P. Borszow-
ski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2017, s. 608.

2 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. I SA/Sz 250/13, LEX/el.
nr 1361087.

B Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2007 r., sygn. ITI SA/Wa 275/07, LEX/el.
nr 328149.

4 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2018, s. 277.
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ktérym nie cigzyt obowigzek podatkowy. Taka konstrukcja prawna powin-
na by¢ zatem stosowana z ostroznoscia, a przepisy regulujace tego rodzaju
odpowiedzialnos¢ nalezy interpretowac $cisle.

Stusznie podkresla si¢ w orzecznictwie, ze przepisy prawa publicznego
regulujace odpowiedzialnos¢ osdb trzecich, jako zwigzane z natozeniem
podatku na osobe¢ niebedaca podatnikiem i ingerujace w sfere prawa wlas-
nosci oraz innych praw i swobod, nie mogg by¢ interpretowane w spo-
sOb rozszerzajacy". Z uwagi na wyjatkowy charakter odpowiedzialnosci
0s0b trzecich za zaleglosci podatkowe podatnika konieczne jest ustalenie
jej wyraznych granic prawnych'®. Reguly ponoszenia tego rodzaju odpo-
wiedzialnosci muszg by¢ $cidle okreslone. Omawiana konstrukcja prawna
powinna mie¢ na wzgledzie konstytucyjne podstawy tworzenia prawa po-
datkowego, a w szczegdlnosci zasady panstwa prawnego, zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego. Natomiast organ podatkowy, wydajac decyzje, o ktorej mowa
wart. 108 § 1 o.p., musi kierowac si¢ zasada ustawowego miarkowania od-
powiedzialnosci osob trzecich'.

3. PRZESEANKI ODPOWIEDZIALNOSCI PODATKOWE]
CZEONKOW ZARZADU — ZAGADNIENIA OGOLNE

Zgodnie z art. 116 § 1 o.p. za zaleglosci podatkowe spétki z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w orga-
nizacji, prostej spoiki akcyjnej, prostej spotki akcyjnej w organizacji, spotki
akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala si¢ w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:
a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci
lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne
w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restruktury-
zacyjne'® albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu, o ktérym mowa w ustawie Prawo restrukturyzacyjne, albo

> Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. Il SA/Wa 2733/18, LEX/el.
nr 3014591.

16 R. Mastalski, Prawo..., s. 277.

7 Tamze, s. 286-287.

'8 Dz.U. 22021 1., poz. 1588.
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b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapito bez jego
winy;
2) nie wskazuje mienia spétki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spétki w znacznej czesci.

Jak wynika z przywotanych wyzej regulacji, ustawodawca okreslit za-
réwno pozytywne, jak i negatywne przestanki odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu za zaleglosci podatkowe spotki kapitalowej, ktore determinuja jed-
noczesnie zakres postepowania dowodowego w tego rodzaju sprawach®.
W kazdym wypadku wydania decyzji na podstawie art. 116 o.p. organ po-
datkowy zobowigzany jest ustali¢ pozytywne przestanki odpowiedzialnosci
omawianej kategorii osob trzecich oraz zbadac, czy nie zachodzg przestanki
wylaczajace t¢ odpowiedzialnos¢ (tzw. przestanki egzoneracyjne), zgodnie
z zasadami postgpowania podatkowego®. Jednakze oceniajac zasadnos¢
orzekania o odpowiedzialnosci podatkowej czlonkéw zarzadu, organ jest
zobowigzany wskaza¢ jedynie przestanki pozytywne. Natomiast cigezar wy-
kazania okoliczno$ci uwalniajacej od odpowiedzialnosci za dlugi podatko-
we spotki spoczywa na czlonku zarzadu®.

Nie oznacza to jednak, ze organy administracji skarbowej moga pozo-
sta¢ w tej kwestii calkowicie bierne. W kazdym wypadku orzekania o odpo-
wiedzialnosci cztonka zarzadu organ zobowigzany jest zbadac, czy i kiedy
wystapily przestanki do ogloszenia upadlosci*2. Odpowiedzialnos¢ podat-
kowa cztonka zarzadu zachodzi bowiem tylko w sytuacji, gdy w stosunku
do spotki wystapily przestanki upadlosci, cztonek zarzadu ponosi za$ od-
powiedzialnos¢ tylko wtedy, kiedy obowigzku w zakresie ztozenia wnio-
sku o ogloszenie upadlosci lub wszczecia postgpowania uktadowego nie
wypetnit w terminie lub tez ponosi wing za jego niewypelnienie. Dlatego
tez konieczne jest ustalenie, ze taki obowigzek w ogdle na czlonku zarzadu
cigzyt oraz kiedy powinien by¢ dopetniony®. Przy tym ustalen tych nalezy

¥ Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. I SA/Wr 369/19, LEX/el.
nr 2958442; zob. szerzej B. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu na podstawie
art. 116 Ordynacji podatkowej - wybrane problemy, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Fi-
nanséw Samorzagdowych” 2019, nr 5, s. 24-29.

2 ‘Wyrok NSA z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. II FSK 1605/06, LEX/el. nr 449973;
wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. I FSK 1515/15, LEX/el. nr 2167171.

21 Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. IT FSK 2429/17, LEX/el. nr 2494330.

22 A. Olesinska, Glosa do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 lutego
2008 r. (sygn. akt II FSK 1606/06), ,,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego”
2009, nr 3, 5. 202.

» Wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. II FSK 3535/17, LEX/el. nr 3059489.
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dokonywac na podstawie przepiséw prawa upadiosciowego*. Tym samym
w celu ustalenia obowigzku w zakresie zlozenia wniosku o ogloszenie upad-
tosci spolki kapitatowej i okreslenia wlasciwego czasu do jego zgloszenia
nalezy odwolac si¢ do przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlosciowe®.

4. WIELOSC WIERZYCIELI JAKO PRZESEANKA
OGLOSZENIA UPADEOSCI SPOLKI KAPITALOWE]

Zgodnie z art. 21 ust. 1 p.u. dluznik jest obowigzany nie p6zniej niz
w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogto-
szenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtosci. Jezeli
dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna niepo-
siadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng, obowigzek ten spoczywa na kazdym, kto na podstawie ustawy;,
umowy spo6iki lub statutu ma prawo do prowadzenia spraw dluznika i do
jego reprezentowania, samodzielnie lub tacznie z innymi osobami (art. 21
ust. 2 p.u.). W przypadku spétek kapitatowych beda to zatem cztonkowie
zarzadu tych spétek. Dominuje przy tym poglad, iz obowiazek zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci spotki dotyczy indywidualnie kazdego
czlonka zarzadu, niezaleznie od przyjetego w danej spolce sposobu repre-
zentacji oraz podzialu kompetencji w strukturze wewnetrznej organu za-
rzadzajacego.

W $wietle art. 10 p.u. upadios¢ ogtasza si¢ w stosunku do dtuznika, kto-
ry stal si¢ niewyplacalny. Podstawa do ogloszenia upadtosci jest zatem stan
niewyptacalnosci dtuznika?. Pojecie niewyptacalnosci zostalo uregulowane
przepisami art. 11 p.u. Stosownie do zawartych w tym artykule regulacji

2 A. Olesiniska, E. Prejs, Odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe
po nowelizacji ordynacji podatkowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 3, s. 29; Opodatkowa-
nie spotek, red. H. Litwinczuk, Warszawa 2016, s. 292-293; wyrok NSA z dnia 22 czerwca
2021 r., sygn. IIT FSK 29/21, LEX/el. nr 3191651.

» Dz.U. 22020 r., poz. 1228 ze zm., dalej: p.u.

¢ P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz (do
art. 21 p.u.), Legalis/el. 2020; R. Stefanicki, Nalezyta starannos¢ zawodowa czlonka zarzg-
du spétki kapitatowej, Warszawa 2020, s. 162 i nast.; zob. takze T. Tomczak, Podziat kom-
petencji miedzy czlonkami zarzgdu jako przestanka wylgczajgca odpowiedzialnosé czton-
ka zarzgdu z art. 299 k.s.h., [w:] Kodeks spotek handlowych po 15 latach obowigzywania,
red. J. Frackowiak, Warszawa 2018, s. 896 i nast.

27 Zob. szerzej P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe...
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diuznik jest niewyplacalny, jezeli utracit zdolnos¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan pieni¢znych (art. 11 ust. 1 p.u.). Domniemywa
sie, ze dluznik utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienig¢znych, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan pie-
nieznych przekracza trzy miesigce (art. 11 ust. la p.u.). W przypadku zas
0sob prawnych albo jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo-
$ci prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, podmioty
te uznaje si¢ za niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania pieniez-
ne przekraczajg wartos¢ ich majatku, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres
przekraczajacy dwadziescia cztery miesigce (art. 11 ust. 2 p.u.). Przy tym
domniemywa sie, Ze zobowigzania pieni¢zne dluznika przekraczajg wartos¢
jego majatku, jezeli zgodnie z bilansem jego zobowiazania, z wylaczeniem re-
zerw na zobowigzania oraz zobowigzan wobec jednostek powigzanych, prze-
kraczajg wartos¢ jego aktywdw, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekra-
czajacy dwadziescia cztery miesigce (art. 11 ust. 5 p.u.).

W kontekscie omawianego zagadnienia, rozwazajac kwestie przestanek
ogloszenia upadlosci, nie mozna poming¢ art. 1 ust. 1 pkt 1 p.u. Przywotana
ustawa reguluje w tym przepisie zasady wspolnego dochodzenia roszczen
wierzycieli od niewyptacalnych dtuznikéw bedacych przedsiebiorcami.
W literaturze wyjasnia sie, ze zwrot ,wspolne dochodzenie roszczen” ozna-
cza, ze upadios¢ musi mie¢ charakter postepowania zbiorowego, w ktérym
musza by¢ realizowane interesy przynajmniej dwoch wierzycieli*. Postepo-
wanie upadlosciowe musi by¢ wspélnym postepowaniem tych wierzycieli,
podjetym w celu dochodzenia roszczen od niewyplacalnego przedsiebiorcy
lub innego podmiotu®.

Glownym celem postepowania upadlo$ciowego jest rownomierne za-
spokojenie wszystkich wierzycieli z calego majatku dluznika. Skoro diuznik
ma tylko jeden diug, to nie ma obawy, ze przez zaspokojenie roszczenia
w drodze egzekucji inni wierzyciele poniosa straty®’. Wobec tego ogloszenie
upadlosci moze nastapic¢ tylko wowczas, gdy istnieje co najmniej dwoch
wierzycieli podmiotu gospodarczego, ktorego dotyczy wniosek, tylko w ta-
kim przypadku prowadzenie postepowania upadlosciowego spelni bowiem

# A.]. Witosz, Komentarz do art. 1 p.u., [w:] Prawo upadlosciowe. Komentarz,
red. tenze, LEX/el. 2021.

¥ Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. IV CNP 95/09, LEX/el. nr 603893.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. I ACa
841/16, LEX/el. nr 2363975.
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swoj cel’. Przyjecie tej zasady oznacza, ze wniosek o ogloszenie upadiosci
dluznika, ktéry ma tylko jednego wierzyciela, podlega oddaleniu, gdyz nie
ma wowczas podstaw do prowadzenia postgpowania upadlosciowego®.

Regule t¢ potwierdza réwniez przytoczona wczesniej tres¢ art. 11
ust. 1i2 p.u., w ktérej ustawodawca wskazuje na ,,zobowigzania” W dok-
trynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze uzycie liczby mnogiej przemawia
za istnieniem co najmniej kilku zobowiazan, a wielo$¢ zobowigzan nale-
zy utozsamiac z wieloscig wierzycieli*. Wielo$¢ wierzycieli (przynajmniej
dwodch) wymagana jest przy stosowaniu obu przestanek niewyptacalnosci,
aby wdrozy¢ postepowanie upadtosciowe, ktére w ramach zasady ustawo-
wej wynikajacej z art. 1 ust. 1 pkt 1 p.u. jest postepowaniem egzekucyjnym
sui generis, a wiec prowadzonym wspolnie w interesie wszystkich wierzycie-
1i**. Ponadto podkresla sig, Ze interpretujac przepis art. 11 ust. 1la p.u., przy
uwzglednieniu celu postepowania upadiosciowego okreslonego w art. 1
ust. 1 pkt 1 p.u., nalezy przyja¢, ze przewidziane w nim domniemanie nie-
wyplacalnosci dluznika znajdzie zastosowanie w przypadku, gdy trzymie-
sieczne opdznienie dotyczy co najmniej dwoch zobowigzan pienigznych
dtuznika wobec dwdch réznych wierzycieli (niezaleznie od ich prywatno-
prawnego lub publicznoprawnego charakteru)*. W zwigzku z powyzszym,
jezeli spotka kapitalowa (dluznik) ma tylko jednego wierzyciela, to nie
mozna oglosi¢ jej upadtosci®®.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze obecnie wyjatkiem w zakresie wymo-
gu istnienia wielo$ci wierzycieli jest jedynie upadlo$¢ oséb fizycznych nie-
prowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca wprowadzit to roz-
wiazanie szczegélne w art. 491% ust. 2 p.u., zgodnie z ktérym postepowanie

' P. Kuglarz, Komentarz do art. 1 p.u., [w:] I. Heropolitanska, K. Hry¢kéw-Mycka,
P. Kuglarz, A. Tulodziecka, Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece oraz przepisy zwigzane.
Komentarz, Warszawa 2021, s. 806; wyrok SN z dnia 4 marca 2016 r., sygn. I CSK 68/15,
LEX/el. nr 2043734.

32 Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. IV CNP 95/09, LEX/el. nr 603893.

3 R. Adamus, Prawo upadlosciowe. Komentarz (do art. 11 p.u.), Legalis/el. 2019; wy-
rok SA w Szczecinie z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. III AUa 877/14, LEX/el. nr 1843107.

* Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. IIT SA/Wa 3821/16,
LEX/el. nr 2598355.

» K. Oplustil, Obowigzek ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz odpowiedzial-
no$¢ za jego nieztozenie w swietle znowelizowanego prawa upadfosciowego, cz. I, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2016, nr 2, s. 6-7.

% A.J. Witosz, Komentarz do art. 11 p.u., [w:] Prawo upadlosciowe. Komentarz, red.
tenze, LEX/el. 2021.
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upadlos$ciowe wobec tego typu podmiotéw prowadzi si¢ takze wtedy, gdy
diuznik ma tylko jednego wierzyciela. Regulacja ta ma jednak charakter wy-
jatku od zasady ogdlnej, wyrazonej w art. 1 ust. 1 pkt 1 p.u., dlatego zostalo
to odrebnie zastrzezone przy tzw. upadtosci konsumentow”. W zwigzku
z tym w kazdym innym przypadku, w ktérym ustawodawca nie wprowadzit
takiego wyjatku, ogloszenie upadloéci mozliwe jest tylko wobec podmiotu,
ktéry ma co najmniej dwoch wierzycieli.

5. ODPOWIEDZIALNOSC PODATKOWA CZLONKOW ZARZADU
W PRZYPADKU, GDY SPOLKA MA JEDNEGO WIERZYCIELA

W orzecznictwie przewaza stanowisko, ze nawet w przypadku, gdy
jedynym wierzycielem spétki kapitatowej jest Skarb Panstwa, nie mozna
przyjac, ze czlonkowie jej zarzadu nie majg z tego powodu obowiazku zgta-
szania wniosku o ogloszenie upadtosci spoiki*. Okoliczno$¢ ta nie pozba-
wia bowiem czlonka zarzadu mozliwosci zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci spolki, ocena jego skutecznosci stanowi zas odrebny problem,
badany w postepowaniu wszczetym takim wnioskiem™®. Wyjasnia si¢ bo-
wiem, iz niewyplacalnos¢ dluznika moze powsta¢ réwniez wtedy, gdy
dluznik ten nie reguluje swoich zobowigzan wobec jedynego wierzyciela,
natomiast przestanka egzoneracyjna wymieniona w art. 116 § 1 pkt 1 o.p.
odnosi si¢ wylacznie do zgloszenia wniosku, a nie do skutku tego wnio-
sku, jakim jest ogloszenie upadlosci*. Dluznik ma jedynie obowigzek do-
konania oceny, czy wykonuje swoje wymagalne zobowigzania, natomiast
oceny, czy faktycznie zaistnialy przestanki do ogloszenia upadlosci wiadny
jest dokonac wylacznie sad wlasciwy w sprawach upadtosci. Nawet zatem
niewykonywanie wymagalnych zobowiazan wobec jednego wierzyciela nie
zwalnia czlonka zarzadu od zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
nie do niego bowiem nalezy rozstrzygniecie o zasadnosci wniosku*'. Tym

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. III SA/Wa 3821/16,
LEX/el. nr 2598355.

3 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. I SA/Gd 632/18, LEX/el.
nr 2593226; wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. I FSK 992/14, LEX/el. nr 2032535.

¥ Wyrok NSA z dnia 22 listopada 2017 r. sygn. I FSK 1138/16, LEX nr 2424728;
wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. I FSK 1329/10, LEX/el. nr 1107585.

“ ‘Wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. II FSK 2102/18, LEX/el. nr 3161941.

1 'Wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. III FSK 3143/21, LEX/el. nr 3184741.
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samym fakt, ze Skarb Panstwa jest jedynym wierzycielem spétki, nie stano-
wi przeszkody w zastosowaniu art. 116 § 1 o.p.**

W judykaturze podnoszony jest réwniez argument, ze przyjecie, iz
czlonek zarzadu zwolniony jest z obowigzku ztozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci w sytuacji, gdy spdtka zalega z ptatnosciami wytacznie w odnie-
sieniu do jednego wierzyciela, stawialoby w uprzywilejowanej pozycji tych
cztonkoéw zarzadu, ktérych spotki mialyby tylko jednego wierzyciela (Skarb
Panstwa) w stosunku do tych, ktérych spotki miatyby co najmniej dwdch
wierzycieli. Doszloby zatem do oczywistego nieréwnego traktowania czlon-
kéw zarzadu w zaleznosci od tego, ilu wierzycieli mialy zarzadzane przez
nich spolki oraz do oslabienia funkcji gwarancyjnej odpowiedzialno$ci
0s6b trzecich®. Aprobate takiego pogladu wyrazono réwniez w doktrynie,
wskazujac, ze oparta na literalnym brzmieniu wykladnia art. 11 ust. 1 p.u.
prowadzi do uprzywilejowania czlonkéw zarzadu spoétek z jednym wierzy-
cielem, co narusza zasade rownos$ci wobec prawa*.

W ocenie autora zaprezentowane wyzej stanowisko nie jest wlasciwe.
Interpretacja art. 116 o.p., nakazujaca czlonkowi zarzadu zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci spotki pomimo braku ku temu przestanek, a w kon-
sekwencji pociaggniecie czlonka zarzagdu do odpowiedzialnosci za zaleglosci
podatkowe spolki w przypadku zaniechania zfozenia takiego wniosku, stoi
bowiem w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawa upadlosciowe-
go oraz zasadami wykladni przepiséw prawa podatkowego i ma charakter
wykladni in dubio pro fisco. Istnieja podstawy, aby poglad ten uznac za nie-
dopuszczalng wykladnie rozszerzajacy przepisow regulujacych odpowie-
dzialno$¢ podatkowa 0séb trzecich oraz nieuprawniong ingerencj¢ w in-
tencje ustawodawcy. Dlatego tez w ocenie autora nalezy opowiedziec si¢ za
pogladem odmiennym, iz istnienie jednego wierzyciela spotki kapitalowe;j
wylacza mozliwos$¢ zastosowania art. 116 o.p.

Ponownie podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ podatkowa czionka
zarzadu moze powstaé jedynie wowczas, gdy w stosunku do spotki wy-
stapily przestanki uzasadniajace ogloszenie upadtosci. Stanowisko to po-
twierdzil NSA w uchwale z dnia 10 sierpnia 2009 r., w ktérej wskazano
réwniez, ze osoba pelnigca funkcje cztonka zarzadu moze uwolni¢ si¢ od

2 'Wyrok NSA z dnia 8 listopada 2018 r., I FSK 2028/16, LEX/el. nr 2599982.

“ Wyrok NSA z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. IT FSK 1429/18, LEX/el. nr 3116803.

*S. Babiarz, Komentarz do art. 116 o.p., [w:] S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser,
A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2017, s. 820.
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odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe spoiki, jezeli wykaze w postgpo-
waniu podatkowym, ze w okresie pelnienia przez nig tej funkcji nie byto
podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci®.

Nie ulega watpliwosci, ze konstrukcja przepisu art. 116 o.p. wyraznie
nawigzuje do przepisow prawa upadtosciowego. Ustalenie przestanek obli-
gujacych czlonka zarzadu do zlozenia wniosku o ogloszeniu upadtosci oraz
wlasciwego czasu na zgloszenie takiego wniosku powinno zatem nastapic¢
z uwzglednieniem przepiséw regulujacych postepowanie upadtosciowe®.
Wspolstosowanie z art. 116 § 1 o.p. odpowiednich przepiséw prawa upad-
tosciowego jest niezbedne i uzasadnione, poniewaz przepis ten nie definiuje
i nie wyjasnia uzytych w nim termindw i poje¢, ktore calosciowo uregu-
lowane sg w ustawie Prawo upadiosciowe. Tak wiec bez odwotania si¢ do
przepisow tej ustawy zastosowanie art. 116 o.p. nie jest mozliwe*.

Jak juz wczesniej wykazano, w swietle przepisow prawa upadtosciowe-
go nie mozna oglosi¢ upadiosci spotki majacej tylko jednego wierzyciela.
Co prawda art. 116 o.p. nie uzaleznia zwolnienia z odpowiedzialnosci od
sposobu rozstrzygniecia przez sagd wniosku o ogloszenie upadiosci co do
jego zasadnosci, jednakze wniosek ten musi by¢ rozpoznany, co oznacza,
ze musi odpowiada¢ wymogom formalnym®*. Stosownie do art. 22 ust. 1
pkt 3 p.u. wniosek o ogloszenie upadtosci powinien zawiera¢ wskazanie
okolicznosci, ktore uzasadniajg wniosek, oraz ich uprawdopodobnienie,
niezbedne jest zatem takze wskazanie na istnienie wierzytelnosci co naj-
mniej dwdch wierzycieli®. Tym samym wykladnia art. 116 o.p., nakazujaca
czlonkowi zarzadu zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci, gdy jedynym
wierzycielem spétki jest Skarb Panstwa, jest sprzeczna z przepisami ustawy
Prawo upadlo$ciowe. Natomiast spojnos¢ systemu prawa gwarantuje okre-
$lony stopien jego niesprzecznosci i zupelnosci, przez co odrzuci¢ nalezy
przypuszczenie, ze ustawodawca dopuscit istnienie sprzecznosci miedzy
dwiema normami wymagajacymi wspolstosowania, interpretatorowi nie
wolno za$ interpretowac przepiséw prawa w sposob prowadzacy do ich
sprzecznosci z innymi przepisami.

# Uchwala 7 sedziéw NSA z dnia 10 sierpnia 2009 r., sygn. II FPS 3/09, LEX/el.
nr 509153.
¢ 'Wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. IT FSK 3535/17, LEX/el. nr 3059489.
7 ‘Wyrok NSA z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. II FSK 2619/18, LEX/el. nr 3097806.
“ R. Dowgier, Komentarz do art. 107 o.p...., s. 786.
Al]. Witosz, Komentarz do art. 22 p.u., [w:] Prawo upadfosciowe. Komentarz,
red. tenze, LEX/el. 2021.
0 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2014, s. 147-148.
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Przepis art. 1 ust. 1 pkt 1 p.u. jest klarowny i jego literalne brzmienie
nie powinno budzi¢ watpliwosci. W przypadku zaistnienia jednego wie-
rzyciela czlonek zarzadu nie ma mozliwosci zlozenia skutecznego wniosku
o ogloszenie upadlosci (wniosek taki sad jest zobligowany oddali¢ z uwagi
na zasade wynikajacg z art. 1 ust. 1 pkt 1 p.u.). Tym samym cztonek zarza-
du nie ma wéwczas wynikajacego z przepiséw prawa obowigzku zglosze-
nia wniosku o ogloszenie upadtosci spétki. W konsekwencji zaniechanie
cztonka zarzagdu w tym zakresie nie moze skutkowaé odpowiedzialnoscia
za zaleglo$ci podatkowe spdtki*'. Cztonek zarzagdu moze odpowiadac tyl-
ko wtedy, kiedy nie zgloszono we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlosci spotki, pomimo ze istnialy przestanki do jej ogloszenia i w zwigz-
ku z tym istniat prawny obowiazek czlonka zarzadu do wystapienia z takim
wnioskiem. To z kolei oznacza, ze czlonek zarzadu odpowiada tylko wtedy;,
kiedy wobec spoiki zaistnialy przestanki do ogloszenia upadlosci, a wiec
- odnoszac si¢ do podstaw ogloszenia upadtosci — gdy wystapit stan wielo-
$ci wierzycieli (przynajmniej dwoch)>.

Nie mozna naklada¢ na osobe trzecig obowigzku zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci w sytuacjach bedacych poza zakresem stosowania
ustawy Prawo upadlosciowe, ktére nie wynikajg z przepisu prawa, a ktorych
konsekwencjg jest odpowiedzialno$¢ podatkowa takiej osoby za cudzy dlug,
a w jej nastepstwie ingerencja w majatek osoby trzeciej. Taka wyktadnia
narusza wyrazong w art. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej*® zasad¢ demokratycznego panstwa prawa, w tym
zasade pewnosci prawa, jak tez wyrazone w jej art. 64 prawo do wlasno-
$ci**. Stusznie przy tym podkresla si¢ w orzecznictwie, ze podwaling za-
sady praworzadnosci, o ktérej mowa zaréwno w art. 7 Konstytucji RP, jak
iart. 120 o.p., jest rzymska paremia ad impossibilia nemo obligatur (,,nikt

1 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2020 ., sygn. I SA/Wr 369/19, LEX/el.
nr 2958442.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. III SA/Wa 1135/17,
LEX/el. nr 2490861; zob. takze J. Olesiak, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu spétek ka-
pitatowych za ich zaleglosci podatkowe jako ciezar publiczny w Swietle zasady proporcjonal-
nosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, £6dz 2020, s. 116 i nast.; K. Wojciechowski, Odpowie-
dzialnos¢ cztonka zarzgdu, gdy spétka ma tylko jednego wierzyciela. Glosa do wyroku NSA
z dnia 5 grudnia 2018 r., I FSK 1686/18, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2019, nr 5,
s. 370-378.

3 Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.

** ‘Wyrok WSA w Lublinie z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. I SA/Lu 50/21, LEX/el.
nr 3188896.
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nie jest zobowigzany do rzeczy niemozliwych”), ktéra to zasade nalezy sto-
sowac rowniez w omawianym przypadku™®.

Przepisy prawa nalezy interpretowa¢ w taki sposdb, aby prawo byto
funkcjonalne, a wigc odrzuci¢ trzeba takie mozliwosci interpretacyjne, kto-
re prowadzilyby do pozbawienia przepisow prawa ich efektywnosci. Trzeba
jednoczesnie unika¢ wyktadni, ktéra prowadzitaby do rezultatéw ocenia-
nych jako absurdalne czy nierozsadne®. Prawo powinno funkcjonowac
jako system norm prakseologicznie spojnych i przepisy nie powinny na-
ktada¢ na kogokolwiek obowigzku podejmowania dziatan, o ktérych z gory
wiadomo, ze beda prawnie nieskuteczne”. Do takich za$ irracjonalnych
dziatan zmuszataby czlonka zarzadu wyktadnia art. 116 o.p., ktéra nakazy-
walby mu ztozenie wniosku o ogloszenie upadtosci spotki, pomimo Ze nie
wystapily ustawowe przestanki pozwalajace na prowadzenie postepowania
upadiosciowego. Taka wykladania jest rowniez sprzeczna z zasada propor-
cjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz nie moze by¢ uznana za
spelniajaca wzorzec adekwatno$ci, wigzataby bowiem odpowiedzialnos¢
z czynno$ciami zupelnie pozbawionymi doniostosci prawne;j®.

W zakresie przestanek odpowiedzialnosci podatkowej cztonkow zarza-
du nalezy uwzglednia¢ nie tylko niewyplacalnos¢ spotki w ktdrejkolwiek
z postaci, ale takze istniejacg w konkretnym przypadku mozliwo$¢ oglosze-
nia jej upadlosci. Jezeli wiec nie wystapity przestanki do ogloszenia upad-
tosci spolki i postepowanie upadlosciowe nie moze by¢ prowadzone, to nie
mozna przyjaé, ze czlonek zarzadu nie wykonuje swojego obowiazku ze
skutkami dla tej odpowiedzialnosci*®. Tym bardziej ze dziatalno$¢ cztonka
zarzadu spotki prawa handlowego nalezy ocenia¢ wedlug kryteriéw pod-
wyzszonej starannosci, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowa-
dzonej dzialalnos$ci gospodarczej. Starannos¢ ta obejmuje takze znajomosé
obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna tym samym nakazy-
wag, aby czlonek zarzadu zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci spotki,
gdy nie ma ku temu przestanek, majac zwtaszcza na uwadze to, ze tego typu

> Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. I SA/Wr 74/19, LEX/el.
nr 2725682.

¢ B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 94-96.

37 K. Wojciechowski, Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu. .., s. 375.

8 J. Olesiak, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu..., s. 117-118.

%% Ibidem.
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wniosek generuje réwniez okreslone koszty po stronie przedsigbiorcy, ktore
pojawig sie w toku postepowania upadiosciowego®.

Skoro ustawodawca powigzal w art. 116 o.p. zaistnienie przestanek od-
powiedzialnosci podatkowej cztonka zarzadu z faktem zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlosci albo przewidzial uwolnienie si¢ od takiej odpowie-
dzialnosci w braku jego winy w ztozeniu takiego wniosku, to nie mozna
twierdzi¢, ze jedynie dla potrzeb odpowiedzialnosci 0séb trzecich czlonek
zarzadu, wbrew wyraznemu zapisowi ustawy Prawo upadlosciowe, powi-
nien byl taki wniosek zlozy¢®'. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze z przepisow
prawa nie wynika uprzywilejowanie Skarbu Panstwa w stosunku do innych
wierzycieli spotki w zakresie odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki
(podatkowe czy cywilnoprawne), przez umozliwienie przeniesienia w spo-
sob solidarny tej odpowiedzialnosci na czlonka zarzadu spétki w sytuacji,
gdy Skarb Panstwa pozostaje jedynym wierzycielem spotki®.

Podstawg do nalozenia obowigzku zgloszenia wniosku o upadlosc,
nawet gdy spotka ma tylko jednego wierzyciela, nie moze by¢ réwniez
przywolywana konstytucyjna zasada réwnosci podmiotéw, o ktdrej mowa
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP*. Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz z zasady row-
nosci wynika nakaz réwnego, czyli jednakowego traktowania wszystkich
adresatow norm prawnych charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu
tg sama relewantng cechg. Takie ujecie zasady réwnosci dopuszcza zatem
odmienne traktowanie podmiotéw, ktore takiej cechy nie majg. Ustalenie,
czy zasada réwnosci zostata w konkretnym wypadku rzeczywiscie naru-
szona, wymaga zatem ustalenia kregu adresatéw, do ktérych odnosi sie bu-
dzaca watpliwosci norma prawna, oraz wskazania tych elementéw, ktore sg
prawnie relewantne®.

W analizowanym przypadku, o ile krag adresatow, do ktérych odnosi
sie watpliwo$¢ prawna, jest oczywisty, gdyz sa to cztonkowie zarzadu jako
osoby trzecie, wobec ktorych orzeka si¢ o odpowiedzialno$ci podatkowej za

% Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. I SA/Wr 369/19, LEX/el.
nr 2958442.

1 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. I SA/Wr 177/18, LEX/el.
nr 2676199.

62 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 wrze$nia 2018 r., sygn. I SA/Gd 492/18, LEX/el.
nr 2557926.

8 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. I SA/Wr 171/18, LEX/el.
nr 2606642.

# Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z dnia 17 marca 2015 r., sygn. K 31/13,
LEX/el. nr 1658771.
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zaleglosci podatkowe podatnika (spétki kapitatowej), to jednak nie posia-
dajg oni elementu prawnie relewantnego®. Inna jest bowiem sytuacja praw-
na podmiotu w postepowaniu, gdy ma on jednego wierzyciela, a inna pod-
miotu majgcego co najmniej dwdch wierzycieli. W pierwszej sytuacji prawo
upadlos$ciowe nie ma zastosowania, natomiast w drugiej ma zastosowanie,
co wynika z treéci art. 1 ust. 1 pkt 1 p.u. oraz ugruntowanego w tej materii
orzecznictwa. W zwigzku z tym bez znaczenia pozostaje w takim przypad-
ku argument, ze postugiwanie si¢ wylacznie wykladnia jezykowa przepisow
prawa upadiosciowego w powigzaniu z art. 116 § 1 o.p. oznaczaloby nie-
réwnowage w zakresie odpowiedzialnosci podatkowej cztonkéw zarzadu.

Warto ponadto przypomnie¢, ze z uwagi na wyjatkowy charakter od-
powiedzialnosci podatkowej osob trzecich, przepisy regulujace tego typu
odpowiedzialno$¢ muszg by¢ interpretowane $cisle. Wykladnia tych prze-
piséw powinna przy tym respektowac podstawowe zasady, ktorymi nalezy
kierowac si¢ przy interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wykladnia przepiséw prawa po-
datkowego nie moze mie¢ charakteru prawotworczego®. Ponadto przepisy
prawa podatkowego, ze wzgledu na ingerencyjny charakter tego prawa, po-
winny by¢ interpretowane w taki sposob, aby watpliwosci byly rozstrzyga-
ne na korzys¢ podatnika, zgodnie z zasadg in dubio pro tributario®. Cho¢
literalnie zasada ta odnosi si¢ wylacznie do podatnika, to nalezy ja stosowa¢
réwniez do innych podmiotéw stosunku podatkowoprawnego, w tym takze
do 0s6b trzecich®.

Zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatko-
wych nie wolno interpretowac na niekorzys$¢ podatnika (osoby trzeciej),
a tym bardziej niedopuszczalne jest rozszerzajace stosowanie przepisow
prawa podatkowego, gdyby mialo to na celu zwigkszenie obowigzkéw po-
datkowych®. Zakaz wykladni rozszerzajacej przepiséw prawa podatkowego
dotyczy tych wszystkich sytuacji, w ktérych mogloby to wywota¢ skutki

% Wyrok WSA we Wroctawiu z 27 lutego 2020 r., sygn. I SA/Wr 369/19, LEX/el.
nr 2958442.

6 R. Adamus, Przedawnienie prawa do wydania decyzji o odpowiedzialnosci cztonka
zarzgdu za zaleglosci podatkowe spétki kapitatowej, ,Monitor Podatkowy” 2015, nr 1, s. 26.

¢ B. Brzezinski, Wyktadnia..., s. 106.

8 M. Damaz, Komentarz do art. 2a o.p., [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz,
red. H. Dzwonkowski, Legalis/el. 2019.

% Uchwata 7 sedziéw NSA z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. II FPS 4/16, LEX/el.
nr 2166635; wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, LEX/el. nr 1353497.
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negatywne dla podatnika, a w szczegélnosci prowadzi¢ do rozszerzenia jego
odpowiedzialnos$ci prawnej”®. Warto przy tym podkresli¢, ze dokonujac
réwniez wykladni celowosciowej przepiséw prawa podatkowego, niezasad-
ne jest odwolywanie sie do takich wartosci jak réwnos¢ czy powszechno$¢
opodatkowania, jesli prowadziloby to do pogorszenia sytuacji prawnej po-
datnika”.

W $wietle powyzszego przyjecie wykladni, ze brak mozliwosci sku-
tecznego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki, z uwagi na ist-
nienie tylko jednego wierzyciela, nie wytacza odpowiedzialno$ci podatko-
wej czlonka zarzadu, bedzie mialo charakter wykladni rozszerzajacej oraz
sprzecznej z zasadg in dubio pro tributario, co jest niedopuszczalne takze
ze wzgledu na wyjatkowy charakter odpowiedzialnosci za cudze dtugi po-
datkowe.

W judykaturze prezentowany jest niekiedy poglad, iz czlonek zarzadu
nie ponosi odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spotki majacej jednego
wierzyciela, gdyz w takiej sytuacji nie mozna mu przypisa¢ winy za nie-
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, ktorej zaistnienie jest
konieczne w §wietle art. 116 § 1 pkt 1 lit. b 0.p.”> Tym samym uznaje si¢, ze
wylaczenie takiej odpowiedzialno$ci nastgpuje na skutek wystapienia prze-
stanki egzoneracyjnej, o ktérej mowa w przywolanym przepisie. Niemniej
jednak w pismiennictwie stusznie si¢ wyjasnia, ze brak wielo$ci wierzycieli
powinien by¢ rozpoznawany jako nieziszczenie si¢ przestanki pozytywnej
odpowiedzialnosci z art. 116 o.p., jaka jest zmaterializowanie sie po stronie
spolki kapitalowej okolicznosci uzasadniajacych upadtosc™.

Odpowiedzialnos¢ czlonkow zarzadu z art. 116 § 1 o.p. aktualizuje sig
wowczas, gdy zaistniejg podstawy do ogloszenia upadlosci spotki kapitato-
wej, a takze — co oczywiste — po spelnieniu pozostalych pozytywnych prze-
stanek przewidzianych w tym przepisie (pelnienie funkgcji cztonka zarzadu
oraz bezskutecznos¢ egzekucji z majatku spétki). Dopiero po ustaleniu po-
wyzszych przestanek nalezy bada¢, czy cztonek zarzadu wykazat okoliczno-
$ci wylaczajace analizowang odpowiedzialnos¢’. Nie ma bowiem potrzeby

0 L. Morawski, Zasady..., s. 200.

' B. Brzezinski, Wyktadnia..., s. 126.

72 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. I SA/Wr 500/18, LEX/el.
nr 2632442; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. I SA/Wr 369/19,
LEX/el. nr 2958442.

73 J. Olesiak, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu. .., s. 117.

™ ‘Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. III SA/Wa 1135/17, LEX/el.
nr 2490861.
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wykazywania przestanki negatywnej odpowiedzialnosci, jesli nie wystapily
wszystkie ustawowo uksztaltowane przestanki pozytywne”. Innymi stowy;,
badanie przestanek zwalniajgcych czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci
powinno nastapi¢ po ustaleniu, czy i kiedy cztonkowie zarzadu byli zobo-
wiazani do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki. Skoro wigc
czlonek zarzadu nie mial w ogodle takiego obowigzku, to nieuzasadnione
jest rozpatrywanie jego zachowania pod katem zawinienia, tj. czy ponosi
on wine za niezgloszenie takiego wniosku’.

6. PODSUMOWANIE

Prawidtowa wykfadnia art. 116 § 1 o.p. w powigzaniu z przepisami pra-
wa upadiosciowego (art. 1 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 i 2 p.u.) prowadzi
do wniosku, ze w sytuacji, gdy jedynym wierzycielem spotki kapitalowej jest
Skarb Panstwa, wytaczona zostaje mozliwo$¢ orzeczenia o solidarnej odpo-
wiedzialnosci cztonka zarzadu za zaleglosci podatkowe takiej spotki. W sto-
sunku do spéiki z jednym wierzycielem nie zachodzg bowiem przestanki
do ogloszenia jej upadlosci, co jest warunkiem koniecznym powstania od-
powiedzialnosci podatkowej cztonka zarzadu. W takim przypadku czlonek
zarzadu nie moze by¢ réwniez zobowigzany do zlozenia wniosku o oglo-
szenie upadiosci spolki, zlozenie takiego wniosku bytoby bowiem bezce-
lowe i bezskuteczne, gdyz nie ma podstaw do prowadzenia postgpowania
upadlosciowego z uwagi na brak przestanek do ogtoszenia upadlosci spoiki.

W sprawie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
za zaleglosci podatkowe spotki kapitatowej organ podatkowy powinien za-
tem oceni¢, czy mozliwe bylo zlozenie skutecznego wniosku o ogloszenie
upadlosci spotki i czy obowiazek ztozenia takiego wniosku cigzyt na czton-
ku zarzagdu. W tym zakresie organ powinien w szczegdlnosci ustalié, czy
w okresie pelnienia przez dang osobe funkcji cztonka zarzadu spétka miala
jednego, czy wielu wierzycieli. Wyjasnienie tej kwestii jest obligatoryjne do
zastosowania konstrukeji prawnej uregulowanej w art. 116 o.p.

7> ]. Olesiak, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu. .., s. 116 i nast.
76 K. Wojciechowski, Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu..., s. 376-377.
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THE TAX LIABILITY OF MANAGEMENT BOARD MEMBER
OF A COMPANY WHOSE ONLY CREDITOR IS THE STATE TREASURY

Summary. This article deals with the issue of liability of management board members for the
company’s tax arrears. The emergence of this type of liability is related to the existence of conditions
for bankruptcy of the company. In this context, there are discrepancies of interpretation as to the
possibility of ruling on the liability of a management board member, when the company has only one
creditor. The provisions of the insolvency law exclude the declaration of company’s bankruptcy in
this case. In this article, the author is in favour of accepting the thesis that in a situation, when State
Treasury is the only one company’s creditor, the possibility of ruling on the liability of a management
board member for tax arrears of such company is excluded.

Keywords: tax, third party tax liability, the management board member, company, tax arrears,
insolvency law
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