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Streszczenie

Celem artykutu jest prezentacja podstawowych koncepdji kapitatu spotecznego w kontek-
$cie procesdw wspoldziatania. Prezentowane sg analitycznie wyrézniane, gtéwne kompo-
nenty skladowe tego pojecia takie jak sieci spoteczne, zaufanie i normy. W dalszej czesci
tekstu omowiono dwa typy funkgji, jakie spetnia kapitat spoteczny: funkcje generatywna
i asocjatywna. W zakoniczeniu prezentowane sa gléwne kontrowersje zwiazane z réznymi
koncepcjami kapitatu spotecznego jak tez ze stosowaniem tego pojecia w praktyce badan
empirycznych. Mam tu na uwadze gltéwnie dylematy zwigzane z procesami alienacji spotecz-
nej, kontrowersje wokot swiadomosci inwestycyjnej i konsumpcyjnej, kwestie neutralnosci
normatywnej oraz roli kapitatu spotecznego w procesach rozwojowych. Podstawowym
zroédtem dla zaprezentowanego tekstu jest literatura przedmiotu.

Stowa kluczowe: kapitat spoteczny, zaufanie, sieci spoleczne, normy, funkcja gene-
ratywna, funkcja asocjatywna, wspoétdziatanie

Prekursorzy i przestanki popularnosci
kapitalu spolecznego

Od poczatku lat 90. XX wieku koncepcja kapitatu spotecznego wzbudza
coraz wieksze zainteresowanie wsrdd badaczy nauk spotecznych. Jednakze
termin , kapitat spoteczny” stosowany byt znacznie wczesniej. Jako pierw-
szy uzyt tego pojecia praktyk — kurator szkot wiejskich w amerykanskiej
Wirginii, Lyda J. Hanifan. Przez kapitat spoteczny rozumiat , te rzeczywiste
dobra, ktore licza sie¢ najbardziej w zyciu codziennym ludzi: dobra wola,
partnerstwo, sympatia i spoteczna wiez miedzy jednostkami i rodzinami,
ktora stwarza spoleczna jednos¢ — wiejska spotecznos¢, ktorej logicznym
centrum jest szkota” [Hanifan 2010: 78 (pierwodruk 1920)].

Idea ta, poczatkowo zapomniana, powrdcila na poczatku lat 60., kiedy
urbanistka Jane Jacobs [2015 (pierwodruk 1961)] poddata charakterystyce
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trzy typy sasiedztwa we wspolczesnej metropolii. Nalezy jednak doda¢,
iz Autorka nie uzyla wprost okreslenia , kapitat spoteczny”. Podkreslata
natomiast znaczenie czynnikéw spotecznych przejawiajacych sie w rdz-
nych formach wiezi dla efektywnego funkcjonowania struktur spoteczno-
-przestrzennych. W latach 70. ekonomista Glenn Loury [1977] zapropo-
nowat wprowadzenie pojecia kapitatu spotecznego do analizy réznic
zarobkow uzyskiwanych przez przedstawicieli réznych ras. W jego opinii
»spoteczne pochodzenie jednostki ma istotny wplyw na wielkos¢ zasobow,
ktdre sa zazwyczaj inwestowane dla jej rozwoju. Byloby zatem uzyteczne
wprowadzi¢ pojecie »kapitalu spotecznego« dla okreslenia znaczenia po-
zycji spotecznej w generowaniu standardowych cech kapitatu ludzkiego”
[1977:176]. Autor traktowal omawiane pojecie nie jako komponent spotecz-
nej struktury, lecz jako jeden z zasobow okreslajacych potencjal jednostki,
zwiazany z relacjami w obrebie rodziny i spotecznosci, ktore sprzyijaja jej
edukadji i socjalizacji w dziecinstwie i okresie dorastania. Zwrdcit tez uwage
na trudnosci w interpretacji kapitatu ludzkiego wytacznie w kategoriach
atrybutéw jednostkowych. Wzrost popularnosci tego pojecia w socjologii
nastapit za sprawa propozycji Pierre’a Bourdieu [1977]. W latach 90. termin
,kapital spoteczny” zyskiwat na popularnosci i po 1995 roku, jak zauwa-
za David Halpern [2005], mamy do czynienia z eksplozjg uzywania tego
pojecia w socjologii i politologii. Dorobek wypracowany w tym okresie
przyniost nie tylko proby analiz pojeciowych i teoretycznych, ale rowniez
ogrom badan empirycznych. W Polsce jeszcze w latach 90. termin ten byt
uzywany sporadycznie. Na przykltad Edmund Wnuk-Lipinski okreslat
kapitat spoteczny wyltacznie jako ceche indywidualna, , 0g6t nieformal-
nych powiazan spotecznych, czyli »znajomosci«, dzieki ktérym jednostka
podwyzsza prawdopodobienistwo wejscia do elity lub utrzymania sie
w elicie” [1996: 151].

Zainteresowanie kapitalem spotecznym jako kategoriag naukowa wynika
z kilku przestanek natury teoretycznej jak i praktycznej.

W dobie swiatowego kryzysu w drugiej potowie lat 70. przedstawiciele
nauk ekonomicznych zaczeli poszukiwac tzw. pozaekonomicznych czyn-
nikow wzrostu. Po wprowadzeniu do analizy pojecia kapitatu ludzkiego
jako zbioru wiasciwosci jednostkowych przyczyniajacych sie do wzrostu
zasobnosci spoteczenstw, na Uniwersytecie w Chicago kontynuowano
wspotprace ekonomistow z socjologami w celu zbadania wptywu orga-
nizacji spolecznej na efektywnos$¢ funkcjonowania grup spotecznych oraz
wplywu sytuacji spotecznych na przebieg i wzory decyzji podejmowanych
w strukturach biurokratycznych [Olson 1965].

Koncepcja kapitalu spotecznego byta w pewnym zakresie reakcja
czesci sSrodowiska socjologicznego na polityczna i intelektualng dominacje
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liberalizmu w latach 80. Najbardziej wymownym tego przyktadem w polityce
byto oswiadczenie 6wczesnej premier Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher,
ktora w jednym z wywiaddw oglosita, iz ,nie ma takiej rzeczy jak spote-
czenstwo”. Poglady skrajnie indywidualistyczne zaczely rowniez wywierac
znaczacy wplyw w kregach socjologicznych. Zaczely si¢ pojawiac koncepcje
gloszace koniec spoteczenstwa. Koncepcja kapitatu spotecznego byta za-
tem intelektualna kontrpropozycja krytykujaca wizje spoleczenistwa jako
zbioru oddzielnych i w duzej mierze niezaleznych od siebie jednostek. Jak
podkreslat James Coleman, , fikcja jest spoteczenstwo skltadajace sie ze zbioru
niezaleznych jednostek, z ktérych kazda dziata dla osiggniecia celow, ktore
sa rowniez ustanowione niezaleznie od siebie, oraz ze na funkcjonowanie
systemu spotecznego sklada sie kombinacja dziatan niezaleznych od sie-
bie jednostek” [1994: 300]. Propozycje klasykow kapitalu nie ograniczaty
si¢ jednak wylacznie do krytyki czy dyskredytacji indywidualistycznego
punktu widzenia. Byta to krytyka polaczona z proba przerzucenia pomostu
pomiedzy Scisle indywidualistyczng i skrajnie normatywistyczna wizja
spoleczenstwa. Najpelniejszy wyraz znalazta w catoSciowej propozycji
wytozonej przez Colemana [1994].

Koncepcja kapitalu spotecznego przyczynita si¢ w pewnym zakresie
réwniez do wzmocnienia interdyscyplinarnego charakteru badan w szeroko
rozumianych naukach spolecznych poprzez taczenie w analizach takich
zagadnien jak koszty transakcyjne, instytucje oraz normy, przypisywane
wczesniej odrebnie do ekonomii, nauk politycznych i socjologii. Stad po-
stulat przezwycigzania partykularyzméw dyscyplinowych i podejmowania
prob badawczych o bardziej ogdlnym i wielowymiarowym charakterze.
Gert Svendsen i Gunnar Svendsen [2009] uzywaja nawet do okreslenia
koncepcji kapitatu spotecznego metafory ,troiki” jako jednego pojazdu
ciggnionego przez trzy odrebne konie.

Przez lata kapitat spoleczny stawal si¢ coraz bardziej uzytecznym
i nosnym sloganem mobilizacji r6znych srodowisk spotecznych w celu
wykonywania zadan, ktére nie moga lub tez nie sa wypelniane przez in-
stytucje panstwa. Jest zatem narzedziem realizacji zatozen ideologicznych
zawartych w koncepcjach spoteczenstwa obywatelskiego. Z czasem zaczeto
rowniez dostrzegac pozytywny wplyw, jaki to zjawisko, zdaniem badaczy,
wywiera na takie kluczowe elementy zycia spolecznego jak: poziom roz-
woju ekonomicznego, poziom zdrowia i jakosci zycia obywateli, poziom
edukacji, bezpieczenistwo publiczne oraz jakosc¢ funkcjonowania panstwa
i demokracji w ramach spoleczenistwa obywatelskiego [Field 2003].

Celem niniejszego tekstu jest wzglednie calosciowa charakterystyka
koncepdji kapitatu spotecznego ukazujaca nie tylko jej walory, ale rowniez
stabsze strony wywotujace kontrowersje i sktaniajace do uwag krytycznych.
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Podstawowe ujecia kapitalu spolecznego

Przeglad koncepcji i opracowan teoretycznych sklania do wyodreb-
nienia trzech zasadniczych tradycji intelektualnych w ujmowaniu kapitatu
spotecznego. Pierwsza jest tradycja strukturalna, druga normatywna, a trze-
cig syntetyzujaca. Warto jednak podkresli¢, ze w przypadku niektorych
autorow roznica pomiedzy perspektywa strukturalng i normatywna jest
bardzo trudna do uchwycenia i czasami sprowadza si¢ do odmiennego
roztozenia akcentdéw, a nie eksponowania zasadniczych roznic. Nie brak
rowniez prob syntetyzujacych starajacych sie pogodzic jedna i druga opcje.

Klasycy przedmiotu, Bourdieu [1986] i Coleman [1988, 1994] uwazali,
ze kapital spoteczny zawiera si¢ w strukturze relacji wewnatrz- i zewnatrz-
grupowych. Jest sposobem, w jaki struktura spoleczna grupy moze stwa-
rzac potencjal wspomagajacy dziatania jej cztonkow. W tym ujeciu kapitat,
podobnie jak inne elementy struktury spolecznej, nie jest zjawiskiem
bezposrednio obserwowalnym.

Pojecie kapitatu spotecznego w pracach Bourdieu, pojawiajace sig juz
w drugiej potowie lat 70., odnosi sie do efektéw relacji spotecznych wspo-
magajacych pozycje spoleczna jednostki [1977]. Jednakze jego najczesciej
cytowana definicja pojawila sie znacznie p6zniej. Wedtug niej kapitat
spoleczny jest ,,zbiorem aktualnych i potencjalnych zasobow, ktdre sa
potaczone w mniej lub bardziej trwalq sie¢ zinstytucjonalizowanych sto-
sunkow spolecznych wzajemnej znajomosci i uznania” [tenze 1986: 51].
Ponadto relacje te powinny mie¢ pozytywny charakter, ksztattujac rodzaj
trwalych postaw wzajemnego uznania, szacunku, przyjazni itp. Nalezy
zaznaczy¢, ze dla Bourdieu kapitat spoteczny jest jednym z kluczowych
elementow jego szerszej teorii struktury spotecznej i dominacji, w ramach
ktorej poprzez dziedziczenie i procesy socjalizacyjne utrwalane sg réznice
spoteczno-ekonomiczne pomiedzy poszczegolnymi klasami i grupami
spotecznymi. Kapital spoteczny jest w tym ujeciu elementem posredni-
czacym pomiedzy cechami dziedziczonymi przez jednostke w ramach
rodziny a suma jej zasobow Scisle jednostkowych. Jest zatem mechanizmem
reprodukgji klasowe;j.

Podobnie dla Colemana kapital spoteczny zawiera si¢ w strukturze
relacji wewnatrz- i zewnatrzgrupowych; jest sposobem, w jaki struktura
spoteczna grupy moze stanowi¢ potencjat wspomagajacy dziatania jej
czlonkdéw. Jego zdaniem rodzi sie w strukturze relacji , pomiedzy aktora-
mi i po$rdd nich” —jest zatem wytacznie wlasciwoscia grupy, nie istnieje
natomiast na poziomie indywidualnym. Jednostki moga natomiast osiagac
korzysci dzieki tej grupowej wlasciwosci. Jak podkresla Coleman:
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kapitat spoteczny jest definiowany przez jego funkcje. Nie jest to jednak poje-
dyncza jednostka analizy ale wielo$¢ réznych jednostek (komponentéw), ktore
posiadaja dwie cechy wspolne. Wszystkie one konstytuujg pewien aspekt struk-
tury spolecznej i wyznaczaja pewne dzialania jednostek tkwigcych w obrebie
struktury [1994: 302].

Coleman postrzega obecnos¢ kapitalu spotecznego w zaufaniu, infor-
magji, normach i efektywnych sankcjach, relacjach wtadzy i autorytetu oraz
stopniu zobowiazan w ramach grupy. Grupa stwarza kapital spoteczny,
ktory umozliwia osigganie celow, ktére bez niego bylyby niedostepne,
lub osiagalne wyzszym kosztem. Jest to przykiad konwersji kapitatu
spotecznego na kapitat finansowy. Nalezy podkresli¢, iz koncepcja Cole-
mana nie jest jednostronna. Autor przyznaje co prawda prymat struktury
w stosunku do norm i traktuje kapitat jako element struktury, to jednak
uwzglednia réwniez aspekty normatywne. Co wiecej, jego teoria zaklada,
ze korzystanie z kapitatu spotecznego konczy sie sukcesem tylko wowczas,
gdy jednostki respektujg ten sam lub zblizony zbiér norm. Tak wiec uzycie
kapitatu spotecznego zaktada istnienie jakiegos nadrzednego i wspolnego
systemu normatywnego.

Innym przyktadem podejscia strukturalnego jest definicja Pichlera
i Wallace. Przez pojecie kapitatu spotecznego rozumie on stosowana przez
jednostki strategie zabezpieczenia ekonomicznych korzysci [2009]. Rowniez
Nan Lin [2001: 43] postrzega kapital w ujeciu strukturalnym, definiujac
to pojecie ,,jako te zasoby, ktdre sa dostepne jednostce poprzez spoleczna
strukture”. Traktowanie kapitatu spotecznego jako zasobu indywidualnego
wiaze sie zatem Scile z ujeciem strukturalnym. Jego zwolennicy wychodza
z zalozenia, zgodnie z ktérym istnieja dwa typy zasobdw, jakimi moze dys-
ponowac jednostka: zasoby osobiste oraz zasoby spoteczne. Zasoby osobiste
s to bedace w posiadaniu jednostki dobra materialne badz symboliczne,
natomiast zasoby spoleczne jednostka uzyskuje dzigki swoim relacjom
z innymi — zaleznie od rozleglosci i r6znorodnosci tych relacji jednostki
maja odmienne rodzaje zasobow spotecznych [tamze: 21]. Zasobami spo-
fecznymi sg zatem zaréwno przedmioty materialne, ktore nie stanowia
wlasnosci jednostki, ale sg dla niej dostepne z racji przyzwolenia danej
grupy, jak rowniez systemy organizacji spotecznej i miedzyjednostkowych
powiazan, dzigki ktorym jednostka moze osiagac indywidualne korzysci.
Zasobem jest rowniez wiadza, jakq ma jednostka dzigki zajmowaniu okre-
slonej pozycji w strukturze spotecznej, oraz reputacja, jaka osiaga poprzez
przynaleznos¢ do danej grupy.

Zasoby zawarte w sieciach spotecznych maja duze znaczenie z kilku
powodow. Po pierwsze, sieci utatwiaja przeptyw informacji. Po dru-
gie, wszelkie wiezi taczace jednostki z innymi uczestnikami sieci, nawet
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tzw. stabe wiezi, wzmacniaja spoteczng kontrole jednostkowych dziatan.
Po trzecie, sieci spoteczne, w ktdrych jednostka uczestniczy, stanowia $wia-
dectwo jej wiarygodnosci, stwarzajac gwarancje dostepu do dodatkowych
zasobow. Te trzy rodzaje uzyskiwanych korzysci: informacja, wptyw na
decyzje i spoleczna wiarygodnos¢ przysparzaja dodatkowych korzysci nie-
dostepnych przy wykorzystaniu jedynie zasobow indywidualnych. Mark
Granovetter [1973] podkreslal znaczenie rozleglych i heterogenicznych sieci,
nawet o stabszej intensywnosci relacji, jako potencjatu wzmacniajacego
indywidualne mozliwosci jednostki w procesach wymiany spotecznej.

Nieco odmienne stanowisko wobec kapitatu spotecznego zajmuja
zwolennicy ujecia normatywnego z Robertem Putnamem, Francisem Fu-
kuyama, Erickiem E. Uslanerem i Piotrem Sztompka. Koncepcja kapitatu
spofecznego Putnama [1995] zostata zarysowana w jego wczesniejszych
studiach ukazujacych réznice we wzorach zaangazowania spotecznego
mieszkancéw roznych regiondw Wtoch. Dla wyjasnienia owych odmien-
nosci odwotuje si¢ on do pojecia kapitatu spotecznego jako odmiennych
i uwarunkowanych kulturowo tradycji obywatelstwa, ,, do czynnikéw spo-
tecznej organizacji takich jak zaufanie, normy i sieci, ktére moga poprawic
efektywnos¢ spoteczenistwa poprzez podejmowanie skoordynowanych
dziatan” [tamze: 167]. Innymi stowy, kapitat spoteczny jest taka forma
organizacji, ktora obniza potencjalne koszty jednostkowe prowadzace do
sukcesu. W pozniejszej pracy Bowling Alone stwierdza, ze ,[...] rdzeniem
pojecia kapital spoleczny sa takie sieci, ktore maja wartos$c — i dalej dodaje,
ze: kapitat spoteczny odnosi si¢ do powigzan pomiedzy jednostkami, czyli
sieci oraz norm wzajemnosci i zaufania” [Putnam 2008: 19]. W odrdznie-
niu od niektdrych strukturalistow (z wylaczeniem Colemana) dla Putna-
ma sieci powiazan nie sa redukowane do stycznosci spotecznych. Jego
zwiazek z orientacjg normatywna wyraza si¢ réwniez w eksponowaniu
woluntaryzmu i spontaniczno$ci w dziataniach jednostkowych na rzecz
dobra publicznego, ktdre wywodza sie z kulturowej tradycji danej grupy
czy spoleczenstwa. Kapitat jest tu traktowany jako element solidarnosci
spotecznej. Stad tez komentatorzy prac Puthama wskazuja na jego zwiazki
nie tylko z tradycja de Toquevilla, ale réwniez Durkheima.

W mysl koncepcji Fukuyamy [1997] kapital spoteczny jest ustalona
nieformalna norma, ktéra umozliwia wspétprace pomiedzy przynajmniej
dwiema jednostkami. Normy, ktore tworza kapitat spoteczny, maja szeroki
zakres: poczynajac od zasady wzajemnosci miedzy dwojgiem przyjaciol,
a koniczac na ztozonych i szczegdétowo okreslonych doktrynach takich jak
chrzescijanistwo lub konfucjanizm. Musza by¢ realizowane w rzeczywi-
stych ludzkich relacjach. Norma wzajemnosci istnieje in potentia w ukla-
dach z wszystkimi ludzmi, ale aktualizuje sie tylko w relacjach z moimi
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przyjaciétmi. Wedlug tej definicji zaufanie, sie¢ zaleznosci, spoleczenstwo
obywatelskie i podobne zjawiska zwigzane ze spotecznym kapitatem sa
jego korelatami, powstatymi jako rezultat kapitatu spotecznego, lecz nie
jego elementami.

Zdecydowana wiekszo$¢ autoréw zajmujacych sie problematyka ka-
pitatu spotecznego [Paxton 1999; Cohen, Prusak 2001; Offe, Fuchs 2002;
Halpern 2005; Trutkowski, Mandes 2005] reprezentuje trzecie, bardziej
eklektyczne podejscie do rozumienia omawianego pojecia, uznajac za
niewlasciwe eksponowanie jednego, dominujacego atrybutu kapitatu. Sta-
rajq sie zatem prowadzi¢ do uje¢ syntetyzujacych, obejmujacych mozliwie
wiele elementéw skltadowych, nie przypisujac zadnemu z nich kluczowej
roli. Co wigcej, w ramach trzeciego nurtu znaczeniowego podkreslana jest
czesto rola instytugji politycznych jako generatora kapitatu spotecznego
[Stolle 2003].

Przyktadem definicji najszerszej jest propozycja terminologiczna zbio-
rowego autorstwa ekspertéw Banku Swiatowego, w my$l ktérej pojecie to
odnosi si¢ do , instytugji, relacji i norm, ktore ksztattuja zakres i charakter
spotecznych interakgji. Nie jest on suma instytucji spajajacych spoteczen-
stwo, ale raczej spoiwem, ktére utrzymuje je w catosci” [The World Bank
1999]. Klaus Offe i Susane Fuchs [2002] podkreslaja rGwnoprawne zna-
czenie trzech komponentéw: postawy, dyspozycji do zachowan i wzoréw
strukturalnych. Bardziej szczegdtowa i rGwnie szeroka jest definicja Jacka
Sztaudyngera, w mysl ktorej jest to ,stopien zorganizowania spoleczeristwa
charakteryzowany przez sie¢ organizacji, zbiér norm oraz zaufanie, ktore
stuzy wspdtpracy, dobru wspdlnemu i tworza potencjal rozwigzywania
problemdéw spotecznych” [2003: 74].

Alejandro Portes i Julia Sensenbrenner [1993] identyfikujq cztery rézne
rodzaje kapitatu spotecznego, ktory przynosi pozytywne efekty — zwtaszcza
w odniesieniu do jednolitych grup etnicznych:

1) internalizacja wartosci nakazujacych zachowania wykraczajace poza
czysta zachtannos¢;

2) transakgcje oparte na wzajemnosci;

3) solidarnos¢ zobowigzan;

4) wymuszone zaufanie, rodzaj moralnej presji na dokonywanie uczciwych
transakgji.

W sumie kapital spoteczny, jak kazdy kapital, jest pewnym zbiorem
zasobow, ktdre musza spekniac trzy podstawowe warunki. Po pierwsze,
sq to dobra (wartosci), ktore moga by¢ wymienianie na inne dobra (war-
tosci). Po drugie, wymiana tych wartosci (dobr), powinna prowadzic¢ do
generowania wartosci dodanej, pojawiajacej sie w otrzymanych zwrotach
z tytutu poczynionych inwestycji. Po trzecie, zasoby kapitatu wymagaja

99



Pawet Starosta

swiadomego inwestowania w ich podtrzymywanie i rozwoj. W sumie ka-
pital spoteczny jest najczesciej rozumiany jako ,,zbior zasobow, ktore aktor
moze mobilizowac i osiagac korzysci z powodu jego (aktora) zakorzenienia
w okreslonych sieciach relacji z innymi aktorami” [Esser 2008: 23]. Kapi-
tatem nie sa zatem ani same sieci kontaktdw, ani normy czy wartosci, ale
zasoby generowane przez owe sieci powiazan i norm czy wartosci. Zasoby
te moga by¢ wykorzystywane przez cztonkéw grup i zbiorowosci, w ra-
mach ktorych sa generowane. Sposrod trzech form kapitatu, czyli kapitatu
fizycznego, ludzkiego i spolecznego, ten ostatni jest najmniej dostepny ob-
serwacji i pomiarowi, gdyz jest wlasciwoscig relacji miedzyjednostkowych
[Coleman 1988]. Wedlug Portesa

kapitat ekonomiczny widoczny jest na rachunkach bankowych, kapitat ludzki
znajduje sie¢ w gtowach jednostek, kapital spoteczny zas jest czyms, co zawiera
si¢ jedynie w strukturze relacji miedzy jednostkami. By posiada¢ kapitat spo-
leczny, jednostka musi pozostawac w relacji z innymi, i to wtasnie ci inni, nie
ona sama, s prawdziwym zrédtem posiadanych przez nig przewag i zasobéw
[1998: 7].

Zdaniem Lina [2001], autora jednej z bardziej konsekwentnych koncep-
qji strukturalistycznych, sie¢ spotecznych relacji stanowi nie tylko atrybut,
ale takze warunek wystarczajacy dla zaistnienia kapitatu spotecznego,
a uwzglednianie innych jego wlasciwosci stanowi zbedna komplikacje.
W zwigzku z tym dostep do kapitatu spotecznego warunkowany jest struk-
turalnymi wymiarami potozenia jednostki. Zalezy on bowiem od , 1) sity
pozycji ego w hierarchicznych strukturach, 2) od sily wiezi taczacej ego
i innymi oraz 3) od lokacji wiezi w sieciach” [tamze: 63].

Komponenty kapitalu spoltecznego

Podstawowa trudnosc¢ zastosowania koncepgji kapitatu spotecznego
w analizie i praktyce badawczej wynika z wieloznacznosci terminu. Ele-
menty skltadajace si¢ na 6w potencjal utatwiajacy wspotprace i osiaganie
wspolnych celéw sa przez réznych autoréw dobierane i szeregowane
w rozmaitych konfiguracjach. Naleza one, najogdlniej ujmujac, do trzech
kategorii: sieci komunikacji i uczestnictwa (network), zaufania (trust) i po-
dzielanych wartos$ci i norm (values). Zgodnie z terminologia Pameli Paxton
[1999] mozna je okresli¢ mianem komponentow kapitatu spolecznego.

Jezeli przyjmiemy, ze istnieje wiele typow kapitatu spolecznego, to
ich empiryczna identyfikacja wymaga okreslenia udziatu kazdego z tych
komponentow.
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Pierwszy komponent, jak wskazuje teoria kapitatu spotecznego, dotyczy
zasobdw umiejscowionych w sieci kontaktow i relacji spotecznych oraz
sposobdw udostepniania i wykorzystania tych zasobow. Dysponowanie
nimi utrzymuje i poszerza zdolnosci oraz mozliwosci przetrwania i rozwoju
jednostek. W ujeciu Lina [2001] warto$ci sa normatywnymi ocenami tych
zasobow. W wiekszosci spoteczenstw takie pozytywne oceny dotycza za-
moznosci, prestizu i wladzy. Kapital spoteczny dotyczy zatem tych dziatan,
ktdre sg podejmowane dla utrzymania lub zwigkszenia stanu posiadania
tak ocenianych ddbr.

W ujeciu strukturalnym teoria kapitatu spotecznego opiera si¢ na zato-
zeniach dotyczacych struktury spolecznej na poziomie makro, mezo i mikro.
W odniesieniu do makrostruktury przyjmuje sie, ze poszczegdlne wymiary
statusu spotecznego: zamoznosc¢, wladza i prestiz, tworza koherentny uktad
w ksztalcie piramidy, co oznacza, ze osoby o wyzszych pozycjach, relatywnie
mniej liczne (dzigki dostepowi i kontroli), z wigkszymi zasobami wlasnymi,
korzystaja rowniez z zasoboéw jednostek zajmujacych nizsze pozycje.

W odniesieniu do pozioméw mezo i mikro przyjmuje si¢ dwa zalozenia
dotyczace interakgcji i dziatan. Po pierwsze, interakcje spoteczne zachodza
z wigkszym prawdopodobienstwem miedzy jednostkami o zblizonych
pozycjach (zasada homofilii). Korzysci uzyskane dzigki takim dziataniom
pozwalaja na utrzymanie zasobow dotychczas osiagnietych oraz na po-
twierdzenie wlasnej wartosci. Dzialania te okreslane sa jako ekspresyjne.
Po drugie kontakty utrzymywane z osobami stojacymi wyzej w hierarchii
statusu (zasada heterofilii) maja na celu pozyskanie nowych zasobow
i okreslane sa jako instrumentalne.

Odrebne zagadnienie stanowi relacja zachodzaca miedzy funkcjo-
nowaniem uktadéw sieciowych a kapitatem spotecznym w skali mezo
i makro. Pierwsze rozwigzanie odwotuje si¢ do liberalnej koncepcji tadu
samorzutnego, zgodnie z ktdra suma dziatan podejmowanych z egoistycz-
nych pobudek przyczynia si¢ do rozbudowy sieci relacji nieformalnych,
a ich instytucjonalizacja buduje spoteczenstwo obywatelskie. W drugim
ujeciu decyduje kontekst strukturalny, ktéry okresla funkcjonowanie
sieci w danym spoteczenstwie. Prowadzi to w niektorych przypadkach
do zakwestionowania uzytecznosci terminu [Trutkowski, Mendes 2005].

Nalezy podkresli¢, ze na poziomie indywidualnym komponent sieci,
istniejacy cho¢by w minimalnym wymiarze, jest nieodzownym atrybutem
kapitalu spotecznego. Brak kontaktéw i spotecznych relacji sprawia, ze
podzielane wartosci i normy, a takze zaufanie wobec innych maja charakter
czysto deklaratywny.

Innymi kluczowymi elementami kapitatu spotecznego sa zaufanie (za-
réwno do ludzi, jak i instytucji publicznych) oraz uczestnictwo w grupach,
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stowarzyszeniach i organizacjach. Wzajemne zaufanie, w sposob oczy-
wisty, jest zarowno warunkiem, jak i efektem wspotpracy. Jest ono me-
taforycznie okreslane jako utatwiajacy je katalizator, a sieci wzajemnego
zaufania tworzg emocjonalng podstawe osiagniecia wspolnego sukcesu.
W efekcie przyczynia si¢ do umocnienia tzw. team spirit, czyli morale grupy
[Sztompka 2007]. Zdaniem Putnama kapitat spoteczny i zaufanie stanowia
nieroztaczna catosc:

Krotko méwiac, ludzie ufajacy innym sa lepszymi obywatelami, a ci zaanga-
zowani w zycie spolecznos$ci sa zarazem bardziej ufni i godni zaufania. Prze-
ciwnie, ludzie nieaktywni jako obywatele wierza, ze otoczeni sa przez niego-
dziwcow i czuja sie mniej zobligowani do uczciwego postepowania. Cechy te
stanowia tak $cisly syndrom, ze ich wzajemne relacje moga by¢ rozwiktane
w drodze eksperymentalnej [2008: 137].

Jednak relacja miedzy kapitalem spolecznym a zaufaniem nie jest
jednoznaczna. Jezeli kapital stanowi potencjat spotecznego uczestnictwa
i wspotdziatania na podstawie podzielanych wartosci i norm oraz wza-
jemnego zaufania, to cztonkowie grupy, oczekujac od innych uczciwego
postepowania, zwykle ufajg sobie nawzajem. W tym ujeciu kapitat spoteczny
jest pochodna zaufania bazujacego na wspolnych wartosciach. Zaleznos¢
te mozna przedstawic graficznie:

Kultura — > Zaufanie ——» Kapitat spoteczny

Odmienna sekwengja zalezno$ci wynika z koncepcji Fukuyamy [1997],
ktoéry definiuje kapitat spoteczny jako nieformalna norme, utatwiajaca
wspotprace miedzy ludzmi. W mysl tej koncepcji zaufanie, sieci powiazan,
spoleczenstwo obywatelskie sg epifenomenami, powstatymi jako rezultat
narastania kapitatu spolecznego, lecz nie jego czescia skladowa. Schemat
zaleznosci przybiera wéwczas odmienny ksztatt:

Kultura ——— Kapitat spoleczny ———— Zaufanie

Relacje miedzy zaufaniem a kapitatem spotecznym wyraza réwniez
przedstawiona przez Fukuyame koncepgja ,, promienia” zaufania (radius of
trust). Jak juz wspomniano, zaufanie spoteczne przekracza swym zasiegiem
grupe macierzysta. Wszystkie grupy dysponujace kapitalem spotecznym
maja pewien zasieg zaufania, czyli krag ludzi, w obrebie ktorego funk-
cjonuja zasady wspotpracy. Jezeli grupowy kapitat spoleczny wytwarza
warto$ci pozytywne, zasieg zaufania wykracza poza te grupe. Oczywiscie
promien zaufania moze by¢ réwniez mniejszy i obejmowac wewnetrzne
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kregi wtajemniczonych. Wspotczesne spoleczeristwo moze by¢ przedsta-
wione w postaci sieci koncentrycznych lub krzyzujacych si¢ kregdéw zaufania.
Im wigksza gesto$¢ i zlozonos¢ sieci kregow zaufania, tym wieksze zasoby
kapitatu spotecznego pozostaja w dyspozycji danego spoteczenstwa.

Na jeszcze inny typ relacji pomiedzy kapitalem spotecznym a zaufaniem
wskazuja Elinor Ostrom i Toh-Kyeong Ahn [2010: XVI-XVII]. Analizujac
wkiad réznych form kapitalu spotecznego takich jak instytucje, sieci kon-
taktow i ufnos¢ do efektywnego zachowania zbiorowego, lokuja zaufanie
jako element posredniczacy pomiedzy formami kapitatu a zbiorowym
zachowaniem, co graficznie mozna przedstawic¢ nastepujaco:

Trustworthiness Contextual variables

(wiarygodnos¢) (zmienne kontekstowe)

\/

Networks (sieci) ——» Trust (zaufanie) «— Collective Action (dziatanie zbiorowe)

7

Institutions (instytucje)

W koncepgji Ostrom i Ahna zaufanie jest traktowane jako , poziom
subiektywnego prawdopodobienstwa, wedlug ktdrego podmiot przyjmu-
je, ze inny podmiot lub grupa podmiotéow bedzie sprzyjac¢ okreslonemu
dziataniu” [2010: X V1], zatem jest czym$ innym anizeli wiarygodnosc¢.
Wiarygodnosc jest statym przekonaniem, podczas gdy zaufanie jest prze-
konaniem relacyjnym odnoszacym si¢ do danej sytuacji i danego podmiotu.
Instytucje sq natomiast ujmowane w kategorii obowiazujacych spotecznie
zasad, norm i praw. W tym ujeciu zaufanie jest generowane przez trzy
komponenty kapitalu (sieci, wiarygodnos¢ oraz instytucje), jak tez przez
zewnetrzne wobec dziatania zjawiska kontekstowe.

Poniewaz kapitat jest kategoria wyrazajaca mozliwos¢ posiadania
zasobow lub dysponowania nimi przez cztonkéw jakiejs grupy spotecznej
ze wzgledu na jej wewnetrzny stan organizacji i wiezi oraz ze wzgledu
na jej relacje z innymi catosciami spotecznymi, przeto mozemy uznac, ze
koncepcje kapitatu spotecznego dotykaja kwestii solidarnosci grupowej
oraz relacji miedzygrupowych. Innymi stowy, problematyka kapitatu jest
mniej lub bardziej bezposrednio zwigzana z istota porzadku spotecznego
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oraz jego efektywnoscig jako czynnikiem rozwoju grup i zbiorowosci na
roznych poziomach zycia spotecznego. Rozwazanie porzadku grupowego
czy, szerzej, spolecznego nie jest zatem mozliwe bez uwzglednienia sys-
temu normatywnego.

Nawet jesli normatywistyczna tradycje w socjologii uznamy za jedno-
stronna i uwzglednimy uwagi krytykow, formutowane zwlaszcza przez
przedstawicieli strukturalizmu i zwolennikdéw teorii wyboru racjonalnego,
to i tak kwestia norm jako podstawy solidarnosci spotecznej jawi sie jako
pierwszoplanowa. Nie dziwi zatem fakt, Ze w wielu koncepcjach kapitatu
spotecznego elementy systemu aksjonormatywnego traktowane sa jako
komponenty, formy lub podstawy formowania sie¢ kapitalu spotecznego
[Sztompka 2016]. Tak jest rowniez w koncepcji Colemana [1994], ktory
chociaz reprezentowat opcje strukturalng, to jednak uznawat normy jako
komponent kapitatu spotecznego i doceniat ich role w kreacji tego zjawi-
ska. Jego zdaniem normy nie istniejg tak dtugo, jak dlugo jednostka ma
zarezerwowane prawa do podejmowania i realizacji wytacznie jej wlasnych
dziatan oraz jesli prawo nie istnieje. Normy, pisze Coleman, , istniejq tylko
woweczas, kiedy inni zaktadaja prawo do wplywu na kierunek dziatania
podejmowanego przez aktora” [1994: 243]. Normy istnieja zatem w sytu-
acji wzajemnych relagji spotecznych pomiedzy jednostkami, kiedy istnieje
potrzeba wykreowania kolektywnego interesu réznego od interesu po-
szczegolnych jednostek.

Z kolei potrzeba ustanowienia wspdlnego interesu jest zwigzana z wy-
kreowaniem spofecznie akceptowanych zasad redystrybucji réznego rodzaju
dobr spotecznych, ktoére nie moga by¢ przedmiotem posiadania kazdego
cztonka spoteczenstwa wytacznie wedlug jego egoistycznych pragnien. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze treSci normatywnych zasad funkcjonujacych
w grupach czy zbiorowosciach spotecznych réznia sie¢ w zaleznosci od tego,
czy uwaga skupiona jest na reakcjach podmiotu w stosunku do dziatan
innego podmiotu, czy na negocjacjach pomiedzy podmiotami [Horne 2001].
Poniewaz kapitatl spoteczny jest dla Colemana , taka wartoscia struktury,
ktéra moze by¢ wykorzystana przez aktoréw jako zasoby dla realizacji ich
interesow” [1994: 304], przeto same normy moga kreowac kapital spoteczny.
Jak pisze dalej, , jesli efektywne normy istnieja, moga stanowic¢ znaczaca,
ale czasami krucha forme kapitatu spotecznego” [tamze: 310]. Wazna role
kapitatotworcza odgrywaja zdaniem Colemana normy nakazu podpo-
rzadkowujace interes indywidualny interesowi zbiorowosci. Normy tego
rodzaju, niezaleznie od tego, czy utrzymuja si¢ poprzez internalizacje, czy
zewnetrzne instytucjonalne wsparcie, odgrywaja istotna role w rozwiazy-
waniu problemu dobra wspolnego, ktore istnieje w powigzanych ze sobg
zbiorowosciach [tamze: 311]. Klaus Offe i Susane Fuchs [2002], wymieniajac
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trzy komponenty sktadowe kapitalu: uwage, zaufanie i stowarzyszenio-
wos¢, normy lokuja w ramach pierwszego z nich. Przez ,, skupianie uwagi”
rozumieja oni dyspozycje poznawcza jednostki pozostajaca w opozycji do
oportunizmu, ignorangji i obojetnosci. Jest ona nacechowana aktywizmem
i troska, poniewaz bycie uwaznym i dbatym zaktada nakaz respektowania
okreslonych norm. Réwniez w modelu pojeciowym Paxton [1999] normy
nie sa rozpatrywane jako odrebne komponenty kapitatu. Sa one raczej
traktowane jako podstawa funkcjonowania zaufania spotecznego bedacego
jednym z dwoch podstawowych sktadnikéw kapitatu. Z kolei w koncepcji
Halperna [2005] normy stanowig jeden z trzech podstawowych kompo-
nentdw kapitatu, obok sieci i sankcji. W podejsciu tym na normy skladajg
sie ,,[...] zasady, wartosci i oczekiwania, ktdre charakteryzuja spotecznos¢
lub sie¢ spoteczng” [tamze: 10]. Ich spektrum moze by¢ zdaniem autora
bardzo szerokie: od pomocy sasiedzkiej poprzez postawy patriotyzmu
lokalnego charakteryzujace mieszkancow danej zbiorowosci.

W pierwszych pracach Putnama [1995] normy pojawiaja sig raczej jako
efekt funkcjonowania kapitatu spotecznego, czyli partycypacji spotecznej
i aktywnosci zrzeszeniowej. Nie wchodza one rowniez w skiad indeksu
kapitatu spotecznego. Jednakze, jak pisatem wczesniej, we wstepie do
pracy Bowling Alone i w tekscie przygotowanym wspolnie z Kristin Goss
wskazuje na sieci spoteczne i zwiazane z nimi normy wzajemnosci jako
komponenty kapitatu spotecznego [Putnam, Goss 2002]. W sumie wiec
mozna zaliczy¢ jego podejscie do perspektywy normatywne;j.

Bezposrednio lub posrednio normy spoteczne jako istotny sktadnik
struktury grupy wchodza zatem w zakres kapitatu spotecznego jako zbioru
zasobow, z ktorych korzysta jednostka za przyzwoleniem grupy w celu
osiagniecia zarowno grupowych, jak i indywidualnych korzysci. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w wigkszosci pogladow cytowanych autoréw normy
spoleczne traktowane sa jako zjawiska odrebne od zaufania spotecznego.
Normy sg bowiem traktowane jako dyrektywa do zachowania i podstawa
stosowania sankcji, podczas gdy zaufanie jest najczesciej ujmowane jako
typ relagji psychicznej i emocjonalnej pomiedzy aktorami spotecznymi.
Z punktu widzenia teorii kapitalu spotecznego kluczowe znaczenie od-
grywaja dwie normy. Pierwsza z nich jest zasada wzajemnosci oznaczajaca
obligacje jednostki do podtrzymywania procesu wymiany poprzez faktyczne
lub symboliczne nagradzanie osob, od ktorych uprzednio otrzymalismy
nagrody. Norma wzajemnosci tworzy podstawe wspodtdziatania spo-
fecznego poprzez gotowos¢ ponoszenia pewnych indywidualnych kosztéw
na rzecz uzyskania wspdlnego dobra, w ktdrego podziale jednostka ma
prawo uczestniczy¢. Druga kluczowa norma jest norma podmiotowosci
oznaczajaca mozliwo$¢ dokonywania przez jednostke wyborow w trakcie
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rozwigzywania réznych probleméw spotecznych. Z ta norma wiaze sie
Scisle zasada tolerancji wobec innych, o ile ich dziatania nie naruszaja do-
bra publicznego. Trzecia kluczowa norma jest norma odpowiedzialnosci
[Etzioni 2004] wobec innych i za innych. Oznacza ona, ze dziatajaca jednost-
ka podporzadkowuje swoj egoistyczny interes interesowi spotecznemu oraz
ze jest skfonna dziata¢ w pewnych sytuacjach na rzecz innych jednostek
bez oczekiwania od nich bezposredniego wynagrodzenia.

Typy kapitalu spotecznego w kontekscie
wspoldzialania

Robert Putnam [2008] wyrdznia dwa podstawowe typy kapitatu spo-
fecznego: integracyjny i pomostowy (bonding and bridging social capital).
Michael Woolcock [2003] wyrdznil typ trzeci, kapitat faczacy (linking).

Pierwszy z wymienionych typéw ma charakter ekskluzywny i wzmac-
nia wspotdziatanie wewnatrzgrupowe. Ten typ kapitalu odnosi si¢ do
wiezi miedzyludzkich nacechowanych silnym fadunkiem emocjonalnym
jako podstawa zwigzku. Jak pisze Putnam, ,jest to dobro stuzace pod-
trzymywaniu gtéwnie wzajemnosci i mobilizowaniu solidarnosci” [2008:
22]. Stuzy pomocy i potwierdza tozsamos$c¢ spoleczna i spoteczne pozycje
jednostek. Wystepuje w malych strukturach spotecznych jak rodzina, grupa
rowiednicza, sasiedzka lub przyjacielska. Utatwia wspotprace, ale utrud-
nia wymiane informagji z otoczeniem zewnetrznym, a niekiedy prowadzi
do ksenofobii. Kapitat wewnatrzgrupowy lub integracyjny stuzy przede
wszystkim realizacji partykularnych celéw. Nalezy zauwazy¢, ze potencjat
tego typu moze miec¢ szkodliwe skutki w wymiarze ponadgrupowym, gdyz
tre$¢ podzielanych wartosci i norm pozostaje nieokreslona; moga miec¢ one
aspoteczny badz nawet antyspoteczny charakter. Stad tez efekty kapitatu
integracyjnego (wewnatrzgrupowego) moga by¢ destrukcyjne w skali
makro. Jako przyktad moga stuzy¢ nie tylko grupy przestepcze, ale takze
ugrupowania korporacyjne. Przejawem ostabienia kapitatu spotecznego na
poziomie makro jest — przy wzroscie zasobow wewnatrzgrupowych - silna
wiez korporacyjna w rodzimych organizacjach zawodowych: lekarskich,
sedziowskich, adwokackich, ale takze np. rolniczych [Paxton 1999: 97].

Przejawami kapitalu wewnatrzgrupowego staja sie zatem zamknigte
sieci powigzan, ekskluzja oraz partykularne zaufanie skierowane wylacznie
do cztonkéw danej grupy [Svendsen, Svendsen 2009].

Typ drugi, oparty na uogdélnionym zaufaniu do innych, ma charakter
inkluzywny i umozliwia wspoétdziatanie miedzygrupowe [Putnam 2008].
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Okreslany jest mianem kapitalu pomostowego (bridging). Jak podkresla
Putnam [tamze], odnosi si¢ nie do najblizszego kregu spotecznego, ale do
dalszego grona osob, z ktéorymi wchodzimy w interakcje. Tutaj Putnam
odwoluje si¢ do koncepgji stabych wigzi Granovettera [1973]. Sa to za-
tem zwiazki o mniejszym stopniu tadunku emocjonalnego, nacechowane
znacznym stopniem instrumentalnosci, , podtrzymywane i rozwijane do
generowania bardziej zréznicowanych pakietéw zasobow w celu reali-
zacji interesow i osiggania aspiracji” [Woolcock 2003: 1259]. Pozwalaja
one na szersze korzystanie z zasoboéw innych grup, przyczyniajac sie
do przekraczania mozliwosci ptynacych z uczestnictwa w jednej grupie
spotecznej. Tego typu kapital mozna zatem analizowaé w zbiorowosciach
zlozonych, sktadajacych sie z grup pierwotnych i wtérnych jako podsta-
wowych elementéw sktadowych. Kapitat pomostowy jest wiec instru-
mentem miedzygrupowej komunikacji i rdwnoczesnie ponadgrupowej
socjalizacji. Wzmacnia poczucie tolerancji i otwartosci w relacjach z innymi.
Przyktadem struktury, w ramach ktdrej pojawia si¢ kapitat pomostowy,
jest spotecznos¢ lokalna. Na poziomie mezo zmienia si¢ rodzaj sieci two-
rzacej kapital spoteczny. Gléwna role zaczynaja odgrywac relacje miedzy
wladza lokalng a mieszkancami oraz pomiedzy poszczegdlnymi grupami
interesow. Wymaga to zaufania, ktdrego promien przekracza ramy grupy
macierzystej, natomiast zaufanie wewnatrzgrupowe traci na znaczeniu.
Uszczegodtawiajac propozycje Putnama, Svendsen i Svendsen [2009] do
formy kapitatu pomostowego zaliczaja otwarte miedzyklasowe sieci po-
wigzan, inkluzje spoleczna, zgeneralizowane zaufanie oraz czlonkostwo
w dobrowolnych stowarzyszeniach.

Typologia Putnama, w ktorej podstawowym kryterium jest promien
zaufania i wyrdznienie kapitalu wewnatrzgrupowego i pomostowego,
nie obejmuje tych typoéw kapitalu spolecznego, ktére mozna wyréznic
na podstawie innych kryteriow. Rozszerzajaca propozycja zostata przed-
stawiona przez Woolcocka i Szretera [2001, za: Woolcock 2003], ktorzy
wyrdznili oprocz kapitalu wewnatrzgrupowego i pomostowego tzw. ka-
pitat taczacy (linking). Odnosi si¢ on do jeszcze szerszych i dalszych relacji
spolecznych, jakie moga wystapi¢ poza poziomem spotecznosci lokalne;j.
Jednakze koncepcja kapitatu faczacego nie sprowadza si¢ wylacznie do
rozszerzenia promienia zaufania, ktéry zostal wykorzystany przez Put-
nama do jego klasyfikacji. Pojecie linking capital Woolcock odnosi do
niezrdwnowazonych relacji, ktdre tacza jednostki lub grupy spoteczne
w systemy nieréwnych zasobow wiladzy. Innymi stowy, jest to kapital,
jakim dysponuje jednostka z racji jej bezposrednich powiazan z osobami
zajmujacymi wazne pozycje w strukturach wladzy zaréwno na poziomie
mezo, jak i makro. Jak podkresla Woolcock [2003], potrzeba wyrdznienia
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tego typu kapitalu wynikata z dwdch przestanek. Pierwsza byta potrzeba
zwrocenia uwagi, iz kapital pomostowy w terminologii Putnama bardziej
odnosi si¢ do powiazan horyzontalnych i pomija znaczenie réznych pozycji
wladzy w ukladzie wertykalnym, a po drugie koncepgja relacji pomosto-
wych zbyt mato uwypukla role panstwowych pozycji wtadzy w kreowaniu
okreslonych zasobow kapitatu [Woolcock 2003].

Jeszcze inna jest propozycja Anirudh Krishny i Normana Uphoffa
[2002], ktorzy wyrdzniaja dwie formy kapitatu spotecznego: strukturalng
i kognitywna. Zdaniem cytowanych autoréw obydwie formy przyczyniaja
sie do oddzialywania na relacje spoteczne i interakcje pomiedzy ludZmi,
oddzialujq i sq tez poddane oddziatywaniu przez oczekiwania okreslo-
nych podmiotéw. Strukturalny kapitat spoleczny zabezpiecza wzajemnie
korzystne dzialanie zbiorowe poprzez ustanowienie spotecznych rdl i sieci
powiazan uzupetionych przez zasady, procedury i precedensy. Kogni-
tywny kapital spoteczny, ktéry obejmuje podzielane normy, wartosci,
postawy i przekonania, predestynuje ludzi do podejmowania wzajemnie
korzystnego dzialania. Kapitat strukturalny jest relatywnie obiektywny
i zewnetrzny wobec jednostki. Moze by¢ wykreowany poprzez grupowa
deliberacje. Kapitat kognitywny jest natomiast istotnie subiektywny i odnosi
sie do tego, co ludzie czujq i jak mys$la. Jest zatem kapitatem wewnetrznym,
ulokowanym w ludzkich umystach [tamze: 87-88].

Jak wynika z powyzszych uwag, kapitat spoteczny istnieje na réoznych
poziomach i w réznych wymiarach. Jego zasoby w poszczegdlnych gru-
pach w réznym stopniu przynosza korzysci ogétowi, cho¢ niewatpliwie
sq korzystne dla , swoich”.

Sie¢ kontaktow i relacji wraz z zawartymi w niej zasobami stanowi wa-
runek wystarczajacy dla kreacji dobra jednostkowego. Korzysci z kapitatu
czerpie w tej sytuadji jednostka zajmujaca w tej sieci mozliwie korzystna
pozycje. Jednak zdaniem Lina suma jednostkowych dziatan wynikajacych
z egoistycznych pobudek moze przyczyniac sie do powstawania zrzeszen
i organizacji oraz umacniania spoteczenistwa obywatelskiego [Son, Lin
2008]. Jesli nawet przyjmiemy to wywodzace si¢ z liberalnej tradycji zato-
zenie, to ten typ mozemy okresli¢ jako indywidualny kapitat spoteczny.
Zdaniem Paxton [1999] na poziomie jednostkowym mamy do czynienia
raczej z wiarygodnoscia, jako indywidualng postawa, natomiast dopiero
w odniesieniu do szerszych zbiorowo$ci mozemy mdéwic o kapitale spo-
fecznym, jako wlasciwosci kolektywne;j.

Na poziomie grupy, oprdcz sieci kontaktow wewnetrznych i zewnetrz-
nych, warunkiem powodzenia wspdlnych przedsiewziec jest zaufanie,
przynajmniej do pozostatych jej cztonkéw. Ponadto w tym przypadku
waznym warunkiem jest wspdlny cel stanowigcy warto$¢ podzielang
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w obrebie grupy. Ten typ opisywat Coleman [1988], dla ktérego kapitat
spoteczny zawiera si¢ w strukturze relacji wewnatrz- i zewnatrzgrupo-
wych; jest sposobem, w jaki struktura spoteczna grupy moze stanowi¢
potencjal wspomagajacy dziatania jej czlonkdéw. Jego zdaniem rodzi si¢ on
w strukturze relacji pomiedzy aktorami, jest zatem wyltacznie wlasciwoscia
grupy, nie istnieje na poziomie indywidualnym. Jednostki moga natomiast
osiaggac korzysci dzieki tej grupowej wtasciwosci. RdOwniez wspomniany
wczesniej kapitat wewnatrzgrupowy (bonding) Putnama [2008] mozna
zaliczy¢ do tej kategorii. Na poziomie mezo (community level) kapitat
spoteczny przysparza korzysci w relacjach miedzygrupowych [Paxton
1999: 94]. W sumie jednak kapitat postrzega sie w tym przypadku jako
kombinacje zaufania i r6znego rodzaju zwiazkow, w jakie wchodza ludzie
w trakcie realizacji swoich zadan. Zaufanie ,, ponadgrupowe” utatwia ko-
munikacje miedzy réznymi grupami interesu oraz ich wspotprace. Wedtug
Paxton [1999] istotnymi elementami kapitatu , lokalnego” (community level)
sa ponadto: zaufanie ,, pionowe” dotyczace instytucji oraz wiez z miejsco-
woscia zamieszkania, a zwlaszcza lokalny patriotyzm. Traktowanie dobra
wspdlnego jako cenionej wartosci nawiazuje do republikanskiej tradycji
spoteczenstwa obywatelskiego, ktéra akcentowata nieegoistyczne pobud-
ki podejmowanych dziatan, majacych na celu dobro wspdlnoty, a w tym
przypadku — lokalnej spotecznosci.

Oprocz wymienionych poziomdéw okreslonych w skali mikro i mezo
nalezy wymieni¢ takze poziom ogolnospoteczny. W makroskali spote-
czenstwa dysponuja réznymi zasobami kapitatu spotecznego. Rdznice te
wyznaczane s nie tylko przez obecny potencjat, ale rowniez historyczne
doswiadczenia. Zdaniem Fukuyamy:

kazdy kraj o niskim poziomie kapitatu spolecznego ma za sobg okres silnej cen-
tralizacji politycznej i celowych dziatart monarchy lub panstwa w kierunku cat-
kowitego wyeliminowania konkurentéw do wtadzy. W takich krajach kapitat
spoleczny, ktdry istniat przed nadejsciem wladzy absolutnej, zostat zniszczony,
struktury spoleczne (np. francuskie cechy) zostaty zas zaprzegniete do stuzby
na rzecz panstwa. Z kolei kraje o wysokim poziomie zaufania spotecznego, takie
jak Japonia, Niemcy czy USA, nigdy nie dziataty w warunkach przedtuzajacych
sie tendengji centralistycznych. Gdy wtadza polityczna jest rozproszona, grupy
spoleczne maja szanse rozwijac si¢ spontanicznie i bez ograniczen [1997: 380].

Kapital spoteczny w krajach monocentrycznych staje si¢ zatem dobrem
reglamentowanym, a celem wladzy jest poddanie jego zasobow maksymal-
nej kontroli; jedna z form takiej kontroli jest monopolizacja obiegu infor-
magcji, ktora zdaniem Colemana jest jedna z postaci kapitatu spotecznego
[Coleman 1988]. Wedtug Przemystawa Rotengrubera

we wspolnocie zdominowanej przez zwiazki zawodowe badz parti¢ o charak-
terze masowym, na przyktad, wszechobecng w niedawnym Bloku Wschodnim
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partie komunistyczna, wladza symboliczna konstytuuje si¢ przede wszystkim
przez wytworzenie kapitatu politycznego (spotecznego) elit wtadzy, przy row-
noczesnej kontroli dostepu do srodkéw umozliwiajacych jego wytworzenie
przez grupy zdominowane [2003: 46].

Na poziomie makro, zdaniem takich autoréw jak Stephen Knack i Ani-
rudh Krishna, podstawowym czynnikiem budowy kapitalu spolecznego
staja si¢ podzielane wartosci i normy okreslane jako ,,cnoty obywatelskie”,
przy czym dobro wspolne ulega przedefiniowaniu. W tej postaci jest nim
dobro ogdlnospoteczne kraju (lub narodu). Zmianie ulega sie¢ relacji, ktéra
w tym wypadku oznacza w gtéwnej mierze system instytucji tworzacych
okreslony kontekst strukturalny. W mysl teorii Sztompki [2007, 2016] ow
kontekst strukturalny stanowi podstawowy warunek budowy kultury
zaufania, a zarazem zwigksza ,kapitat podmiotowosci” spoteczenstwa,
czyli kapitat spoteczny w skali makro. Istotna cechq tego typu, okreslanego
niekiedy jako , obywatelski”, jest charakter podzielanych wartosci i norm.
Oprdcz norm obywatelskiej kooperacji sa to takie normy jak wspotczucie,
altruizm i tolerangja, a takze: , solidarnos¢, wspdtpraca, hojnos¢, szczodrose,
wspanialomyslnosc¢ oraz: uczciwosé, egalitaryzm, sprawiedliwos¢, bezstron-
no$¢, uczestniczenie, demokratyczne kierowanie” [Krishna, Uphoff 2001: 87].

Funkcje kapitalu spolecznego jako konsekwencja
wspoldzialania

Istotne pole kontrowersji teoretycznych dotyczy funkgji kapitatu spo-
fecznego. Mozna tu wyrdzni¢ trzy najwazniejsze stanowiska. W mysl
pierwszego jest on wylacznie narzedziem pomnazania zasobow. Zatem
jego podstawowa funkcja jest funkcja generatywna. Dla ekonomistow
externalities, ktore sie do tego przyczyniaja, stanowig istote kapitatu spo-
tecznego, gdyz kumuluje on zasoby istniejace w spotecznych relacjach
i w ten sposob przyczynia sie do wspotdziatania. W mysl tej koncepgji
rozpatrywany wyzej dylemat dotyczacy jednostkowego badz grupowego
charakteru kapitatu spotecznego jest nieistotny, poniewaz korzysci odnosi
zardwno grupa, jak i jednostka. Wedtug Ronalda S. Burta kapitat spo-
teczny jest kreowany przez sieci silnie powigzanych elementow. W mysl
argumentu ,strukturalnej dziury” jest generowany przez sie¢, w ramach
ktdrej ludzie moga posredniczy¢ w powiazaniach pomiedzy skadinad
niepowigzanymi segmentami. Spoleczenstwo jest tu postrzegane jako
rynek, na ktérym ludzie zgodnie ze swymi celami i interesami dokonuja
wymiany réznorodnych doébr oraz idei. Niektore jednostki badz niektore
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grupy czynia to lepiej w sensie uzyskiwania wyzszych zyskéw w stosunku
do poniesionego wysitku [Burt 2008].

Podobnie dla Lina [2001] kapitat spoleczny to atut (lub majatek) sieci
spolecznych. Struktura spoteczna jest rodzajem kapitatu, ktéry wytwarza
dla okreslonych jednostek lub grup konkurencyjna przewage w osiaganiu
ich celéw, zatem decyduja zasoby lub atuty posiadane przez jednostki
ze wzgledu na usytuowanie ich w strukturze relacji spotecznych. Cho-
ciaz w ramach tego typu koncepcji akcentuje si¢ niekiedy ograniczenia
stwarzane w ramach struktury i sieci przez ustanowione role okreslone
regutami, procedurami i precedensami, to jednak skutecznos¢ w osiaganiu
korzysci stanowi tu gléwny atrybut kapitatu spolecznego. Podobnie jak
kazda inna forma kapitatu jest on aksjologicznie neutralny. Oznacza to, ze
moze by¢ uzyty do osiagniecia dowolnych z moralnego punktu widzenia
celow przynoszacych korzysc jednostce lub grupie. David Halpern [2005:
71] wskazuje na dwie gléwne konsekwencje stosowania kapitatu spotecz-
nego rozumianego jako uktad norm sieci kontaktéw i efektywnych sankgji
w sferze ekonomicznej. Po pierwsze, kapitat spoteczny w mysl tych zatozen
przyczynia si¢ do redukgji kosztow transakcyjnych, a po drugie generuje
czynniki prowadzace do ekonomicznego wzrostu. Redukcja kosztéw
transakcyjnych dokonuje sie poprzez lepsza cyrkulacje odpowiednich
informacji, wzajemne wspieranie si¢ i wspotprace oparta na honorowych
kontraktach oraz wigksza zdolnos¢ do inwestowania w sfere publiczna.
Natomiast czynniki wzrostu ekonomicznego generowane przez kapitat
spoleczny to: wyzszy poziom innowacyjnosci, efektywniejsza alokacja
zasobow, efektywniejsze wspolzawodnictwo, wigkszy zakres przedsie-
biorczosci uwzgledniajacy dzialania o wyzszym stopniu ryzyka. Ponadto
Halpern [tamze: 108] zwraca uwage na znaczenie kapitatu spotecznego
dla poprawy poziomu zdrowia publicznego poprzez bardziej efektywne
oddziatywanie na system dystrybucji wydatkéw publicznych w ramach
spoteczenistwa.

Przedstawiciele drugiego nurtu definiujq funkcje kapitatu spotecznego
odmiennie. Staraja sie okresli¢ wlasciwosci, jakimi powinien odznaczacd si¢
ten typ potencjatu, aby przynosi¢ pozytywne skutki w wymiarze ogolno-
spotecznym. Eksponuja zatem funkcje asocjatywna. Zasadnicza funkcje
kapitatu spotecznego dostrzegaja w tworzeniu i rozwijaniu spoleczenstwa
obywatelskiego. Ich definicje eksponujg instytucje i jakos¢ oraz ilos¢ , zrze-
szeniowego” zycia (associational life); kapital spoteczny jest rodzajem spoiwa,
ktdre utrzymuje spoleczenstwo jako catosc i bez ktérego ekonomiczny
wzrost badz dobrobyt ludzki moze nie zaistnie¢ [The World Bank 1999].
Zwigksza zarazem mozliwos$¢ samoprzeksztatcania si¢ spoteczenistwa,
podobnie jak , kapital podmiotowosci” Sztompki [2007]. Kapital spoteczny
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odnosi sie tu do wlasciwosci spotecznej organizacji takich jak zaufanie,
normy i relacje, ktore moga doskonali¢ skutecznos¢ dziatan spoteczenstwa
przez umozliwianie i utatwianie koordynacji dziatan [Putnam 2008: 20].
Ow obywatelski kapitat spoteczny obejmuje wspélne wartoséci, normy,
nieformalne sieci i uczestnictwo w stowarzyszeniach, ktére wptywaja na
zdolnos¢ jednostek do zbiorowego dziatania na rzecz osiagania wspolnych
celow [Knack 2002: 15]. Jest takze definiowany w terminach norm obywa-
telskiej kooperacji badz wartosci kulturowych, takich jak poziom wspot-
czucia, altruizmu i tolerangji. Jednakze badania empiryczne zrealizowane
w wielu krajach nie potwierdzaja silnego zwiazku pomiedzy poziomem
zycia stowarzyszeniowego a prezentowanym przez respondentéw po-
ziomem zaufania czy tez norm wzajemnosci. Przyktadowo Nonna Mayer
[2003: 60] stwierdza, iz we Francji cztonkowie stowarzyszen ,nie sa ani
bardziej ufni, ani tez bardziej obywatelscy” niz przedstawiciele innych
kategorii spotecznych. W podobnym tonie utrzymana jest wypowiedz Daga
Wollebeka i Pera Sellego [2003] dotyczaca sytuacji w Norwegii. Autorzy
ci utrzymuja, Ze uczestnictwo w dobrowolnych i niepolitycznych stowa-
rzyszeniach pozytywnie wptywa na ksztaltowanie takich komponentow
kapitatu spotecznego jak zaufanie czy zaangazowanie obywatelskie tylko
pod warunkiem czlonkostwa w stowarzyszeniach manifestujacych zwiazki
ze sferg polityczna [tamzZe: 83].

W ramach trzeciego nurtu wskazuje si¢ na role kapitalu spotecznego
w kreowaniu nie tylko spoteczenstwa obywatelskiego i generowaniu korzy-
sci, ale rowniez wplyw tego zjawiska na kreowanie porzadkéw spotecznych.

Odwotujac sie do zakresu wzajemnosci stosunkow spotecznych oraz
do typdw dystrybucji spotecznych zobowigzan i wspdtdziatania, Mark
F. Warren [2008] proponuje wyrdznienie interesujacej typologii relacji
spolecznych. Jesli zatem obligacje sa bardziej egalitarne, a zakres wza-
jemnosci partykularny, to zdaniem Autora w spoteczenstwie dominuja
relacje wymiany instrumentalnej zorientowanej na osiaganie wylacznie
indywidualnych korzysci. Jesli natomiast zakres wzajemnosci jest party-
kularny i rownoczesnie dystrybucja obligacji jest mniej egalitarna, to pro-
wadzi to zazwyczaj do klientelistycznej korupcji w relacjach spotecznych.
Jesli natomiast zakres wzajemnosci jest uogdlniony (zgeneralizowany)
i rownoczesnie dystrybucja obligacji jest mniej egalitarna, to mamy do
czynienia z relacjami typowymi dla paternalistycznych wspolnot. Ze
wzorami inkluzywnej wspdtpracy mamy natomiast do czynienia w sy-
tuacji zgeneralizowanego zakresu wzajemnosci oraz bardziej egalitarnej
dystrybugji obligacji (zobowigzan).

Znacznie szersza perspektywe funkcji kapitalu spotecznego w skali
makro przedstawia natomiast Woolcock [1998] na podstawie wykorzystania
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dychotomicznego podziatu dwdch zmiennych, poziomu integracji we-
wnatrzgrupowej i zewnatrzgrupowej. Dychotomiczne ujecie kapitatow bon-
ding i briding rozpatrywane jest w kategoriach zasobow wysokich i niskich
i prowadzi jego zdaniem do uformowania si¢ nastepujacych porzadkéw
spotecznych. W przypadku kiedy spoleczenstwo dysponuje niskimi zaso-
bami i wspoétdziataniem bonding i bridging, mamy do czynienia z anomia
spoteczna, poniewaz wspotpraca i wiezi spoteczne nie s zapewnione ani na
poziomie relacji wewnatrzgrupowych, ani miedzygrupowych. W sytuacji
wysokiego poziomu wspdtdziatania bonding, czyli relacji wewnatrzgrupo-
wych i niskich miedzygrupowych (bridging), mamy do czynienia z amo-
ralnym familizmem. W tej sytuacji realizowane sa gléwnie partykularne
interesy poszczegdlnych grup spotecznych przy réwnoczesnej dyskredytacji
dobra wspdlnego catego spoleczenstwa. W sytuacji wysokiego poziomu
kapitatu bridging i niskiego bonding ksztattuje si¢ system sterowany wylacz-
nie przez uktady makrostrukturalne, co prowadzi do alienacji stosunkéw
mikro i mezo, a w efekcie do form zblizonych do totalitaryzmow. W tym
przypadku wiodacym elementem struktury spotecznej staje si¢ bowiem
zwykle monopolistyczna organizacja polityczna sprawujaca kontrole nad
istotnym zakresem nie tylko zycia publicznego, ale rowniez prywatnego
cztonkéw danego spoteczenstwa. Najlepsza zatem konstelacja cech kapitatu
dla rozwoju spotecznego wystepuje przy rownoczesnie wysokim poziomie
relacji miedzygrupowych i wewnatrzgrupowych.

Nalezace do pierwszego nurtu koncepgje , strukturalne” traktujace ka-
pitat spoteczny wylacznie jako narzedzie pomnazania zasobow uznawaty
sie¢ powigzan i komunikacji za jego podstawowy element. Decydujaca
role w jego zdefiniowaniu odgrywa sie¢ obiektywnych powiazan. Drugi
nurt eksponuje ,,$wiadomosciowy” aspekt kapitatu spotecznego, ktory
obejmuje podzielane normy, wartosci, postawy, przekonania i wierzenia,
wytwarza u ludzi sklonnosci w kierunku podejmowania wzajemnie ko-
rzystnych dziatart zbiorowych. Budowie tego typu potencjatu, zgodnie
z teoria kultury zaufania [Sztompka 2007], sprzyja okreslony kontekst
strukturalny, okreslany niekiedy jako ,rzadowy” kapitat spoteczny. Sa
to instytucje rzadowe, ktére wptywaja na zdolnos¢ ludzi do kooperacji
w imie wspdlnych korzysci, okreslajac wykonalnos¢ kontraktow, reguly
prawa oraz zasieg uprawnien i praw obywatelskich dopuszczanych przez
panstwo [Knack 2002].
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Cienie blasku koncepcji kapitalu spotecznego
w kontekscie wspoldzialania

Pomimo znacznej popularnosci koncepcja kapitatu spotecznego nie jest
pozbawiona wielu kontrowersji i uwag krytycznych. Wsrod przedstawicieli
roznych dyscyplin pie¢ kwestii wzbudza, jak sadzimy, najwiecej uwag
i sporéw. Pierwsza czesto dyskutowana kwestig jest roznica stanowisk
w sprawie normatywnej neutralnosci. Wedtug przedstawicieli opcji struk-
turalnej kapital spoteczny tak jak pieniadze moze by¢ uzyty w taki czy inny
sposob. Jego uzycie, czyli funkgja, jest zatem oddzielone od zjawiska jako
takiego. W ujeciu normatywnym $cisle zwigzanym z ideg spoteczenstwa
obywatelskiego zwraca si¢ uwagg, ze nie kazda dobrze zorganizowana
grupa czy spojna spotecznosc lokalna jest dobrym elementem sktadowym
spoteczenistwa obywatelskiego czy demokratycznego. Dlatego tez podkre-
sla sig, ze z praktycznego punktu widzenia rozwdj kapitalu spotecznego
w pewnych grupach jest pozadany, a w innych nie. Ciemna strona kapi-
tatu spolecznego odnoszona jest zatem do faktu, iz spdjnosc¢ grupowa,
wzajemne zaufanie w pewnych waskich kregach spotecznych i wysoki
stopien lojalnosci moga oddziatlywac niekorzystnie na stan organizacji
calego systemu spotecznego. Przyktadem sa tutaj struktury mafijne we
Wioszech, kartele narkotykowe w Kolumbii czy wreszcie nasze rodzime
grupy przestepcze. Charakteryzuja si¢ one bowiem wysokim poziomem
spojnosci wewnetrznej i znacznym zakresem dystansowania si¢ od reszty
spoteczenstwa. Co wiecej, fakt istnienia takich zjawisk wywotuje czesto
krytyke koncepcji kapitatu jako narzedzia ideologicznie niepoprawnego.
Jednakze takie stanowisko wydaje sie daleko idgcym uproszczeniem.
Nikt bowiem nie moze zaprzeczy¢, ze kapital finansowy czy kapitat rze-
czowy jest rowniez wykorzystywany do réznych celéw, dodajmy, nie
zawsze zgodnych z taka czy inng wizja spoteczenstwa. Nikt jednak nie
kwestionuje uzytecznosci tych poje¢ do opisywania i wyjasniania zjawisk
spoteczno-ekonomicznych. Podobng postawe nalezatoby zatem przyjac
wobec koncepcji kapitatu spotecznego.

Druga kwestia dyskusyjna wiaze sie z rola kapitalu spotecznego w roz-
woju spoteczno-ekonomicznym. W wielu badaniach empirycznych zostata
stwierdzona generalnie pozytywna korelacja zwlaszcza pomiedzy pozio-
mem zaufania a wskaznikami makroekonomicznymi, jak np. poziom GDP
[Knack, Keefer 1997; Ambroziak i in. 2016]. Nalezy dodac, iz sita owych
zaleznosci nie jest zbyt duza. Mozna zatem przyja¢, ze kapital spoteczny
albo — precyzyjniej — niektore jego komponenty sprzyjaja wyzszemu pozio-
mowi rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Jednakze nie mozna traktowac
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zmiennych kapitatu spotecznego jako glownego czynnika wzrostu i rozwoju.
Kapital spoteczny nie moze zastapic i nie zastepuje nowoczesnych technolo-
gii utatwiajacych zaspokajanie potrzeb spotecznych i poprawiajacych jakos¢
zycia, niezaleznie od tego, czy funkcjonuja one w spoteczenstwie mniej
lub bardziej zintegrowanym. Innymi stowy, wytwarzanie nowoczesnych
technologii oraz ich redystrybucja w pewnym zakresie moze pozostawac
w stabym zwiazku z powszechna aprobata okreslonego systemu norm spo-
tecznych, wzajemnego zaufania czy tez sieci powigzan miedzygrupowych.

Kolejne dwie kontrowersje odnosza si¢ do relacji pomiedzy pojeciem
kapitatu spotecznego a pojeciem kapitatu jako takiego [Ostrom, Ahn 2010].
W pierwszej zwraca si¢ uwage, iz w klasycznej koncepcji kapitatu przyjete
jest zatozZenie o sSwiadomym podejmowaniu dziatania podmiotéw na rzecz
inwestowania w zasoby kapitatu w celu ich powigkszenia. MOwiac inaczej,
podmiot inwestujacy podejmuje dzialania samoswiadome, oczekujac okre-
Slonych korzysci. Natomiast ,uzycie norm wzajemnosci i wspoldziatania
[co ma miejsce w przypadku kapitalu spotecznego — przypis P.S.] z innymi
podmiotami moze zachodzi¢ bez wysokiej swiadomosci ich przestrzega-
nia i wdrazania, przez respektujacych normy” [tamzZe: XXXI]. Tak wigc
inwestowanie w stosunki przyjazni — podkreslaja dalej cytowani Autorzy
— wyrazaja si¢ bardziej w swiadomosci konsumpcyjnej anizeli inwestycyjnej
sensu stricto. Spedzanie wspdlnego czasu ze znajomymi jest zatem dziata-
niem swiadomym, ale nie zawsze obejmuje samoswiadomos¢ inwestycyjna
zakladajaca produkcje przysztych korzysci. Kontrowersja druga zwigzana
jest z problemem alienacji jednostki jako podmiotu utrzymujacego kontrole
nad zasobami, jak to jest w klasycznej teorii kapitatu. Otéz w przypadku
kapitatu spotecznego owe prawa jednostki do kontrolowania zasobow sa
ograniczone, poniewaz zasoby wytwarzane sa na poziomie ponadjednost-
kowym, a prawo do ich eksploatowania zalezy od porzadku strukturalne-
go istniejacego w danej catosci spotecznej. Zatem jak podkreslaja Ostrom
i Ahn [tamze: XXXIII], , kiedy kto$ pyta, czy jednostka moze sprzedac
swoj kapital spoleczny, nalezy oddzieli¢ poszczegolne aspekty kapitatu
spotecznego od aspektu relacji”. CzeSciowa alienacja jednostki zwigzana,
w pewnych sytuacjach spotecznych, z brakiem prawa do kontroli zasobow,
ktore sa przez niag w pewnym zakresie wytwarzane, moze prowadzi¢ do
wycofywania si¢ z aktywnych form partycypacji spotecznej i prowadzi¢
do zjawisk apatii spoteczne;.

Nastepna kontrowersja dotyczy dobrze znanego dylematu , pasazera
na gape”. Jesli kapital spoleczny traktowany jest jako wspolne dobro danej
calo$ci spolecznej, a jego dystrybucja zaktada prawo cztonkéw grupy do
takiego lub innego zakresu dysponowania nim, to staje si¢ oczywiste, iz
cztonkowie grupy o niskich postawach spotecznych nie zawsze beda sktonni
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do wspotdziatania w celu produkcji owego dobra. Moga zatem zmierzac
do osiggania pewnych, chociazby minimalnych korzysci, przy rowno-
czesnym nieponoszeniu kosztéw zwiazanych z procesem wytwarzania
kapitatu i wspotpracy. Jak w takiej sytuacji mozna ogranicza¢ znaczenie
zjawiska , pasazera na gape”? Pierwszym ze sposobow jest rozwijanie
postaw identyfikacji z dang catoscia spoteczna. Moga sie one przyczy-
nia¢ do podtrzymywania wspotpracy poprzez forme dystrybutywna lub
kolektywna. Pierwsza z nich oznacza wspoétdziatanie ze wzgledu na re-
spektowanie zasad obowiazujacych w danej zbiorowosci, natomiast druga
oznacza podejmowanie wspodtpracy ze wzgledu na przymioty osobowe
czlonkéw zbiorowosci [Ossowski 1967]. Innym sposobem unikania pro-
blemu , pasazera na gape” jest sankcjonowanie zachowan odmawiajacych
wspotpracy poprzez karanie tych, ktérzy probuja dziata¢ na wilasna reke
poza ustalonymi porzadkiem instytucjonalnym, albo tez wprowadzanie
specjalnych dodatkowych nagrdd dla tych, ktdrzy uczestnicza w procesie
wytwarzania wspdlnego dobra [Hechter 1987]. Kolejnym sposobem pod-
jecia i podtrzymania wspotdziatania jest wyrobienie przekonania wsréd
uczestnikdw, iz gratyfikacje nie sa jednorazowe, ale stanowia pewien wzor
wspolpracy przewidziany na dtuzsza perspektywe czasowa, w ktorej
mozliwe jest wielokrotne osiggniecie nagrody. Zatem organizacja akcji
jednorazowych sktania do mniej licznego uczestnictwa anizeli w akcjach
powtarzalnych [Axelrod 2006].

Istotna jest rowniez krytyka, w ramach ktdrej zwraca si¢ uwage na duza
niespdjnosc stanowisk badaczy zwlaszcza w kwestii sposobu mierzenia
i wyjasniania zjawisk kapitalu spotecznego. Wysoce réznorodna jest przede
wszystkim zawartos¢ komponentdw kapitatu w réznych jego teoretycznych
ujeciach. W tej kwestii znajdujemy stanowiska, ktére z jednej strony ograni-
czaja kapitat spoteczny wytacznie do atrybutow sieci spotecznych albo do
sfery normatywnej. Z drugiej zas znajdujemy ujecia bardzo szerokie, ktdre
w sensie zakresu pojeciowego w zasadzie utozsamiaja zjawisko kapitatu
spotecznego ze zjawiskiem wiezi spotecznych czy spojnosci grupowej.
W niewielu propozycjach teoretycznych podejmuje sie réwniez probe
wyjasnienia réznic pomiedzy zjawiskiem integracji a kapitalem spotecz-
nym. Z pewnoscia uniemozliwia to adekwatne poréwnywanie uzyskanych
rezultatow badawczych. Tak jest w przypadku debaty nad zatamywa-
niem sie kapitatu spotecznego w réznych krajach. Jedni autorzy, méwiac
o kryzysie, wskazuja na pogarszajacy si¢ spadek zaufania, inni natomiast
wskazuja, Ze takiego spadku nie ma, poniewaz spoteczenstwo co prawda
niezbyt ufa politykom, ale za to czesto czyni polityke przedmiotem debaty
publicznej lub miedzygrupowej. Zatem rdzni autorzy wybieraja z niego te
elementy, ktore wydaja im si¢ najbardziej trafne, lub tez te, ktore znajduja
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sie¢ w zasiegu ich mozliwosci badawczych. Jesli struktura grupy, kapitat
fizyczny i rzeczowy oraz elementy wiezi mozna traktowac jako zasoby, to
powstaje pytanie, co zasobem nie jest i moze by¢ adekwatnie traktowane
jako zmienna niezalezna. Prowadzi to czesto do wyjasnien tautologicznych.
Nalezy dazy¢ zatem do precyzji poje¢, jak i stosowania adekwatnych na-
rzedzi analizy na poziomie empirycznym. W warstwie empirycznej zbyt
czesto kapitat spoteczny ogranicza si¢ wytacznie do wskaznikow zaufania.
W przypadku publikowanego w Internecie Indeksu Kapitalu Spotecznego
uwzglednione sa przykladowo zmienne, ktore maja niewiele wspdlnego
z koncepcjami teoretycznymi. Istnieje zatem potrzeba wiekszego uspdj-
nienia warstwy teoretyczno-koncepcyjnej z warstwa empiryczna badan
nad kapitalem spotecznym.
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Social capital in context of cooperation

Summary

The aim of the article is to present the basic concepts of social capital in mutual cooperation
context. The analytically distinguished main components of this concept are presented;
social networks, trust and norms. Further in the text, attention is focused on discussing two
types of functions that social capital performs; generative and associative functions. The
conclusion presents the main controversies related to various concepts of social capital as
well as the application of this concept in the practice of empirical research. We are mainly
concerned with dilemmas related to the processes of social alienation, controversies around
investment and consumption awareness, the issue of normative neutrality and the role of
social capital in development processes as well. The basic source for the presented text is
the literature included in articles and books on social capital.

Keywords: social capital, trust, social networks, norms, generative function, associative
function, cooperation





