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Rodzicielstwo i dziecinstwo
wobec wyzwan wspolczesnosci
— refleksje (nie)oczywiste

Cztowiek stat sie nadcztowiekiem.

[...] Lecz ten nadcztowiek, obdarzony nadludzkq mocq,

nie osiqgnat poziomu nadludzkiego rozumu.

W tym samym stopniu, w jakim wzrasta jego moc,

staje sig coraz bardziej nedznym cztowiekiem [...].

Powinnismy zda¢ sobie sprawe, ze im bardziej jestesmy nadludzcy,
tym bardziej stajemy sie nieludzcy.

[Schweitzer, za: Szmyd 2008: 22]

Streszczenie

Sfera zycia rodzinnego i zachodzace w jej ramach procesy stanowig nieprzerwanie zrédto
inspiracji dla badaczy, politykdw i reformatoréw zycia spotecznego. Sfera ta jest réwniez
przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin naukowych oraz obszarem, w obrebie kto-
rego rozwija sie dyskurs publiczny. Ponadto sfera zycia rodzinnego obejmuje réznorodne
perspektywy teoretyczno-badawcze, dzieki czemu pozostawia przestrzen do refleksji nad
stale pojawiajacymi si¢ zagadnieniami czy zjawiskami, ktére w znaczacy sposob wptywaja
na funkcjonowanie jednostek oraz systeméw rodzinnych. Badacze sa zgodni co do tego,
ze wspolczesna rodzina znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji, zwigzanej z tempem
dokonujacych si¢ zmian. Stoi przed koniecznoscia wypracowania mechanizmdéw adapta-
cyjnych, ktore umozliwia optymalny rozwdj wszystkim jej cztonkom. Dotyczy to dwoch
kwestii: wypracowania nowej przestrzeni funkcjonowania rodziny, ktéra obejmuje stare
i nowe wzorce zachowania czy budowania wzajemnych relacji, oraz potaczenia refleksji
nad samym soba z pracq nad wychowaniem dzieci. W tym bogactwie Zycia rodzinnego
warto pochylic¢ sie nad tym, co stanowi fundament dla praktykowania rodziny — dom oraz
charakter (nie)obecnosci poszczegdlnych jego cztonkéw. Celem artykutu bedzie zatem
refleksja nad fenomenem rodzicielstwa i dziecinstwa w przestrzeni (nie)obecnosci tychze
oraz sposoby ich manifestowania w kontekscie pandemii koronawirusa.

Stowa kluczowe: rodzicielstwo, dziecinstwo, przestrzenn domu, pandemia koronawirusa
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Wprowadzenie

We wspdtczesnych rozwazaniach nad rodzina duza wage przyklada
sie do znaczenia rodziny dla samej jednostki, poniewaz , dobra rodzina”
tworzy najlepsze srodowisko dla pierwotnej, najglebszej socjalizacji. Sta-
nowi ona niezastapione dla jednostki zrédto poczucia bezpieczenistwa
i stabilnosci, inspiracji do rozwoju i samorealizacji. Rodzina ,,uspotecznia”
w sensie budowania zrebéw osobowosci stwarza ludzi pelnych i szczesli-
wych albo rozbitych, nieszczesliwych [Marody, Giza-Poleszczuk 2004: 214;
Kocik 2006: 180]. Dokonujace si¢ w rodzinie przemiany jakosciowe dotycza
zarowno dorostych, jak i dzieci (oraz przezywanego i doswiadczanego
przez nie dziecinstwa). Autonomizacja jednostki, egalitaryzm i partnerstwo
w stosunkach rodzinnych, uwalnianie si¢ dzieci od arbitralnej wiadzy ro-
dzicéw powoduja, ze najmtodsi stajq przed koniecznoscia dokonywania
wybordéw, kreowania i zarzadzania nie tylko wiasna biografia, ale takze
wiezami i sieciami, ktore ich otaczaja. Tymczasem dorosli, przejmujac nad
dzie¢mi kontrole, pozbawiaja je mozliwosci decydowania o wlasnym zyciu,
eksperymentowania, eksplorowania swiata, zdobywania nowych doswiad-
czen, podejmowania decyzji, a czasami i ryzyka. W rezultacie rodzice sa
sprawcami uksztattowania sie u dzieci postaw wyuczonej bezradnosci
i niezaradno$ci. Indywidualizacja, jak pisze Lucjan Kocik, kreowanie jed-
nostkowej tozsamosci, dazenie do bycia autorem/autorka wlasnego zycia
wymagaja aktywnego wkiadu i zaangazowania jednostek, planowania,
dopasowywania si¢ do zmiany, inicjatywy, zdecydowania, elastycznosci
i odpornosci na frustracje [2006: 82].

Praktykowanie rodzicielstwa i dziecinstwa w dzisiejszych czasach jest
duzym wyzwaniem z co najmniej kilku powodow. Po pierwsze, swiado-
mos¢ réznorodnosci form zycia matzenisko-rodzinnego, dynamika zmian
wynikajacych z cyklu zycia poszczegdlnych jednostek czy ze zmiennych
relacji, jakie zachodza miedzy czltonkami rodziny, oraz realny wptyw
rodziny (i jednostek) na rzeczywistos¢ i procesy spoteczne powoduja
u dorostych poczucie zagubienia oraz utrate pewnosci siebie. W rezultacie
rodzice staja sie krytyczni, wymagajacy i dysfunkcyjni, pozbawiajac sie
jednoczesnie mozliwosci (z)budowania zdrowej relacji z dzie¢mi [Allen
2020]. Dzieci natomiast uwiklane w style relacyjne rodzicéw przejmuja
role dorostych, tracac tym samym swoje dziecinstwo. Szybkie przejscie
w dorosto$¢ wymusza u nich powielanie nieadekwatnych wzorcow zacho-
wania swoich rodzicéw z przesztosci [Gibson 2018]. Po drugie, bogactwo
ofert nadchodzacych ze swiata zewnetrznego, ktére dotycza wymagan
stawianych dorostym w zakresie styléw wychowania, postaw rodziciel-
skich czy budowania relacji z dzieckiem z uwzglednieniem jego potrzeb



Rodzicielstwo i dziecinistwo wobec wyzwarn wspotczesnoéci — refleksje (nie)oczywiste

emocjonalnych wzmacnia poczucie niekompetencji rodzica, wywotuje
frustracje i prowadzi do utrwalenia kultury niedostatku [Brown 2013].
Pokusa skorzystania z tych ofert jest tym wigksza, ze korzysci moga by¢
wymierne w krétkiej perspektywie czasu. Na przyklad ,,oddajac” dziecko
w rece profesjonalistow, rodzic (od)zyskuje przestrzen dla siebie; zaglebiajac
sie¢ w lektury, otrzymuje gotowa recepte na wychowanie dziecka, na zbu-
dowanie z nim relacji czy wykreowanie mu $wiata z wlasnej perspektywy.
W obu przypadkach dorosty staje si¢ bohaterem w oczach innych, poniewaz
wychowat ,dobrze utozone” dziecko. Wreszcie, po trzecie, instrumenta-
lizacja dziecinstwa zwalnia dorostych z dostepu do swiata emocji, do ich
przezywania i dzielenia si¢ nimi albo ich wstydliwego obnazania. Prowa-
dzi do ,,wykreowania” jednostek racjonalnych, wielozadaniowych, ktore
beda potrafity sprosta¢ wyzwaniom wspodtczesnosci, spetniajac wymog
prezentowania szerokich kompetencji technicznych, informacyjnych, poza
jednym: zbudowaniem zdrowej i trwatej relacji z drugim cztowiekiem.

Rodzicielstwo i dziecinstwo — w kierunku
upodmiotowienia czy zniewolenia?

Rodzina jest samodzielna wspdlnota, dziatajaca w okreslonej przestrze-
ni, w ktorej ksztattowane sa i przeksztatcane relacje pomiedzy cztonkami.
Tworzy jedyny w swoim rodzaju system, ktdrego elementy oddzialuja na
siebie wzajemnie, a nastepnie na otoczenie, w jakim funkcjonuja [Namy-
stowska 2020]. W tym trwajacym przez cate Zycie procesie rodzina konsty-
tuuje swoisty indywidualny dla niej charakter poprzez urzeczywistnianie
wyznawanych przez siebie wartosci, pogladéw, norm, wzorcéw zachowania
oraz wlasciwych sposobow oceniania otaczajacej ja rzeczywistosci [Barbaro
1999; Siegel, Hartzell 2015]. W rodzinie nadawana jest jednostce tozsamosc¢,
podmiotowosc i okreslonosc genealogiczna oraz wstepna pozycja spotecz-
na. Tworzy ona grupe osob, ktore pozostaja w polu wzajemnych relagji
o zréznicowanym charakterze, ucza sie siebie nawzajem oraz podejmuja
probe zrozumienia tego, w jaki sposdb zachowania poszczegdlnych czion-
kéw wptywaja na siebie wzajemnie [Kocik 2006; Spitzer 2012]. Taki sposob
postrzegania rodziny pozwala sadzi¢, Ze jest ona miejscem bezpiecznym
nie tylko dla najmlodszych, ale rowniez dla ich opiekunow.

Rodzina jest rOwniez mikroswiatem wartosci, ktére dotycza sfery
fizycznej, psychicznej, duchowej, spotecznej i moralnej. Sq wyznaczni-
kami postaw i decyzji, ktore umozliwiaja cztowiekowi integralny rozwdj
oraz realizacje jego wlasnych aspiracji zyciowych. Warto$ci wyniesione
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z kregu rodzinnego sa filtrem, pryzmatem, poprzez ktory cztonkowie od-
czytuja rzeczywistos¢. W procesie ich internalizacji, poprzez zdobywanie
doswiadczen (poczatkowo w rodzinie), cztonkowie systemu rodzinnego
ucza sie ,jezyka wartosci”, dzieki ktéremu potrafig interpretowac zdarze-
nia i reagowad na nie w sposob adekwatny do sytuacji. Jako$¢ i spojnos¢
wartosci rodzinnych z warto$ciami realizowanymi przez istotne dla
dziecka grupy odniesienia maja decydujacy wplyw na poczucie bycia
szczesliwym i spetnionym. Dorastanie do rodzicielstwa oraz dojrzewanie
do partnerstwa w rodzinie wiaze sie zatem ze wspdttworzeniem swiata
wartosci oraz nadawaniem im znaczenia w codziennych praktykach.
W procesie realizowania wartosci otoczenia rodzinnego i pozarodzinnego
istotna jest rowniez samoakceptacja oraz Swiadomos¢ jednostki, bez kto-
rych autentyczne wspdtuczestnictwo nie jest mozliwe. Osobowy rozwoj
cztowieka wymaga zatem pracy w ciagu calego zycia, a zadaniem rodziny
oraz instytucji wychowawczych jest umacnianie dziecka i rozwijanie po-
czucia wartosci, pozytywnego obrazu samego siebie, odpowiedzialnosci
za siebie i innych, a takze wyksztatcenie takiego poziomu umiejetnosci,
dzieki ktérym odnajdzie ono poczucie sensu zycia wraz ze zdolnoscia
do autorefleksji [Kocik 2002; Ornacka, Watek 2013].

Warto zaznaczy¢, ze proces ksztattowania osobowosci jednostki ma
charakter ciagly i odbywa sie¢ w przestrzeni wartosci poprzez podejmowane
przez nig interakcje z otoczeniem. Internalizacja wartosci pochodzacych
ze $wiata zewnetrznego, jak i eksternalizacja ukierunkowana na przeka-
zywanie wartosci innym istotnie wptywaja na postawy jednostki wobec
siebie oraz $wiata. W praktyce oznacza to, ze cztowiek nie pozostaje jedynie
dawca wartosci. Staje si¢ on takze ich aktywnym biorcg, a proces ten zacho-
dzi przez cate zycie. Takie holistyczne podejscie odbiega od tradycyjnego,
zgodnie z ktérym , ksztattowanie” czlowieka, budowanie jego systemu
wartosci odbywa sie gtéwnie w okresie mtodosci, natomiast w dorostosci
nastepuje transmisja wartosci ukierunkowana na przekazywanie tych zasad
inorm, ktére zostalty wczesniej przyswojone. Mozna zatem stwierdzic, ze
pomiedzy dzieckiem, jego rodzicami i otoczeniem dochodzi do wzajemnego
tworzenia wewnetrznego swiata jednostek, wptywania na ich dotychcza-
sowe postawy wobec innych oraz przystosowywania si¢ do dynamicznie
zmieniajacych sie warunkéw. Zdaniem szwedzkiej psycholog, Margareth
Berg Broden, takie podejscie zasadniczo zmienia relacje miedzy dorostymi
i dzie¢mi, wzmacniajac w niej pozycje dziecka poprzez postrzeganie go
jako osoby kompetentnej, od ktdérej rowniez mozna czerpac¢ wiedze. Czy
na przestrzeni ostatnich lat w tej sferze zycia rodzinnego mozna zauwazy¢
faktyczne przesuniecie akcentu na najmfodszych oraz wzrost ich uczest-
nictwa w rodzinnych praktykach [za Juul 2011]?
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Wsrod badaczy zajmujacych sie problematyka dziecka mozna wyrdzni¢
dwa dominujace stanowiska, z ktorych wylania sie obraz dziecka zarzadza-
nego badz zarzadzajacego. Do jednej grupy mozna zaliczy¢ zwolennikow
tezy, zgodnie z ktora dzieci ze wzgledu na swoja niedojrzatos¢ biologiczna,
psychiczna i spoteczna nie moga by¢ traktowane jako autonomiczne pod-
mioty. Prowadzi to do instrumentalizacji dziecinstwa oraz podejmowania
dziatan doraznych ukierunkowanych na naprawe tych, ktorzy de facto nie
sq zdolni do ,,moralnej naprawy” i stanowia dla dorostych ekonomiczne
obcigzenie. Do drugiej grupy natomiast zaliczymy tych przedstawicieli
socjologii dziecinstwa, ktérzy podkreslaja podmiotowy wymiar dziecin-
stwa, zdolno$¢ do konstruowania przez najmtodszych wilasnej przestrzeni
i wnoszenia tworczych elementéow do systemu norm i wartosci waznych
dla tej grupy (kultury dzieciece). W swoich badaniach socjolodzy ci odwo-
tuja sie do analizy procesdéw socjalizacji pierwotnej i wtdrnej, w ktdérych
uspolecznienie i indywidualizacja konstytuuja osobowos¢ dziecka i przy-
czyniaja si¢ do tego, aby stato si¢ ono podmiotem zdolnym do spotecznego
dziatania. Inaczej mowiac, to dzieci i mtodziez przyspieszyty np. proces
wykorzystania technologii cyfrowej przez pokolenie dziadkow i rodzicow.
W ten sposdb nieswiadomie wzmocnity kompetencje zyciowe dorostych
[Tillmann 2006; Corsaro 2011; Ornacka 2013].

W dyskursie spotecznym dotyczacym kwestii dzieciecej coraz czesciej
pojawia sie okreslenie ,,zarzadzanie dzieciistwem” rozumiane jako wszel-
kiego typu oddziatywania na sfere zycia dziecka poprzez bezposrednia
troske sprawowang nad nim przez dorostych (opiekunow, rodzicow) lub
instytucje publiczne. W tym szerokim ujeciu zarzadzanie dziecinstwem
odnosi sie do bezposredniej pracy z dzieckiem w sytuacji, kiedy rodzina
przejawia trudnosci w wypetnieniu funkcji wychowaweczej; do bezposredniej
pracy z dzieckiem i rodzina, kiedy staja si¢ beneficjentem réznych instytu-
qji srodowiskowych; oraz do dziatan posrednich realizowanych na rzecz
dziecka i rodziny w sytuacji umieszczenia dziecka w instytucjonalnym
systemie opieki [Ornacka, Mirewska 2017].

Istotne znaczenie w analizach ma potozenie akcentu — dla nas oznacza to
z jednej strony perspektywe makropraktyki, w ktdrej skupiamy sie na funk-
cjonowaniu instytucji jako takiej, systemie zarzadzania i rzadzenia zasobami
ludzkimi, sposobach pracy i budowania relacji z dzie¢mi itp. Z drugiej nato-
miast — perspektywe mikropraktyki, w centrum ktorej znajduje si¢ dziecko.
Interesuje nas wowczas jego sposob przezywania $wiata, rozumienia mechani-
zmow , bycia zarzadzanym”, jak réwniez punkt widzenia tych, ktorzy buduja
z dzieckiem bezposrednia relacje (np. rodzice, wychowawcy czy nauczyciele).

William A. Corsaro [2011] konstruuje dwa przeciwstawne modele, ktdre
moga przyblizy¢ zrozumienie problematyki zarzadzania dziecifistwem.
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Model normatywno-deterministyczny wiaze socjalizacje z catkowitym
przystosowaniem jednostki do systemu norm i wartosci obowiazujacych
w spoteczenstwie, ktorej jest lub ma by¢ cztonkiem. Spoteczenstwo w sensie
dostownym , przywlaszcza sobie dziecko” (society appropriates the child),
ktore pozostaje catkowicie bierne (odgrywa role pasywna) w procesie
przystosowawczym. W ramach tego modelu wystepuje: 1) ujecie funkcjo-
nalne, zgodnie z ktdrym najwazniejsze sa porzadek i rownowaga w spo-
teczenistwie oraz przygotowanie dziecka do funkcjonowania zgodnego
z tym porzadkiem, 2) ujecie reprodukcyjne, ktore opiera si¢ na konfliktach
i nierdéwnosciach spotecznych, jak rowniez na zalozeniu, Ze dzieci maja
nieréwny dostep do edukacji i innych zasobow spotecznych [tamze: 9-10].
Model konstruktywistyczny (lub poznawczo-interakcyjny) przedstawia
i analizuje proces socjalizacji przez pryzmat cigglych interakgji, jakie po-
dejmuje (czy — w ktore wchodzi) jednostka z otoczeniem, zachowujac przy
tym swoja indywidualno$¢ i zdolnos¢ do wnoszenia twérczych elementéw
do systemu norm i wartosci waznych dla grupy. Tym razem to dziecko
,przywlaszcza” sobie spoteczenstwo (the child appropriates society). W pro-
cesie tym nastepuje autonomiczne i selektywne przyswajanie wartosci
i norm spotecznych przez dziecko, ktdre staje sie poszukiwaczem infor-
magji z otaczajacego go srodowiska. Wszystko po to, aby zbudowac swgj
wlasny system interpretacji $wiata spotecznego i znalez¢ w nim miejsce dla
siebie. Odpowiedzialnos¢ przekazania , ludzkiej” filozofii zycia dziecku
spoczywa na dorostych i jest uzalezniona od przyjetego przez nich modelu
praktykowania rodziny oraz rodzicielstwa [Borucka-Arctowa, Skapska
1993: 13; Corsaro 2011: 12].

Carl Honore, powotujac si¢ na liczne badania oraz literature przed-
miotu, stwierdza, ze zyjemy w epoce Dziecka Zarzadzanego zgodnie
z przestanka, w mysl ktérej dziecinstwo jest zbyt cenne, by zostawic je
dzieciom, a dzieci sa zbyt cenne, zeby zostawic¢ je samym sobie. Dodaje,
ze to nieustanne wtracanie si¢ tworzy nowy rodzaj dziecinstwa [Honore
2011: 7], ktéry wzmacnia nieréwnosci spoteczne w grupach rowiesniczych,
utrwala stereotypowy wizerunek , dziecka instytucjonalnego” i daje doro-
stym przyzwolenie na podejmowanie dziatart w imieniu dziecka w mysl
zasady dobra dziecka. , Przeksztatcanie” dziecka zgodnie z ideatem ak-
tualnie uznawanym przez system spoteczny, polityczny czy kulturowy
oraz zinternalizowanie norm i wartosci narzuconych przez instytucje
socjalizujace (szkota, rodzina) powoduje, ze dziecko staje si¢ przedmio-
tem oddziatywan socjalizacyjnych, a zarazem produktem spoteczenstwa,
historycznie uwarunkowanych struktur i instytucji spotecznych [Corsaro
2011: 9]. W takim ujeciu zarzadzanie dziecinstwem jest rodzajem stoso-
wania wladzy, nadzoru, kontroli nad ludzkim zyciem — w tym przypadku
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zyciem dziecka, ktory daje dorostym poczucie bezpieczenstwa oraz dobrze
rozumianej wladzy rodzicielskiej, a w przypadku dzieci pozostajacych
w placéwkach — wladzy instytucjonalne;j.

Bez wzgledu jednak na to, czy analizowana kwestia odnosi si¢ do
dziecka wiaczonego w instytucjonalny system opieki, czy tez nie, zarza-
dzanie dziecinstwem oznacza pewien rodzaj asymetrycznej relacji — osoba
zarzadzajaca i osoba zarzadzana. Nieuwaznosc ze strony dorostego w bu-
dowaniu relacji z dzieckiem moze prowadzi¢ do stopniowego pozbawiania
przestrzeni wptywu i autonomii osoby, ktdra zajmuje w tej relacji nizsza
pozycje. Takie podejscie jest rowniez zgodne z coraz czesciej dyskutowana
w naukach spotecznych wizja dziecka jako projektu, ktéry mozna nieustajaco
ulepszac zgodnie z wola i potrzebami dorostych [Ornacka, Mirewska 2017].
Warto zaznaczy¢, ze , kiedy dorosli zawlaszczajg dziecinstwo, pozbawiaja
swoje dzieci rzeczy, ktére nadaja ludzkiemu zyciu charakter i sens — matych
przygdd, tajemnych wypraw, drobnych wpadek i komplikacji, rozkosznej
anarchii, momentow samotnosci czy nawet nudy” [Honore 2011: 18].

Liczne badania wskazuja, ze wspolczesnie mamy do czynienia zaréw-
no z dziataniami na rzecz wzmocnienia podmiotowosci dziecka w wielu
przestrzeniach zycia, jak tez z nadmiernym zaangazowaniem dorostych
w proces wychowania, w tym m.in. organizowaniem czasu wolnego z du-
zym udziatem instytucji pozarodzinnych [Levine 2006; Palmer 2007; Si-
korska 2019]. W tym drugim przypadku chodzi réwniez o kontrolowanie
przestrzeni dziecka, co wzmacnia poczucie bezpieczenistwa dorostych
oraz zakres stosowanej przez nich wladzy (w tym rodzicielskiej). O ile taki
rodzaj nadmiernego ,, wsparcia” moze wynikac z dobrych intencji bliskich
dorostych, o tyle konsekwencje takich dziatart moga negatywnie wptyna¢
na funkcjonowanie psychiczne i spoleczne dziecka. Niestety tempo zycia,
jego zmiennos$¢ i nieprzewidywalnos¢ utrudniajg rodzinom (wspot)two-
rzenie przestrzeni domu, budowanie w nim dobrego klimatu, w ktérym
wspolne spedzanie czasu jest inwestycja dorostych w dzieci i odwrotnie.
Ponadto wzajemne korzystanie z zasobow prowadzi do wzmocnienia
wiezi rodzinnych, do lepszego zrozumienia indywidualnych swiatéw
cztonkdw rodziny oraz wptywa na poziom rezyliencji rodziny, poprawiajac
zdrowie psychiczne oraz funkcjonowanie rodziny w réznych obszarach
zycia [Schiraldi 2019].
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Dom i jego wymiar relacyjno-symboliczny
w sferze zycia rodzinnego

Dom, podobnie jak rodzina, stanowi mikroswiat Zycia cztowieka. Dom
oddziela Swiat zewnetrzny (sfere publiczng) — pelen chaosu, napiec i zagrozen
od $wiata wewnetrznego (sfery prywatnej), ktory rodzina oswaja i wpro-
wadza w nim wlasne zasady. Udomowiona przestrzen daje cztowiekowi
schronienie i bezpieczenstwo, pozwala zaspokoi¢ nie tylko podstawowe
potrzeby, nadaje znaczenie oraz poczucie sensu [Ornacka, Zuraw 2013]. Otto
Friedrich Bollnow [1979] podkresla, Zze wewnetrzne (psychiczne) zdrowie
cztowieka zalezy od wtasciwej rownowagi miedzy tymi dwoma swiatami.
Wieziotworczy charakter domu sprawia, ze czlowiek cos do niego wnosi
i co$ zabiera ze sobg — za kazdym razem, kiedy sie w nim pojawia, kiedy
wchodzi w interakcje z innymi, kiedy , wypetnia” przestrzen fizyczng wokot
siebie [Ostafiriska-Konik 2008]. W przestrzeni domu rodzinnego cztowiek
(re)konstruuje swdj $wiat wartosci, jak rowniez wyznacza punkt odniesienia
dla warto$ciowania swiata zewnetrznego. Jesli zatem dom rodzinny tworzy
fundamentalna strukture, nadajaca poczucie sensu istnienia cztowieka, po-
rzadkujaca jego praktyki, stale si¢ odtwarzajaca, to w istotny sposob wptywa
réwniez na formowanie jego tozsamosci. Ptynna nowoczesnosc¢ — postugujac
si¢ pojeciem Zygmunta Baumanna — powoduje nieustanne przeksztatcanie
i powstawanie nowych tozsamosci, ktore stanowia dla cztowieka wyzwanie,
ulatwiajac mu badz utrudniajac adaptacje do zmieniajacej sie przestrzeni zycia
rodziny. Wraz ze zmianami charakterystyk rodziny przeksztatceniu ulega
réwniez dom, pod warunkiem Ze ma on okreslony poziom elastycznosci oraz
otwartosci granic. Badacze podkreslaja znaczenie trzech wymiaréw zycia
rodzinnego, ktore utatwiajg procesy przystosowawcze cztonkéw w zakresie
zmiany struktury sity, roli relagji i relacji r0l w odpowiedzi na stres. Sa to
spojnos¢, komunikacja i adaptacyjnos¢ rodziny [Makietto-Jarza 2008: 37].
Spojnosc okresla wiezi emocjonalne miedzy cztonkami, ktére wptywaja na
poczucie przywigzania, bezpieczenstwa oraz niezaleznosci. Komunikacja
pozwala na dzielenie si¢ do$wiadczeniami, uczuciami oraz wiedza o $wie-
cie, a takze negocjowanie wzorcow postepowania. Adaptacyjnosé¢ z kolei
oznacza zdolno$¢ rodziny do zmian struktury i sposobow funkcjonowania
w odpowiedzi na zmiany rozwojowe jej cztonkdw (wewnetrzne) oraz takie,
ktdére w stosunku do rodziny maja charakter zewnetrzny. Badania dowodza,
ze wspolczesne rodziny coraz czesciej staja sie ,, Srodowiskiem niespdjnym,
niezdolnym do odpowiedniej komunikacji i adaptacyjnosci” [tamze: 39],
co wplywa na realizowane przez nie praktyki rodzinne i rodzicielskie.
W rezultacie dom przestaje by¢ oaza mitosci, troski i bezpieczenistwa, tym
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samym stanowi zagrozenie dla rozwoju dziecka. Jak podkreslaja autorzy
prac psychologicznych, m.in. H. Rudolph Schaffer [2005], prawidlowy rozwdj
dziecka zalezy w znacznie wigkszym stopniu od funkcjonowania rodziny
jako grupy, czyli od jakosci relacji, ciepta, wzajemnego zaangazowania
i zrozumienia, anizeli od jej struktury.

Inna ptaszczyzne zycia i funkcjonowania rodziny stanowi dom, w kto-
rym dominuje przestrzen nieobecnosci fizycznej i psychicznej oséb, ktore
co prawda wspolnie zamieszkujg i formalnie naleza do rodziny, jednak
majq poczucie osamotnienia. To dom naznaczony krzywda, bolesnymi
przezyciami dziecka, pustka po odejsciu najblizszych. To dom definio-
wany przez osoby jako miejsce totalnego wyobcowania i osamotnienia,
zaniedbania ze strony znaczacych innych, miejsce emocjonalnego chtodu
i zobojetnienia, pozbawione pozytywnych doswiadczen oraz systemu
wartosci. Wreszcie, to rowniez dom bedacy miejscem nieustajacej walki
0 uznanie, akceptacje oraz prawo ubiegania si¢ o tozsamos$¢ inna niz ta,
ktéra wynika z przypisanej przez dorostych i wymuszonej na jednostce
z racji zajmowanej przez nig pozycji w hierarchii wiadzy.

Przestrzen funkcjonowania rodziny — bez wzgledu na bliskos¢ czy
oddalenie od ,domu” — to obszar, ktory wspdttworza poszczegdlni jej
cztonkowie, oraz miejsce, jakie zajmuja w hierarchii rodzinnej. Zakres
uporzadkowania tej przestrzeni oraz jej przejrzystos¢ wyznaczaja poziom
bezpieczenstwa, stabilnosci oraz pewnosci siebie rodziny w ich zyciu co-
dziennym [Olearczyk 2008]. I tak, dom identyfikowany jako bezpieczna
przystan staje sie miejscem wieziotwdrczym i zyciodajnym, gwarantuje
mozliwos$¢ doswiadczania szczescia, chroni przed sieroctwem i osamotnie-
niem. Strukturyzacja przestrzeni rodziny, czytelno$¢ panujacych w niej regut
i zasad, mozliwo$¢ negocjowania potrzeb indywidualnych i wspdlnych,
rozmowa pozwalaja zbudowac zdrowe relacje oraz wptywaja w znaczacy
sposob na poziom rezyliencji poszczegolnych cztonkdéw rodziny.

Natomiast dom pozbawiony mitosci, troski i bezpieczenstwa, w kto-
rym panuje chtdd emocjonalny i psychiczna nieobecnos¢, wzmacniaja
obraz dziecinistwa — postugujac sie terminem wprowadzonym przez Mal-
gorzate Jacyne i Aling Szulzycka [1999] — jako doswiadczenia bez Swiata
rozumianego dwojako. Po pierwsze, zycia na pograniczu dwéch swia-
tow — jednym z nich jest Swiat dzieciecy przeznaczony dla nich (inny niz
dorostych), drugi to swiat dorosty, do ktorego ,, pragng” dotaczy¢. Warto
zaznaczy¢, ze dzieci swojq wedrowke ku Swiatu zawsze rozpoczynaja
w innym miejscu niz zyjacy przed nimi dorodli, stad poznaja bogactwo
swoich poprzednikdéw, interpretuja zawarte w nim tresci, dokladajac do
nich swoja perspektywe. Otaczajaca je rzeczywistos¢, ktora pozostaje
znana i rozpoznana przez dorostych, jest jednak dla dziecka zaskakujaca,
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i tylko przez swojq aktywnos$¢ i zaangazowanie moze ono jej nadac¢ nowe
znaczenie, zblizajac sie¢ do swiata dorostych [Ornacka 2013]. Po drugie,
zycia z trauma w poczuciu odrzucenia przez najblizszych, w przestrzeni
nieobecnosci emocjonalnej, w ktérej oswajanie zycia jest bardzo trudne,
poniewaz pozbawione doswiadczania osoby, uczu¢ i emocji.

Nie nalezy zapomina¢, ze ksztaltowanie tozsamosci dziecka jest pro-
cesem, ktory zachodzi w konkretnej przestrzeni spotecznej. Proces ten,
uobecniony w dziataniu oraz podejmowanych interakcjach, stanowi klucz
do zrozumienia mechanizméw zachodzacych pomiedzy jednostka a spote-
czenstwem. Forma i ksztatt wytworzonych zrebow tozsamosci sa w znacz-
nej mierze uwarunkowane tym, na co daje przyzwolenie spoteczenistwo,
oraz tym, co potrafi wynegocjowac jednostka z racji zajmowanej pozycji
w strukturze spotecznej [Ornacka 2013: 127]. Dom, czy to pelen ciepta
i mitosci, czy pozbawiony poczucia bezpieczenstwa, oparcia i pomocy;, jest
jedna z najwazniejszych przestrzeni, w ktérych dziecko gromadzi pierwsze
doswiadczenia oraz zdobywa wiedze o Swiecie. To one — doswiadczenie
oraz wiedza — maja istotny wpltyw na dalsze funkcjonowanie dziecka
w systemie i poza systemem rodzinnym.

O ile zatem dom — w znaczeniu pozytywnym — jest przestrzenia dla
dziecka i jego rozwoju, o tyle bezdomnos¢ mozna rozpatrywac w kategoriach
braku znaczacych dorostych lub dezintegracji w sferze relacji oraz wiezi
emocjonalnej z cztonkami rodziny. Dziecko staje si¢ swego rodzaju , wyrzut-
kiem z przestrzeni spotecznej” [Baumann 2007: 40], jest skazane na odmowe
uzyskania jakiejkolwiek tozsamosci. W obu sytuacjach (czy przypadkach)
dochodzi do wzmocnienia poczucia osamotnienia, ostabienia lub zerwania
wzajemnej facznosci (w tym rowniez wigzi) pomiedzy ludzmi. Dziecko kreuje
swoja tozsamos¢ w cierpieniu psychicznym i fizycznym, co w najbardziej
elementarnej postaci prowadzi do powstania zrebow zranionej tozsamo-
Sci. Czescia tej struktury tozsamosciowej sa objawy zaburzen spotecznego
przystosowania, osobowosci, zdolnosci komunikowania si¢ czy sprawnosci
intelektualnej. W takich przypadkach méwimy o bezdomnosci , metaforycz-
nej”, ktora wskazuje okolicznosci, w jakich dziecko doswiadcza bezdomno-
sci oraz wyraza subiektywne poczucie bycia osobg bezdomna. Ten rodzaj
bezdomnosci wpisuje si¢ w kreowana przez matego cztowieka przestrzen
spoleczna, przesuwajac akcent w strone sfery relacyjno-symbolicznej. Dotyczy
ona zjawisk, ktore wynikaja z codziennych interakcji, w jakie wchodza dzieci
dotkniete bezdomnoscia z , reszta spoteczenistwa”, jak rowniez tego, w jaki
sposob opowiadaja o nich oraz traktuja je inne osoby badz instytucje majace
wiekszy zakres wladzy [Baumann 2007: 20]. Ruth Lister [2007] wskazuje
na takie czynniki, jak: brak szacunku, upokorzenie, wstyd i napigtnowanie,
traktowanie w kategoriach ,innego”, odmowe prawa glosu czy zamach na



Rodzicielstwo i dziecinistwo wobec wyzwarn wspotczesnoéci — refleksje (nie)oczywiste

godnos¢ i poczucie wiasnej wartosci. Stanowig one fundament tozsamosci
dziecka oraz ksztattuja jego podmiotowos¢. Maja takze niebagatelny wptyw
na jego dalsze funkcjonowanie w zyciu spotecznym. Sposrod wielu konse-
kwengji doswiadczania bezdomnosci najczesciej wymieniane sa: szczegdlnie
negatywny wplyw na zdrowie i samopoczucie dzieci, ich czeste problemy
emocjonalne i behawioralne, zmniejszony poziom partycypadji spotecznej,
radykalny wplyw na relacje rodzinne. Problemy rodzinne, takie jak przemoc
domowa, naduzywanie alkoholu lub narkotykéw przez rodzicow czy tez zty
stan ich zdrowia psychicznego, moga przyczyniac si¢ w istotny sposéb do
przedtuzaniu (stanu) bezdomnosci. Dodatkowo wzajemne oddziatywanie
tych problemdéw powoduje dramatyczne rezultaty dla dobrostanu dzieci
iich rodzin [Swick 2010; Moore i in. 2011].

Zamiast zakonczenia - refleksje podsumowujace

Rodzina jest przestrzenia dialogu i wymaga zaangazowania innych,
natomiast cztowiek jest istota spoteczna, ktdra rozwija sie i dojrzewa w $ro-
dowiskach miedzyludzkich. Budowanie relacji, zaspokajanie potrzeby
przynaleznosci sa mozliwe jedynie za sprawq obecnosci oraz uczestnictwa
w tym procesie drugiej osoby. Zarzadzanie dziecinstwem we wspodlnocie
rodzinnej moze przybierac rozne formy oraz kierunki. Moze by¢ prakty-
kowane zaréwno w przestrzeni domowej, wewnatrzrodzinnej, jak réwniez
w innych, pozarodzinnych kontekstach. W zaleznosci od intencji to zarza-
dzanie dorostych moze prowadzi¢ do zwigkszenia zakresu sprawczosci
dziecka (w kierunku upodmiotowienia) lub do naduzywania wtadzy
i kontroli wobec niego (w kierunku uprzedmiotowienia).

Dom oraz potrzeba jego posiadania stanowia specyficzna dla jednostki
—w tym przede wszystkim dziecka — przestrzen, w ktdrej moze ona realizowac
swdj potencjat i rozwijac si¢ w optymalnym stopniu pod opieka troskliwych
dorostych. Dom rodzinny to miejsce na prawdziwe (autentyczne) spotkanie
najblizszych osob. Charakteryzuja go zrozumienie, szacunek, akceptacja,
wsparcie, mito$¢ i bliskos¢, wrazliwosc na drugiego cztowieka, wiez emocjo-
nalna oraz poczucie bezpieczenstwa. Wzajemna troska, wspotprzezywanie,
jak tez codzienne (wspdt)przebywanie w jednym miejscu tworza poczucie
wspdlnoty i przyczyniaja si¢ do budowania fundamentdw tozsamosci dziecka.
Potrzeba zakorzenienia daje tez poczucie spetnienia w odniesieniu do rol,
ktore cztowiek odgrywa w rodzinie czy spolecznosci.

Jednak dwoistos$¢ natury ludzkiej oraz koniecznos¢ zachowania réw-
nowagi sprawiaja, ze zycie w nieustajgcym udomowieniu — we wspolno-
cie z innymi — po pewnym czasie ulega dewaluacji, powoduje znuzenie,
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zageszczenie emocji, poczucie uwigzienia czy osamotnienia. W takiej sytu-
acji, w normalnych warunkach, czlowiek zmienia otoczenie, wychodzi do
szkoly, pracy, na spotkanie z przyjacidtmi czy na spacer. Jednym stowem,
przenosi sie do $wiata, ktory tymczasowo zaspokaja jego potrzebe zacho-
wania balansu psychicznego, fizycznego i spotecznego. Kiedy jego dom jest
peten mitosci, troski i bezpieczenistwa — wraca z nadziejq i radoscia; kiedy
natomiast jest on przepetniony obojetnoscia, nienawiscig badz poczuciem
obowigzku, wéwczas powrot do rodziny staje sie dla osoby cierpieniem.

W dazeniu do osiagniegcia i utrzymania rownowagi cztowiek poszu-
kuje roznych sposobow — niektore z nich sg oparte na wartosciach, inne na
wewnetrznym przymusie zaspokojenia wiasnych celéw. W tej przestrzeni,
ktdra eksploruje, pojawia si¢ kategoria ,,czasu dla rodziny”. W zaleznosci
od wybranej drogi, ktora zdecydowal sie podaza¢, czas spedzony z najbliz-
szymi moze by¢ zrédtem radosci i wzajemnego rozwoju, ale moze réwniez
przerodzi¢ sie¢ w nieche¢, konflikty i przemoc. Pozbawienie czlowieka
wolnosci do decydowania o sobie poprzez przymusowe udomowienie
moze prowadzi¢ do destabilizacji w systemie rodzinnym. Dostrzezenie
sygnaléw wskazujacych na zalamanie rownowagi w rodzinie — utraty
poczucia bliskosci, pogorszenia komunikacji miedzy cztonkami, zblizaja-
cy si¢ kryzys poprzedzony milczeniem, brak zainteresowania sprawami
i potrzebami innych — moze przyczynic si¢ do (u)ratowania rodziny przed
krzywdzeniem siebie nawzajem.

Niecodzienne warunki, w jakich znalazty sie wspotczesne rodziny
— czas pandemii koronawirusa — sprawily, ze doswiadczenie domu oraz
zarzadzania dziecinstwem nabraly nowego znaczenia. Przymusowa izolacja
domowa sprawila, Ze najtrudniejszym zadaniem dla dorostych okazato sie
wypracowanie rOwnowagi miedzy wolnoscia ,,do” oraz wolnoscia ,, 0d”,
miedzy zaspokojeniem wiasnych potrzeb oraz potrzeb bliskich, miedzy
rozwojem w przestrzeni prywatnej (rodzinnej, rodzicielskiej, malzenskiej
czy partnerskiej) oraz przestrzeni publicznej (zawodowej, edukacyjnej).
Izolacja spowodowata takze konieczno$¢ wprowadzenia — nieplanowanych
wczesniej — zmian w codziennym funkcjonowaniu rodzin. Przestrzen do-
mowa stata si¢ bowiem miejscem notorycznego przebywania wszystkich
cztonkdw rodziny, miejscem zdalnej pracy i nauki oraz zabawy. To wspolne
srodowisko domowe bylo réwniez polem do realizacji obowigzkéw domo-
wych, organizacji codziennego zycia, spedzania czasu wolnego bardziej
pasywnego niz czynnego oraz miejscem wypoczynku nocnego. Nie zawsze
powierzchnia, ktdra dysponowata rodzina, mogta by¢ dla niej przyjazna.
Mozliwos¢ (do)wolnego korzystania z roznych pomieszczen byta ogra-
niczona, co stanowito wystarczajacy powod do kidtni miedzy cztonkami
rodziny, niepotrzebnych napiec¢ czy sytuacji kryzysowych. Koniecznos¢
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(wspdt)dzielenia miejsca naruszata prawo do intymnosci oraz prywatnosci,
nie mdwiac o zaspokajaniu podstawowych potrzeb czy realizowaniu zadan
zwiazanych z wykonywanym zawodem. Dtugotrwate skrécenie dystansu
w rodzinie, w tym rowniez fizycznego i przestrzennego, w jeszcze wigkszym
stopniu zmniejszato strefe komfortu, uruchamiajac mechanizmy obronne
jednostek, ktore nagle poczuly sie zagrozone [Ornacka, Mirewska 2021].

Praktykowanie rodzicielstwa i dziecinstwa podczas przymusowej
izolacji domowej przeniosto odpowiedzialno$¢ na rodzicow w zakresie
wsparcia edukacyjnego i psychologicznego ich dzieci. Odstonito réw-
niez przestrzenie ich (dorostych) niedoskonatosci. Rodzice i opiekunowie
w jeszcze bardziej dotkliwy sposdb mogli przekonac sig, ze nie sa w stanie
sprostac¢ oczekiwaniom w zakresie nauczania, wykorzystywania nowo-
czesnych technologii, radzenia sobie w sytuacjach kryzysu rozwojowego
swoich dzieci czy wychowania. Dodatkowym obcigzeniem byta koniecz-
nos¢ pogodzenia sfery prywatnej (rodzinnej i domowej) ze sferg publiczng
(zawodowa). W tym trudnym rodzinnym tancu, ktéremu towarzyszyly
réznorodne emocje i nastroje, w przestrzeni, gdzie zaspokajanie indywi-
dualnych potrzeb czy realizowanie swoich pasji bylo wrecz niemozliwe,
to dorosli potrzebowali wsparcia.

W $rodowisku psychiatréw i neurobiologoéw takich jak Bruce Perry,
Daniel Siegel, Laurence Heller czy Aline La Pierre dominuje poglad, Ze aby
moc zatroszczy¢ si¢ o innych, najpierw musimy zadbac o siebie. Inaczej
mowiag, jesli dorosty w sytuacji kryzysu nie otrzyma stosownego wsparcia
(zewnetrznego) w odpowiednim momencie, wowczas jego frustracja, leki,
poczucie wlasnej niskiej wartosci, przewlektego wstydu czy nadmierne
osadzanie siebie zostana przeniesione na innych, w tym przede wszystkim
na najmtodszych.

Powtdérzmy raz jeszcze, ograniczenie przestrzeni zyciowej oraz bezpo-
srednich kontaktow z innymi ludzmi ujawnito wiele (nie)doskonatosci natury
ludzkiej, a szczegdlnie te jej wymiary, ktorych ludzie pozostajacy ze sobg na
ograniczonej fizycznie przestrzeni nie zdotali wczesniej przepracowac. Bli-
sko$¢ w relacji stata si¢ — paradoksalnie — powazna przeszkoda w budowaniu
bezpiecznej przystani rodzinnej i rodzicielskiej. Proza zycia oraz koniecznos¢
pogodzenia zbyt duzej liczby obowiazkow nasilily fale (nie)ludzkich zacho-
wan, ktdre przepetnione byty lekiem i strachem, wynikajacym z bezradnosci.
Nieujawniane dotychczas zachowania skierowane przeciwko drugiemu
cztowiekowi pokazaty autentyczne oblicze ludzkich charakteréw oraz to,
w jaki sposdb osoby te radza sobie w sytuacjach kryzysowych.

Doswiadczenie pandemii koronawirusa — bolesne i przepeinione le-
kiem —nie pozostanie bez wptywu na funkcjonowanie rodziny. Czas pan-
demii mozna poréwnac do przewleklego cierpienia, ktéremu towarzysza
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przeplatajace si¢ ze soba (nie)pewnos¢, (nie)moc i (nie)oczywistos¢ zycia
oraz interakcji miedzyludzkich. To czas wzmozonego wysitku rodzin na
rzecz zaspokojenia ich podstawowych potrzeb, odnalezienia si¢ w rzeczy-
wistosci, ktora dynamicznie sie zmienia i czesto nie pozostawia rodzinie
czasu do namystu. To réwniez czas traumatycznych historii oraz przezy¢
rozgrywajacych sie w zamknietych przestrzeniach doméw rodzinnych,
ktoéry wzmacnia poczucie osamotnienia i tworzy emocjonalna pustke.

Mozna przypuszczad, ze tesknota za obecnoscia psychiczng i emocjo-
nalna drugiego cztowieka, jego blisko$cia oraz troska, a takze za wspdlno-
towoscia w codziennym zyciu stang si¢ przyczynkiem do (od)budowania
wiezi rodzinnych i tego, co zostato utracone, albo wzmocnienia istotnych
dla rodziny wartosci, ktdre jeszcze bardziej wzbogaca zycie jej cztonkéw
tak w wymiarze psyche, soma, jak i polis. Proces ten moze by¢ realizowa-
ny wewnatrz rodziny z pelnym zaangazowaniem jej czlonkow albo poza
rodzing z udziatem profesjonalistow. Warto zaznaczy¢, ze ludzie poranieni
przez siebie nawzajem moga potrzebowac bardziej intensywnego i diu-
gotrwatego wsparcia terapeutycznego, ktére pozwoli im (od)zyskaé swoj
swiat i na nowo uwierzy¢ w siebie oraz innych.

Pozostaje zatem wierzy¢ w madros¢ profesjonalng tych, dla ktorych troska
o dobro innych stanowi wartos¢ nadrzedna. Pozostaje wierzyc¢ i w to, ze ta
nadludzka moc cztowieka do stawiania czota wyzwaniom oraz przezwycie-
zania rozmaitych trudnosci przerodzi sie w koricu w warto$¢, ktora sprawi, ze
— parafrazujac sentencje rzymskiego komediopisarza Titusa Macciusa Plautusa
cztowiek cztowiekowi wilkiem' — cztowiek czlowiekowi pozostanie bratem.
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Parenthood and childhood in face of challenges of modernity
- (not)obvious reflections

Summary

The sphere of family life and the processes occurring within it are a constant source of
inspiration for researchers, politicians and reformers of social life. This sphere is also
the subject of interest of many scientific disciplines and the area within which the public
discourse develops. Moreover, the sphere of family life encompasses various theoretical
and research perspectives, thanks to which it leaves space for reflection on constantly
emerging issues or phenomena that significantly affect the functioning of individuals and
family systems. Researchers agree that the contemporary family is in an extremely difficult
situation, connected with the pace of changes. It faces the necessity of working out adaptation
mechanisms that will enable the optimal development of all its members. This concerns
two issues: working out a new space for family functioning, which includes ,,0ld” and new
patterns of behavior or building mutual relations, and combining self-reflection with work
on raising children. In this richness of family life, it is worth reflecting on what constitutes
the foundation of family practice — the home and the nature of the (non-)presence of its
individual members. The aim of this paper will therefore be to reflect on the phenomenon
of parenthood and childhood in the space of their (non-)presence and the ways in which
they are manifested in the context of the coronavirus pandemic.
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