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Wstep

Kiedy ponad ¢wier¢ wieku temu rozpoczynalem badania na temat udziatu Pol-
ski w migdzynarodowej wspotpracy intelektualnej w ramach Ligi Narodéw nie
zdawalem sobie sprawy, jak doniostg role odegral w tej dziedzinie profesor Oskar
Halecki, jeden z najbardziej znanych historykéw polskich XX w. O jego zyciu,
dzialalnosci naukowej i uniwersyteckiej oraz dorobku badawczym wiedzialem
wtedy stosunkowo niewiele. Z miare prowadzonych badan, opartych na materia-
tach rozproszonych w archiwach i bibliotekach polskich i zagranicznych, zdumie-
walem si¢ aktywnoscig i ogromem zadan, jakie profesor podejmowat w ramach
Ligi Narodoéw. Jego pierwsze kontakty w nowo utworzong organizacja w latach
1919-1920 mialy charakter polityczny i propagandowy, a nawigzywane byty z po-
lecenia wladz odradzajacego si¢ panistwa polskiego. W nastepnych latach, uzysku-
jac kilkakrotnie urlopy w Uniwersytecie Warszawskim, profesor zaangazowat sie
w dziatalno$¢ na rzecz miedzynarodowej wspdtpracy umystowej, petnigc rézne
funkcje w komisjach i komitetach Ligi Narodéw. Prowadzit jednoczesnie dziatal-
nos¢ publicystyczng popularyzujac te organizacje i wskazujac potrzebe aktywne-
go udziatu w niej Polski. Podstawq jego dziatania na forum miedzynarodowym
byt interes panistwa polskiego. Zasadzie tej pozostal wierny do konca zycia.

Oskar Halecki urodzil sie 26 maja 1891 r. w Wiedniu Jego ojciec Oskar Ritten
von Halecki (1838-1903), ktérego z polskoscia taczyl jedynie odlegly rodowdd,
dostuzyl sie stopnia feldmarszatka-porucznika armii austrowegierskiej. Matka
Leopoldyna Delimani¢ (1856-1943) byta Chorwatka, cérka zupana w Osijeku.
Oskar byl jedynakiem. Jezyka polskiego uczyt sie od dziecka, ojciec bowiem,
ktdry u schytku zycia interesowat si¢ polskimi korzeniami swego rodu, zapewnit
mu korepetytora. Zgodnie z wolg zmartego ojca, po zdaniu matury w Wiedniu
w 1909 r., osiemnastoletni Oskar wyjechat do Krakowa, aby studiowa¢ na Uni-
wersytecie Jagielloriskim. Wybral studia historyczne z zakresu dziejow Europy
Srodkowo-Wschodniej na przetomie p6znego $redniowiecza i czaséw nowo-
zytnych. Podczas studiow poznat Heleng Szarlowska (1891-1964), kolezanke
z roku, corke Alojzego (1845-1911), historyka, powstanca 1863 r. na Litwie, na-
stepnie redaktora krakowskiego ,,Czasu”. Oskar i Helena zawarli zwigzek mat-
zenski 15 lipca 1913 r. Byli malzenstwem przez ponad p61 wieku. Rzadko si¢
rozstawali. Dzieci nie mieli.
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W 1913 r. dwudziestodwuletni Halecki uzyskal doktorat, a dwa lata pézniej
habilitowal si¢. Do roku 1918 wykladal w Uniwersytecie Jagiellonskim w cha-
rakterze ,prywatnego docenta”. Duzo publikowal. Stat sie Polakiem z przemy-
$lanego wyboru. W 1919 r. podjal prace w Uniwersytecie Warszawskim zostajac
profesorem zwyczajnym i kierownikiem Katedry Historii Europy Wschodnie;j.
W kolejnych latach zyskiwal migdzynarodowy autorytet jako wybitny znawca
dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej. Dzieki doskonatej znajomosci kilku je-
zykéw Halecki upowszechnial wyniki prowadzonych badan zaréwno poprzez
obcojezyczne publikacje, jak i wyklady w zagranicznych uniwersytetach oraz
referaty podczas migdzynarodowych konferencji czy kongresow. Byl $wiet-
nym moéwcg, o doskonalej pamieci, przekazujacym wiedzg bez postugiwania
sie notatkami. Interesowal sie nie tylko dziejami Sredniowiecza i Renesansu,
w ktorych sie specjalizowal, ale réwniez biezacymi wydarzeniami w kraju i na
$wiecie, ktérych byl wnikliwym obserwatorem i komentatorem.

Wybuch IT wojny $wiatowej, ktdry zastat O. Haleckiego w Szwajcarii, prze-
sadzil o dalszym jego zyciu i dzialalno$ci naukowej. Od 1940 r. profesor za-
mieszkal z zong w Stanach Zjednoczonych wybierajac los emigranta. Wyktadat
na amerykanskich i kanadyjskich uniwersytetach, prowadzil badania i pub-
likowal kolejne prace, ktére zapisaly sie trwale w §wiatowej historiografii. Byt
pierwszym dyrektorem powstalego w 1942 r. Polskiego Instytutu Naukowe-
go w Nowym Jorku, ktérego intelektualnym i moralnym liderem pozostawal
w nastepnych latach. Do Polski juz nigdy nie przyjechat. Nie akceptowal ,,fadu
jattanskiego” i komunistycznych rzagdéw narzuconych Polsce przez Zwigzek
Sowiecki. Zmart w White Plains 17 wrzesnia 1973 r. Wladze PRL uznawaty
Haleckiego za wroga zakazujac publikacji jego dorobku naukowego. Dopiero
po upadku systemu komunistycznego zaczg¢to wydawac prace profesora oraz
charakteryzowac jego tworczos$¢ i dziatalno$¢ naukowq L.

1 J. Ktoczowski, Oskar Halecki i jego walka o miejsce Polski w Europie, [w:] Z dziejéow
polityki i dyplomacji polskiej. Studia poswigcone pamigci Edwarda hr. Raczynskie-
go, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wychodZstwie, pod red. H. Buthaka,
Warszawa 1994, s. 397-406; M. Wierzbicka, Halecki Oskar, [w:] Stownik histo-
rykéw polskich, Warszawa 1994, s. 173-174; R. Stobiecki, Twérczos¢ emigracyjna
Oskara Haleckiego (1891-1973). Préba charakterystyki, [w:] Studia z dziejow Polski
i Europy w XIX i XX wieku. Ksigga dedykowana Profesorowi Piotrowi Stefano-
wi Wandyczowi, pod red. J. Farysia, R. Nira, M. Szczerbinskiego, Gorzow Wiel-
kopolski 2004, s. 581-592; M. Kornat, Historyk Europy Srodkowo-Wschodniej.
Oskar Halecki (1891-1973) w nauce i zyciu Polski, [w:] Historik v proméndch doby
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Profesor Halecki byl katolickim intelektualisty. Wiara wyniesiona z rodzin-
nego domu determinowata przez cale jego Zycie zaréwno badania historyczne,
jakiaktywnos¢ na niwie politycznej i spolecznej w kraju i poza jego granicami.
Lige Narodéw pojmowal i ocenial od samego poczatku z katolickiego punktu
widzenia. Uwazal, ze jest instytucjg zgodna z zasadami chrzescijanskimi, stu-
Z3c3 wzajemnemu poznaniu i zblizeniu narodéw, a tym samym normalizacji
stosunkéw miedzynarodowych. Za jeden z zasadniczych srodkéw do osiag-
niecia tego celu uwazal miedzynarodowa wspdtprace intelektualng, rozwijana
pod auspicjami instytucji genewskiej. Jako cztonek Union Catholique d’études
Internationales, wspdtpracujacej z Liga Narodéw na gruncie zasad chrzescijan-
skich, lansowal potrzebe poparcia i udziatu katolikéw w inicjowanych na forum
genewskim pracach. Byt przekonany, ze dla osiggniecia fadu w stosunkach mie-
dzynarodowych, konieczne jest stosowanie zasad etyki chrzescijanskiej.

Poglady na temat Ligi Narodow oraz dziatalno$¢ Haleckiego w jej struktu-
rach sg stosunkowo malo znane w poréwnaniu z innymi dziedzinami aktyw-
nosci i dorobku profesora opisanymi w literaturze naukowej2. Podjatem wiec
probe przedstawienia w formie ksigzkowej w miare pelnego obrazu jego dzia-
talnosci na forum genewskim oraz ocen i opinii profesora o Lidze Narodéw, jej
zasadach, celach i zadaniach. W pracy wykorzystalem kilka moich opubliko-
wanych wczesniej artykutéw o niektorych aspektach dziatalnosci profesora na
rzecz miedzynarodowej wspotpracy intelektualnej, skorygowanych i uzupet-
nionych o nowe materiaty.

Przyjalem chronologiczno-problemowsa forme narracji. Poszczegélne roz-
dziaty odpowiadajg kolejnym etapom aktywnosci profesora w Lidze Narodow
i wyrazanych na jej temat pogladéw. Rozdziat I charakteryzuje wczesne opinie
Haleckiego o powstajacej Lidze Narodéw, kiedy byl ,,sekretarzem generalnym”
i ekspertem Biura Prac Kongresowych podczas konferencji pokojowej w Paryzu
w 1919 . Rozdzial II przedstawia dziatalno$¢ i koncepcje profesora jako ,,dele-
gata specjalnego” Biura Propagandy Zagranicznej (BPZ) Rady Ministrow RP
przy Sekretariacie Generalnym Ligi Narodéw w 1920 r. Kolejne cztery rozdzialy

aprostiedi — 20. stoleti. K vyddni ptipravili Jifi Hanus$ a Radomir Vicek, Matice
Moravska, Brno 2009, s. 305-338; J. Cisek, Oskar Halecki. Historyk. Szermierz
Wolnosci, Warszawa 2009; Oskar Halecki i jego wizja Europy, pod red. Malgorzaty
Dabrowskiej, t. I-III, Warszawa-L6dz 2012-2014.

2 M. Koztowski, Bibliografia prac dotyczgcych Oskara Haleckiego, [w:] Oskar Hale-
cki i jego wizja Europy, t. 1, s. 245-258.
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pracy charakteryzuja pelnione przez Haleckiego etatowe funkcje w Lidze Naro-
déw na rzecz organizacji i rozwoju miedzynarodowej wspotpracy intelektualnej
w latach 1921-1926 (,,urzednik” w Section des Bureaux Internationaux Sekre-
tariatu Generalnego, sekretarz, a nastgpnie ekspert Commission Internationale
de la Coopération Intellectuelle — CICI, kierownik Sekcji Stosunkéw Uniwer-
syteckich Institut International de Coopération Intellectuelle — IICI w Pary-
zu). Rozdzial VII charakteryzuje dzialalno$¢ i koncepcje profesora dotyczace
miedzynarodowej wspotpracy uniwersyteckiej w ramach Ligi Narodéw w la-
tach 1926-1931. Kolejny rozdzial prezentuje aktywnos$¢ Haleckiego w krajuiza
granicg na rzecz popularyzacji zgloszonego w Genewie przez rzad RP projektu
rozbrojenia moralnego (1931-1933). Rozdzial IX dotyczy kontaktéw profesora
z instytucja genewska, coraz stabszych od polowy lat trzydziestych. Ostatnia
cze$¢ pracy charakteryzuje opinie i oceny odnoszace si¢ do Ligi Narodoéw, ktore
Halecki wyrazal w latach emigracji.

Material Zrédlowy o dziatalnosci Haleckiego w Lidze Naroddw jest rozpro-
szony i fragmentaryczny. Stosunkowo najwiecej informacji na ten temat dostar-
czyly kwerendy w Archiwum Ligi Narodéw (ONZ) w Genewie i w Archiwum
UNESCO w Paryzu. Zachowalo si¢ w nich nieco dokumentéw i korespondencji
Haleckiego. Przydatne byly przechowywane w obu archiwach drukowane badz
powielane do uzytku wewnetrznego materiaty CICI i jej podkomisji oraz IICI
w Paryzu, w ktérych znajdujg si¢ teksty sprawozdan i raportéw Haleckiego.
Jego korespondencja z lat dwudziestych jest w papierach Karola Lutostanskiego
w Oddziale Rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego oraz w materia-
tach Bronistawa Dembinskiego w Archiwum Polskiej Akademii Nauk Oddziat
w Poznaniu. Nieco informacji o uczestnictwie Haleckiego w pracach IICI za-
wiera archiwum Zygmunta Lubicza-Zaleskiego w Bibliotece Polskiej w Paryzu.
Przydatne, cho¢ w niewielkim stopniu, okazaly si¢ materialy Marcelego Han-
delsmana i Witolda Chodzki w Archiwum PAN w Warszawie.

Dokumentacja z Archiwum Akt Nowych w Warszawie (zespoty MSZ
i MWRIOP) dostarczyla gtéwnie informacji o polityce polskiej w Lidze Na-
rodéw i miedzynarodowej wspdtpracy intelektualnej. Nieco materiatu na ten
temat przyniosta kwerenda w Archives du Ministére des Affaires Etrangeres
w Paryzu oraz w The National Archives w Londynie. W Archiwum Instytu-
tu Polskiego i Muzeum im. Gen. W. Sikorskiego w Londynie skorzystalem
z materiatéw dotyczacych stanowiska polskiej dyplomacji wobec ksztaltowa-
nia si¢ idei ONZ. W wymienionych archiwach natrafialem sporadycznie na
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dokumenty na temat dzialalnosci O. Haleckiego. Kilka informacji znalaztem
tez w papierach Gilberta Murraya z Bodleian Library w Oxfordzie, ktérych
kserokopie udostepnil mi Pan profesor Jan Piskurewicz, za co mu niniejszym
goraco dzigkuje.

Sposréd wydawnictw zrédtowych najbardziej przydatne byty opubliko-
wane raporty BPZ Prezydium Rady Ministrow, ktore pozwolity scharakte-
ryzowa¢ dziatalno$¢ Haleckiego jako delegata biura przy Sekretariacie Ge-
neralnym Ligi Narodéw w 1920 r.3 Istotne informacje na ten temat zawiera
réwniez opublikowana spuscizna Ignacego Paderewskiego z okresu konferen-
cji pokojowej w Paryzu oraz obrad I Zgromadzenia Ligi Narodéw w Genewie
w 1920 r.4 Notki o poczynaniach Haleckiego w strukturach Ligi Narodéw na
rzecz migdzynarodowej wspdtpracy umyslowej zamieszczano w rocznikach
Kasy im. Mianowskiego Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozwdj oraz
publikowanych sprawozdaniach Polskiej Komisji Miedzynarodowej Wspot-
pracy Intelektualnej. Nieco informacji o aktywnosci profesora na poczatku
lat trzydziestych zawierajg tomy Polskich Dokumentéw Dyplomatycznych?.
Podobny efekt data kwerenda ,,Coopération Intellectuelle”, periodyku IICI
w Paryzu oraz polskich czasopism i gazet (,,Szkoty Akademickie”, ,,Oswiata
i Wychowanie”, ,,Przeglad Wspdlczesny”, ,,Tygodnik [lustrowany”, ,,Kurier
Warszawski”).

Sposréd innego rodzaju zZrodet przydatne byty opublikowane wspomnie-
nia i korespondencja kilku uczonych, ktérzy wspdtpracowali z Haleckim
w Genewie i Paryzu. Wzmianki o zainteresowaniu Haleckiego sprawg Ligi
Narodéw w okresie konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. znajdujg si¢
w pamietnikach profesoréw - Stanistawa Kutrzeby i Eugeniusza Romera®.

3 O niepodleglg i granice. Raporty i informacje Biura Propagandy Zagranicznej
Prezydium Rady Ministréw 1920-1921. Opracowanie, wybor i przygotowanie do
druku M. Jablonowski, W. Janowski, A. Koseski, Warszawa-Pultusk 2002 [dalej
— RIBPZ].

4 Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 11, 1919-1921, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk 1974.

5 Polskie Dokumenty dyplomatyczne 1931, red. M. Wotos, Warszawa 2008; Polskie
Dokumenty Dyplomatyczne 1932, red. K. Kania, Warszawa 2011.

6 St. Kutrzeba, Kongres, Traktat i Polska, Warszawa 1919; E. Romer, Pamigtnik pa-
ryski (1918-1919). Do druku przygotowali A. Garlicki, R. Swietek, Ossolineum,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1989, s. 182-183.
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Informacje o wspdtpracy O. Haleckiego z Marig Sklodowska-Curie w CICI
zawiera opublikowana korespondencja uczonej’. Notki o petnionej przez pro-
fesora funkcji sekretarza i eksperta CICI wystepuja w materiatach Henri Berg-
sona, pierwszego przewodniczacego komisji, oraz we wspomnieniach Gonza-
gue de Reynolda, jej stalego sprawozdawcy8. Okruchy informacji o pdzniej-
szym okresie aktywno$ci profesora na rzecz miedzynarodowej wspotpracy
umyslowej znajduja si¢ w opublikowanej korespondencji Zygmunta Lubicz-
-Zaleskiego z Wtadystawem Folkierskim i Marcelim Handelsmanem® oraz we
wspomnieniach Janusza Pajewskiego!f.

Charakterystyke pogladéw Haleckiego o Lidze Narodéw przedstawitem
gléwnie na podstawie jego bogatej publicystyki. Najwiecej prac, poczynajac od
1919 ., pochodzi z pierwszej potowy lat dwudziestych, okresu jego wyjatkowej
aktywnosci w Genewie. Kluczowa pozycja, odzwierciedlajacg wezesny poglad
katolickiego intelektualisty na temat instytucji genewskiej, byta ksigzka Liga
Narodéw wydanaw 19201 1921 r. Jako delegat BPZ Haleckilansowal za granica
poglad o przywiazaniu Polski do idei Ligi Narodéw, wynikajacym z tradycji
federalistycznej siegajacej czasow jagielloniskich. Petnigc rézne funkcje w orga-
nach wspolpracy intelektualnej Ligi Narodéw, zapoznawat polskiego czytelnika
z planami i realizacjg dziatan CICI oraz IICI w Paryzu na tamach czasopism
i gazet, glownie ,,Kuriera Warszawskiego”. Czes¢ tekstow byta adresowana do
katolickiego czytelnika, zwlaszcza na poczatku lat trzydziestych, kiedy w kraju
izajego granicami Halecki propagowal rzagdowy projekt konwencji o rozbroje-
niu moralnym. W publicystyce drugiej potowy lat trzydziestych problematyka
Ligi Narod6w pojawiala si¢ sporadycznie. W pierwszych latach emigracji, pod-
czas Il wojny $wiatowej, profesor wskazywal na pozytywne dokonania i stabosci
Ligi Narodow, zwlaszcza w kontekscie powstawania ONZ. W nastepnych latach

7 Korespondencja polska Marii Sktodowskiej-Curie 1881-1934. Opracowanie
K. Kabzinska, M. H. Malewicz, J. Piskurewicz, J. Réziewicz, Warszawa 1994.

8 H. Bergson, Ecrits et paroles. Textes Rassemblés par R.-M. Mossé-Bastide, t. 111,
Paris 1959; G. de Reynold, Mes Mémoires, t. I1I, Geneve 1963.

9 M. Willaume, Listy Marcelego Handelsmana do Zygmunta Lubicz-Zaleskiego
(1911-1939), [w:] Akta Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu, t. II, Pa-
ryz1993; taz, Listy Wladystawa Folkierskiego do Zygmunta Lubicz-Zaleskiego z lat
1924-1935, ,Dzieje Najnowsze” 2011, R. XLIII, nr 1.

10 J. Pajewski, Przesztos¢ z bliska. Wspomnienia, PIW, Warszawa 1983; tenze, Poza
wczoraj. Wspomnienia, Poznan 1992.
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ocenial instytucje genewska i zwigzki z nig Polski z perspektywy historyczne;j.
Wykaz prac Haleckiego zawiera Bibliografia.

W rozprawie wykorzystalem monografie i artykuty poswiecone Zyciu oraz
dziatalnos$ci uniwersyteckiej i naukowej O. Haleckiego. Szczegdlnie przydatne,
oparte na zrédtach PIASA (Polish Institute of Arts and Sciences of America)
w Nowym Jorku, byly prace Janusza Ciska, Malgorzaty Dabrowskiej, Tadeusza
V. Gromady, Marka Kornata, Stawomira Lukasiewicza, Rafata Stobieckiego,
atakze Tadeusza P. Rutkowskiego i Malgorzaty Willaume. Ich wykaz, podobnie
jak innych prac i materialéw znajduje si¢ w Bibliografii.

Dzigkuje moim miodszym wspolpracownikom z Katedry Historii Po-
wszechnej Najnowszej Uniwersytetu Lodzkiego, ktérzy w minionych latach
pomagali mi w uzyskaniu niektérych materialéw wykorzystanych w niniejszej
ksigzce: dr. Bartoszowi Kaczorowskiemu, prof. Dariuszowi Jeziornemu, dr. Ar-
turowi Rosiakowi oraz mediewiscie Panu Michalowi Kozlowskiemu. Dzigkuje
tez recenzentce Pani prof. dr hab. Malgorzacie Willaume za okazang zyczliwo$¢
i cenne uwagi. Podziekowania kieruje takze do Pani redaktor Iwony Gos, ktéra
przyczynila si¢ do nadania ksztattu edytorskiego ksigzki.

Stare Skoszewy, czerwiec 2016 r.
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Zwolennik nowo powstatej Ligi Narodow
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Zainteresowanie Oskara Haleckiego sprawa Ligi Narodoéw, inicjatorem
irzecznikiem utworzenia ktorej byt prezydent Stanéw Zjednoczonych Thomas
Woodrow Wilsonl, rozpoczeto sie podczas Konferencji Pokojowej w Paryzu
w 1919 r. Kilka miesiecy wcze$niej przed mtodym, dwudziestosiedmioletnim
historykiem otwierala si¢ szansa uniwersyteckiej kariery w stolicy odbudo-
wujacej sie Polski. Po habilitacji na Uniwersytecie Jagiellonskim, w ktérym
podjat wyklady jako docent prywatny, Halecki otrzymat w 1918 r. propozy-
cje zatrudnienia na Wydziale Filozoficznym odradzajacego si¢ Uniwersytetu
Warszawskiego. Zawdzigczal to w znacznej mierze zaprzyjaznionemu z nim
od 1916 r., mimo ze starszemu o trzydziesci trzy lata, Bronistawowi Dembin-
skiemuZ. Wybitny historyk, byty rektor uniwersytetu lwowskiego i deputowa-
ny do parlamentu wiedenskiego, od grudnia 1916 r. byt profesorem Uniwersy-
tetu Warszawskiego, a od stycznia 1918 r. podsekretarzem stanu w MWRiOP

1 S. Sierpowski, Narodziny Ligi Narodéw. Powstanie, organizacja, zasady dziata-
nia, Poznan 1984; J. Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem a zaangazZowaniem. Eu-
ropa w polityce Stanoéw Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta, Poznan 1995,
s. 36-78; J. M.. Cooper jr., Breaking the Hart of the World: Woodrow Wilson and
the Fight for the League of Nations, Cambridge University Press, Cambridge 2001.

2 W liscie do B. Dembinskiego z 18 lipca 1918 r. O. Halecki dziekowal mu ,raz
jeszcze najgorecej” za ,taskawe zajecie si¢ ta sprawg’. Rozwazal wtedy takze
mozliwo$¢ wyktadéw na uniwersytecie w Lipsku. ,Wolalbym oczywiscie - pi-
sal — pracowa¢ w Warszawie, chociaz zdaje sobie sprawe, jak waznem by bylo,
aby wlasnie w Lipsku dzieje wschodniej Europy wyktadal Polak” (Archiwum
Polskiej Akademii Nauk, Oddziat w Poznaniu [dalej — APANOP], sygn. P 11-34,
j. 130, k. 5). Latem 1916 r. B. Dembinski, za rada prof. Stanistawa Smolki, zaprosit
Haleckiego do wspétpracy w Archiwum Gléwnym w Warszawie, gdzie na zle-
cenie Wiednia poszukiwal archiwaliéw austriackich z przetomu XVIII i XIX w.
»Mimo wielkiej réznicy wieku - pisat po latach Halecki — zawigzala si¢ wtedy
miedzy nami przyjazn, ktéra pozostanie jednym z najmilszych wspomniert mego
zycia” (O. Halecki, Bronistaw Dembiriski, [w:] Straty kultury polskiej 1939-1945,
pod redakcja Adama Ordegi i Tymona Terleckiego, t. II, Ksigznica Polska, Glas-
gow 1945, s. 56-57).
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rzadu Rady Regencyjnej3. Za zgodg szefa tego ministerstwa, Antoniego Po-
nikowskiego, profesora miernictwa Politechniki Warszawskiej, Halecki roz-
poczal wykltady na Uniwersytecie Warszawskim jako profesor historii Eu-
ropy Wschodniej, ale jedynie w semestrze zimowym roku akademickiego
1918/1919 ze wzgledu na planowane zmiany organizacyjne w uczelni?.

Brak bliskiej perspektywy statego zatrudnienia i uzyskania katedry historii
Europy Wschodniej, o co wnioskowal, wplynat zapewne, obok checi realizo-
wania sie w stuzbie dyplomatycznej odradzajacego sie panstwa polskiego, na
decyzje Haleckiego o podjeciu pracy w MSZ z dniem 12 grudnia 1918 r. Ha-
lecki otrzymal nominacj¢ na ,,sekretarza generalnego” Biura Prac Kongreso-
wych (BPK), utworzonego przy MSZ w listopadzie 1918 r., oficjalnego organu
pomocniczego Delegacji Polskiej na Konferencje Pokojowa (DPKP) w Paryzu.
By¢ moze i tym razem mogt liczy¢ na rekomendacje prof. Dembinskiego, kto-
ry zostal zaproszony do udzialu w pracach BPK w charakterze przedstawiciela
MWRIOP>. Nie ulega jednak watpliwosci, ze o zaangazowaniu Haleckiego
decydowaly wzgledy merytoryczne — wiedza na temat stosunkéw narodo-
wosciowych i religijnych w Europie Wschodniej oraz biegla znajomo$¢ kilku
jezykow.

Franciszek Putaski, historyk, byty marszalek Rady Stanu, inicjator i kierow-
nik BPK z nominacji J. Pitsudskiego, definiowat BPK jako instytucje ,wylacz-
nie naukowy”, majaca za zadanie ,,dostarczy¢ przedstawicielstwu polskiemu na
Kongresie wszelkich materiatéw, opracowan i sit fachowych, jakich dostarczy¢
moze nauka polska™. Zakres prac BPK okre§lita uchwala Rady Ministréw
z 30 stycznia 1919 r. Czlonkami biura zostawali specjalisci réznych dziedzin,
m.in. prawnicy i historycy. Halecki wszed! w sklad ,, Komisji gléwne;j” BPK, kto-

3 O dziatalnos$ci naukowej, uniwersyteckiej i politycznej B. Dembinskiego: Bro-
nistaw Dembinski (1858-1939) wybitny historyk, polityk i dziatacz spoteczny, pod
redakcja Wlodzimierza Jastrzebskiego, Torun 2004.

4 T. P. Rutkowski, Oskar Halecki a warszawskie srodowisko akademickie, [w:] Oskar
Halecki i jego wizja Europy, pod redakcja M. Dabrowskiej, t. IT, Warszawa-L6dz
2014, s. 92-93.

5 W. Jastrzebski, K. Grysinska, Profesor Bronistaw Dembiriski jako polityk, [w:] Bro-
nistaw Dembiniski (1858-1939)..., s. 55.

6 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1918 (listopad-grudzies), red. S. Debski,
PISM, Warszawa 2008 [dalej — PDD], dok. 122. Pismo F. Pulaskiego do Komitetu
Narodowego Polskiego [dalej - KNP] w Paryzu, Warszawa 13 grudnia 1918 r.,
S. 244-245.
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rej zadaniem bylo ,,ogolne kierownictwo” pracami organu. Tworzyli ja profeso-
rowie — Franciszek Bujak, badacz dziejow gospodarczych i spotecznych Polski,
Jozef Buzek, prawnik i statystyk oraz historycy - Wtadystaw Konopczynski
i Wactaw Sobieski. Obok Dembinskiego, Sobieski byt drugim profesorem, z kto-
rym Halecki, mlodszy prawie o dwadziescia lat, pozostawat w ,,kolezenskich”
stosunkach. Byl uczniem profesora podczas studiow i uzyskiwania doktoratu,
a takze habilitacji na Uniwersytecie Jagiellonskim’.

Haleckiemu, oprdcz funkciji ,sekretarza generalnego” BPK, przypadto opra-
cowanie ekspertyz w sprawie granicy poludniowo-wschodniej Polski w wersji
»maksymalnej i minimalnej” wspdlnie z Bolestawem Batorem, prawnikiem,
specjalistg od spraw wschodnich, oraz Janem Czekanowskim, antropologiem
i etnografem, profesorem Uniwersytetu Lwowskiego. Natomiast z Antonim
Chotoniewskim, dziennikarzem i publicystg, obronca polskosci na ,,kresach
zachodnich” oraz Stanistawem Kutrzeba, historykiem prawa, profesorem Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, miat zajmowac sie kwestig miejsca Polski w przy-
sztej Lidze Narodow. Strukture i charakter majacej powsta¢ organizacji mig-
dzynarodowej pojmowano w PBK przede wszystkim w kategorii federacyjnego
»Zwigzku Ludéw”. W ramach zagadnienia ,,Rola Polski w Zwigzku Ludéw” za-
mierzano opracowa¢ dwie zasadnicze kwestie: ,,Federacyjne tradycje Polski i jej
programy unii” oraz ,,Polska o$rodkiem federacji narodéw sasiednich”s.

Haleckiemu zagadnienia te byty szczegdlnie bliskie. Po habilitacji opracowy-
wal Dzieje Unii Jagielloriskiej, wtedy kluczowej w jego dorobku naukowym mo-
nografii, ktorej tom I ukazal sie w 1919 r. Rezultatem prowadzonych badan i wy-
niktych z nich przemyslen bylo przekonanie, iz idea unii jagielloniskiej powinna
znalez¢ wspolczesne zastosowanie. W Przedmowie do tomu I mlody profesor
wyrazal nadzieje, ze tak jak odrodzila si¢ Polska, réwniez ,,idea jagielloniska,
$wieta spuscizna jej dawnych dziejow, mimo nieprzezwyciezonych na pozor

7 O. Halecki pisal po latach, ze W. Sobieski (1872-1935) od poczatku traktowal go
»jak mlodszego przyjaciela i wspotpracownika” i odnosil si¢ do niego ,,prawdzi-
wie po kolezenisku”. O pracy Sobieskiego w BPK w 1919 r pisal: ,,We wszystkich
poczynaniach Polskiego Biura Prac Kongresowych, ktéremu dostarczyt calego
szeregu doskonale opracowanych referatéw, brat udzial z mlodzienczym zaiste
zapatem” (O. Halecki, Wactaw Sobieski, ,Kwartalnik Historyczny” [Lwow] 1935,
R. XLIX, nr 3, s. 479, 466).

8 PDD 1918, dok. 179, Wykaz ekspertyz zleconych przez BPK przed 27 grudnia 1918,
s. 359, 363.
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przeszkod moze sie zi$ci¢ na nowo” i rozwigzac obecnie ,,problem trwatej od-
budowy Wschodniej Europy”. ,,Jesli dzi$ — pisal Halecki - odczuwa si¢ potrzebe
objecia wszystkich narodéw jednym wielkim zwigzkiem, opartym na zasadach
sprawiedliwo$ci i dobrej woli, réwnosci i wolnosci, to wypada przypomniec so-
bie, Ze podobny zupelnie problem w skromniejszym tylko zakresie rozwigzano
na ziemiach naszych przed setkami lat™.

W ramach ,,Rozpraw Biura Prac Kongresowych” napisal broszure bedaca
zarysem historii unii polsko-litewskiej od XIV w. do unii lubelskiej z 1569 r.
W konkluzji stwierdzil, ze ,,dzieto unii”, po wygasnigciu dynastii Jagiellonow
»~dowiodlo swej niespozytej trwalosci”. Poniewaz uszanowano odrebnos¢ Litwy
»zrosla si¢ ona z Korong w jedno cialo”, co ostatecznie utwierdzily reformy Sej-
mu Czteroletniego za panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Dopiero
wtedy usunieto formalnie odrebno$¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ,,ktéra
w obrebie wsp6lnej Ojczyzny byla juz tylko historycznym przezytkiem”10.

Wymowa polityczna tego stwierdzenia byta oczywista. Halecki opowiadal
si¢ za federacja odrodzonej Polski z Litwa, koncepcja wpisujaca si¢ w federali-
styczny program zasiegu wschodnich granic panstwa, gtoszony przez J. Pitsud-
skiego i jego wspdtpracownikéw. W artykule Wschodnia granica Polski w swietle
historii opublikowanym w polowie lutego 1919 r. na tamach ,,Przegladu Dyplo-
matycznego”, wydawanego pod auspicjami MSZ, wyrazil poglad, Ze terytorium
odbudowujgcego si¢ panistwa polskiego na wschodzie powinna okresla¢ granica
Rzeczypospolitej z 1772 r.11

Halecki przyjechat do Paryza z grupa BPK pod kierownictwem F. Pulaskiego
13 lutego 1919 r. W Warszawie pozostala ekspozytura biura pod kierownictwem
Karola Lutostanskiego, prawnika-cywilisty, profesora Uniwersytetu Warszaw-

9 O. Halecki, Dzieje Unii Jagielloriskiej, t. 1. W wiekach srednich, Krakéw 1919,
s. XI-XII; t. II, W X VI wieku, Krakow 1920. Przedmowa w tomie I jest datowana
11 sierpnia 1919 r. ,,w 350-letnia rocznice ostatecznego zatwierdzenia Unii Lubel-
skiej”, s. XVI. Praca zostala wyrézniona nagroda im. Juliana Ursyna Niemce-
wicza PAU w 1920 r., a w roku nastepnym Komitet Kasy im. Mianowskiego, na
posiedzeniu 30 grudnia 1921 r., przyznal Haleckiemu nagrode pierwszego stopnia
im. Adolfa Pawinskiego (,,Kurier Poznanski”, 20 stycznia 1922 r., nr 16, s. 6).

10 O. Halecki, O Unii Jagiellotiskiej (Zarys rozwoju). Rozprawa Biura Prac Kongre-
sowych, Wydawnictwo ,,Przegladu Dyplomatycznego”, Warszawa 1920, ss. 10.

11 O. Halecki, Wschodnie granice Polski w swietle historii, ,,Przeglad Dyplomatycz-
ny” 1919, nr 2, s. 47-57. Zob. tez J. Farys, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej
1918-1939, Warszawa 1981, s. 64 i n.
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skiego, ktorej zadaniem bylo zbieranie i wysytanie do Paryza dalszych mate-
riatéw. Dwa dni pdzniej BPK zaprezentowalo si¢ Romanowi Dmowskiemu,
przewodniczgcemu DPKP!I2. Jako ,,sekretarz generalny” BPK Halecki przed-
stawit w dtuzszym wystapieniu sprawozdanie z dzialalnosci biura i dokonat
prezentacji zagadnien dotychczas opracowanych. Uczestniczacy w spotkaniu
Eugeniusz Romer, geograf i kartograf, profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie, ekspert DPKP, zanotowal, ze Halecki chcial ,,by¢ doktadny zaréwno
pod wzgledem rzeczy, jak i 0s6b™13.

Kluczowe zadania ekspertéw BPK i cztonkéw DPKP dotyczyty ustalenia
granic odradzajacego si¢ panstwa polskiego, oszacowania strat wojennych i od-
szkodowan. Zmierzano do odzyskania ziem polskich zaboru pruskiego i ogra-
niczenia mozliwosci ekspansywnych Niemiec, pokonanych, ale dysponujacych
nadal duzym potencjatem przemystowym i demograficznym. Ustalenie grani-
cy wschodniej byto kwestia niezwykle skomplikowang, Ukraincy i Bialorusini
domagali si¢ bowiem uznania ich praw do niepodleglosci. Litwini odmawiali
powrotu do unii z Polska i tworzyli wlasne panistwo. Wskutek ofensywy Armii
Czerwonej od polowy lutego 1919 r. trwata niewypowiedziana wojna polsko-
-sowiecka. Uregulowanie granicy potudniowej utrudniaty spory z Czechami
o Slgsk Cieszynski, Spisz i Orawe. Sprawy nie utatwiaty réznice zdarn w DPKP
pomiedzy zwolennikami koncepcji inkorporacyjnej R. Dmowskiego i federa-
cyjnej J. Pitsudskiego, do ktorych zaliczat sie Haleckil4.

12 Powstanie DPKP nastgpito wskutek kompromisu pomiedzy dzialajacym w Pary-
zu od sierpnia 1917 r. Komitetem Narodowym Polskim z R. Dmowskim na czele,
uznawanym przez panstwa Ententy za oficjalng reprezentacje Polski, a rzadem
Ignacego Jana Paderewskiego, powolanym przez J. Pilsudskiego, Naczelnika
Panstwa, 16 stycznia 1919 r. R. Dmowski przewodniczyt DPKP do 6 kwietnia
1919 r. nastepnie jego obowiazki przejat I Paderewski. O genezie i ukonstytuowa-
niu si¢ DPKP: Z. Wroniak, Rola delegacji polskiej na konferencje paryskg w usta-
leniu polskiej granicy zachodniej, [w:] Problem polsko-niemiecki w traktacie wer-
salskim, pod red. J. Pajewskiego, Poznan 1963, s. 228-239.

13 E. Romer, Pamigtnik paryski (1918-1919). Do druku przygotowali A. Garlicki, R. Swie-
tek, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk-1.6dz 1989, s. 182-183.

14 Ekspertyzy i materialy delegacji polskiej na konferencje wersalskg 1919 roku,
oprac. red. M. Przytuska-Brzostek, PISM, Warszawa 2009. Podczas pierwszego
spotkania z BPK w Paryzu 15 lutego 1919 r., R. Dmowski powiedzial: ,,Polska
musi mie¢ spojnie, wylaczylismy wiec wszystkie mozliwosci federacyjne, Polska
musi by¢ panstwem rzadzonym przez Polakéw, inne narodowosci muszg w Pol-
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DPKP i jej eksperci pracowali w stresujacych warunkach. Przekonanie Rady
Najwyzszej, praktycznie ,wielkiej trojki” (Georges Clemenceau, David Lloyd
George, Th. W. Wilson), ktérej glos miat decydujace znaczenie, do stusznosci
polskich postulatéw terytorialnych bylo zadaniem niezwykle trudnym. Cle-
menceau, zainteresowany maksymalnym ostabieniem Niemiec, popieral stano-
wisko Polski w sprawie ustalenia granicy polsko-niemieckiej. Lloyd George, nie
chcgc nadmiernego - jego zdaniem - politycznego i militarnego umocnienia
Francji kosztem Niemiec, zajmowat odmienne stanowisko. Ponadto dyskredy-
towal zdolnosci polityczne polskich przywodcow (1. Paderewski, J. Pilsudski),
jak i calego spoleczenstwa do utrzymania samodzielnej panstwowosci. Prezy-
dent Wilson, zainteresowany przede wszystkim urzeczywistnieniem idei Ligi
Narodéw, wykazywal mniejszg aktywnos$¢ w sprawie ustalenia granic powo-
jennej Europy. Z kraju docieraly niepokojace wiadomosci o zacietych walkach
polsko-bolszewickich na péinocno-wschodnim obszarze oraz atakach ukrain-
skich na Lwéw. Wspoldzialanie pomigdzy ekspertami BPK i kierownictwem
DPKP pozostawialo wiele do zyczenial>. Wszystko to powodowato, ze w miare
przedluzania si¢ prac konferencji, wéréd niektérych cztonkéw DPKP i BPK za-
uwazalna stawala si¢ frustracja i nerwowos¢, ktorej nie uniknat tez Halecki.
Podczas posiedzenia BPB 13 maja 1919 r. oglosil, Ze rezygnuje z funkgji sekreta-
rza biura i eksperta w sprawach kreséw wschodnich ,,z powodu zupetnego nie-
informowania go o toku spraw”. Jednak dwa dni pdzniej, kierujac sie poczuciem
odpowiedzialnosci, wycofat dymisjel®.

W obliczu ogromu probleméw zwigzanych z ustaleniem granic panstwa
mniejsze znaczenie dla DPKP miata dyskusja prowadzona w komisji ds. Ligi
Narodéw sktadajgcej sie z przedstawicieli 14 panstw pod przewodnictwem pre-
zydenta Wilsona. Polske reprezentowat w niej Roman Dmowski (od 6 lutego

sce stanowi¢ tak wyrazng mniejszos¢, by glosu decydujacego mie¢ nie mogty.
Nie wyklucza to oczywiécie daleko idacej tolerancji” (E. Romer, Pamietnik...,
s. 183). Zob. M. M. Drozdowski, Ignacy Jan Paderewski. Zarys biografii politycz-
nej, Warszawa 1981, s. 140-174.

15 M. Nowak-Kietbikowa, Polska-Wielka Brytania w latach 1918-1923. Ksztatto-
wanie sig stosunkow politycznych, Warszawa 1975, s. 72-93; Historia dyploma-
cji polskiej, pod redakcja Piotra Lossowskiego, t. IV, 1918-1939, Warszawa 1995,
s. 101-116; W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietéw 1918-1943,
Warszawa 2005, s. 28 i n.

16 E. Romer, Pamigtnik..., s. 304, 308.
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1919 r.), ktéry ocenial majaca powstac organizacje przede wszystkim z punktu
widzenia bezpieczenstwa Polski, ,,uwolnienia” jej od zagrozen ze strony wro-
gich sasiadéwl”. Po pierwszych dziewieciu posiedzeniach (2-13 lutego) Wilson
przedstawit 14 lutego opracowany przez komisje projekt Paktu (Covenant) Ligi
Narodo6w na plenarnym posiedzeniu konferencji pokojowej. Projekt ten zostal
ogloszony i stal si¢ przedmiotem dyskusji m.in. wérdd towarzystw popieraja-
cych ideg utworzenia migedzynarodowej organizacji bezpieczenstwa i pokoju,
partii politycznych i zwigzkéw zawodowych we Francji, Wielkiej Brytanii i in-
nych krajach. Ostateczny tekst Paktu Ligi Narodéw (art. 1-26) zostat przed-
stawiony i jednomyslnie uchwalony na plenarnej sesji konferencji 28 kwietnia
1919 r. Wtedy tez przegtosowano powierzenie E. Drummondowi, czlonkowi
delegacji brytyjskiej na konferencji paryskiej, funkeji sekretarza generalnego
Ligi Narodéw!8.

Halecki, obok obowiazkéw wynikajacych z funkgji ,,sekretarza generalnego”
BPK, wystepowal w Paryzu w charakterze eksperta DPKP do ,,zagadnien histo-
rycznych i prawnych ™. Pisal badz wspdttworzyt ekspertyzy dotyczace wschod-
niej i potudniowo-wschodniej granicy panstwa polskiego20. Zgodnie z przyjetym
jeszcze w Warszawie programem prac BPK zajmowal si¢ réwniez kwestig majacej
powstac Ligi Narodow. Zapoznawal si¢ z obszerng literaturg przedmiotu, $ledzit
przebieg dyskusji na ten temat podczas konferencji paryskiej oraz aktywnos¢ sto-

17 ,,Czas”, 2 lutego 1919 r., R. LXXII, nr 27, s. 3, Polska na konferencji w Paryzu (do-
niesienie PAT).

18 S. Sierpowski, Liga Narodéw w latach 1919-1926, Wroctaw 2006, s. 48-59.

19 Nominacje delegatow J. Pilsudski podpisal 8 maja 1919 r. Pelny sktad delegacji:
Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i mate-
riaty, t. I1I, Warszawa 1968, s. 337-342. Zob. M. Kornat, Profesor Oskar Halecki
w Zyciu politycznym Polski i na forum miedzynarodowym, [w:] Oskar Halecki
i jego wizja Europy, pod redakcja M. Dabrowskiej, t. III, Warszawa-L6dz 2014,
s. 238-240.

20 Publikacje BPK mialy oficjalny charakter (z tytulem ,,Commision Polonaise des
Travaux Préparatoires au Congres de la Paix”) lub ukazywaly sie tylko pod na-
zwiskiem autora. Halecki byl wspotautorem publikacji oficjalnych: Mémoire sur
la Galicie, Paris, Mars 1919 oraz Les conflits orientaux de la Pologne, Paris, Mai
1919 (S. Kutrzeba, Kongres, Traktat i Polska, Warszawa 1919, s. 60, 65). Swoim
nazwiskiem firmowat broszury: Les relations entre la Pologne et les terres lithua-
niennes et ruthénes avant les partages, Paris 1919; Que’est-ce que I’'Ukraine, Paris
1919.
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warzyszen popierajacych ide¢ powotania miedzynarodowej organizacji pokoju
i bezpieczenstwa we Francji i w Wielkiej Brytanii. Nawigzat kontakt z cztonka-
mi wplywowej ,,Association Frangaise pour la Société des Nations”, istniejacej
w Paryzu od sierpnia 1918 r.21 Realizowat ,,gorliwie” przyjeta przez BPK propo-
zycje prof. Kutrzeby, aby gromadzi¢ ,,w kilku egzemplarzach” ksigzki, broszury
iinne publikacje dotyczace Ligi Narodéw w celu stworzenia bibliotek na ten temat
»w kilku gtéwnych centrach” Zycia umystowego Polski?2. Mozna zatozy¢, ze wte-
dy zasadniczo ksztaltowal sie optymistyczny poglad Haleckiego dotyczacy cha-
rakteru, roli i zadan majacej powstac organizacji, stanowigcej novum w stosun-
kach miedzynarodowych, oraz jej znaczenia dla odbudowujacej si¢ Polski.

Odzwierciedleniem jego punktu widzenia na ten temat byl wyklad Liga Na-
rodéw a Polska, ktory wyglosil dla paryskiej Polonii w siedzibie DPKP 14 kwiet-
nia 1919 r.23 Obszerny tekst prezentujacy gtdwne tezy wystgpienia Haleckiego,
»~wybornego znawcy przedmiotu”, zostat opublikowany - za jego zgoda - na
tamach krakowskiego ,,Czasu” kilkanascie dni pdzniej. Niewatpliwie autorowi
zalezalo na szerszej popularyzacji jego pogladéw wsrdd polskiego czytelnika
w kraju. Tekst referatu przestal za posrednictwem Antoniego Beaupré, paryskie-
go korespondenta ,,Czasu” w okresie prac konferencji pokojowej24.

21 A. M. Brzezinski, De I’histoire du mouvement frangais pour la Société des Nations
dans les années 1916-1919, ,,Polish Western Affairs. La Pologne et les Affaires
Occidentales” 1988, n° 2, s. 199-218; J.-M. Guieu, ,Pour la paix par la Société
de Natons”. La labouriese organisation d’un mouvement frangais de soutien a la
Société des Nations (1915-1920), ,,Guerres mondiale et conflits contemporains”
2006/2 (n° 222), s. 89-102.

22 St. Kutrzeba, Kongres, Traktat..., s. 140.

23 Niektorzy czlonkowie BPK wyglaszali wyktady dla. Polonii ,bez wzgledu na
przynalezno$¢ partyjng”. Referaty przedstawiali m.in. prof. Gérski na temat
zadan stojacych przed polska gospodarka, dr B. Winiarski o projekcie konsty-
tucji odrodzonej Polski, Halecki za$ o Lidze Narodéw. Organizowano je w sali
konferencyjnej stosunkowo przestronnego hotelu ,,Champs Elysées” (rue Bal-
zac 3), bedacego siedzibg polskich ekspertéw i delegatéw (St. Kutrzeba, Kon-
gres, Traktat..., s. 59.). Prof. Romer zapisal w dzienniku pod datg 7 marca 1919 r.
»~Wynajeto dla polskiej misji wcale piekny hotel »Champs Elysées« przy rue Bal-
zac - ca 70 pokoi uzytkowych, sal, salonéw, fumoiréw, czyteln etc.” (E. Romer,
Pamietnik..., s. 221).

24 Antoni Beaupré (1860-1937), doktor praw, dziennikarz i publicysta, byt redak-
torem naczelnym ,,Czasu” w latach 1899-1904 i 1920-1937. Zob. M. Jakubek,
Krakowski ,Czas” - srodowisko dziennikarskie w latach 1848-1918, ,,Zeszyty Na-

26



Rozdziat I. Zwolennik nowo powstatej Ligi Narodéw (1919-1920)

Punktem wyjscia wyktadu historyka bylo stwierdzenie, ze nie mozna za-
przepascic istniejacej szansy stworzenia w powojennej rzeczywistosci nie tylko
»nowej Europy”, ale i ,nowego $§wiata”. Wskazal, ze istnieja dwie mozliwosci
»wygrania pokoju”. Jedna jest rozwigzanie przez konferencje paryska wszyst-
kich sporéw i probleméw migdzynarodowych ,,tak doskonale, tak ostatecznie,
zeby na trwale zadowalato wszystkich, czynigc zado$¢ wszystkim wymaga-
niom sprawiedliwosci”. Teoretycznie wydawalo sie to mozliwe, ale w praktyce,
po trzech miesigcach obrad konferencji pokojowej, stalo sie to malo realne. Nie
zdotano bowiem ostatecznie ustali¢ ,,ani jednej nowej granicy”, a do tego rozpo-
czely sie ,tajne targi, jak za czaséw owej potepianej dyplomacji przedwojenne;j”.
Kompromisy, ktdre z tego wynikng ,,moga sta¢ sie zarodkiem nowych przeci-
wienstw nawet tam, gdzie si¢ chwilowo wybrnie z chaosu, w jakim si¢ znalazta
znaczna czg¢$¢ Europy”. Pozostaje wigc druga mozliwos¢ ,wygrania pokoju”,
polegajaca na znalezieniu srodka pozwalajacego po zakonczeniu konferencji po-
kojowej ,,prowadzi¢ dalej olbrzymig prace nad nowym urzadzeniem kuli ziem-
skiej” i umozliwi¢ w przysztosci ,,pokojowe rozwiazanie” zrodet zatargow, kto-
rych konferencja paryska, cho¢by trwata najdtuzej, nie zdota usunaé. Zdaniem
Haleckiego, przyszte pokolenia moglyby w ten sposdb uniknac¢ ,,tych samych,
co my, krwawych i bolesnych doswiadczen”. Ten ,,§rodek zaradczy na najdo-
tkliwsze cierpienia ludzkosci” zrodzil sie w okresie toczacej sie wojny Swiatowej
w wyniku teoretycznych analiz, a ,,nawet not dyplomatycznych” i przybrat na-
zwe Ligi Narodow. Jako projekt ,,gotowy w najogélniejszym zarysie” stanal na
porzadku dziennym od poczatku prac konferencji pokojowej. Z samej jego na-
zwy wynika, ze ma powstac¢ ,,miedzypanstwowa organizacja, ktéra by w ramy
prawa porzadku ujeta §wiat caty”.

Halecki podkreslit, ze genezy idei ,,organizacji migdzypanstwowej” mozna
doszukiwac si¢ od ,,pierwszych wiekéw naszej ery”, od poganskiej Pax Romana
i chrzescijanskiej De civitate Dei $w. Augustyna. Po ,,stuleciach rozwoju my-
8li ludzkiej” pojawily sie plany ugruntowania ,,powszechnego pokoju i tadu”,
poczynajac od Pierre’a Dubois?® za panowania Filipa IV Pieknego do ,,Niem-

ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” Prace Historyczne, z. 32, [Krakow] 2005,
s. 154-155.

25 W tekscie zostalo podane blednie imie ,,Franciszek”. Pierre Dubois (ok. 1250
- ok. 1312), prawnik, doradca Filipa IV Pieknego, w dziele Odzyskanie Ziemi
Swigtej (1305-1307), planowal utworzenie ,,Republiki chrzescijaniskiej”, w kto-
rej byloby mozliwe stosowanie sankcji wojskowych wobec agresora, powstanie
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ca Kanta”26. W XIX w. idea zapewnienia pokoju przez stworzenie organizacji
politycznej panstw ,,zaprzatata umysty” politykéw, a nawet monarchéw. ,,Zda-
wala si¢ Swieci¢ swoj triumf”, gdy zawierano ,,tzw. §wiete przymierze” w 1815r.
izwolywano konferencje haskie w 1899 i 1907 r. Jednak wszystkie dotychczaso-
we projekty i proby organizacji politycznej gwarantujgcej pokdj byly zawodne.
»Swiete przymierze” okazalo si¢ ,jeszcze mniej $wiete od wszystkich innych”,
a sad rozjemczy w Hadze byl bezsilny, gdy w gre wchodzit ,honor” i zywotny
interes panstwa pozostajacego w sporze.

Halecki podkreslit, ze dotychczasowe niepowodzenia nie moga jednak znie-
checa¢ do podjecia kolejnej proby ustanowienia pokojowych stosunkéw mie-
dzynarodowych. Odwolal si¢ do przestania wynikajacego z broszury o Lidze
Narodéw autorstwa Edwarda Greya, bytego brytyjskiego ministra spraw za-
granicznych (1905-1916)%7. Grey uwazal, Ze wojna $wiatowa postawita ludzkos¢
przed dylematem - albo zostanie znaleziony ,,$rodek zaradczy”, ktéry by opart
stosunki migdzynarodowe na nowych zasadach gwarantujacych trwaty pokoj,
albo predzej czy p6zniej nastapi ,nowy kataklizm wojenny, ktdry, przerastajac
groze wszystkich poprzednich, pogrzebie tym razem calg cywilizacje”. Szczes-
liwie, ,nieodzowna konieczno$¢ stworzenia nowego praworzadnego ustroju
$wiata” zbiegta sie z sytuacja, ktdra ,,bardziej niz kiedykolwiek sprzyja takiej
zasadniczej reformie”. Zadna bowiem z poprzednich wojen - stwierdzal Hale-
cki - nie pozostawila po sobie ,tak zupelnej prézni prawnopanstwowej, takiej
tabula rasa, na ktorej mozna wznies¢ nowa budowe”.

Halecki powotat si¢ na Johna Ch. Smutsa, polityka i generata, delegata po-
tudniowoafrykanskiego na konferencji paryskiej, autora wlasnego projektu
Ligi Narodow, ktéry miat ja nazwac ,,spadkobierczynig wielkich mocarstw”.

trybunatu rozjemczego oraz respektowanie zasady nienaruszalnosci praw suwe-
rennych panstw (P.-A. Forcadet, Pierre Dubois : conseiller de Philippe Le Bel en
matiére politique et militaire, [w:] Larmée, la paix, la guerre, journées de la socié-
té d’histoire du droit, éd. J. ]. de Los Mozos Touya, Valladolid 2009, s. 209-228).

26 Immanuel Kant (1724-1804), filozof doby O$wiecenia, opracowat w 1795 r. pro-
jekt Wieczystego Pokoju (Zum ewigen Frieden), w ktéorym sformulowal postu-
laty niezbedne dla osiagniecia trwalego pokoju miedzy panstwami (Immanuel
Kant, ,,Wieczny pokéj”, przel. Jozet Mondschein, Torun 1992; tenze, ,,O wiecz-
nym pokoju. Zarys filozoficzny”, przel. F. Przybylak, Wroctaw 1995).

27 The League of Nations, by Viscount Grey of Fallodon, George H. Doran Compa-
ny, New York 1918.
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Zdaniem Haleckiego, ,,nikt inny z takim spadkiem nie dalby sobie rady” i ,,ni-
gdy tez ludzko$¢ nie miala tak jasnej sSwiadomosci, ze w jej dziejach zaczyna si¢
nowa zupelnie epoka”. Idea Ligi Narodéw stanowi wiec ,nowa ide¢ przewod-
nig” przetomu dziejéw. Nie ma zadnej innej idei, ktéra by mogta ,,pokusic¢ sie,
o ten zaszczyt”, w przeciwnym wypadku ,,tg istotg nowej ery trzeba by uzna¢
bolszewizm”.

Nastepna cze¢$¢ wyktadu Haleckiego dotyczyla stanowiska ,,narodu polskie-
go” wobec Ligi Narodow. Profesor przytoczyl stowa prezydenta Wilsona, ze
»hajpewniejszej gwarancji dla skutecznosci Ligi musza dostarczy¢ wola i serca
zjednoczonych w niej narodéw”. Stwierdzil, ze ,to rzecz jasna i przesadzona”, iz
»hasz nar6d” przystapi do nowej organizacji. Wazny jest jednak motyw tej akce-
sji — czy decydujemy si¢ na to tylko dlatego, ze ,,tak wypada”, choc¢by ze wzgledu
na przymierze z panstwami koalicji, czy tez ,,ze szczerym przekonaniem, odda-
jac istotnie wole i serca w stuzbie idei”. Halecki wyrazat nadzieje, Ze prezydent
Wilson nie bedzie daremnie apelowac ,,do serca polskiego” w sprawie Ligi Na-
rodow. Polacy pamigtaja bowiem, ze w jego ,,stynnych 14 punktach” artykuly
o odbudowaniu Polski i utworzeniu Ligi Narodéw ,,stoja tuz obok siebie”.

Halecki uwazal, ze idea Ligi Narodéw musi ,,przenikna¢ i zdoby¢ mysl naro-
du polskiego”. Przedstawil historyczny wywdd majacy $wiadczyé, ze hasto Ligi
Narodoéw jest ,,pokrewne” polskiemu ,,duchowi narodowemu” i ,,podobne idee”
pojawialy sie w przeszlosci Polski. Wskazywal, ze w traktatach Pawta Wlodko-
wica znajdowaly sie ,,godne chwili wspolczesnej poglady na strong etyczna sto-
sunkéw miedzy panistwami, na prawo prowadzenia wojen, na samostanowienie
narodéw”28,

Halecki podnidst bliski mu watek unii jagiellonskiej dowodzac, ze tkwit
w niej zaczatek idei adekwatnej do koncepcji Ligi Narodéw. Wskazywal, ze
w okresie ,,najwiekszej potegi” Polska urzeczywistniala te zasady, ktére stano-
wily ,,istotna tres¢ idei jagielloniskiej i tego czgsciowego przynajmniej zwiaz-
ku narodéw, jakim byta nasza Unia”. W przeciwienstwie do swych sasiaddow,

28 Pawel Wiodkowic z Brudzenia (1370-1435), kaptan katolicki, prawnik, pisarz
religijny i prawno-polityczny, rektor Uniwersytetu Jagielloniskiego. W swoich
pismach podnosil prawa narodéw do istnienia, wolnosci, niepodlegtosci i wtas-
nej kultury. Uznawal, ze przedmiotem ,,wojny sprawiedliwej” moze by¢ tylko
odzyskanie wlasnosci lub dobro ojczyzny, a jej przyczyng jedynie dazenie do
zapewnienia sobie pokoju. Zob. L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawta Wiodkowica
(Works of Paul Wladimiri, Selection), t. I-111, Warszawa 1968-1969.
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Polska pozostawata im ,wierng az do swego upadku i §miato rzec mozna, ze
w znacznej czgéci tej wiernoéci padta ofiarg”. Jednak w latach ,,najglebszej
niewoli postawila tym ideom pomnik trwalszy od spizu w swojej literatu-
rze romantycznej . ,,Jwarda walka o istnienie narodowe” nie pozwolila uja¢
»wielkich przeczu¢ mysli polskiej w $cistg konstrukcje naukowg” z zakresu
prawa i filozofii, tak jak u ,,innych szczesliwszych narodéw” i mogta ,,stu-
zy¢ praktycznym celom chwili obecnej”. ,,Ale wlasnie obecnie — stwierdzal
Halecki - testament Zygmunta Augusta o milosci, zgodzie i jednosci mie-
dzy narodami??, gdy posmiertne echo znajduja prorocze gtosy Mickiewicza
i Krasinskiego, nas chyba zabrakna¢ nie powinno wéréd pracujacych nad naj-
wiekszym dzielem, jakie z tej wojny wyniklo”. Liga ma popiera¢ wspdtprace
narodoéw, zapewnic¢ pokdj i bezpieczenstwo, przemawia wiec do Polakéw -
zauwazal profesor - ,jakby jezykiem naszych dawnych aktéw Unii lub ksiag
»pielgrzymstwa naszego”.

Halecki wyrazil nadzieje, ze obok innych spraw, ktére ,,stusznie” pochta-
niaja uwage Polakéw, rowniez sprawa Ligi Naroddw, nie tylko wzbudzi za-
interesowanie, ale ,,znajdzie tez w narodzie naszym tg dobrg wole, bez ktorej
pigkne artykuly zwigzku pozostalyby tylko na papierze”. Profesor wskazywal,
ze ,wysitku” w tym kierunku wymaga interes odradzajacej si¢ Polski. ,Re-
stytucja dawnej Rzeczypospolitej, ktorej jako naprawy nieprzedawnionego
nigdy gwaltu domagamy si¢ od innych, od nas wymaga — apelowal Halecki
— aby$my wskrzesili zarazem »ducha dziejow Polski«, ktdrego najpigkniejsze
pierwiastki, jak gdyby sie sktadajg na nowego »ducha dziejow« §wiata”30.

Charakteryzujac aktualne polozenie kraju, Halecki zaznaczyt, ze chociaz
formalnie wojna si¢ skonczyla, to faktycznie nadal trwa na ziemiach polskich,
a ,charakter przeciwienstw wystapil jeszcze jaskrawiej”. Stwierdzil, zZe Polska,
jak zaden inny kraj, potrzebuje Ligi Narodow o ,,powaznej sankcji i sprezy-

29 Zygmunt IT August (1520-1572), syn Zygmunta I Starego i Bony Sforzy, od 1529 r.
wielki ksigze litewski, od 1530 r. krél Polski; ostatni dziedziczny wielki ksigze
litewski, ostatni meski przedstawiciel dynastii Jagiellonéw. W podyktowanym
testamencie, datowanym 6 maja 1571 r., znalaz! si¢ ustep, w ktérym krol nawo-
tywal mieszkancéw Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do
zgody ijednosci, ale bez zadnych wskazowek politycznych. Testament Zygmunta
Augusta, oprac. A. Franaszek, O. Laszczynska, S. E. Nahlik, Krakéw 1975.

30 Dr Oskar Halecki, Liga narodéw a Polska, ,Czas”, 26 kwietnia 1919 r., R. LXXII,
nr 108, s. 1-2.
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stej egzekutywie”. Najbardziej pomyslna uchwala konferencji pokojowej nie
zapewni bowiem Polsce bezpieczenstwa jej zachodniej i wschodniej granicy
»gdziekolwiek je sie pociggnie”. Problemem wewnatrz ,,historycznych granic”
Polski jest budzaca si¢ ,,odrebna §wiadomos$¢ narodowa Litwinéw i Rusindéw”.
Zdaniem profesora tylko wtedy da si¢ ona pogodzi¢ z ,,prawami Polski do
ziem kresowych, jesli i do tego najzawilszego zagadnienia zastosuje si¢ zasady
Ligi, bedacej Liga nie tylko panstw, ale i narodéw”. Problemem dla Polski jest
tez ,kwestia socjalna”, zagadnienie o szerokim, ,$§wiatowym charakterze”.
Problemy spoleczne wymagaja rozwigzania pod ,sumienng opieka” Ligi Na-
rodéw na drodze ,,sprawiedliwej i ewolucyjnej reformy”. Tylko wtedy kwestia
spoteczna ,,nie wstrzg$nie posadami naszego nowego panstwa”. Przestrze-
gal przed grazacym Polsce i calej Europie ,,bakcylem zarazy bolszewickiej”.
Stwierdzal, ze ,,dzi$ organizacja bolszewicka zmierza do tego, aby chaos jaki
wojna pozostawila w panstwach pokonanych utrwali¢, rozszerzy¢ na panstwa
na razie zwycieskie”3l.

Halecki zaznaczyl, ze Polska powinna wiaczy¢ sie w dziatania Ligi Naro-
dow, jesli chce odzyskac pozycje miedzynarodows, jaka miata w ,,ztotych”
wiekach. Osiagnie to, jesli udowodni, ze ,,zadna sprawa ludzko$ci” nie jest jej
obca. Wtedy tez nie da si¢ Polski poming¢ przy uzupetnianiu skfadu Rady Ligi
Narodow, ktora, ,jak dzi$ juz mozna przewidzie¢ o jej dziataniach rozstrzygaé
bedzie”.

Charakteryzujac projekt Paktu Ligi Narodow, Halecki dostrzegal w nim,
z jednej strony, ,,ostateczne, idealne cele”, z drugiej za$ ,na poczatek program
trzezwy i ograniczony”. Uznawal, Ze zasady ,,nowego ustroju miedzynarodo-
wego” stanowig: ,,stworzenie stalego organu czuwajacego nad zyciem mie-
dzynarodowym; powszechne, réwnoczesne i stopniowe ograniczenie zbrojen;
bezwzgledny obowigzek poddania kazdego sporu miedzy panstwami pod sad
rozjemczy; wspolng i skuteczna represje przeciwko kazdemu panstwu, ktére
by temu obowiazkowi nie uczynilo zado$¢ lub wbrew zgodnemu wyrokowi
podjeto wojne”. Halecki uwazat jednak, ze po ,usunigciu niebezpieczenstw
grozacych jeszcze dzi§ pokojowi $wiata” nastapi udoskonalenie zasad Pak-
tu Ligi Narodow i ,,obmyslenie srodkéw” w celu wykluczenia w przysztosci
»wszelkiej wojny”.

31 Dr Oskar Halecki, Liga narodéw a Polska, ,,Czas”, 27 kwietnia 1919 r., R. LXXII,
nr 109, s. 1-2.
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Zdaniem Haleckiego, Polska, chociaz ,,juz spdézniona”, powinna wlaczy¢
sie, wzorem krajow zachodnich, w dziatania majace na celu przygotowanie
»teoretycznych prac” w sprawie ,wyeliminowania wojny” oraz zorganizowa¢
stowarzyszenia popierajace Lige Narodow, ktére powstaja wérod ,,coraz to
liczniejszych narodéw”. Zdawal sobie przy tym sprawe, ze dzialania takie sg
w Polsce utrudnione ,,wskutek niepewnego ciagle polozenia i odciecia od ru-
chu politycznego i umystowego Zachodu”. W tej sytuacji ,,najlatwiej” zadania
te podja¢ moga delegaci Polski na konferencje¢ pokojowa w Paryzu. Podkreslit,
ze ,Polacy pracujacy dla sprawy polskiej na kongresie przyczyniaja si¢ zara-
zem do wygrania powszechnego pokoju”32.

Wyklad odzwierciedlal wczesny poglad Haleckiego na temat Ligi Na-
rodéw. Odnosit si¢ do projektu organizacji jeszcze przed formalnym jego
uchwalaniem. Swiadczyl, ze profesor przyjat i lansowat wilsonowska, ide-
alistyczng wizje roli i znaczenia Ligi Narodéw w stosunkach miedzynaro-
dowych. Koncepcje miedzynarodowej organizacji bezpieczenstwa i pokoju
uznal za przelomowa, stanowigcg zapore dla szerzenia sie bolszewizmu. Au-
tor Dziejow Unii Jagielloriskiej byl przekonany, ze przystapienie odradzajacej
sie Polski do Ligi Narod6w jest warunkiem jej bezpieczenstwa zewnetrznego
i wewnetrznego oraz znaczgcego powrotu na arene miedzynarodows. Jako
historyk dostrzegal w unii jagielloniskiej zalazek koncepcji bliskiej Lidze Na-
rodéw. Podniesione przez Haleckiego kwestie, wzbogacone o nowe tresci,
beda pojawialy si¢ w kolejnych wykladach i artykutach na temat Ligi Naro-
déw i udzialu w niej Polski.

Obok Haleckiego sprawa Ligi Narodow zajmowato si¢ w Paryzu kilku
innych cztonkéw BPK, zwtaszcza dr Bohdan Winiarski, znawca prawa mie-
dzynarodowego, wyktadowca powstalej w 1911 r. Szkoty Nauk Politycznych
w Krakowie i dr Szymon Rundstein, prawnik-cywilista, etatowy pracownik
MSZ. E. Pulaski planowat nawet utworzenie w BPK komisji ds. Ligi Narodow,
ale pomyst ten nie zostal zrealizowany. Powstalo natomiast, z inicjatywy pro-
fesora Kutrzeby, kolo ,,towarzystwa przyjaciol” Ligi Narodow. Jego przewod-
niczacym zostal Antoni Gérski, prawnik i ekonomista, profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego, a Halecki, ktory zdazyt zyska¢ w BPK opinie ,.entuzjastycznego
zwolennika” Ligi Narodéw, sekretarzem. Koto mialo stanowi¢ zaczatek ogélno-
polskiego stowarzyszenia, ktore, ukonstytuowane w Warszawie, rozwingloby

32 Tamze.
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dziatalno$¢ i whaczylo si¢ w miedzynarodowy, spoleczny ruch poparcia dla Ligi
Narodow33.

Wsréd polskich ekspertéw DPKP zdania na temat Ligi Narodow, jej znacze-
nia i roli w powojennym $wiecie, a zwlaszcza w odniesieniu do spraw Polski,
byly podzielone. Wyrazany przez Haleckiego poglad, ze organizacja przyczy-
ni si¢ do zaprowadzenia pokojowego fadu w stosunkach miedzynarodowych,
audzial w niej Polski ulatwi rozwigzanie szeregu jej problemdéw w relacjach z sg-
siadami i innymi pafistwami, nalezat do wyjatkéw. Profesor Kutrzeba odnosit
si¢ do niego ,,nieco” sceptycznie, a B. Winiarski, zwigzany z obozem narodowe;j
demokracji, byl jeszcze bardziej sceptyczny34. Profesor E. Romer ocenit jeden
z publicznych wyktadéw Haleckiego o Lidze Narodow, wygloszony 23 czerwca
1919 ., z okazji 350-rocznicy unii lubelskiej, jako ,,doskonaly”, zarazem pelen
»dziecinnej niemal wiary w idealy wolnosci, réwnosci i mitosci, ale szczery,
aznadzwyczajnymi cytatami z Ksigg narodu polskiego™.

Po podpisaniu traktatu wersalskiego 28 czerwca 1919 r., ktérego Pakt Ligi
Narodéw byt immanentng czescia, réznice wérdd polskich ekspertéw na temat
znaczenia Ligi Naroddw staly sie jeszcze glebsze36. Profesor Kutrzeba oceniat
Lige Narodéw bez emociji, gtéwnie z prawnego i politycznego punktu widzenia,
podnoszac kwestie, ktdrych Halecki zdawat sie wowczas nie dostrzegac lub nie
przywiazywac do nich istotnego znaczenia. ,,Liga, pojeta idealnie, szlachetnie

33 St. Kutrzeba, Kongres, Traktat..., s. 140.

34 Tamze.

35 E. Romer, Pamigtnik..., s. 344, zapis 222123 VI 1919 r.

36 Oceniajac postanowienia konferencji paryskiej z punktu widzenia interesow
Polski E. Romer zapisal w dzienniku pod datg 19 sierpnia 1919 r.: ,,Dzielo kon-
ferencji wydaje mi sie pozbawione wszelkich podstaw trwalosci, o ile tylko Liga
Naroddw nie wejdzie w zycie lub okaze si¢ tworem papierowym, wszystko poj-
dzie przypadkowym systemem balance of power, zgolta przez konferencje nie-
przewidzianym” (E. Romer, Pamigtnik..., s. 400). B. Winiarski, wspominajac
kilkana$cie lat pdzniej obrady konferencji pokojowej w Paryzu, kiedy ,,dzien po
dniu stykat si¢ z r6znymi fazami powstawania Ligi” stwierdzal, ze ,,narzucenie
jej panstwom bylo mozliwe tylko w tej atmosferze idealizmu, entuzjazmu, wia-
ry w cztowieka, jaka wytworzyta si¢ na Zachodzie po zakonczeniu wojny oraz
- powiedzmy otwarcie — w atmosferze ztudzen, powigkszanych niebezpiecznie
przez zadziwiajaca u niektorych delegatéw nieznajomos¢ stosunkéw miedzyna-
rodowych” (B. Winiarski, Co z Ligg Narodow?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1936, R. X V1, z. 3, s. 213.
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- pisal Kutrzeba we wrzes$niu 1919 r. - moze by¢ uzyta dla celéw mniej szlachet-
nych, mniej idealnych”37. Uwazal, ze dla Polski, potozonej pomiedzy dwoma
wrogimi sgsiadami, Liga Narodéw moze by¢ gwarantem bezpieczenstwa, ale
tylko wtedy, jedli bedzie silna, ,,potezna”, stojaca ,,na strazy praw narodow”,
a — zdaniem Kutrzeby - nie zanosilo si¢, aby taki charakter uzyskata. Profesor
podzielat oficjalny, francuski punkt widzenia38, ze bez wyposazenia Ligi Na-
rodéw w miedzynarodowe sily zbrojne przypadng jej ,,omal tylko platoniczne;j
wartoci starania, by pokoju $wiata nie zakl6cono”3?. Liga Narodéw, stanowiac
»bardzo jeszcze stabe rusztowanie”, nie gwarantuje bezpieczenstwa Polski, na-
tomiast ogranicza jej dopiero co odzyskang suwerenno$¢. Przestrzegal jednak
przed jej ,lekcewazeniem” i ,,zaniedbaniem”, zamiast ,,stara¢ si¢ uku¢ z niej
takze kapital dla naszej przysztoéci”. Do Ligi Narodéw bowiem bedzie naleze¢
»zwierzchnia wladza” nad Gdanskiem, ,,czuwanie nad prawami mniejszosci
w Polsce” i rozstrzyganie powstatych na tym tle sporéw oraz inne sprawy wy-
nikajace z traktatu wersalskiego. Zwracal uwage, ze Polska ma w Lidze Naro-
dow ,,gtos bardzo staby”, nie ma bowiem statego miejsca w jej Radzie. Nalezy
wiec, zgodnie z Paktem Ligi Narodéw, podja¢ w najblizszej przysztosci starania
o wybdr Polski do tego organu. Uwazal, Ze jest ,,bardzo potrzebne” wydanie
w Polsce pracy o Lidze Narodéw i jej zadaniach, poniewaz w kraju ,,0g6t prawie
nic 0 Zwigzku narodéw nie wie™0,

Polska, jako jeden z sygnatariuszy traktatu wersalskiego i stanowigcego
jego integralng cz¢s¢ Paktu Ligi Naroddw, przyjeta 28 czerwca 1919 r. zapisane
w nim zasady, bedace wynikiem z trudem osiagnietego kompromisu pomiedzy
amerykanska i brytyjska a francuska koncepcja zorganizowania pokojowych
stosunkéw w powojennym $wieciel. Wiadze odradzajacej sie Polski doceniaty
znaczenie traktatu wersalskiego stanowigcego fundamentalng gwarancje sta-
tus quo w powojennej Europie. Jozef Pifsudski, Naczelnik Panstwa, ratyfiko-
wal traktat wersalski 1 wrze$nia 1919 r. na podstawie stosownej uchwaty Sejmu
Ustawodawczego z 31 lipca. Za przyjeciem traktatu wersalskiego gtosowato

37 St. Kutrzeba, Kongres, Traktat..., s. 137.

38 Zob. A. M. Brzezinski, Francuska koncepcja Ligi Narodow w latach 1918-1919,
»Acta Universitatis Lodziensis” 1984, Folia Historica 18, s. 119-138.

39 St. Kutrzeba, Kongres, Traktat..., s. 91-92.

40 Tamze, s. 120.

41 S. Sierpowski, Liga Narodow..., s. 73-98.
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286 postow, 41 byto przeciwnych?2. Traktat stat sie prawomocny 10 stycznia
1920 r. i tego samego dnia Polska zglosita swoj akces do Ligi Narodow43.

W Warszawie zdawano sobie jednak sprawe, Zze miedzynarodowe gwarancje
bezpieczenstwa wynikajace z Paktu Ligi Narodéw, nie maja dla Polski istotnego
znaczenia. Wskazywano, Ze zasadnicza wada systemu bezpieczenstwa zbioro-
wego, zapisanego w Pakcie, byl brak definicji agresji badz grozby jej wystapie-
nia. Oslabialo to znaczenie art. 10 Paktu, wyrazajacego istote nowego systemu
bezpieczenstwa migedzynarodowego w sformulowaniu, iz napastnik spotka sie
ze zbiorowa akcja innych czlonkéw organizacji. Dzialanie takie bylo uzalez-
nione od decyzji Rady Ligi Narodéw, ktéra miala stwierdzi¢ zaistnienie agresji.
Wskazywano, Ze zobowigzania wynikajace z Paktu nie obejmowaty wrogo na-
stawionych do odrodzonej Polski sgsiadow — Niemiec i Rosji Sowieckiej, ktorzy
z roznych powoddéw pozostawali poza organizacjg. Udzial w niej Stanéw Zjed-
noczonych, w obliczu opozycji Kongresu, byl niepewny. Kontrowersje wzbudzat
art. 8 Paktu zobowigzujacy panstwa czlonkowskie Ligi Narodéw do podjecia
procesu rozbrojenia jako istotnego elementu bezpieczenstwa zbiorowego. Wla-
dze wojskowe wskazywaly, ze ze wzgledu na ,wyjatkowe” polozenie geograficz-
ne i polityczne kraju, ograniczenie sit zbrojnych i zbrojen Polski bytoby potaczo-
ne z ,ogromnym niebezpieczenstwem™4.

Sytuacja zewnetrzna Polski, mimo podpisania traktatu wersalskiego, po-
zostawata wyjatkowo trudna i ztozona. Cz¢$ciowo, niekorzystnie dla Polski,
rozstrzygnieta zostala sprawa granicy z Niemcami. O jej ostatecznym ksztalcie
mial zadecydowad plebiscyt w cze$ci Gornego Slaska, na Warmii, Mazurach
i Powislu. Gdansk otrzymat status wolnego miasta, oddanego pod opieke Ligi
Narodéw. Dostep do Morza Baltyckiego byt waski, Prusy Wschodnie ,,nawi-

42 Przebieg dyskusji, m.in. na temat Paktu Ligi Narodéw: Sprawozdanie Ste-
nograficzne z 81 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 30 lipca 1919 r.,
LXXX1/53,78-94; Sprawozdanie Stenograficzne z 82 posiedzenia Sejmu Ustawo-
dawczego z dnia 31 lipca 1919 r., LXXXII/12-21, 26, 37-38, 42, 44-46.

43 Tekst angielski i francuski oraz ttumaczenie polskie paktu Ligi Narodow: Trak-
tat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Niemca-
mi, cz.1, Umowa Zwigzku Narodéw, Warszawa 1920, s. 9-20. Historia dyplomacji
polskiej, t. IV, 1918-1939, pod red. P. Lossowskiego, Warszawa 1995, s. 116.

44 P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 62 i n;
A. M. Brzezinski, Warszawa - Paryz - Genewa. Sojusz polsko-francuski a problem
rozbrojenia w dwudziestoleciu miedzywojennym (1919-1937), £.6dz 1996, s. 8-12.
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saly” nad centrum Polski. Wytyczenie granicy poludniowej z Czechostowacja
utrudniat spor o Slgsk Cieszyniski, Spisz i Orawe45. Administracja Polski na te-
rytorium Galicji Wschodniej miata tymczasowy charakter, gdyz mocarstwa za-
chodnie uwazaly ja za terytorium sporne, nie nalezgce do panistwa polskiego4.
Ustalenie granic z Litwa, Ukraing i Bialorusiag pozostawato kwestig otwarta
w obliczu walk, prowadzonych ze zmiennym powodzeniem, na froncie z bolsze-
wikami. Polska zmuszona byta podpisa¢ 28 czerwca 1919 r., traktat o ochronie
praw mniejszoéci narodowych, ktéry ograniczat jej suwerennos¢ i dyskrymino-
wal w sytuacji, kiedy jego postanowienia obowigzywaly tylko niektére panstwa,
a nie byto wéréd nich pokonanych Niemiec*”.

Tymczasem, 31 maja 1919 r., Halecki uzyskal nominacje, podpisang przez
Naczelnika Panstwa Jozefa Pilsudskiego, na stanowisko profesora zwyczajnego
historii Europy Wschodniej na Uniwersytecie Warszawskim. Otrzymujac na stale
katedre Halecki zrezygnowal z pracy w BPK i MSZ, aby podja¢ wyklady od roku
akademickiego 1919/192048. Jako profesor staral sie popularyzowa¢ Lige Narodow
w §rodowisku akademickim Uniwersytetu Warszawskiego. Znamienne, ze wéréd
zaje¢ zaplanowanych w semestrze zimowym wpisany byl temat ,,Liga Narodow
w $wietle historii” (1 godz. tygodniowo). Oprécz pracy uczelnianej wystepowat
publicznie jako ekspert w sprawach Europy Wschodniej oraz rozpowszechnial
cele i dzialania Ligi Narodow, wygtaszajac odczyty i publikujgc artykuty*.

45 Z. K. Cesarz, Polska a Liga Narodow. Kwestie terytorialne w latach 1920-1925.
Studium prawno-polityczne, Wroctaw 1983, s. 100-111.

46 W listopadzie 1919 r. Rada Najwyzsza postanowila odda¢ Polsce Galicje
Wschodnig na 25 lat jako terytorium mandatowe. Wskutek protestu Polski de-
cyzja zostala zawieszona 22 grudnia 1919 r. (Historia dyplomacji polskiej, t. IV,
1918-1939..., 5. 128-129).

47 A. M. Brzezinski, Wersalski system ochrony mniejszosci narodowych w Europie,
[w:] Centrum i regiony narodowosciowe w Europie od XVIII do XX wieku, pod
red. E. Wisniewskiego, £6dz 1998, s. 146-158; S. Sierpowski, Wokét znaczenia
miedzywojennych koncepcji miedzynarodowej ochrony mniejszosci, ,,Sprawy Na-
rodowos$ciowe” 1996, t. V, z. 1, s. 91-102.

48 Halecki pozostawal etatowym pracownikiem MSZ do 31 lipca 1919 r. (T. P. Rut-
kowski, Oskar Halecki a warszawskie srodowisko..., s. 92-93; M. Kornat, Profe-
sor Oskar Halecki w Zyciu politycznym..., s. 239).

49 ,Kurier Warszawski” (11 grudnia 1919 r., nr 342, s. 3) zamiescil informacje o pla-
nowanym odczycie Oskara Haleckiego, profesora Uniwersytetu Warszawskie-
go, yuczestnika przedstawicielstwa pokojowego na konferencji pokojowej” na
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Profesor uwazal, ze zadne z ,wielkich i trudnych zagadnien, jakie si¢ wyto-
nily z wojny §wiatowe;j” nie jest w Polsce ,,tak Zle zrozumiane i niedoceniane,
jak sprawa Ligi Narodéw”. Pisal, ze dla jednych jest to sprawa ,,odlegta i obca”,
a u innych wywoluje ,usmiech ironiczny albo tani dowcip”. Sa i tacy, ktorzy
»-pod wrazeniem zwlaszcza narzuconej nam opieki Ligi Narodéw nad prawa-
mi mniejszosci w Polsce, widzg w powstajacej organizacji niebezpiecznego
wroga, ktorego nalezy trzymac mozliwie z dala od wszelkich naszych spraw”.
Podkreslal, ze takie bledne nastawienie do Ligi Narodéw moze mie¢ dla Polski
»hajzgubniejsze skutki”. Okazywana jej ,obojetno$¢ a czasem wyrazna nieche¢”
zostala zle odebrana przez opinie zagraniczng oraz ,,zaszkodzila” w sprawach
politycznych. Zdaniem Haleckiego, ,.fatalne nieporozumienie” w sprawie Ligi
Narodéw wynikneto przede wszystkim z tego, ze ,nie dostrzezono [...], w wirze
zaprzatajacych nas innych zagadnien, uderzajacej zgodnosci miedzy ideg Ligi
Narodow a naszg wlasng ideologia, naszym tradycyjnym $wiatopogladem, jak
on si¢ wyrazit w naj$wietniejszych wypowiedzeniach ducha polskiego™0.

Halecki zaangazowal si¢ w utworzenie w Warszawie ,,Polskiego Stowa-
rzyszenia Przyjaciét Ligi Narodow” (PSPLN), ktorego zaczatkiem - jak juz
wspomnialtem - byto koto ,,przyjaciot Ligi Narodéw” BPK w Paryzu (Halecki
byl jego sekretarzem). We wrzes$niu 1919 r. St. Kutrzeba uwazal, ze towarzy-
stwo popularyzujace Lige Narodéw powinno powsta¢ w Polsce ,,jak najpre-
dzej” oraz rozwing¢ dzialalnos¢ ,,popierajac, a ewentualnie i pobudzajac tez,
czynno$¢ pod tym wzgledem naszego rzadu™!. Jednakze dopiero po powrocie
do kraju kilku czlonkéw zawigzanego w Paryzu kota i pozyskaniu nowych
zwolennikéw Ligi Naroddw w srodowisku warszawskim mozliwe stalo si¢
formalne zalozenie stowarzyszenia.

Zebranie organizacyjne i wyborcze PSPLN, pod przewodnictwem Alek-
sandra Kraushara, adwokata i dzialacza spoleczno-o$wiatowego, odbylo si¢
w Warszawie 12 stycznia 1920 r.>2 Statutowym celem PSPLN, bylo: ,,Szerzenie
idei sprawiedliwosci miedzynarodowej i przeciwdzialanie tendencjom, daza-

temat ,,Liga Narodéw a Polska” w sali Towarzystwa Higienicznego 15 grudnia
1919 r. Zob. P. T. Rutkowski, Oskar Halecki a warszawskie Srodowisko..., s. 103.

50 O. Halecki, Liga Narodow a swiatopoglgd chrzescijariski, ,,Przeglad Powszech-
ny”, lipiec—grudzien 1919, R. 36, t. CXLIII-CXLIV, s. 385-386.

51 St. Kutrzeba, Kongres, Traktat..., s. 141.

52 ,,Kurier Warszawski”, 13 stycznia 1920 r., nr 13, s. 4.
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cym do oparcia stosunkéw miedzynarodowych na przewadze sity fizycznej.
Oddziatywanie w duchu powyzszym na naréd Polski drogg propagandy. Sciste
wspoldzialanie z pokrewnymi organizacjami zagranicznymi, branie udziatu
w zjazdach miedzynarodowych. Prowadzenie badan samodzielnych nad wspot-
czesnymi zagadnieniami miedzynarodowymi”™>3.

»Prezesem generalnym” PSPLN zostal prof. B. Dembinski, nadal wyktada-
jacy w Uniwersytecie Warszawskim i bedacy wiceministrem MWRIOP, a od
lutego 1919 r. postem Sejmu Ustawodawczego. Dembinski byt zwolennikiem
Ligi Narodow. Wierzyt wowczas, ze bedzie zdolna rozwigzywacé spory miedzy-
narodowe $rodkami pokojowymi. Ubolewal nad malym zainteresowaniem
dzialalnoscig organizacji w Polsce>4. Halecki zostatl ,,sekretarzem generalnym”
stowarzyszenia.

Profesorowie Dembinski i Halecki podjeli od tej pory wspétprace w spra-
wie popularyzowania Ligi Narodéw w Polsce oraz prezentowania polskiego
stanowiska w kwestiach dyskutowanych podczas kongreséw ,,Unii Miedzy-
narodowej Stowarzyszen dla Ligi Narodéw” (Union Inernationale des Asso-
ciations pour la Société des Nations - UTASAN), powstatej w Brukseli w grud-
niu 1919 r. Halecki wspominat po latach, ze ,,nie bez trudu” sktonit Dem-
binskiego, pochlonietego pracg uniwersytecka, ministerialng (do 1 listopada
1920 r.) i sejmowga, do objecia funkcji prezesa PSPLN. ,,Wybor ten okazal si¢
nadzwyczaj szczesliwy — pisal Halecki — a pierwszy prezes tego stowarzysze-
nia, ktéremu zaden z pdzniejszych nie doréwnal, zdobyt sobie takie uznanie

53 Do zarzadu PSPLN zostali wybrani byli cztonkowie BPK: Kazimierz Olszow-
ski, dyrektor Departamentu Odszkodowan w Ministerstwie Skarbu, dr Szymon
Rundstein, nadal etatowy pracownik MSZ, Jerzy Fiedorowicz, prawnik, ktéry
w Paryzu byl ,,drugim sekretarzem” BPK, profesor Uniwersytetu Wilenskiego,
nastepnie Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie. Ponadto Henryk Barylski, dy-
rektor Towarzystwa Ubezpieczeniowego ,Piast” prof. Bronistaw Dembinski,
prof. Julian Makowski, prawnik, naczelnik Wydziatu Traktatowego MSZ, dr J6-
zef Polak, lekarz-higienista i dzialacz spoleczny, konsul Wtadystaw Rupniewski,
Jerzy K. Kurnatowski, prawnik i ekonomista, profesor Szkoty Nauk Politycz-
nych, dr Wtadystaw Swietopetk-Zawadzki i sedzia Sagdu Najwyzszego Emil Sta-
nistaw Rappaport. Wiceprezesami PSPLN zostali dr J. Polak, dr W. Swietopetk-
-Zawadzki, skarbnikiem Henryk Barylski, bibliotekarzem Julian Makowski
(»Kurier Asekuracyjny” [Warszawa], 31 marca 1920 r., R. XXV, nr 6 [780], s. 4).

54 W. Jastrzebski, K. Grysinska, Profesor Bronistaw Dembinski jako polityk,
[w:] Bronistaw Dembiriski (1858-1939)..., s. 63-64.
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u cudzoziemcoéw, ze niebawem zestal wybrany prezesem Miedzynarodowe;j
Unii tych stowarzyszen™>.

W charakterze ,,sekretarza generalnego” PSPLN Halecki poruszat proble-
matyke Ligi Narodéw w kontekscie nadal nierozwigzanej sprawy wschodnich
granic Polski. W styczniu i lutym 1920 r. ukazal si¢ na ten temat jego artykut
na famach ,,Wschodu Polski”, wowczas dwutygodnika Towarzystwa Strazy
Kresowej, wspierajgcego polityke federalistyczng Jozefa Pitsudskiego®®. Autor
Dziejow Unii jagielloriskiej poruszyt kwestie utworzenia federacji w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Wyrazal poglad, ze ,wysuwajac haslo federacji, nie
tylko pozostajemy wierni wlasnym tradycjom, nie tylko godzimy nasze prawa
historyczne z nowozytng zasadg samostanowienia narodéw, ale uzgodnimy
tez nasz program polityczny z drugg zasada, cechujaca dzisiejsza epoke, z idea
zwigzkow miedzynarodowych w ogole”. Profesor wskazywal, ze ,.federacja”
s3 Stany Zjednoczone, a takze imperium brytyjskie ma ,,ustréj federacyjny”.
Optymistycznie zakladal, Zze w zwigzku z tym ,,najbardziej wptywowe mo-
carstwa zachodu” okazg ,zrozumienie i sympati¢” dla planow federacyjnych
Polski, federacja jest bowiem ,,jedynym” rozwigzaniem zgodnym z ,,ideologia
wielkich demokracji Zachodu”. Powtarzal juz wezesniej wyrazany poglad, ze
Liga Narodow stawia sobie ,,te same cele, co nasze dawne unie: zapewnienie
pokoju i wspotpracownictwo cywilizacyjne”. Uwazal, ze ,,zwigzki o charakterze
lokalnym” sg zgodne z literg Paktu Ligi Narodéw. W federacji dostrzegal sposob
na uzyskanie przez Polske stalego miejsca w Radzie Ligi Narodow. ,,Laczac sig
w federacje — pisal — poszczegolne narody nie reprezentowane z osobna w Ra-
dzie Ligi, moga uzyska¢ w niej state miejsce”. W zwigzkach regionalnych istnieje
»pozadane ogniwo miedzy narodem - jednostka — a spolecznoscig wszystkich
narodow $wiata™”.

Halecki uwazal, ze federacja mogtaby obja¢ obszar Europy Wschodniej,
W jego wéwczas rozumieniu, od Baltyku po Morze Czarne. 3 marca 1920 r.
wyglosil odczyt w cyklu organizowanym przez Towarzystwo Strazy Kresowej,

55 O. Halecki, Bronistaw Dembiriski..., s. 57. Dembinski zostal wybrany prezesem
UIASAN na zjezdzie w Sofii w pazdzierniku 1927 r.

56 O dzialalno$ci organizacji: N. Zielinska, Towarzystwo Strazy Kresowej 1918-1927,
Lublin 2006.

57 O. Halecki, Granica z roku 1772 a nasz program obecny, ,Wschod Polski. Dwuty-
godnik Polityczny” [Warszawa-Wilno] 1920, luty, R. I, z. A, nr 4, s. 9-10. Pierw-
sza cze$¢ artykulu zamieszczona w numerze styczniowym, nr 3, s. 1-6.
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w ktorym wyrazil poglad na temat mozliwosci ksztaltowania si¢ ustroju pan-
stwowego Europy Wschodniej. Jego zdaniem mozliwe bylo stworzenie federa-
cji ,Baltycko-Czarnomorskiej, pod protektoratem Ligi Narodéw” stanowigcej
bariere pomiedzy Rosjg a Niemcami®8. Byta to koncepcja nawigzujaca do fe-
deralistycznej polityki J. Pitsudskiego, ale odréznialo ja odwolywanie si¢ do
Ligi Narodéw, jako swoistego wzorca dla zwigzku panstw od Baltyku po Morze
Czarne>.

Punkt widzenia na temat migdzynarodowego znaczenia Ligi Narodéw Hale-
cki przedstawil w artykule zatytutowanym O przysztosé swiata opublikowanym
w ,Iygodniku Ilustrowanym” na poczatku marca 1920 r. Pisal w nim o scepty-
kach, traktujacych nowg organizacje jako ,,utopijng mrzonke pacyfistow” oraz
o zwolennikach Ligi Narodéw w Europie i w Stanach Zjednoczonych. Halecki
wskazywal, ze Liga Narodow jest ,ratunkiem” przed zagrazajaca Swiatu eks-
pansja bolszewizmu, a tym samym gwarantem powojennej stabilizacji. Zazna-
czal, ze ,,stajemy przed alternatywa: ustréj komunistyczny przysztego swiata,
zlozonego z zakrojonych na jedna modle republik sowieckich, albo tez zwigzek
wolnych narodéw, zlozonych z wolnych a solidarnych jednostek, czyli - kréocej
mowigc - bolszewizm lub Liga™60.

Podkreslal, ze Pakt Ligi Narodéw ,,nie rozwija wcale podstaw nowego $wia-
topogladu, lecz w szeregu konkretnych przepiséw stara sie uczyni¢ wojne wiecej
niz niedozwolong prawnie, bo nieprawdopodobng”. Chociaz Pakt Ligi Narodow
zostawia swym cztonkom ,wolna reke do chwycenia za bron”, to - zdaniem
Haleckiego - ,,nikt chyba” nie zdecyduje si¢ rozpocza¢ wojny z pominigciem
przewidzianych w Pakcie procedur pokojowego zatatwienia sporu. Miatby wte-
dy ,,przeciwko sobie olbrzymig juz dzisiaj wiekszos¢ calego cywilizowanego

58 T. P. Rutkowski, Oskar Halecki a warszawskie srodowisko. .., s. 93.

59 Istotnym elementem polityki federacyjnej J. Pitsudskiego bylo dazenie do uto-
zenia bliskich stosunkéw Polski z panistwami baltyckimi. Od 15 do 23 stycznia
1920 r. odbyta si¢ w Helsinkach konferencja panstw baltyckich i Polski, podczas
ktorej podniesiono sprawe utworzenia Zwigzku Battyckiego. Spdr polsko-litew-
ski uniemozliwit prowadzenie konstruktywnych rozméw (Historia dyplomacji
polskiej, t. IV, 1918-1939..., s. 125-126; M. Lukasik-Duszynska, Brytyjskie posel-
stwo donosi. Postowie brytyjscy wobec stosunkéw Polski z paristwami battyckimi
w latach 1920-1926, Warszawa 2008, s. 188).

60 O. Halecki, O przysztos¢ swiata, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 6 marca 1920 r., nr 10,
s. 183-184.
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$wiata, ktora co najmniej bron catkowitego bojkotu ekonomicznego przeciwko
niemu wytoczy”. Oprécz tego istnieje mozliwos¢ oddania sporu do rozpatrzenia
przez Rade Ligi Narodéw. Halecki zakladal idealistycznie, ze nawet jesli Rada
»hie dojdzie do jednomyslnych wnioskdéw”, to na poszukiwaniu rozwigzania
sporu uplynie ,,co najmniej dziewie¢ miesiecy - i cale zagadnienie bedzie tak
wyswietlone przez specjalne badania i opublikowane raporty, zZe sama przez si¢
wyloni sie w powszechnej opinii narodéw mozliwos¢ kompromisowego rozwig-
zania po bezwzglednym roznamietnieniu pierwszych chwil 6L,

Pisal, ze Pakt Ligi Narodow zabezpiecza niepodleglos¢ i integralnos¢ tery-
torialng kazdego panstwa przed agresorem oraz wyklucza zmiany terytorial-
ne dokonywane do tej pory ,,droga sity i bezprawia”. Jednoczesnie dopuszczal
»mozliwo$¢ zmiany wszelkich stosunkéw zycia migdzynarodowego, a nawet
formalnie zawartych traktatow” jedynie ,,przez polubowne rozwazenie danych
okolicznosci na wniosek prawowitych organéw Ligi”.

Halecki wskazywal, ze Liga Narodéw rozpoczyna dopiero program ,,pozy-
tywnego wspolpracownictwa narodéw” w réznych dziedzinach zycia. Pozy-
tywnie ocenial zastosowanie systemu mandatowego wobec bytych posiadtosci
Niemiec i Turcji jako ,,mig¢dzynarodowego dziatania cywilizacyjnego”. Wska-
zywal, ze Migdzynarodowa Organizacja Pracy (MOP), autonomiczna struktura
Ligi Narodow, ma ,,przepickne pole dziatania” na rzecz ,,stusznych i ludzkich
warunkow pracy”. Do podjecia kolejnych zadan przez instytucje genewska na-
wolywaly rezolucje migdzynarodowego zjazdu stowarzyszen popierajacych
Lige Narodéw w Brukseli w grudniu 1919 r. Proponowano wéwczas, aby Liga
Narodow przystapita do tworzenia struktur, analogicznych do MOP, dotycza-
cych spraw handlu, wspétpracy intelektualnej oraz zdrowia publicznego. Zda-
niem Haleckiego, celem przyswiecajacym ,,niemal wyraznie wszystkim w ogdle
przedsigwzieciom Ligi” jest ,,zalagodzenie cierpien w $wiecie”. W ten sposéb in-
stytucja genewska ,,staje si¢ jedynym wyjsciem z kryzysow, wstrzasajacych dzis
wszedzie, a zwlaszcza niestety u nas, kazda poszczegolng dziedzing zycia”.

Czes¢ artykutu dotyczyla stanowiska Polski ,,w tej wielkiej grze o przy-
sztos$¢ $wiata”. Polacy, ktorzy zyli w stusznym przeswiadczeniu, ze tylko woj-
na powszechna przywroci ojczyznie niepodleglo$¢, w olbrzymiej wigkszosci
- zdaniem Haleckiego - odnosili si¢ ,,nieufnie i niechetnie” nawet do ,,najszla-
chetniejszych haset pacyfizmu”. Obecnie postawa taka powinna ulec zmia-

61 Tamze, s. 183.
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nie, gdyz ,tym razem na nowej wojnie mato mogliby$my zyskac¢, a wszystko
straci¢”. Udzial Polski w ,,pracach oficjalnych” nad Paktem Ligi Narodéw byt
»hieznaczny’, a ,,0g61 naszego spoleczenstwa zadnego dla nich nie okazywat
zainteresowania, obojetny wobec ozywionego ruchu w innych panstwach, ktéry
ich dzialania urzedowe w sprawie Ligi przygotowywal, uzupetnial i popieral”.
Z tego tez powodu Polska nie znalazla si¢ w skfadzie Rady Ligi Narodéw, w kto-
rej obok ,,stale reprezentowanych wielkich mocarstw, z fatwoscia ubiegly ja nie
tylko meczenska - lecz nie wigcej od Polski - Belgia, ale nawet daleka Brazylia,
mata Grecja, neutralna Hiszpania”. Halecki konczyl artykut apelem o zmiane
dotychczasowej polityki Polski wobec ,,samej Ligi i jej organow, zwlaszcza Zgro-
madzenia, gdzie i Polska ma zapewnione miejsce”. Nalezato wigc jak najszybciej
»WZOrowo” zorganizowac przedstawicielstwo Polski przy Lidze Narodéw, a pol-
skie ,,Stowarzyszenie Przyjaciot Ligi Narodéw” uzyskaé powinno ,,to ogoélne
poparcie calego spoleczenstwa, jakie maja analogiczne, wielotysieczne towarzy-
stwa w innych krajach, aby godnie wystapi¢ w Unii tych towarzystw, stworzonej
w Brukseli a pomyslanej jako uzupelnienie urzedowych organéw Ligi”. ,,Wtedy
- pisal Halecki - dopilnujemy w Lidze naszych stusznych praw, a polskiego du-
cha i polskiej, petnej bezinteresownego zapatu, pracy nie zabraknie tam, gdzie
chodzi o jak najwyzsze dobra ludzkosci i o jej lepsza przyszto$c™o2.

Od konca 1919 r. w publicystyce profesora na temat Ligi Narodéw pojawia sie
watek oceny organizacji z punktu widzenia $wiatopogladu chrzescijanskiego.
Zagadnienie to stanie si¢ dla Haleckiego, gteboko wierzacego katolika, stalym
elementem gloszonych przez niego pogladéw oraz motywacjg dziatan w Lidze
Narodoéw i jej popularyzacja w stowarzyszeniach katolikdw $wieckich w kraju
izagranica.

W koncu 1919 r. na tamach ,,Przegladu Powszechnego” ukazal si¢ obszerny
tekst Haleckiego analizujacy stosunki nowo utworzonej Ligi Narodow z Kos-
ciolem katolickim®3. Punktem wyjscia wyktadu profesora byto stwierdzenie,
ze pomimo wszystkich réznic dogmatycznych ,,poczucie moralne i prawne
calego $wiata opiera si¢ cho¢by nieswiadomie na zasadach etyki chrzescijan-
skiej”. Dlatego ,,nalezaloby sie spodziewac, ze stworzenie Ligi Naroddw zosta-
nie powitane z najwigkszg radoscig przez katolikéw, a na odwroét Liga skwapli-
wie skorzysta z pomocy, jaka w religii znalez¢ moze”. Tak si¢ jednak nie stato

62 Tamze, s. 184.
63 O. Halecki, Liga Narodow a swiatopoglgd..., s. 385-405.
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i zapanowala ,raczej obustronna nieufnos¢”. W Polsce ta nieufnos¢ - pisal
Halecki - jest by¢ moze ,,najwigksza”, poniewaz problem Ligi Narodéw jest
»Nnajmniej znany’, a nieufno$¢ wielu jej zwolennikéw do ,,rzesz katolickich”
dotyczy zwlaszcza Polakéw uchodzacych za ,naréd szczegdlnie i wybitnie
katolicki”.

Powody tego stanu rzeczy profesor ttumaczyl tym, ze ,katolicy dozna-
li dotkliwego zawodu” poniewaz papiez Benedykt XV zostal odsuniety od
sprawy zawarcia pokoju oraz ,,pozostal poza nawiasem” w kwestii powotania
Ligi Narodéw. Przesadzilo to ,,w sensie ujemnym kwesti¢ uznania niepodle-
glosci panstwowej Stolicy Apostolskiej”, przede wszystkim za$ pozbawilo ja
wplywu w powstalej organizacji miedzynarodowej. Halecki podkreslit przy
tym, Ze mogloby to mie¢ wptyw ,tylko dodatni dla sprawy pokoju powszech-
nego’ i ,usung¢ ostatnie watpliwosci milionéw wiernych, czy orzeczenia Ligi
beda zawsze w zgodzie z ich najglebszymi przekonaniami i obowigzkami
religijnymi”™®4.

Zdaniem profesora, nieufnos¢ srodowisk, ktore tworzyly Lige Naroddw, wo-
bec Kosciota katolickiego powstala z dwoch zasadniczych powoddéw. Po pierw-
sze, wérod obozoéw politycznych mocarstw koalicji, tworzacych Lige, wiekszo$¢
mialy stronnictwa lewicowe, ,,po czesci nawet bardzo skrajne”, dla ktérych
katolicyzm ,,zdaje si¢ ciggle by¢ nieodlacznie zwigzanym z wszelka reakcja,
niechetng nowym, postepowym ideom, a ktére nie zdolaly w ogéle wyzby¢
si¢ dawnych wobec Kosciota niecheci i uprzedzen”. Po drugie, Lige Narodow
tworzyly panstwa zwycigskie, pelne ,,przewaznie nienawisci do wroga a zalu
do wszystkich, ktorych stusznie czy niestusznie, posadzali o przychylnos¢ dla
mocarstw centralnych”, m.in. do Benedykta XV za to, ze ,,nie potepil wyraz-
nie bezprawi niemieckich”. Halecki uznawal, zZe zarzut ten jest nieuzasadniony;,
poniewaz w ,dotychczasowym ustroju migdzynarodowym” papiez nie mogt
~wyrokowa¢ swobodnie i stanowczo o sprawiedliwosci lub niesprawiedliwosci
wojny, nie byl nawet w stanie wszystkich spornych kwestyj gruntownie i bez-
stronnie zbadac”.

Halecki zaznaczyl, Ze mimo ,,obustronnej nieufnosci” nie doszlo ,,do jakie-
gokolwiek roztamu lub nawet zarysowania si¢ przeciwienstw migdzy §wiatem
katolickim a Liga Narodéw” Benedykt XV zachowal bowiem milczenie w kwe-
stii pominiecia cztonkostwa Stolicy Apostolskiej w Lidze Narodéw. Zdaniem

64 Tamze, s. 390.
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Haleckiego milczenie papieza w tej sprawie jest ,dowodem wielkiej madrosci
politycznej”. Propozycje udziatu papieza w dziatalnosci Ligi Narodow zglosili
bowiem Niemcy w czasie konferencji pokojowej w Paryzu, co moglo przyczy-
ni¢ sie jeszcze bardziej do utrwalenia opinii, Ze mogg oni liczy¢ na ,,szczegolna
przychylnos¢ papieza” W tej sytuacii, starajgc si¢ o przyjecie do Ligi Narodow,
Stolica Apostolska postawitaby sie w pozycji ,antykoalicyjne;j” i narazilaby si¢
na ,upokarzajacg porazke dyplomatyczng” z powodu ,,nieuniknionego” od-
rzucenia wniosku. Zdaniem Haleckiego, ,,ostrozne wyczekiwanie” jest jedyna
wlasciwg taktyka dla ,,urzedowej polityki Kosciota” w sprawie udzialu papieza
w Lidze Narodéw.

Profesor pisal, ze brak papieza w nowej organizacji miedzynarodowej nie
zwalnia ,,ogdtu katolickiego” od ,,pracy nad Liga i w Lidze”. Benedykt XV bo-
wiem, jeszcze wezesniej niz prezydent Wilson, wskazywal w oredziach zasady,
na ktérych opiera sie Liga Narodéw. Dotyczyly one ,,idei prawa” jako jedynego
»czynnika rozstrzygajacego” w stosunkach migedzynarodowych, ograniczenia
zbrojen i ,obowigzkowosci saddw rozjemezych™65.

Profesor stwierdzil, ze zgodno$¢ ideatéw Ligi Narodow ze §wiatopogladem
chrzedcijanskim przemawia za poparciem jej przez katolikdéw. Przedstawit
na ten temat obszerny wywod, siegajac glteboko do historii Kosciota katoli-
ckiego. W Sredniowieczu papiez i Koéciét odgrywali w zakresie stosunkéw
miedzynarodowych analogiczng role i realizowali takie same zadania, jakie
ma obecnie Liga Narodéw. Po pierwsze, dzigki ,, kulturalnej pracy Kosciota”,
osiggniety zostat cel ,,cywilizacyjnego wspotpracownictwa narodéw”. Swiad-
czyla o tym dziatalnos¢ zakonow, znaczenie uniwersytetow, ktorych poczatki
byly ,.$cisle zwigzane” z Kos$ciolem oraz ,jedno$¢ kulturalna éwczesnej spo-
tecznosci narodéw chrzescijanskich, nalezacych do Kosciota rzymskiego”. Po
drugie, Koscidt ,,stal na strazy pokoju i bezpieczenstwa”. ,,Najwigksi” papieze
sredniowieczni w kazdym zatargu miedzynarodowym ,,pragneli spelnic za-
danie sedzidow rozjemczych, stosujac do zagadnien politycznych kryteria etyki

65 Na temat pokojowych inicjatyw Benedykta XV w okresie I wojny $wiatowe;j:
F. Latour, La papauté et les problémes de la paix pendant la premiére guerre mon-
diale, Paris 1996; J. F. Pollard, The Unknown Pope: Benedict XV (1914-1922) and
the Pursuit of Peace, London 1999. Zob. tez: S. Sierpowski, Benedykt XV i spra-
wa polska w latach ,wielkiej wojny”, ,Kwartalnik Historyczny” 1990, R. XCVTI,
nr 3-4, s. 123-136; D. Ptygawko, Benedykt XV dla Polski. 90-lecie papieskiej ko-
lekty 21 listopada 1915, Poznan 2005.
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chrzescijanskiej”. Ustanowiona przez Ko$ciét treuga Dei byta ,,statym $wia-
dectwem jego dazen i zastug pokojowych”. W latach Odrodzenia, a nastepnie
»absolutyzmu” nastgpit upadek ,,zasad etyki chrzescijaniskiej w stosunkach
miedzynarodowych”. W okresie panistwa nowozytnego, chociaz zostal zapo-
czatkowany ,,kodeks prawa miedzynarodowego” i przeprowadzono zasade
réwnosci panstw, catkowicie zaniedbano czynnik moralny i stosowanie ,.ele-
mentarnych chociazby nakazéw etycznych w dziedzinie politycznej, jakich
religia nie przestata dyktowa¢ w zyciu prywatnym”.

Halecki wyrazal zyczenie, aby po ,strasznym do$wiadczeniu” ostatniej
wojny, dla przeciwwagi wyniklemu z niej ,upadkowi moralnosci ogélne;j”,
przeniknat do ,,ogétu demokratycznych spoleczenstw”, jak i jednostek, ktore
»stang u steru nowej nawy swiata” §wiatopoglad chrzescijanski. W jego przy-
jeciu bowiem stoi ,majestat nie tylko wlasnego sumienia, ale Boga”. Etyka
chrzescijanska nie moze tez ,zlekcewazy¢” Ligi Narodow, ,wszechswiatowej
organizacji prawnopolitycznej”, ktéra zmierza ,$wieckimi, doczesnymi srod-
kami” do tych samych cetéw, na zgodnych z tg etyka opartej zasadach.

Halecki powtoérzyl juz wczes$niej wyrazang obawe, ze ideg przewod-
nig w powojennej rzeczywistosci bedzie ,,Liga Narodéw albo bolszewizm”.
Stwierdzil, Ze ,,bolszewizm wszystkich krajow i wszystkich odcieni”, zajal -
jako jedyny - stanowisko ,,bezwzglednie wrogie” wobec Ligi Narodéw. Moze
wiec stac si¢ alternatywa dla ,wszystkich, ktérym sie nie chce pozytywnie
zbadac problemu Ligi Narodow”. ,Wybor chyba tatwy — pisal profesor — a per-
spektywa znalezienia si¢ sam na sam z bolszewikami w obozie negacji dosy¢
odstraszajaca”.

Halecki podkreslal, ze ,,chrzescijanin, a zwlaszcza Polak” nie moze odmoéwi¢
poparcia dla Ligi Narodéw, ,,jedynego wymyslonego dotad srodka” mogacego
zapobiec powtdrzeniu si¢ zbrojnych konfliktow. ,,Gdyby przez Lige Narodéw
- pisal - cho¢ jednej wojny zdotano uniknag, to jej lekkomyslne zaprzepaszcze-
nie byloby najciezszym grzechem zaniedbania. [...] Chcemy spetni¢ obowigzek
nasz, chcemy mie¢ spokojne sumienie, chcemy, aby nikt nie mégt powiedziec,
ze religia Chrystusowa duzo méwi o mifosci do blizniego, ale jej nie stosuje, gdy
otwiera sie najlepsza sposobno$¢”00.

Dla Polakéw ,,religijny charakter obowigzku” poparcia Ligi Narodéw ma
szczegolne znaczenie. Odstania bowiem prawde, ze chodzi o sprawe, dla ktorej

66 Tamze, s. 404.
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przodkowie ,.fizycznie i duchowo” czynili z Polski ,,przedmurze chrzescijan-
stwa”, a ktora czasem ,,wymagac bedzie takich bojoéw za ludzkos¢ caly, jakie
staczamy chociazby dzi$, wstrzymujac bolszewicka nawale™7.

Halecki uwazat za swoj obowigzek popularyzowanie idei Ligi Narodéw na
forum publicznym, aby przetamac¢ zauwazalny przez niego brak wiary w sens
istnienia nowo powstalej organizacji i jej znaczenia dla Polski. W publicysty-
ce na temat Ligi Narodéw z 1919 i pierwszych miesiecy roku 1920 organizacja
oceniana jest w stylu wilsonowskim, idealistycznie, jako instytucja zdolna do
zalatwienia sporéw miedzynarodowych i utrzymania powszechnego bezpie-
czenstwa i pokoju. Profesor popieral zasady i zobowigzania zapisane w Pakcie
Ligi Narodow wyrazajac zarazem nadzieje, charakterystyczna dla czesci $ro-
dowisk pacyfistycznych, ze zostang one zmodyfikowane na rzecz calkowitego
wyeliminowania wszelkiej wojny. Do aktywnego udziatu Polski w Lidze Naro-
dow przywiazywal duze znaczenie. Wskazywal, ze Liga Narodéw stwarza dla
Polski gwarancje bezpieczenstwa zachodniej i wschodniej granicy panstwa oraz
umozliwia rozwigzanie probleméw wewnetrznych — kwestii mniejszosci naro-
dowych oraz spraw spolecznych. Uczestnictwo w Lidze Narodéw daje szanse
odzyskania przez Polske znaczacej roli na forum miedzynarodowym.

Autor Dziejow Unii Jagiellotiskiej, nawiazujac do historycznych doswiad-
czen, wysuwal koncepcje regionalnej federacji paristw w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, od Baltyku po Morze Czarne, w ramach Ligi Narodéw. Uwazal,
ze federacja Polski i pozostaltych panstw regionu, potozonych pomiedzy Zwiaz-
kiem Sowieckim i Niemcami, stanowilaby skuteczny system ich bezpieczen-
stwa. Przedstawiciel sfederowanych panstw moglby uzyskac stale miejsce w Ra-
dzie Ligi Narodow.

Profesor przeciwstawiat system Ligi Narodéw bolszewizmowi, ktérego za-
grozenie dostrzegal w skali miedzynarodowej. Polsce, zmagajacej si¢ z agresja
Rosji Sowieckiej, wyznaczal, tak jak w minionych wiekach, role ,,przedmurza
chrzescijanstwa”. Wyrazat poglad, ze Liga Naroddw jest zgodna z zasadami
chrzescijanstwa i powinna by¢ przez katolikéw popierana. Zaznaczal przy tym,
ze dla osiggniecia tadu w stosunkach miedzynarodowych konieczne jest stoso-
wanie zasad etyki chrzescijanskie;j.

67 Tamze, s. 405.
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Rozdziat Il

Delegat Biura Propagandy Zagranicznej
przy Sekretariacie Generalnym Ligi
Narodow (1920)






Latem 1920 r., mimo bardzo dobrze zapowiadajacej si¢ kariery uniwersyteckiej,
Halecki postanowit przyjac funkcje delegata przy Sekretariacie Generalnym Ligi
Narodéw z ramienia Biura Propagandy Zagranicznej (BPZ) przy Prezydium Rady
Ministréw. Prawdopodobnie zasadniczym motywem tej decyzji byta cheé przy-
stuzenia si¢ krajowi, zagrozonemu postepujaca ofensywa Armii Czerwonej, po-
przez propagowanie polskiej racji stanu w tworzacych sie strukturach Ligi Naro-
doéw oraz w kolach politycznych i intelektualnych Europy Zachodniej. Haleckiego
pociagata perspektywa powrotu do dziatalnosci na forum miedzynarodowym,
zwlaszcza przy Lidze Narodow, ktdrej pozostawal goracym zwolennikiem, jak
réwniez aktywnego w niej udzialu Polski. Mimo wyboru na dziekana Wydzia-
tu Filozoficznego w roku akademickim 1920/1921 stanowiska tego nie objal. We
wrzesniu 1920 r. wladze Uniwersytetu Warszawskiego udzielity mu ptatnego ur-
lopu na pierwszy trymestr, aby mogl wypelni¢ misje zlecong przez BPZL
Zadaniem biura bylo przeciwstawienie si¢ antypolskiej, niemieckiej i bol-
szewickiej propagandzie, do ktérej nasilenia doszto wiosng i latem 1920 r. BPZ
powstalo w krytycznym momencie wojny polsko-sowieckiej, kiedy wojska nie-
przyjacielskie stanely u wrét Warszawy, a ze strony Polski prowadzono przy-
gotowania do kontrofensywy znad Wieprza. Inicjatorem powotania BPZ byt
Ignacy Daszynski, wicepremier w koalicyjnym rzadzie Wincentego Witosa,
powolanym 24 lipca 1920 r. W pierwszych dniach sierpnia 1920 r. Daszynski
podjal w tej sprawie dzialania formalne i organizacyjne. Decyzja o utworzeniu
BPZ ,,celem poparcia za granicg akcji pokojowej Rzadu Polskiego”, pod kie-
rownictwem Daszynskiego, zapadla podczas tajnego posiedzenia Rady Obrony
Panstwa 25 sierpnia 1920 1., w przelomowym, pomyslnym dla Polski momencie
wojny (bitwa warszawska). Trzy dni pdzniej polskie przedstawicielstwa zagra-
niczne zostaly poinformowane o powstaniu BPZ2. Nalezy jednak zaznaczy¢,

1 T. P. Rutkowski, Oskar Halecki a warszawskie srodowisko akademickie, [w:] Oskar
Halecki i jego wizja Europy, pod redakcja M. Dabrowskiej, t. II, Warszawa-Lo6dz
2014, s. 92-93.

2 RIBPZ, s. 11-12, 14.
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ze biuro utworzono wbrew stanowisku Eustachego Sapiehy, ministra spraw za-
granicznych, ktéry obawial si¢ ,,rozdwojenia” polskiej akeji dyplomatycznej za
granicg. Powolanie BPZ byto jednak warunkiem Daszynskiego przy tworzeniu
koalicyjnego rzadu Witosa. W nastepnych miesigcach Sapieha nie ukrywal, ze
jest przeciwny dziatalnoéci delegatéw BPZ3. Skutki takiego nastawienia szefa
polskiej dyplomacji dotknely réwniez Haleckiego.

Profesor mial status ,,delegata specjalnego”, przydzielonego ,,czasowo” do
dzialalnosci za granicg z ramienia BPZ, ktére — wedlug statutu - mialo wy-
petni¢ zadanie do lutego 1921 r. O wyznaczeniu profesorowi misji przy orga-
nizujacym si¢ Sekretariacie Generalnym Ligi Narodéw zdecydowaly wzgledy
merytoryczne. Jako sekretarz BPK i ekspert delegacji polskiej podczas konfe-
rencji pokojowej w Paryzu zyskat opini¢ znawcy i zwolennika Ligi Narodow.
Kolejnym atutem Haleckiego byto pelnienie, od stycznia 1920 r., funkcji se-
kretarza PSPLN. Z tego tytulu mogt kontaktowac sie za granicg z dzialaczami
stowarzyszen popierajacych Lige Narodéw. Jako delegat BPZ miat mozliwos¢
uzyskania wsparcia ze strony polskich przedstawicielstw dyplomatycznych
i konsularnych w sprawach paszportowych i komunikacyjnych oraz otrzymy-
wania i wysylania za ich posrednictwem depesz i przesylek o statusie poczty
dyplomatycznej?.

Delegaci BPZ byli zobligowani do utrzymywania stalego kontaktu z polskimi
placéwkami dyplomatycznymi w krajach swego pobytu oraz informowania ich,
podobnie jak centrali w Warszawie, o podejmowanych dzialaniach propagan-
dowych. Zasadnicze zadania, jakie im wyznaczono, polegaty na umieszczaniu
w miejscowej prasie artykulow i informacji zgodnie z zaleceniami nadsylanymi

3 Poufny list Stefana Tytusa Dabrowskiego, wiceministra MSZ do Ignacego Pade-
rewskiego z 29 sierpnia 1920 r. (Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego [da-
lej — APIP], t. I, 1919-1921, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974, dok. 356,
s. 462). E. Sapieha informowat I. Paderewskiego 26 wrze$nia 1920 r., ze ,,byt i jest”
przeciwny koncepcji BPZ. ,,Zwalczanie jej atoli w obecnej chwili — pisal - grozi
obaleniem koalicji i awanturami wewnetrznymi. Musz¢ wigc tymczasem pogo-
dzi¢ si¢ z tym nienormalnym stanem rzeczy” (APIP, t. II, dok. 373, s. 503).

4 Halecki nie byl jedynym profesorem wsréd delegatéw BPZ. Wedtug stanu z li-
stopada 1920 r. ,,delegatami specjalnymi” byli: Karol Lutostanski (Sztokholm),
Stanistaw Wedkiewicz, wowczas profesor Uniwersytetu Poznanskiego (Buka-
reszt), a ,delegatami zagranicznymi” rowniez ,przydzielonymi czasowo™ Szy-
mon Askenazy (Londyn) i Henryk Arctowski (Nowy Jork), wéwczas profesor
Uniwersytetu Lwowskiego (RIBPZ, tabele 2 i 3, s. 15-16).
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z Warszawy oraz nawigzywaniu kontaktow z dzialaczami politycznymi, spo-
tecznymi i kulturalnymi w celu pozyskiwania ich dla sprawy polskiej. Mieli tez
nadsyla¢ cotygodniowe raporty z uwzglednieniem potrzeb i charakteru dziatan
propagandowych bezposrednio do wicepremiera I. Daszynskiego.

Nalezy zaznaczy¢, ze Halecki funkcjonowat za granica zanim jeszcze zapad-
ta formalna decyzja Rady Obrony Panstwa o utworzeniu BPZ. Wicepremier
Daszynski, w porozumieniu z MSZ, dokonal bowiem kilku nominacji delega-
tow przed 25 sierpnia 1920 r., wérdd nich Haleckiego. Jak wynika z pierwszego
raportu profesora wystanego do BPZ, w dniach 10-11 sierpnia przebywatl on
w Wiedniu, trzy dni pdzniej byt w Bernie, a nastepne dwa dni spedzil w Gene-
wie. W stolicy Austrii ztozyl wizyte w poselstwie polskim oraz skontaktowat sie
profesorem Josefem Redlichem, prawnikiem i politykiem, przewodniczacym
Osterreichische Volkerbundsliga, stowarzyszenia popierajacego Lige Narodow,
oraz jej sekretarzem, dr. Josefem L. Kunzem, znawcg prawa mi¢dzynarodowego.
Halecki odni6st wrazanie, Ze organizacja jest usposobiona do Polski ,,przychyl-
nie”, ale - jak stwierdzit Kunz - istnial ,,w szerokich kotach opinii austriackiej
brak wiary w mozliwo$¢, aby sie panstwo polskie moglo utrzymac™.

W poselstwie polskim w Bernie Halecki odbyl ,,dwie dlugie konferencje”
z postem Janem Modzelewskim, wyksztalconym i osiadtym przed I wojna
$wiatowg w Szwajcarii, ktory kierowal placowka od 28 kwietnia 1919 r.7, oraz
radcg Janem Perfowskim, zajmujacym sie sprawami Ligi Narodéw. Obaj dy-
plomaci uznali za ,,bardzo wazng i pozadang akcje propagandowa w stosunku
do Ligiijej zwolennikéw”. Halecki podkreslal w raporcie potrzebe szybkiego

5 RIBPZ, s. 11-12. Dziatalno$¢ delegatow BPZ negatywnie oceniat Sylwin Strakacz,
sekretarz 1. Paderewskiego: ,,Wszyscy ci przedstawiciele propagandy zagranica
obejmuja biura prasowe dotad istniejace przy poselstwach, dzialaja i prowadza
polityke na wlasng reke, bez jakiekolwiek kontaktu z poselstwami, opierajac sie
jedynie na wilasnych instrukcjach, bezposrednio z Warszawy otrzymywanych.
Ta nie skoordynowana dzialano$¢ wywoluje powszechne zdziwienie...” (APIP,
t. II, dok. 381, s. 516, list S. Strakacza do J. F. Smulskiego z 6 pazdziernika 1920 r.).

6 RIBPZ, raport Haleckiego wystany z Genewy przed 17 sierpnia 1920 r., s. 24-25.

7 Szwajcaria byla pierwszym panstwem neutralnym, ktére uznalo odrodzona
Polske 10 marca 1919 r. J. Modzelewski, najpierw jako chargé d’affaires, a od
14 sierpnia 1920 r. w randze posta nadzwyczajnego i ministra pelnomocnego,
kierowal nieprzerwanie placowka w Bernie do 31 X 1938 r. (Historia dyplomacji
polskiej, t. IV, 1918-1939, pod red. Piotra Lossowskiego, Warszawa 1995, s. 11, 23,
636, 640).
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zorganizowania w Genewie statego przedstawicielstwa dyplomatycznego Polski
przy Lidze Narodéw. Informowal Daszynskiego, ze posel Modzelewski i Bro-
nistaw Wierzynski, konsul w Genewie, zabiegali o to w MSZ, ale do tej pory
bezskutecznie. Halecki apelowat o ,,porozumienie sie w tej bardzo pilnej sprawie
z MSZ”. Deklarowal, ze przed planowanym na 15 listopada 1920 r., pierwszym
Zgromadzeniem Ligi Narodow moglby zajac si¢ organizacja biura polskiego
przedstawicielstwa ,,z uwzglednieniem potrzeb ekspertyzy fachowej (biblioteka,
archiwum) i propagandy”8.

Juz na poczatku swojej misji oferowal wiec che¢ udzialu w pracach polskiego
przedstawicielstwa przy Lidze Narodéw®. Spodziewal si¢, ze po nominacji Igna-
cego Paderewskiego i Szymona Askenazego na delegatow I Zgromadzenia Ligi
Narodéw, o czym dowiedzial sie w polowie sierpnia 1920 r., zostanie uregulowa-
ny, ,jako bardzo pozadany”, jego ,,stosunek urzedowy” wobec polskiej delegaciji.
Podkreslal, Ze po ukonstytuowaniu si¢ ,,polskiego przedstawicielstwa w siedzi-
bie Ligi” bedzie to ,wprost niezbedne”. Zwracal uwage Prezydium Rady Mini-
strow, aby rozwazylo sprawe z MSZ i z ,,oboma delegatami pelnomocnymi”0.
Jeden z nich, prof. Szymon Askenazy, ktéry byl zarazem delegatem BPZ w Lon-
dynie, zdawat si¢ popiera¢ wniosek Haleckiego!l.

Pobyt w Paryzu od 17 do 21 sierpnia 1920 r. profesor wykorzystat do ,,od-
nowienia dawnych stosunkéw” z liderami spofecznego ruchu poparcia dla Ligi
Narodéw. Kilkanascie dni przed przyjazdem Haleckiego do stolicy Francji,
2 sierpnia 1920 r., nastapita fuzja o§miu tego rodzaju stowarzyszen i powstata
La Fedération des Associations Frangaise pour la Société des Nations (FAFSAN),

8 RIBPZ, raport Haleckiego wystany z Genewy przed 17 sierpnia 1920 r., s. 25-26.

9 W Genewie Halecki spotkat si¢ m.in. z Edgardem Milhaudem, ekonomista, pro-
fesorem Uniwersytetu Genewskiego, zajmujacym si¢ sprawami Ligi Narodéw
oraz ,przywodcami pacyfizmu szwajcarskiego” — René Claparédem oraz Louis
Favrem, ,,bardzo przychylnymi” Polsce. Nawigzal kontakt z redakcja ,,poturze-
dowego” organu Ligi Narodéw ,Revue de Geneéve” (redaktor Robert de Traz),
apelujac o uwzglednianie Polski w ,,Chroniques nationales”, stalej rubryce pisma
(RIBPZ, s. 25-26; raport Haleckiego wystany z Genewy przed 17 sierpnia 1920 r.,
s. 26).

10 RIBPZ, raport Haleckiego wystany z Genewy 21 sierpnia 1920 r., s. 38.

11 Sz. Askenazy pisal do BPZ, ze Halecki, ,sumienny pracownik”, nie ma ,terenu
urzedowego przy Lidze jako takiej, bo tam taki delegat ustawowo nie przewi-
dziany, a méglby by¢ pozyteczny” (RIBPZ, raport Sz. Askenazego z 28 sierpnia
1920 r., s. 46).
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ktérej przewodniczacym zostal Leon Bourgeois, staty przedstawiciel Francji
w Radzie Ligi Narodéw. ,,Tym cenniejsze — zaznaczal Halecki - s dawne, przy-
jazne stosunki, jakie mamy z tg organizacjg poprzez Polskie Stowarzyszenie
Przyjaciot Ligi Narodéw”. Profesor odbyt ,,dwie dluzsze konferencje” z Julesem
Prudhommeausx, historykiem, pacyfista, profesorem College Libre des sciences
sociales, sekretarzem generalnym FAFSdAN12.

Istotne znaczenie mialo spotkanie Haleckiego z Bernardem Clauzelem, sze-
fem sekcji politycznej nowo powstalej struktury francuskiego MSZ - Service
Frangais de la Société des Nations (SF SDN)13. Jak pisal Halecki, Clauzel zajmo-
walssie ,,calg organizacja stosunku Francji do Ligi Narodéw”, a pochodzit z ,,oto-
czenia Leona Bourgeois”. Profesor poruszyl z nim sprawe utworzenia w Gene-
wie sekretariatu delegacji polskiej w celu utrzymywania kontaktu z organizacja,
potrzebnego tym bardziej, ze Polska nie miala statego miejsca w Radzie Ligi Na-
rodow. Zdaniem Haleckiego dziatalnos¢ przedstawicielstwa dotyczylaby gtow-
nie zadan informacyjnych i propagandowych, pod kierownictwem delegatow
pelnomocnych!4. Forma stalej reprezentacji panstw cztonkowskich organizacji,
nie reprezentowanych w Radzie Ligi Narodéw, nie byla jeszcze okreslona. Hale-
cki prawdopodobnie liczyt, ze Francuzi zaakceptuja i udzielg poparcia koncepcji
stalych przedstawicielstw dyplomatycznych wszystkich panstw cztonkowskich
przy Lidze Narodow.

Profesor odbyt szereg spotkan i dyskusji z przedstawicielami paryskiego
»$wiata naukowego”, popierajacych ide¢ Ligi Narodéw. Rozmawial m.in. z Al-
bertem de La Pradelle, profesorem prawa miedzynarodowego na Sorbonie,
Julienem Luchairem, szefem gabinetu ministra o§wiaty, bylym dyrektorem
Instytutu Francuskiego we Florencji (1908-1918), honorowym profesorem ita-
lianistyki uniwersytetu w Grenoble, i prof. Ernestem Denisem, historykiem,
znawcg dziejow Stowian, zalozycielem w 1919 1. ,, Institut d’Etudes Slaves”. Ha-
lecki pisal do BPZ o potrzebie aktywnego udziatu Polski w migdzynarodowym

12 RIBPZ, raport Haleckiego wystany z Genewy 21 sierpnia 1920 r., s. 33-34.

13 SF SDN powstata 23 grudnia 1919 r. z inicjatywy Phillippe’a Berthelota, sekretarza
generalnego Quai d’Orsay, jako organ miedzyministerialny, ale zwigzany z MSZ.
Jego zadaniem bylo wypracowanie polityki francuskiej i koordynacja dzialan
francuskich urzednikéw w Lidze Narodéw. Pierwszym szefem SF SDN zostal Jean
Gout (do marca 1924 r.), a jego nastepca B. Clauzel (do kwietnia 1928 r). Les affaires
étrangerés et le corps diplomatique frangais, t. I, Paris 1984, s. 387-388.

14 RIBPZ, raport Haleckiego wyslany z Genewy 21 sierpnia 1920 r., s. 34.
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zyciu intelektualnym. ,,Powinni$my - przekonywat — bra¢ udzial we wszystkich
instytucjach, dazacych do wzajemnego zapoznania si¢ i zblizenia na gruncie
nauki”. Sygnalizowal, ze rozwazana jest sprawa utworzenia miedzynarodowe;j
organizacji ,,dla naukii zycia umystowego” w ramach Ligi Narodow?>.

W Paryzu Halecki przekonal sig, ze sterowana przez J. Pitsudskiego polityka
wschodnia Polski (spdr z Litwa o Wilno, zmienne losy rozpoczetej w kwietniu
1920 r. ,wyprawy kijowskiej”) wywotywaly nad Sekwang zréznicowane, w tym
takze nieprzychylne i krytyczne komentarzel®. Odnidst wrazenie, ze ,,nawet
wsrod najzyczliwszych nam osdb, uchodzimy za niepoprawnych imperialistow.
Moéwiono mi to grzecznie i delikatnie, ale nie mniej wyraznie, i to nie tylko
w kotach stojacych na ideowym gruncie Ligi Narodoéw, ale i wérdd sceptykow
wobec haset Ligi. Jako dowdd przytacza si¢ nasz stosunek do Litwinow, ktd-
rzy tu rozwingli silng przeciwko nam akcje, »anneksye« przewazajacej czesci
Wolynia w uktadzie z Petluragl’, a nawet komunikaty bolszewickie, ze ludnoé¢
niemiecka na ziemiach przylaczonych do Polski witala ich jako wybawicieli.
Zarzuca si¢ nam tez lekcewazenie innych narodéw stowianskich, nie tylko Cze-
chéw, ale i Jugostowian™8,

22 sierpnia 1920 r. Halecki przybyt do Londynu, gdzie od czerwca 1919 r.
organizowal si¢ Sekretariat Generalny Ligi Naroddw, zanim przeniost si¢ do
Genewy w pazdzierniku 1920 r. Odbyt spotkania i przeprowadzit ,,dluzsze roz-
mowy” z gtéwnymi urzednikami sekretariatu. Kluczowe znaczenie mialo spot-
kanie z E. Drummondem, sekretarzem generalnym Ligi Narodéw, ktory przyjat
Haleckiego 23 sierpnia. Profesor przedstawil sie jako delegat BPZ, zaznaczajac,
ze ,Polska stwarzajac takie stanowisko, nie tylko w poszczegdlnych panstwach,

15 W Paryzu Halecki spotkat si¢ z przebywajacym tam chwilowo ptk. Edwardem
M. Hausem, bliskim doradcg prezydenta W. Wilsona, ,,wyrazajac jemu i w ogéle
Ameryce cze$¢ i wdzieczno$¢ polskich zwolennikéw Ligi Narodéw” (RIBPZ, ra-
port Haleckiego z 21 sierpnia 1920 r., s. 7).

16 Zob. J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim (1919-1922), Warszawa
1970, s.100-130; 175-197.

17 21 kwietnia 1920 r. Polska podpisala tajny uklad z Ukrainska Republikg Ludo-
wa Semena Petlury okreélajacy linie graniczng. Uklad przewidywal militarne
wspotdziatanie przeciwko Armii Czerwonej (W. Materski, Na widecie. II Rzecz-
pospolita wobec Sowietéw 1918-1943, Warszawa 2005, s. 67-68; A. J. Mielcarek,
Granica Woly#iska. Terytorialne postanowienia uktadu Pitsudski-Petlura, ,Wia-
domosci Historyczne”, lipiec—sierpien 2010, nr 4 (290), s. 39-44).

18 RIBPZ, raport Haleckiego z 21 sierpnia 1920 r., s. 37.
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aleiprzy Lidze Narodéw, chce udowodnic¢ jak wielkie znaczenie przywigzuje do
tej nowej instytucji”. Oswiadczyl, ze gléwnym, stojacym przed nim zadaniem,
jako delegatem BPZ, jest ,,sprostowanie mylnych o Polsce pogladéw i informa-
cji, szerzacych sie wlasnie w kotach zblizonych do Ligi”™?°.

Zasadniczym punktem rozmowy byla poruszona przez Haleckiego sprawa
stosunku Ligi Narodéw do toczacej si¢ wojny polsko-sowieckiej. Drummond
stwierdzil, ze Liga Narodéw moze mie¢ dla Polski i jej bezpieczenstwa ze strony
Rosji ,ogromne znaczenie”. Jesli zostanie zawarty ,jakikolwiek uktad polsko-
-rosyjski, zgodny z wymaganiami Paktu”, ktéry Polska zglosi do zarejestrowa-
nia w Sekretariacie organizacji, zgodnie z art. 18 Paktu Ligi Narodéw, wtedy
uzyska gwarancje jego wykonania i przestrzegania. Kazde naruszenie ukladu
przez Rosje ,,narazitoby ja na bojkot ekonomiczny, na $cisla blokade ze strony
wszystkich czlonkéw Ligi”. Zdaniem Drummonda ,,taka interwencja zbioro-
wa moglaby wtedy przynies¢ Polsce wiecej korzysci, niz pomoc jakiegokolwiek
poszczegdlnego panstwa”. Chociaz Drummond jedynie odwolat si¢ do posta-
nowien i procedury przewidzianej Paktem Ligi Narodéw, Halecki uznal, ze jego
wypowiedz §wiadczyta ,,0 wyraznym zwrocie na naszg korzys¢, dokonujacym
sie w kolach angielskich zblizonych do Ligi”20.

Rozmowa Haleckiego z Paulem Mantoux, szefem sekcji politycznej Sekre-
tariatu Ligi Narodow, ktory byl ttumaczem ,wielkiej czwérki” podczas obrad
konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r., dotyczyta kwestii ustalenia wschod-
niej granicy Polski. Profesor ,,ttumaczyl” rozméwcy, ze historycznych praw
Polski na wschodzie nie mozna sprowadzac jedynie do ,,zagdania przywrocenia
stanu przedrozbiorowego”. Sprawa ma glebszy kontekst, Polska nie moze bo-
wiem ,uzna¢ praw Rosji do ziem litewsko-ruskich, o ile si¢ opierajg na akcie
rozbioréw” oraz okazywac désinteressement wobec tych terenéw. W sprawie
granicy polsko-litewskiej Halecki podkreslil, ze ,,ewentualne nasze ustepstwa
terytorialne w stosunku do Litwy muszg by¢ zalezne od tego, jakie stanowisko
zajmie tu przyszla Litwa wobec Polski”. Poruszajac kwestie bialoruska profesor

19 RIBPZ, raport Haleckiego z 25 sierpnia 1920 r., s. 40.

20 RIBPZ, raport Haleckiego z 25 sierpnia 1920 r., Halecki zapoznat si¢ tez z Fran-
kiem P. Waltersem, szefem biura E. Drummonda (RIBPZ, raport z 5 wrzeénia
1920 r., s. 52). E. P. Walters, ktéry od marca 1933 r. petnil funkcje podsekretarza
generalnego Ligi Narodéw, jest autorem nadal wartosciowej syntezy The History
of the League of Nations, vol. 1-2, Oxford University Press, London-New York-
Toronto 1952 (pierwsze wydanie).
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powiedzial, ze ,,z punktu widzenia naukowego odrebno$¢ narodowa Bialoru-
sinéw watpliwosci ulegac nie moze i ze nie godzi sie wylaczac tego wlasnie ludu
od prawa samostanowienia o sobie”. Gdyby zas stalo si¢ inaczej, na co wskazy-
wal Mantoux, watpiacy w ,,zywiotowe sity” samodzielnego rozwoju Bialorusi,
nalezaloby ,,stang¢ na gruncie granic religijno-kulturalnych i przyzna¢ Polsce
przynajmniej katolickg Biatorus$, wyraznie do niej ciazacg”. Halecki podkre-
$lit jeszcze ,,zgodnos¢ catego narodu polskiego w nieugietosci co do Galicji
Wschodniej, a zwtaszcza do Lwowa”2L.

Podczas spotkania z Erikiem Colbanem, norweskim dyplomata, kierujagcym
sekcja zajmujaca sie sprawami administracyjnymi i mniejszo$ciami narodo-
wymi, Halecki poruszyl kwesti¢ praw Polski do konstytuujgcego si¢ Wolnego
Miasta Gdaniska (WMG)?22. Uznal, ze stanowisko Colbana w tej sprawie jest dla
Polski ,,bardzo niekorzystne”. Dyplomata uwazat bowiem, ze ,,sprawa konsty-
tucji Gdanska, caty jego ustrdj wewnetrzny, nie nalezy do spraw bezposrednio
interesujacych Polske”. Halecki podjal tez kwestie ochrony praw mniejszosci.
Mowit o ,,zasadach tolerancji, gleboko zakorzenionych w Polsce” oraz wyrazit
obawe o los mniejszosci polskich pozostatych poza granicami kraju. Stwier-
dzil, ze ,ochrona mniejszosci powinna obowigzywac¢ na réwnych prawach we
wszystkich panstwach”. Pisal, ze Colban podzielal ten poglad stwierdzajac, ze
»na wszelkie pogwalcenie praw Polakéw poza Polska nasz rzad bedzie mial pra-
wo wnies¢ skarge do Ligi i zgdac zwolania jej Rady”23.

Halecki odbyl tez rozmowe z Inazo Nitobe, bytym profesorem Uniwersy-
tetow Cesarskich w Kioto i w Tokio, specjalistg z dziedziny ekonomii, nauk
politycznych i prawa, znajacym jezyk angielski, ktory stuzyt swoja wiedzg jako
ekspert delegacji japonskiej podczas konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 .

21 RIBPZ, raport Haleckiego z 5 wrzeénia 1920 r., s. 50.

22 WMG zostalo utworzone formalnie 15 listopada 1920 r. jako wykonanie posta-
nowien art. 100-108 traktatu wersalskiego. Liga Narodoéw miala w kwestii WMG
wieksze uprawnienia niz Polska, ale dla obu stron byly one nieprecyzyjnie okre-
$lone. Polska od samego poczatku miata powazne problemy z egzekwowaniem
swoich praw. Zob. S. Mikos, Dziatalnos¢ Komisariatu Generalnego Rzeczypospo-
litej Polskiej w Wolnym Miescie Gdarisku, 1920-1939, Warszawa 1971; tenze, Wol-
ne Miasto Gdatisk a Liga Narodéw 1920-1939, Gdansk 1979; Z. K. Cesarz, Polska
a Liga Narodow. Kwestie terytorialne w latach 1920-1925. Studium prawno-poli-
tyczne, Wroclaw 1993, s. 33-70.

23 RIBPZ, raport Haleckiego z 5 wrzes$nia 1920 r., s. 52.
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Po powotaniu Ligi Narodéw zostat jej podsekretarzem generalnym oraz dy-
rektorem Sekcji Biur Miedzynarodowych (Section des Bureaux Internatio-
naux - SBI), wchodzacej od potowy 1919 r. w sklad struktury Sekretariatu
Generalnego Ligi Narodéw?4. Rozmowa dotyczyta miedzynarodowej wspdt-
pracy uniwersyteckiej. Halecki zapoznal Nitobe z sytuacjg polskich uniwersy-
tetow?2>. Jego znajomos$¢ z Nitobe miata zaowocowaé w niedalekiej przysztosci
$cistag wspodtpracy.

Rozmowy profesora ze Stanistawem Neymanem, jedynym urzednikiem
polskim w Sekretariacie Generalnym Ligi Narodéw, pracujacym w Sekgji In-
formacyjnej26 wykazaty, ze Warszawa nie przywigzuje do niej nalezytego zna-
czenia. Halecki podkreslal w raporcie do BPZ, ze konieczna jest zmiana do-
tychczasowej, niedostatecznej akeji informacyjnej i nadsytanie z Warszawy do
sekretariatu Ligi Narodow stosownych materialéw. Byto to konieczne wobec
wzmozonej akcji propagandowej ze strony nie tylko wrogich Polsce sasiadow,
ale i niektorych srodowisk w krajach zachodnich?”.

Relacje Haleckiego ze spotkan i przeprowadzonych rozméw z dzialaczami
»poteznej” The League of Nations Union (LNU)28, kierowanej przez lorda Ceci-
la, miaty pesymistyczny wydzwigk. Profesor prezentowal si¢ jako przedstawiciel

24 Inazo Nitobe byl znany w kregach zachodnich dzigki napisanej po angielsku
i wydanej po raz pierwszy w 1900 r. ksigzki Bushido — The Soul of Japan (Bushido
- dusza Japonii), charakteryzujacej japonski system etyczny zbudowany na ho-
norowym, niepisanym kodeksie samurajéw. Na temat jego dzialalno$ci nauko-
wej i politycznej: Yasaka Takaki, Dr. Inazo Nitobe: His Career, ,Pacific Affairs”,
Nov.-Dec. 1933, vol. 6, No 8, ss. 545-550.

25 RIBPZ, raport Haleckiego z 5 wrzesnia 1920 r., s. 52.

26 W latach 1917-1918 Stanistaw Neyman byl dziennikarzem i wspdtwydawca
w Paryzu emigracyjnego tygodnika ,,Glos Polski” (,,La Voix Polonaise”).

27 Halecki pisat do centrali, Ze Neyman ,,peten dobrych checi skarzyt sie, ze na
dziesiatki listow, wysylanych do Polski, prawie nigdy nie dostaje odpowiedzi,
ktoéra by mu pozwolila na skuteczng prace informacyjng o Polsce w samym Se-
kretariacie” (RIBPZ, raport Haleckiego z 25 sierpnia 1920 r., s. 41).

28 LNU powstata w Londynie w listopadzie 1918 r. grupujac 3217 cztonkéw. W kon-
cu 1920 r. liczyla juz okolo 60 tys. oséb. Stala si¢ najbardziej wptywowsa bry-
tyjska organizacja pokojowa, majaca poparcie wielu osobistosci zycia politycz-
nego, intelektualnego i religijnego. W potowie lat trzydziestych LNU zrzeszala
ponad milion cztonkéw. Zob. A. Thompson, Lord Cecil and the Pacifists in the
League of Nations Union, ,,The Historical Journal” 1977, vol. 20, No 4, s. 949-959;
D. S. Birn, The League of Nations Union, Clarendon Press, Oxford 1981.
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PSPLN, z ktérym LNU nawigzala kontakt ,,po dtugich dyskusjach listownych”
i osobistych kontaktach. Halecki odnotowal, ze wéréd cztonkéw LNU ,,nastrdj
jest dla nas coraz bardziej niechetny, przy wyraznej tendencji usprawiedliwiania
bolszewikow”. Jego artykut Poland and the League of Nations, adresowany do
brytyjskiego czytelnika, zostal przyjety do druku i opublikowany w ,,The Co-
venant”, kwartalniku LNU w lipcu 1920 r., w trakcie wojny polsko-sowieckie;j.
Wirédd znacznej czgsci dziataczy LNU nasilifo sie wtedy antypolskie i proso-
wieckie nastawienie. Profesor zdotal uzyskac¢ egzemplarz periodyku, kiedy byt
w Paryzu w drugiej potowie sierpnia 1920 r. Stwierdzil, ze jego artykut zostat
skrocony oraz ,,dodano anonimowe zastrzezenie, co do jego wnioskéw 29,

W artykule omawiane byty kwestie, ktére Halecki juz wcze$niej podnosit
w swoich publikacjach i wyktadach. Pisal, ze historia Polski pokazuje, jak gle-
boko zasady Paktu Ligi Narodéw zapuscilty korzenie w ,,mitujagcym pokoj”
narodzie polskim. Od XIV w. byla przez Polske stosowana zasada federacyjna
poprzez unie z Wielkim Ksiestwem Litewskim. W nastepnych stuleciach, az
do rozbioréw dokonywanych przez wrogich sasiadéow, Polska byta ,,centrum
matlej Ligi Narodéw we wschodniej Europie”. Analizujgc aktualng sytuacje
Halecki wskazat na zagrozenia, jakie niesie bolszewizm, nie tylko dla Pol-
ski, ale i dla ,,calego cywilizowanego §wiata”. Profesor dowodzil, ze panstwa
zachodnie maja mylne wyobrazenie na temat bolszewizmu. Biorg pod uwa-
ge mozliwo$¢ wstapienia bolszewickiej Rosji do Ligi Narodéw, podczas gdy
bolszewizm jest ,,absolutna negacja wszystkich podstawowych zasad Ligi”.
Mylnie tez ocenia si¢ bolszewizm jako wylacznie wewnetrzny problem Rosji,
zapominajac o ,,duchu podboju”, ktéry ozywia caty ten ruch. Bolszewizm jest
»catkowitg negacja pacyfizmu” - stwierdzal Halecki - czego dowodzi ,,roz-
mys$lne przedluzanie wojny” przez bolszewikéw na ,,wszystkich frontach”.
Jest takze ,,negacja wolnosci”, zastepujac dawny despotyzm ,,rzagdami terroru
i anarchii we wszystkich sferach zycia”. Polska wie o tym wszystkim i jest
przygotowana stawi¢ opor bolszewizmowi, ale musi tez liczy¢ na aktywne
wsparcie wszystkich cztonkow Ligi Narodéw. Halecki zaznaczal, ze Polska
jest gotowa przyjac ,,narod rosyjski” do Ligi Naroddéw, ale dopiero wtedy, kie-
dy zostanie wyzwolony od bolszewizmu3.

29 RIBPZ, raport Haleckiego z 21 sierpnia 1920 r., s. 37.
30 O. Halecki, Poland and the League of Nations, ,The Covenant. A Quarterly Jour-
nal of the League of Nations”, July 1920, vol. 1, No 4, s. 519-524.
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Piszac o wojnie polsko-sowieckiej profesor podkreslil, ze jej przyczyna byta
agresja bolszewikéw rozpoczeta zima 1918/1919 r. Ten ,,niczym nie usprawied-
liwiony atak”, nie poprzedzony nawet deklaracja o wypowiedzeniu wojny, byt
prowadzony w kierunku Warszawy. Halecki pisal, ze wobec bolszewickiej Rosji
Polska stosuje w kwestii narodowej zasady zgodne z Paktem Ligi Narodéw. Nie
zamierza ,wlacza¢ do swego narodu” Zadnej ludno$ci wbrew jej woli, ale tez nie
moze poswiecic terytoriow, na ktorych zamieszkuje ,,od 4 do 6 mln Polakow™.
Zdaniem Haleckiego, jedyna droga przywrdcenia Polsce jej dawnej pozycji
jako ,,centrum matej Ligi Narodéw w Europie Wschodniej”, jest zawarcie re-
gionalnej federacji narodéw zyjacych ,,pomiedzy Niemcami a Rosja”. Mialoby
to nieoceniong wartos¢ dla ,wielkiej Ligi Narodow”. Za takim rozwigzaniem
przemawia tez aktualna sytuacja w Europie Wschodniej — Rosja jest w ,,stanie
chaosu”, Litwa i Ukraina nadal organizuja si¢ jako niezalezne panstwa, a Pol-
ska jest jedynym krajem, w ktérym jest ustanowiony i sprawujacy wladze rzad.
W zwigzku z tym Polska mogtaby reprezentowa¢ Europe Wschodnia w Radzie
Ligi Narodow.

W koncowej czesci artykutu Halecki podkreslit, ze Polska nie ma zamiaru
dokonywac¢ podboju lub agresji, natomiast zawsze jest gotowa oddac¢ jakikol-
wiek spor do rozpatrzenia przez ,,migdzynarodowy autorytet”. Nigdy tez nie
spowoduje nowego konfliktu, a raczej zrezygnuje z obranej drogi, aby go unik-
na¢. Taki jest ,,program polityczny” Polski - stwierdzal Halecki - bedacy jed-
nocze$nie wyrazem ,lojalnosci dla jej tradycji i wielko$ci™3!.

Podczas spotkan z dziataczami LN'U, Halecki staral si¢ rozwiewac ich
mylne wyobrazenia o sprawach polskich, uzywajac podobnych argumentéw
jak w omdéwionym wyzej artykule. Profesor rozmawiat z Blanche Dugdale,
siostrzenicg Arthura Balfoura, bytego premiera (1902-1905) i ministra spraw

31 Tamze, s. 523-524. W nocie redakcyjnej zmieszczonej po artykule podwazo-
no stwierdzenie Haleckiego, Ze bolszewicy ,,rozmyélnie” przedtuzaja wojne na
»wszystkich frontach”, gdyz prowadzili rozmowy pokojowe z krajami sgsiedz-
kimi. Stwierdzenie profesora, zZe Polska stanowi ,,centrum matej Ligi Narodow”
w Europie Wschodniej, uznano za ,abstrakcje”. Podwazono jego deklaracje, ze
Polska nie ma zamiaru ,kolonizowa¢ prowingji u swoich drzwi”, przeczy temu
zajecie Galicji Wschodniej i zachodniej cze$ci Wotynia na mocy uktadu zawar-
tego z Semenem Petlurg. W zakonczeniu postawiano pytanie: ,,Czy to sa dowody
przystosowania Polski do bycia wiarygodnym rzecznikiem Paktu Ligi Narodéw
we wschodniej Europie?” (tamze, s. 523-524).
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zagranicznych (1916-1919), kierujaca biurem LNU. Stwierdzil, Ze w stowa-
rzyszeniu ,odgrywata ogromnie doniosla role” i miala ,zdumiewajace wia-
domosci o Polsce, niestety przewaznie dostarczane ze stron nam niechet-
nych”. Dugdale byta gtéwnym Zrédtem informacji o Polsce dla lorda Cecila
i dla innych cztonkéw LNU. Halecki pisal, ze w sprawie Galicji Wschodniej
zardwno ona, jak i ,cale stowarzyszenie”, byto uprzedzone ,,stanowczo na
naszg niekorzy$¢” argumentujac, ze zamieszkala tam ludno$¢ w wiekszosci
jest ,,niezaprzeczenie ruska”. Dazenie wtadz polskich do inkorporacji Galicji
Wschodniej przytaczano jako gléwny dowdd ,,imperializmu” Polski. Dugda-
le uwazala, ze ,Wilno jest tak samo jak Lwow tylko wyspa jezykowa” wsrdd
obcych narodowosci32.

Z przeprowadzonych w Londynie rozmoéw wynikalo, ze kola angielskie
»zrazito” do Polski takze to, iz ,,nigdy w ciggu naszego konfliktu z Rosja nie
odwotywalismy sie do Ligi Narodow”33. W tej kwestii Halecki sktaniat sie do
pogladu, Ze w interesie Polski byloby zajecie si¢ przez Lige Narodow ,,sprawg
polsko-rosyjska”. Uwazal, ze Polska ,,mialaby najlepsza sposobnos¢” wyka-
zania na forum miedzynarodowym ,,stusznosci swej sprawy”. W raporcie na-
pisal, iz uznat za swoéj obowigzek wskazanie na taka mozliwos¢ dziatania ze
strony wladz Polski34.

Profesor staral si¢ oslabia¢ sympatie prosowieckie swoich rozmdéwcdow.
Podczas spotkania z Blanche Dugdale przytaczal ,,niezaprzeczone dowody
agresywnosci i imperializmu bolszewikow”. Méwil, ze ,,bolszewicy nie tylko
wobec Polski, ale wobec wszystkich w ogole krajow sasiedzkich wystepuja
agresywnie i wywolali w ten sposdb caly szereg wojen”. Kolejny rozméwca
profesora, ptk D. Borden-Turner, aktywista LNU, wyrazal si¢ ,niemal z sym-
patia o bolszewikach” i uwazal, Ze Rosja sowiecka powinna naleze¢ do Ligi

32 RIBPZ, raport Haleckiego z 5 wrze$nia 1920 r., s. 53.

33 Lord Cecil i LNU byli zwolennikami rozwigzania konfliktu polsko-sowieckiego
w drodze dzialan Rady Ligi Narodéw zwolanej z inicjatywy rzadu brytyjskiego.
Traktowali to jako test znaczenia Ligi Narodéw w brytyjskiej polityce zagra-
nicznej. Bylo to nierealne z powodu wrogiego nastawienia wtadz sowieckich do
Ligi Narodéw oraz polityki rzadu Davida Lloyda George’a, zainteresowanego
odnowieniem stosunkéw handlowych z Rosja sowiecka (D. S. Birn, The Lea-
gue of Nations..., s. 31-33; M. Baumgart, Wielka Brytania a odrodzona Polska
(1918-1933), Szczecin 1985, s. 114-131.

34 RIBPZ, raport Haleckiego z 25 sierpnia 1920 r., s. 41-42.
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Narodoéw. Halecki dowodzit mu, ze bolszewicy od samego poczatku zajmo-
wali wobec niej ,wrogie” stanowisko. Scharakteryzowat tez ich ,nieludzki
system rzagdow”3>,

Istotne znaczenie mialo spotkanie Haleckiego z Gilbertem Murrayem, wy-
bitnym uczonym, profesorem filologii klasycznej uniwersytetu w Oxfordzie,
wiceprezesem LNU i jednym z najblizszych wspdtpracownikéw lorda Cecila.
Halecki przedyskutowal z nim ,,cala sprawe polskg”. Starat si¢ rozwia¢ podejrze-
nia Murraya, ktory - jako ,,zdeklarowany pacyfista” - posadzat Polske o ,,mili-
taryzm ilekkomyslnos$¢ prowadzenia wojny”. Chcial takze przekona¢ profesora,
»entuzjastycznego zwolennika Ligi Narodéw”, ze w Polsce rozwija sie spoteczny
ruch jej poparcia. Halecki nabral przekonania, ze ,nawiazanie prawdziwie ser-
decznych stosunkdw z tym najpowazniejszym przywodca Unii, niewatpliwie
glebszym od samego Lorda Roberta Cecila, uwazam za bardzo korzystne”3°.
Zapewne nie przypuszczal jednak, ze w nieodleglej przyszlosci bedzie wspét-
pracowal z Murrayem w Lidze Narodéw.

W Londynie Halecki nawigzal kontakt z ,,subkomitetami dla Ligi Narodéw”,
ktére z inicjatywy LNU powstaly przy poselstwach Ukrainskiej Republiki Lu-
dowej, Lotwy i Estonii. Mial - jak pisat - ,,bardzo ciekawe rozmowy” z postami
Lotwy i Estonii — Georgem Bisenieksem i Antsem Piipem, profesorem prawa
miedzynarodowego na uniwersytecie w Tartu, uczestnikiem konferencji po-
kojowej w Paryzu w 1919 r., przysztym premierem i ministrem spraw zagra-
nicznych. Do popieranego przez te placowki miesiecznika ,,The Baltic Review”,
powstalego w sierpniu 1920 r., napisat artykul After the Third Baltic Conference,
ktory jesienig zostat opublikowany3”.

Halecki przedstawil w nim wyrazang juz wczesniej wizje federacji panstw
od Battyku po Morze Czarne z udzialem Polski, zgodng z zasadami Paktu Ligi
Narodéw. Pisal, ze federacja utworzona w przeszlosci poprzez unie¢ polsko-li-
tewska wlaczata Bialorusi,,prowincje Ukrainy”. Obecna sytuacja réwniez wy-
maga tgcznego rozwigzania kwestii Bialorusi i Ukrainy z problemem panstw
baltyckich. Nawigzat do porozumienia osiggnigtego podczas konferencji
delegacji Finlandii, Lotwy, Estonii i Polski, ktéra odbyla si¢ w miejscowosci

35 RIBPZ, raport Haleckiego z 5 wrze$nia 1920 r., s. 53-54.

36 RIBPZ, raport Haleckiego z 8 wrzesnia 1920 r., s. 54-55.

37 RIBPZ, raport Haleckiego z 8 wrzesnia 1920 r., s. 55. O. Halecki, After the Third
Baltic Conference, ,The Baltic Review” [London] 1920, vol. 1, No 4, s. 133-134.
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wypoczynkowej Bulduri koto Rygi (od 6 sierpnia do 5 wrze$nia 1920 r.)38.
Uznal, ze blok panstw battyckich, ,,cieszacy si¢ politycznym bezpieczenstwem
i ekonomicznym rozwojem”, powinien by¢ rozszerzony na wszystkie sasiednie
kraje, stanowiac ,,bariere pomiedzy niemieckim i rosyjskim imperializmem”
nad Baltykiem i Morzem Czarnym. Zdaniem Haleckiego, ogromne znaczenie
mialoby przylgczenie do tej federacji ,Malej Ententy”3.

Profesor uwazal, ze wspdtpraca panstw baltyckich stanowi przysziosciowy
»model” dla stosunkéw miedzynarodowych poprzez powigzanie jej z zasada-
mi Paktu Ligi Narodow. Jest zgodna z jego art. 21 dopuszczajacym tworzenie
regionalnych zwigzkéw panstw dla zabezpieczenia i utrzymania pokoju. Ha-
lecki poréwnat organy, powstale na mocy uktadu politycznego podpisanego
w Bulduri 31 sierpnia 1920 r., ze strukturg Ligi Narodéw. Uwazal, ze prze-
widywane zjazdy ministréw spraw zagranicznych ukladajacych sie stron sg
»hiczym innym” jak ,,Zgromadzeniami Regionalnej Ligi”. Majaca stale urze-
dowa¢ w Rydze ,,Rade¢ Delegatow Panstw Baltyckich” uznat za odpowiednik
Rady Ligi Narodéw. Uwazal, ze kompetencje tych organdw i przyjete przez
nie procedury mogga by¢ ,,catkiem podobne” jak w instytucji genewskiej. Pod-
kreslit konieczno$¢ przyjecia panstw baltyckich do Ligi Narodéw oraz ich
reprezentacji w Radzie Ligi. Halecki snut optymistyczne przypuszczenia, iz
zwigzek panstw baltyckich moze szybciej, anizeli Liga Narodow, osiggnaé
porozumienie w kwestii ograniczenia zbrojen oraz caltkowitego wyklucze-
nia wojny poprzez obowiazkowy arbitraz. Istnieje tez nadzieja na zawiazanie
wspolpracy gospodarczej oraz organizacje ,,zycia intelektualnego i artystycz-
nego”. Wyrazil poglad, ze porozumienie osiggni¢te pomigdzy krajami balty-
ckimi moze przys$pieszyc¢ rozszerzenie i umocnienie wplywoéw Ligi Narodéw
w regionie?0.

Artykul wpisywal sie w koncepcje polskiej polityki zagranicznej z poczatku
lat dwudziestych, zmierzajacej do stworzenia Zwiazku Baltyckiego z dominuja-
cym udziatem Polski4L. Nie byto w niej jednak miejsca na podnoszong przez Ha-

38 A. Skrzypek, Zwigzek Battycki: Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia w polityce Pol-
ski i ZSRR w latach 1919-1925, Warszawa 1972, s. 68-71.

39 O. Halecki, After the Third Baltic Conference..., s. 133.

40 Tamze, s. 134.

41 Kulminacyjnym osiggnieciem dyplomacji polskiej w sprawie realizacji Zwiazku
Battyckiego bylo podpisanie w Warszawie 17 marca 1922 r. ukladu pomiedzy
Polska, Lotwa, Estonia i Finlandia. Uklad nie zostal jednak ratyfikowany przez
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leckiego role Ligi Narodéw. Profesor abstrakcyjnie dopatrywal si¢ podobienstw
pomiedzy Zwigzkiem Baltyckim a Ligag Naroddéw. Biorgc pod uwage oméwione
wezesniej artykuly Haleckiego mozna dostrzec, ze poréwnywanie zwigzkow
tederacyjnych panstw ze struktura instytucji genewskiej stalo sie charaktery-
styczng cechg publicystyki Haleckiego na poczatku lat dwudziestych.

Kolejnym terenem dziatan Haleckiego byta Bruksela, gdzie odbywat si¢ zjazd
stowarzyszen szeregu krajow w ramach ,,Pietnastodniéwki miedzynarodowe;j”
(,,Quinzaine internationale”) 5-20 wrze$nia 1920 r. BPZ docenito znaczenie
uczestnictwa przedstawicieli PSPLN w zjezdzie. Udzielito w tym celu finanso-
wego wsparcia Haleckiemu i profesorowi J. Fiedorowiczowi, cztonkowi zarzadu
PSPLN. W Brukseli Halecki ponownie spotkat si¢ z obecnym na zjezdzie Inazo
Nitobe, ,wplywowym” - jak pisal - podsekretarzem generalnym Ligi Naroddw,
z ktérym udalo mu sie ,wej$¢ w szczegolnie bliskie stosunki™2. Nawigzal tez
znajomos¢ z Paulem Otletem, projektodawca miedzynarodowej wspotpracy
w zakresie dokumentacji i informacji naukowej oraz senatorem Henri La Fon-
tainem, ktorzy wystapili z inicjatywa zorganizowania w Brukseli uniwersytetu
miedzynarodowego?3.

Halecki zostal wybrany, jako przedstawiciel Polski, do komisji uktadajacej
statut uniwersytetu oraz jego tymczasowego zarzadu. Wygtosit dwa cykle od-
czytow na pierwszej sesji uniwersytetu pt. Les problémes internationaux dans
Phistoire de I’Europe orientale i La Société des Nations et la vie intellectuelle et
morale. Artykul na temat zjazdu brukselskiego i powstania ,,uniwersytetu mie-
dzynarodowego” przestat do ,,Tygodnika Ilustrowanego”. Wyrazal nadzieje, ze
po ostatecznym ukonstytuowaniu sie uniwersytetu, polskie wszechnice beda
uczestniczyty w tym przedsiewzieciu, a nawet — co przewiduje statut — powsta-
nie ,narodowa katedra”, z ktérej ,,najlepsze sity profesorskie” wykladatyby w sy-
stematycznych kursach wszelkie ,,Polonica”. ,,Zastosowanie zasady — pisal Ha-
lecki - ze Polski nigdzie nie powinno zabrakna¢, gdzie chodzi o rzeczy wielkie
i pigkne w rozwoju kulturalnym ludzkosci, dalo natychmiast nieoczekiwane

parlament finski (Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939,
red. T. Jedruszczak, M. Nowak-Kielbikowa, t. I, 1918-1932, Warszawa 1989,
s. 191-192).

42 RIBPZ s. 55-55; raport Haleckiego z 8 wrze$nia 1920 r.

43 Inicjatywe popart rzad belgijski oraz Rada Ligi Narodéw podczas obrad w San
Sebastian (30 lipca - 5 sierpnia 1920 r.). L'Université Internationale, ,,La vie inter-
nationale. Revue mensuelle”, Novembre 1921, No 1, s. 130-132.
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nawet wyniki. Okazalo sie, jak fatwo nam wlasciwie zaja¢ nalezne Polsce miej-
sce na widowni miedzynarodowe;j™4.

Halecki byt réwniez aktywnym uczestnikiem zjazdu UTASAN (delegacje
z 19 krajéw) w Mediolanie 12-16 pazdziernika 1920 r.4> Byl, obok dr. J. Polaka
i]. Fiedorowicza w skladzie delegacji PSPLN pod przewodnictwem jej prezesa,
profesora B. Dembinskiego. Uczestniczyt we wszystkich posiedzeniach plenar-
nych i na zebraniach Rady Stowarzyszen oraz w dwdch komisjach. Byt autorem
kompromisu w sprawie przyjecia Niemiec i pozostatych panstw pokonanych
w wojnie do Ligi Narodéw, o co wnioskowata delegacja wloska, popierana przez
brytyjska, przy stanowczym sprzeciwie Francuzéw. Do wniosku wloskiego
zglosil dwie poprawki. Pierwsza, przyjeta jednomyslnie, rozszerzata postulat
przyjecia do Ligi Narodéw na ,wszystkie panstwa wielkie i male”, druga wska-
zywala na konieczno$¢ wywigzania si¢ Niemiec z traktatowych zobowigzan
i zostala po dyskusji przyjeta wigkszoscia glosow. Halecki odegral tez istotng
role w dyskusji na temat przyjecia do UIASAN towarzystw, ktore powstaly
w krajach jeszcze nie nalezacych do Ligi Narodow. Jego wypowiedz przetamata
opor Francuzéw w sprawie przyjecia w sktad unii austriackiego i wegierskiego
stowarzyszenia przyjaciot Ligi Narodéw46. W zwieztym sprawozdaniu z prze-
biegu obrad dla ,, Tygodnika Ilustrowanego” Halecki podkreslit znaczenie spo-
tecznego poparcia dla stowarzyszen przyjaciot Ligi Narodéw w szeregu krajow,
podczas gdy w Polsce ,,liczni sceptycy” do tej pory uwazaja ,, Lige Naroddw za
instytucje fikcyjng i lekcewazg sobie ruch, ktdry ja popiera™”.

44 O. Halecki, Uniwersytet Miedzynarodowy w Brukseli, ,Tygodnik Ilustrowany”,
9 pazdziernika 1920 r., nr 41, s. 786. J. Fiedorowicz wyglosit wyktad nt. Stan
obecny Polski i jej stosunki ekonomiczne i prawne.

45 RIBPZ, ,raport generalny” Haleckiego z 16 stycznia 1921 r., s. 268.

46 Halecki powiedzial, ze ,w imi¢ prawdy musi potwierdzi¢, iz oba stowarzysze-
nia stojg na gruncie ideowym Ligi, w publikacjach swych potepily bezprawia
Niemcow”, popelnione np. wobec Belgii, a podczas wojny $wiatowej, w osobach
swych przywddcoéw (Heinrich Lammasch, Albert Apponyi) ,,.bronili spraw wol-
nosci i stusznoséci” (O. Halecki, Okoto Ligi Narodéw, ,Tygodnik Ilustrowany”,
11 grudnia 1920 r., nr 50, s. 918).

47 Halecki pisal o ,,§wietnym wystapieniu” prof. Dembinskiego, ktdry ,,dowodzac,
jak w Lidze Narodéw urzeczywistnia sie przepowiadana przez historykéw syn-
teza ducha narodowego z duchem uniwersalnym, nie tylko dat wyraz uczuciom
Polski wobec tej wielkiej przebudowy $wiata, ale wykazal tez jak w rozwoju
kultury wloskiej przygotowywala si¢ od wiekéw, a zwlaszcza od czaséw Od-
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W zwigzku ze zblizajaca si¢ sesja I Zgromadzania Ligi Narodéw (15 listopada
- 18 grudnia 1920 r.) Halecki przyjechat do Genewy. Mimo sugestii kierowa-
nych do centrali BPZ w Warszawie, MSZ nie okresdlilo jego ,,stosunku urzedo-
wego” wobec przybylej na obrady delegacji polskiej. Profesor zdecydowat si¢
wtedy zwroci¢ w tej sprawie bezposrednio do Ignacego Paderewskiego, ,,pierw-
szego delegata” Polski na Zgromadzenie Ligi Narodéw, przesytajac mu podpi-
sang przez wicepremiera Daszynskiego nominacje na ,,sekretarza biura pro-
pagandy przy Lidze Narodow”. W sprawie tej Paderewski dopatrzyl sie dwoch
»Sprzecznosci z prawnym porzadkiem rzeczy”, o czym powiadomil szefa MSZ
22 wrze$nia 1920 r. Wskazal, ze ,delegacja do Ligi Narodéw podlega kompeten-
cji MSZ” oraz ,,zadnego biura propagandy przy Lidze Narodéw nie ma i Polska
go tworzy¢ nie moze”. Odmoéwil spotkania z profesorem, a do ministra Sapiehy
napisal: ,,Pana Haleckiego na sekretarza nie przyjme™8. Minister Sapieha, nie-
chetny od poczatku akcji BPZ, uznal zastrzezenia Paderewskiego za zasadne.
Poinformwat go cztery dni pdzniej, ze Halecki nie zostal mianowany przez MSZ
»sekretarzem przy Lidze Narodéw” i zazada w BPZ jego odwotania z Genewy.
Szef polskiej dyplomacji uwazat za ,,niemozliwe oficjalne prowadzenie propa-
gandy w Lidze Narodow™.

Interwencja Haleckiego u Paderewskiego przyniosta skutek odwrotny od
zamierzonego przez profesora. Halecki niewatpliwie dziatal w dobrej wierze
stuzenia sprawie polskiej, ale jakby nie dostrzegal, ze przekroczyt uprawnienia
wynikajace z powierzonej mu przez BPZ funkcji. Z jego jesiennych raportéow
wynika, zZe poczul si¢ zawiedziony, iz MSZ nie docenilo jego dotychczasowej ak-
tywnosci, ani nie uznalo potrzeby ustanowienia ,,biura propagandy” przy Lidze
Narodéw. Za namowg prof. Askenazego, ,drugiego delegata” Rzeczypospolitej
na Zgromadzenie Ligi Narodéw, Halecki zdecydowal si¢ pozosta¢ w Genewie
do konca obrad Zgromadzenia. Nadal wypelnial swoja misj¢ z ramienia BPZ
oraz wspdtpracowal z Askenazym ,,na kazde jego zadanie™0.

rodzenia, ta synteza dwdch sprzecznych na pozér idei” (O. Halecki, Okoto Ligi
Narodéw..., s. 918).

48 APIP, t. II, dok. 371, list I. Paderewskiego do E. Sapiehy z 22 wrze$nia 1920 r.,
s. 499.

49 Tamze, dok. 373, list E. Sapiehy do I. Paderewskiego z 26 wrze$nia 1920 r.

50 RIBPZ, s. 176, 269; raporty Haleckiego z 18 listopada 1920 r. i 16 stycznia 1921 r.
Zob. M. M. Drozdowski, Ignacy Jan Paderewski. Zarys biografii politycznej,
Warszawa 1981. Na s. 179 jest bledna informacja, ze Halecki byt ,sekretarzem
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Wspomnie¢ nalezy, ze jesienig 1920 r. pozycje miedzynarodowg Polski, jako
czlonka Ligi Narod6w, skomplikowata akcja zbrojnego zajecia Wilna (,,bunt”
gen. Lucjana Zeligowskiego) rozpoczeta 8 pazdziernika. Bylo to pogwalceniem
zawartej kilkanascie godzin wczes$niej, z udzialem Komisji Kontrolnej Ligi Na-
roddw, tzw. umowy suwalskiej. Sprawa ta zrobita w Genewie fatalne wrazenieL.
Z niepokojem oczekiwano tez rozwoju wydarzen na froncie polsko-sowieckim,
mimo zawieszenia broni i rozméw o preliminariach pokojowych prowadzo-
nych w Rydze. Zawarcie traktatu pokojowego wydawalo si¢ sprawg niepewna
iodlegly2.

Halecki zapewnit sobie miejsce w posiedzeniach plenarnych Zgromadzenia
jako delegat PSPLN. Przekonywal centrale BPZ, ze jesli delegacja RP nie bedzie
do obrad genewskich przygotowana merytorycznie, to spotka si¢ z ,,ogromny-
mi trudnos$ciami”, gdyz oprdcz spraw polskich ,,stanie na porzadku dziennym
mndstwo spraw ogolnych, gdzie trzeba bedzie zaja¢ stanowisko™3.

Profesor przygotowal broszure pt. LEst Européen devant I’Assemblée. Plano-
wal jej wydrukowanie i rozestanie ,wszystkim delegatom” i cztonkom Sekre-
tariatu Ligi Norodéw w momencie rozpoczecia obrad, w polowie listopada>4.
Byta to inicjatywa nie uzgadniana z MSZ. Halecki zawarl w broszurze uwagi,
ktdre mialy rozwiac uprzedzenia czy watpliwosci zagranicznych politykow i dy-
plomatéw w sprawach polskich. Powtarzal juz wezesniej wyrazane argumenty

delegaciji polskiej w Lidze”. Funkcje ,,sekretarza generalnego” delegacji polskiej
na I Zgromadzenie Ligi Narodow petnil Jozet Wielowieyski, byly cztonek KNP
w Paryzu i delegacji polskiej na konferencje pokojowa w 1919 r. (APIP, t. II, dok.
440, s. 575, protokoét pierwszego posiedzenia delegaciji polskiej przy Lidze Naro-
déw 25 listopada 1920 r.).

51 Szczegodly na ten temat: Z. K. Cesarz, Polska a Liga Narodéw. Kwestie terytorial-
ne..., s.172-177; S. Sierpowski, Liga Narodéw w latach 1919-1926, Wroctaw—-War-
szawa—Krakow 2005, s. 86-90.

52 ,,Pokdj definitywny” zostat podpisany w Rydze 18 marca 1921 r. (W. Materski, Na
widecie..., s. 112-116).

53 W Sekretariacie Ligi Narodéw Halecki poruszyl sprawe mianowania w nim
urzednikéw Polakdw. Pisat do Warszawy, ze ,,dobrze by bylo, gdyby nasz Rzad
wywarl pewien nacisk, gdyz pozyskanie takich placéwek byloby nadzwyczaj do-
nioste” (RIBPZ, raport Haleckiego z 4 listopada 1920 r., s. 152-153).

54 Na wydanie broszury (naklad 1000 wzglednie 2000 egz.) i innych planowanych
broszur potrzebowatl z BPZ ,fundusz nadzwyczajny”. (RIBPZ, raport z 4 listo-
pada 1920 r., s. 151).
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i opinie, ktore tylko czesciowo byly zbiezne z oficjalnym kierunkiem polskiej
dyplomacji. W czgsci pierwszej Halecki udowadnial, ze Polska ,,bierze udzial
w ogolnym ruchu dla Ligi Narodéw”. Przedstawial stanowisko wobec ,,ustroju”
organizacji, zwlaszcza potrzeby rozszerzenia skfadu jej Rady. Kolejne partie bro-
szury poruszaly takie problemy, jak stanowisko Polski wobec przyjecia Niemiec
do Ligi Narodéw; sprawy Wolnego Miasta Gdanska i plebiscytéw dotyczacych
etnicznego pogranicza polsko-niemieckiego, ktére wyznaczono w traktacie
wersalskim; polityka wschodnia Polski na tle wojny z bolszewicka Rosja i pre-
liminariéw ryskich; ,,obiektywne wyswietlenie” sporu Polski z Litwa o Wilno;
uzasadnienie przynaleznosci Galicji Wschodniej do Polski; relacje z Ukraing
w $wietle umowy z Petlurg. Halecki pisal, ze Polska uznaje prawo do niepodle-
glosci Ukrainy, Bialorusi i panstw baltyckich (Lotwa, Estonia, Finlandia) oraz
opowiada sie za przyjeciem ich do Ligi Narodéw. W rozdziale pt. Vers une en-
tente regionale powtorzyl koncepcje federacji tych panstw z Polska. Ostatnia
czgs$¢ dotyczyla ,odrodzenia” Rosji na zasadach demokratycznych i uznania
przez nia prawa samostanowienia narodéw, aby mogta by¢ przyjeta do instytu-
cji genewskiej>>.

Inicjatywa Haleckiego ,,spotkata sie z przeszkodami w delegacji polskiej”
i termin opublikowania nie zostal dotrzymany. Zapewne nie chciano, aby
zawarte w broszurze tresci zostaty odebrane jako tozsame z oficjalnym sta-
nowiskiem delegacji polskiej, a tym samym polskiego rzadu. Halecki oba-
wial sig, Ze: ,,rzecz cala péjdzie na marne”. Nie uzyskujac do polowy grudnia
oficjalnej akceptacji, Halecki zamierzal ja wydac ,,na wlasng odpowiedzial-
nos¢”. Broszura ukazata si¢ juz po zakonczeniu obrad Zgromadzenia Ligi
Narodow?°.

Halecki uczestniczyl we wszystkich (okofo 30) otwartych posiedzeniach
plenarnych Zgromadzenia, natomiast — jak pisal - ,,wbrew robionym mi zrazu
propozycjom” nie byt delegowany do zadnej z szesciu komisji. Halecki zwracat
uwage centrali, ze ,,rola Polski na Zgromadzeniu jest niezmiernie trudna”. Nie-
pokoilo go, ze uzyskanie przez Polske miejsca w Radzie Ligi Narodéw moze sie
odwlekac i ,trzeba bedzie czekac 40 lat na swojg kolej”. Uwazal, ze nalezalaby
porozumiec si¢ w tej sprawie z Rumunia, Czechostowacja i Jugostawia, ktére za-

55 RIBPZ, raport Haleckiego z 16 stycznia 1921 r., s. 269.
56 RIBPZ, raporty Haleckiego z 18 listopada, 13 grudnia 1920 r.; 16 stycznia 1921 r.,
s. 151, 175, 223-224, 269.
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biegaty o to, aby mialy stalego ,,cho¢ jednego” swojego przedstawiciela w Radzie.
»Mimo wszelkich mozliwych zastrzezen co do tej ,,Malej Ententy” na gruncie
Ligi - pisal Halecki - uwazam to za jedyna na razie mozliwos¢, aby Polsce za-
pewnic, cho¢ co kilka lat, miejsce w Radzie™”.

Nie uzyskawszy oficjalnej funkcji w delegacji polskiej na I Zgromadzenie
Ligi Narodéw, profesor wykorzystywat ,,osobiste stosunki”, ktére taczyly go
z cztonkami ,wielu” obcych delegaciji, aby uzyskac informacje o przebiegu obrad
poufnych. Teksty ,,zawierajace wiadomosci dla szerszej publicznosci polskiej”
posytal do redakcji ,Kuriera Warszawskiego”, jako ,,dziennika bardzo czyta-
nego” i zdajacego sie - jak uwazal - ,,mie¢ stosunkowo najmniej charakteru
politycznego™3.

Artykul Haleckiego o przebiegu pierwszych, kilkudniowych obrad genew-
skich, datowany na 21 listopada, ,,Kurier Warszawski” opublikowal 5 grudnia
1920 r. Halecki pisal o sprawach proceduralnych, tematyce, przebiegu i cha-
rakterze dyskusji. Z przesada informowat polskiego czytelnika, ze ,,z wszyst-
kich przemoéwien bifa goraca wiara w przyszlos¢ Ligi narodéw i wszystkie bez
wyjatku zadaly rozszerzenia i poglebienia jej dziatalnosci”. Scharakteryzowat
wystapienia delegatow brytyjskich — lorda Roberta Cecila i George’a N. Barne-
sa, lidera National Democratic and Labour Party. Pisal, ze obaj z ,niezwykla
znajomoscia przedmiotu” wypowiedzieli sie m.in. w sprawach Polski. Lord
Cecil mowil na temat konfliktu polsko-litewskiego ,,ostroznie i mniej ostro,
anizeli si¢ mozna bylo tego spodziewa¢” konkludujac, ze nie jest w stanie osa-
dzi¢ ,po czyjej stronie jest stuszno$¢”. Barnes natomiast, w wystgpieniach
z 191 20 listopada, zarzucil Radzie Ligi Narodoéw, ze do tej pory nie zajeta
sie kwestig wojny polsko-bolszewickiej. Wyrazit obawe, Ze mimo chwilo-
wego ,,zawieszenia broni” w przysztym roku wojna zostanie wznowiona ,,ze
strasznym skutkiem dla calego $wiata”. Zadal w zwigzku z tym interwencji
Rady Ligi Narodéw w ryskich negocjacjach pokojowych polsko-sowieckich.
Barnes wypowiedzial si¢ réwniez na temat ,,bardzo drazliwego zagadnie-
nia” - ,,najrychliwszego” przyjecia Niemiec i ich bytych sojusznikéw do Ligi
Narodéw. Podkreslil, ze ,,méwi na wlasng odpowiedzialnos¢, lecz majac za
sobg masy robotnicze Wielkiej Brytanii”. Twierdzil, Ze Zgromadzenie Ligi
Narodéw powinno kierowac sie wylacznie ,wzgledami na pokdj i pomys$lnos¢

57 RIBPZ, raport Haleckiego z 18 listopada 1920 r., s. 176.
58 RIBPZ, raport z 16 stycznia 1921 r., s. 269.
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$wiata, te za§ domagaja sie stanowczo rozszerzenia Ligi narodéw na dawnych
wrogéw”>?.

Halecki zwrdcil uwage na pojmowanie przez politykow zachodnich kwe-
stii wschodniej granicy Polski wyznaczonej ,,linig Curzona”. Pisal, ze ,.ta nie-
szczesna linia Curzona jest alfg i omega dla wszystkich, ktorzy interesuja sie
tutaj nasza sprawg — bez jej nalezytego poglebienia i zrozumienia”. W prywatnej
rozmowie z Barnesem oraz delegatami francuskimi i belgijskimi wyjasnial ge-
neze i charakter ,linii Curzona”, ktéra ,nie przesadza” o granicy panstwowe;j
Polski. Podkreslal jej ,,bezzasadno$¢ i niebezpieczenstwo pod wzgledem etno-
graficznym i strategicznym”. Z przeprowadzonych rozméw odnidst wrazenie,
ze ,,nikt juz nie liczy na dobrg wiare ze strony bolszewikow”, natomiast istnieje
obawa naruszenia przez nich ukladéw ryskich i nowej wojny, ,,najpdzniej na
wiosne”00,

Dyskusja nad interpelacjg Barnesa w sprawie nieinterwencji Rady Ligi Na-
rodéw w wojnie polsko-sowieckiej odbyta na posiedzeniu plenarnym Zgroma-
dzenia 12 grudnia 1920 r. W imieniu Rady Ligi Narodéw wystapit L. Bourgeois,
ktéry wykazal, ze odpowiedzialno$¢ za to, ze instytucja genewska nie mogta do
tej pory w owej sprawie interweniowac, ponosi wytacznie rzad sowiecki. Wysta-
pienie I. Paderewskiego Halecki ocenit pozytywnie. ,,Pierwsza ta wigksza mowa
wygloszona przez Paderewskiego — pisat do BPZ - wzbudzita duze zaintereso-
wanie i na ogdt zrobita dobre wrazenie. P. Paderewski rozwinat caly swdj talent
krasoméweczy, a stusznie - zdaje sie nie wdat sie w dyskusje co do szczegotow™.
Sprawe uznano za wyjasniong i ,,zadnej rezolucji nie uchwalono™..

Halecki w przesytanych do BPZ raportach nie ocenial delegacji polskiej
w Genewie. Nalezy jednak wspomnie¢, ze od samego poczatku obrad Zgroma-
dzenia cechowal jg brak koordynacji dziatan. Wspoétpraca miedzy Paderewskim
a Askenazym praktycznie nie istniala, pojawiat si¢ miedzy nimi spér kompe-

59 O. Halecki, Z posiedzenia Ligi narodéw, ,Kurier Warszawski”, 5 grudnia 1920 r.,
nr 336, s. 4-5. Prawdopodobnie od Haleckiego pochodzily tez inne, drukowa-
ne w dzienniku, ale nie podpisane, informacje o przygotowaniach i przebiegu
I Zgromadzenia Ligi Narodow.

60 RIBPZ, raport Haleckiego z 13 grudnia 1920 r., s. 224-225.

61 Tamze. Sprawozdanie z przebiegu obrad w sprawach polskich podczas I Zgro-
madzenia Ligi Narodéw: The First Assembly of the League of Nations. ,,A League
of Nations” [Boston], February 1921, vol. IV, No 1, Double Number, s. 19-21,
199-202.
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tencyjny. Delegaci w poszczegdlnych szesciu komisjach Zgromadzenia dziatali
na wlasna reke. Wytworzyla si¢ - jak zauwazyl Jozet Wielowieyski, ,,sekretarz
generalny” delegacji — ,,nienormalna sytuacja, ze delegaci pracujg oddzielnie”.
Dopiero po 25 listopada przyjeto zasade odbywania wspolnych, okresowych
spotkan delegatow i sktadania sprawozdan®2. Po zakonczeniu obrad I Zgroma-
dzenia Ligi Narodéw delegacja uznata, ze z punktu widzenia intereséw Polski
obrady zakonczyly sie pomy$lnie®3.

Halecki spotykal sie w Genewie z poznanymi wczesniej urzednikami Sekre-
tariatu Generalnego Ligi, m.in. zI. Nitobe i P. Mantoux, oraz nawigzywal nowe
znajomosci. Zawsze staral si¢ informowac o sprawach polskich, ale tez okazy-
wac zainteresowanie ,,dla ogélnych probleméw Ligi”. Sporo 0séb poznal pod-
czas przyje¢ wydawanych przez rzad szwajcarski dla dziennikarzy i czlonkéw
delegacji przybylych do Genewy. , Wszedzie staram sie rozproszy¢ - raportowal
Halecki do Warszawy - (stuszne niestety) mniemanie, ze nas sprawy Ligi, ktora
absorbuje teraz uwage catego $wiata, mato co interesujg 4.

Profesor nawigzywal tez stosunki z ,,genewskim §wiatem naukowym, zywo
interesujgcym si¢ sprawg polska”, m.in. historykami, profesorami Uniwersyte-
tu Genewskiego — Bernardem Bouvierem i Francisem De Crue. Uczestniczyl
w zebraniach Société d’Histoire i wygtaszal wyklady (tematycznie te same co
na uniwersytecie miedzynarodowym w Brukseli we wrzesniu 1920 r.) na Wy-
dziale Prawa Uniwersytetu Genewskiego, ktore cieszyly si¢ ,,dos¢ wielkg fre-
kwencja”. ,Wobec tego — pisal Halecki — ze Uniwersytet Genewski zywy bierze
udzial w sprawach Ligi i stanie si¢ dzigki temu waznym o$rodkiem miedzyna-

62 Na temat funkcjonowania delegacji i spraw, ktérymi sie zajmowata w okresie
prac I Zgromadzenia Ligi Narodéw: APIP, t. II, dok. 440, 447 protokoty posie-
dzen delegacji polskiej z 25 listopada, 1 grudnia 1920 r.; dok. 454, raport I. Pade-
rewskiego z 6 grudnia 1920 r.; dok. 467, raport polityczny delegacji polskiej (po
18 grudnia 1920 r.).

63 W raporcie koncowym delegacji stwierdzono: ,W sprawie stosunku Assembly
do sprawy polskiej, to mozemy $miato powiedzieé, iz dyskretne zachowanie si¢
delegacji i nieubieganie si¢ o pozorne, zewnetrzne sukcesy, ale za to mocna praca
wewnetrzna, wzmocnity nasze stanowisko i pomimo tylu trudnych spraw, ktore
mamy teraz na forum Ligi, Polska z zebrania ogdlnego Ligi wyszla nie tylko
nie umniejszona, ale wprost przeciwnie, o znacznie wzmocnionym stanowisku”
(APIP, t. I1, dok. 467).

64 RIBPZ, raport Haleckiego z 18 listopada 1920 r., s. 177.
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rodowym, nalezy zawczasu zblizy¢ si¢ do tego ogniska i starac si¢ o nalezyte
uwzglednienie nauki polskiej™>.

Kluczowg propozycja Haleckiego w okresie pelnienia przez niego funkcji
delegata BPZ byt projekt utworzenia w Szwajcarii ,,Polskiego Instytutu Badan
Miedzynarodowych”. Jesienig 1920 r. projekt zostal ,,zasadniczo zaaprobowa-
ny” przez delegata BPZ w Bernie Jana Kucharzewskiego, prawnika, historyka,
bylego premiera (1917-1918) z ramienia Rady Regencyjnej. W przestanym do
Warszawy raporcie z 25 pazdziernika 1920 r. Kucharzewski pisal: ,,Jest to pro-
jekt ze wszech miar godzien poparcia, jako obliczony na dluzszg mete wyma-
ga duzych przygotowan. Gléwna gwarancja jego powodzenia bedzie to, jesli
czlowiek uzdolniony, jakim jest niewatpliwie Pan Halecki, zechce poswiecic sie
na state kierownictwu tego instytutu”®®. Halecki liczyt na poczatku listopada
1920 ., ze projekt zostanie przyjety przed zblizajacym si¢ Zgromadzeniem Ligi
Narodéw. Ostatecznie jednak zostal odrzucony przez MSZ©7.

W styczniu 1921 r., juz po powrocie do Warszawy, Halecki pisal, ze projekt
utworzenia instytutu nie stracit aktualnosci i ,,moglby sie przyczyni¢ do czyn-
niejszego niz dotad udziatu Polski w dalszych corocznych Zgromadzeniach Ligi,
oraz w czasie innych licznych zebran Ligi (jej Rady i organizacji technicznych),
ktore sie beda odbywaty w Genewie”, a takze ,,utrzymywalby staly kontakt”
z badaniami Sekretariatu Generalnego Ligi Narodéw. Podkreslat, ze projekt
nabiera obecnie ,,szczegdlnie donioslego znaczenia” wobec uchwaty Zgroma-
dzenia z 18 grudnia 1920 r., aby Liga Narodow ,,zajela si¢ miedzynarodowg or-
ganizacjg pracy umystowe;j”08.

Halecki zdawat sobie sprawe, Ze stworzenie instytutu w Genewie byloby
bardzo kosztowne. Proponowal wigc, aby wykorzysta¢ w tym celu Muzeum
Rapperswilskie, ,,zaniedbang i nie spozytkowang placéwke nasza naukowo-
-propagandowa w Szwajcarii”™?. W Genewie wystarczylaby ,.ekspozytura” in-

65 RIBPZ, raport Haleckiego z 13 grudnia 1920 r., s. 225.

66 RIBPZ, raport J. Kucharzewskiego z 25 pazdziernika 1920 r., s. 136.

67 RIBPZ, raport Haleckiego z 18 listopada 1920 r., s. 175.

68 RIBPZ, raport Haleckiego z 16 stycznia 1921 r., s. 270.

69 Halecki rozmawial w tej sprawie z prof. Zygmuntem Lasockim, dyrektorem mu-
zeum, ktéry mowit o koniecznym przejeciu tej instytucji przez rzad Polski. Nim
zbiory zostalyby przeniesione do kraju, mozna by utworzy¢ polska stacje na-
ukowa w celu statego kontaktu z miedzynarodowym ruchem umystowym oraz
zaktad, ,w ktérym by obcy mogli sie zapoznawa¢ encyklopedycznie ze sprawa-
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stytutu o charakterze sekretariatu i biura informacyjnego, wspolpracujacego
z instytucjami Ligi Narodéw oraz innymi organizacjami miedzynarodowymi,
m.in. Unig Stowarzyszen dla Ligi Narodéw70.

W potowie grudnia Halecki koniczyl misje delegata BPZ rozgoryczony. Oce-
niatjg jako ,nadzwyczaj utrudniong i niewdzieczng”71. Pracowat, podobnie jak
duza czes$¢ delegatéw BPZ, w trudnych warunkach. Brakowato mu naptywa-
jacych w odpowiednim czasie materialow z centrali w Warszawie. Dokuczli-
we byly opdznienia w przesylce przyznanych mu, skromnych w stosunku do
skali podejmowanych dziatan, srodkéw finansowych. Zaistnialy rozbiezno-
$ci pomiedzy dzialaniami profesora jako delegata BPZ a stanowiskiem MSZ,
przeciwnym od samego poczatku pomystowi wicepremiera Daszynskiego. Po-
dejmowane przez Haleckiego inicjatywy nie znajdowaly w MSZ uznania, jako
niezgodne z linig polskiej dyplomacji. We wrzesniu 1920 r. minister Sapieha
uznal dzialalnos¢ profesora w Genewie za niepozadana. Bezowocne byty sta-
rania Haleckiego w sprawie utworzenia i kierowania statym biurem polskim
przy Lidze Narodoéw, przyznania mu oficjalnego statusu przy delegacji polskiej
na I Zgromadzenie Ligi Narodéw oraz projektu utworzenia ,,Polskiego Insty-
tutu Badan Miedzynarodowych” na potrzeby dyplomacji polskiej w Genewie.
Zapewne z polecenia MSZ nastgpilo tez zablokowanie opublikowania broszury
L’Est Européen devant I’Assemblée do momentu zakonczenia prac I Zgromadze-
nia Ligi Narodéw.

W okresie dziatalnosci Haleckiego jako delegata BPZ ukazata si¢ w Polsce jego
ksigzka Liga Narodéw, ktorej pisanie rozpoczal w Warszawie, w kwietniu 1920 1.

mi polskimi” (RIBPZ, s. 270; raport z 16 stycznia 1921 r.) 21 pazdziernika 1921 r.
Sejm Ustawodawczy RP uchwalil przeniesienie zbioréw rapperswilskich do Pol-
ski (D. Matyszek, Rapperswilskie inicjatywy niepodlegltosciowe, ,,Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sklodowska” [Lublin—Polonia] 2009, vol. LXIV, Sectio F,
s. 111-113). W 1924 r. Halecki nadal uwazal, Ze Rapperswil ,,musi pozosta¢ pla-
céwka kulturalng, naukowo-artystyczng” i funkcjonowac jako ,,polski instytut
naukowy w Szwajcarii dla zacie$nienia tak pozadanych stosunkéw kulturalnych
z tym krajem”. Utworzona w nim biblioteka stuzylaby poselstwu RP w Bernie,
delegacji polskiej przy Lidze Narodow w Genewie, dyplomatom i urzednikom
Ligi oraz cudzoziemcom interesujgcym si¢ sprawami Polski (O. Halecki, Sprawa
Raperswilu a stosunki kulturalne miedzy Polska i Szwajcarig, ,Przeglad War-
szawski” 1924, nr 34/35, s. 180-181).

70 RIBPZ, raport Haleckiego z 16 stycznia 1921 r., s. 270.

71 RIBPZ. W raporcie z 13 grudnia 1920 r., s. 224.
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Jak zaznaczyl w Przedmowie, napisanej w Genewie we wrze$niu 1920 r., w kra-
ju nie mdgt korzystac z ,najswiezszych publikacji obcych”, a bedac nastepnie za
granicg, nie mial mozliwosci dokonania wlasnorecznej korekty pracy. Zdawat
sobie sprawe, ze ,,szybki bieg wypadkdéw juz po krétkim czasie czyni poniekad
przestarzalem wszystko co si¢ pisze na ten temat”. Prace oparl gtéwnie na ,,ma-
teriatach i doswiadczeniach” dotyczacych Ligi Narodoéw, jakie zdobyl podczas
prac konferencji pokojowej w 1919 r., a nastepnie w trakcie podrézy do Paryza,
Londynu i Genewy w charakterze delegata BPZ. Haleckiemu zalezalo, aby ksigzka
byta dostepna dla polskiego czytelnika przed I Zgromadzeniem Ligi Narodéw.
Wyrazal nadzieje, ze praca ,,przyczyni si¢ chociazby w skromnej mierze do usu-
niecia niektérych uprzedzen i watpliwosci, i zacheci do dalszych studiow w tej
zaniedbanej u nas dziedzinie”. Ksiazka, liczaca prawie 200 stron, zostata opubli-
kowana w katolickim wydawnictwie - Ksiegarni $w. Wojciecha”2.

Praca skladala si¢, nie liczac Wstepu i Zamkniecia, z trzech zasadniczych
czesci: I. Organizacja (Cztonkowie, Zgromadzenie, Rada, Sekretariat); 11. Za-
bezpieczenie pokoju (Rozbrojenie i gwarancje, Sgdownictwo miedzynarodowe,
Posrednictwo pokojowe, Sankcje); I11. Wspétpracownictwo narodow (Trakta-
ty, Mandaty i ochrona mniejszosci, Praca i Zycie ekonomiczne, Higiena i Zycie
umystowe). Ksigzka nie miala bibliografii ani odnosnikéw do wykorzystanych
przez autora prac. W formie aneksu zamieszczony zostat tekst Traktatu Polski
z Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi, podpisanego w Wersalu
28 czerwca 1919r.

Ksigzke Haleckiego nalezy rozpatrywac¢ w kategorii publicystyki politycz-
nej, podobnie jak wczedniejsze jego teksty na temat Ligi Narodow. Praca nie
byta jedynie oméwieniem i charakterystyka poszczegdlnych artykutéw Paktu
Ligi Naroddéw. Autor do$¢ czesto wyrazal wlasng opinig i formulowat postulaty.
Z jednej strony nie ukrywal ,wad i brakéw Paktu”, jego ,,niescistosci i opor-
tunistycznych niedoméwien”. Wskazywal na ,,zbyt skwapliwe wyzyskiwanie
przewagi wielkich mocarstw” oraz ,,brak stanowczosci” w catkowitym zakazie
prowadzenia wojny, czego ,,ludzkos¢ najbardziej oczekiwala” od nowej organi-
zacji’3. Z drugiej za$ strony snut optymistyczne wizje wspotpracy miedzy naro-

72 O. Halecki, Liga Narodéw, Naktadem Ksiegarni $w. Wojciecha, Poznan-War-
szawa 1920, ss. 197. Drugie wydanie ksigzki ukazalo si¢ w 1921 r. w tym samym
wydawnictwie (dziala nieprzerwanie od 1895 r. do dzisiaj).

73 Tamze, s. 165.
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dami oraz zapewnienia im pokoju i bezpieczenstwa pod auspicjami Ligi Naro-
dow. W ksigzce zostaly zebrane i powtdrzone w znacznej mierze zagadnienia,
na temat ktérych wypowiadat si¢ wezesniej, uzupetnione niekiedy o nowe prze-
myslenia. Nowoscia bylo opowiedzenie si¢ Haleckiego po stronie zwolennikéw
wyposazenia Ligi Narodéw w miedzynarodows sile zbrojng w celu szybkiego
i skutecznego zastosowania sankcji wojskowych wobec agresora’4.

Haleckiemu marzyt si¢ uniwersalizm organizacji, ,,szcz¢sliwa chwila”, kie-
dy znajda si¢ w niej ,wszystkie narody”. Pisal, ze brak ratyfikacji Paktu Ligi
Naroddéw przez Stany Zjednoczone”> ,,szkodliwie odbija sie na sprawie po-
koju”, a zwlaszcza samej organizacji. Uznawal jednak, ze ,,stusznie sie stato”,
iz Francja i Wielka Brytania zdecydowaly o rozpoczeciu prac Ligi Narodéw
bez udzialu USA. Zdaniem Haleckiego, prawdopodobnie niezbyt zoriento-
wanego w realiach polityki amerykanskiej, negatywne stanowisko Kongresu
wobec traktatu wersalskiego i Paktu Ligi Narodéw, mialo gléwnie charakter
»akcji osobistej” przeciwko prezydentowi Wilsonowi. Optymistycznie zakta-
dal wigc, Ze jest to ,,objaw przejéciowy” i predzej czy pozniej zwycieza w USA
zwolennicy Ligi Narodow76.

W sprawie przyjecia do organizacji Niemiec oraz ich bytych sojusznikéw
zajmowal ostrozne stanowisko. Zakladal, ze w przysztosci wtadz¢ w Niem-
czech moga obja¢ politycy wyznajacy ,,szczerze” zasady Ligi Narodéw i ,,bez
sladu dawnych aspiracji do hegemonii w $wiecie”. Wtedy Niemcy beda mogty
liczy¢ na to, Ze w Zgromadzeniu Ligi Narodéw ,wolnym od $lepej i zacietej
nienawisci narodowo$ciowej znajda potrzebng wiekszo$¢, ktdra sie oswiadczy
za ich przyjeciem”. Wczesniej natomiast nalezaloby przyjac¢ do organizacji by-
tych sprzymierzencéw Niemiec, ,,mniej od nich winnych i niebezpiecznych”,
a ,moze dotkliwiej ukaranych w traktatach pokojowych”. Uwazal, ze wczes-
niejsze przyjecie tych panstw do Ligi Narodéw byloby ,,najlepszym $rodkiem
zapobiegawczym” przeciwko ich ponownemu zblizeniu si¢ do Niemiec. Tak
byloby z Austrig, ktéra moglaby tez liczy¢ na pomoc w rozwigzaniu bardzo
trudnej sytuacji gospodarczej. Wegry, jako cztonek Ligi Narodéw, prawdopo-

74 Tamze, s. 114.

75 Senat Stanéw Zjednoczonych ostatecznie odrzucit traktat wersalski i Pakt Ligi
Narodéw 20 marca 1920 r. Zob. J. Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem a zaanga-
Zowaniem. Europa w polityce Stanow Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta,
Poznan 1995, s. 79-93.

76 O. Halecki, Liga Narodow..., s. 15-16.
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dobnie tylko wtedy moglyby pogodzi¢ si¢ z ,,niezmiernie niekorzystnymi gra-
nicami, na jakie je skazano”. Przyjecie Bulgarii mogloby przyczynic si¢ do jej
porozumienia z innymi narodami batkanskimi, bez ktérego ,,trudno mysle¢
o trwalym pokoju i bezpieczenstwie” w tym regionie. ,,Pewna opieka” ze strony
Ligi Narodow bytaby konieczna, aby ,,Turcja etnograficzna” mogta utrzymac
panstwowo$c¢””.

Halecki zwracal uwage, ze poza Liga Narodéw pozostaja panstwa, ktore ode-
rwaly si¢ od Rosji (Finlandia, Estonia, Lotwa, Litwa, Ukraina, Gruzja, Azerbej-
dzan, Armenia) i nie s3 uznane de iure przez mocarstwa. Tlumaczyl ten stan
rzeczy ,,0g6lng chwiejnoscia, jaka cechuje polityke koalicji w sprawie rosyjskie;j”.
Utrzymuje si¢ bowiem wiara w mozliwos¢ przywrécenia ,,wielkiej Rosji”, co
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg samostanowienia narodéw. Nawigzat do
wyrazanej juz wczesniej koncepcji federacji regionalnej z udziatem Polski. Pi-
sal, ze dla wymienionych panstw, ,,po cze¢sci bardzo niewielkich i wyjatkowo
zagrozonych”, federacja bytaby gwarancja utrzymania ich niezawislego bytu.
Panstwa te moglyby pozostawa¢ ,,w zwigzkach federacyjnych pomiedzy soba
oraz — po cze$ci przynajmniej — z Polska”, co nie wykluczatoby ich cztonkostwa
w Lidze Narodéw. W przyszlosci, po ukonstytuowaniu sie w ,,osobng jednostke
panstwowg”, do federacji moglaby przytgczy¢ sie Biatorus’s.

Halecki powtdrzyl wyrazany juz wezesniej poglad, ze warunkiem wejscia
Rosji do Ligi Narodéw jest ustanowienie w kraju ,,praworzadnych stosunkéow
wewnetrznych”. Uwazal, ze ze wzgledu na ,,olbrzymie obszary” Rosji bytoby to
»hiezmiernie pozadane”. Od Rosji, tak jak od Niemiec, nalezatoby jednak zada¢
»szczegolnie przekonujacych” gwarancji stosowania sie do zasad Paktu Ligi Na-
rodéw. Zaznaczal, ze jest watpliwe, aby tak sie stalo, rzad bolszewicki bowiem,
»hiechetny Lidze od samego poczatku”, do tej pory nie wyrazil ,,pragnienia”
przyjecia Rosji do organizacji.

Halecki, podobnie jak w poprzednio publikowanych artykutach, akcentowat
potrzebe udziatu i aktywnosci Polski w Lidze Narodow. Pisal, ze jesli dojdzie do
»pomnozenia” stalych miejsc w Radzie Ligi Naroddéw, to Polska jak najbardziej
»zastuguje” na uzyskanie takiej pozycji. Wysuwatl argumenty natury moralnej,
historycznej i politycznej. Podkreslal, ze Polska jest jednym z panstw, ktore ,,sta-
ty sie zywymi symbolami idei prawa i, najdotkliwiej cierpigc przez ich dotych-

77 Tamze, s. 20-21.
78 Tamze, s. 24.

79



Oskar Halecki a Liga Narodéw. Poglady i dziatalnos¢

czasowe gwalcenie, daty dowody niespozytych sit zywotnych”. ,,Zmartwych-
wstala Polska” - pisal Halecki - jest obecnie w Lidze Narodéw ,,najwigkszym
panstwem stowianskim, jedyng przedstawicielkg wschodniej Europy w $cislej-
szym znaczeniu”. Wskazywal, ze Polska jest ,,bezposrednio zainteresowana”
wieloma zagadnieniami wynikajacymi z traktatéw pokojowych i ,,catej w ogéle
likwidacji wojny”. W zwiazku z tym ,,i tak niemal ciggle trzeba by ja zapraszac
na zebrania Rady”7%.

Profesor bardzo krytycznie ocenial narzucenie Polsce traktatu o ochronie
praw mniejszo$ci narodowych. ,,Szczeg6lnym upokorzeniem - pisat - byt trak-
tat taki dla Polski, ktora o ile tylko sama sie rzadzita, dawata wprost klasyczne
dowody tolerangji religijnej i narodowej”. Krytykowal decyzje mocarstw o na-
rzuceniu traktatéw mniejszosciowych jedynie Polsce i pozostalym panstwom
Europy Srodkowo-Wschodniej, w dodatku bez wzajemnosci tych gwarancji,
»opieki nad rodakami”, pozostajacymi w granicach innych panstw. Pisal, ze
panstwom tym ,arbitralnie poznaczono role koztéw ofiarnych za naduzycia
popelniane pod tym wzgledem na caltym $wiecie”. Halecki podkreslat, ze decy-
zje w sprawie traktatow mniejszosciowych zapadly bez udzialu Ligi Narodoéw,
przed jej formalnym powolaniem, ,,bledem wigc bytoby wini¢ o to Lige”. Liga
Narodéw bedzie jednak ,,czuwac¢” nad dotrzymaniem zobowiazan wynikaja-
cych z traktatéw mniejszo$ciowych. Profesor uwazal, ze Liga Narodéw powinna
okresli¢ nowe zasady ochrony praw mniejszo$ci narodowych obejmujace kazde
panstwo. W przeciwnym razie ,,Polska wierng pozostanie swym zaszczytnym
tradycjom przeszlosci, a zarazem najskuteczniej zwalczy narzucone jej gwaran-
cje wyjatkowe”80.

Istotnym postulatem, jaki sformulowal Halecki, bylo powolanie organiza-
cyjnej formy miedzynarodowej wspolpracy intelektualnej w ramach Ligi Na-
rodéw. Chociaz Pakt Ligi Narodéw nie uwzglednial kwestii miedzynarodowej
wspdtpracy umystowej, to - zdaniem profesora — w jej ramach powinna powstaé
organizacja naukowa, ktora ,,bezposrednio stuzaca nauce samej, jej potrzebom
systematyzacji, syntezy i popularyzacji, bezposrednio stalaby si¢ nieoceniong
wprost pomocg do krzewienia zasad Ligi przez zblizenie narodéw”. Organizacja
taka nie tyle musiataby ,,usuwac, co narody dzieli, ile uwydatniac i ozywiac co je
taczy”. Podkreslal przy tym, ze rozszerzenie zadan Ligi Narodéw na ,,olbrzymie

79 Tamze, s. 53.
80 Tamze, s. 138-139.
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pola pracy umystowej, gdzie tyle zaleze¢ bedzie od inicjatywy poszczegolnych
naroddw i zrzeszen spotecznych”, otwiera dla Polski ,,niezmiernie wdzigczne
zadania”. Pisal, ze chociaz Polska byla przez wiele lat pozbawiona bytu panstwo-
wego, to ,wlasnie w tym smutnym i cigzkim czasie tak rozwinela swa nauke
iliterature, ze Smialo moze stana¢ do $wiatowego wspotzawodnictwa, wnoszac
do niego samodzielne i nowe pierwiastki tworcze 8L,

Halecki dal tez wyraz wyrazanemu wczesniej pogladowi, ze zasady chrzes-
cijanstwa stosowane w stosunkach migedzynarodowych zapewnia $wiatu sta-
bilizacje i pokoj. Napisal, ze zasady Paktu Ligi Naroddw sg ,,niczym innym
jak zasadami chrystianizmu, zastosowanymi do zycia miedzynarodowego”.
Stwierdzil réwniez, ze w realizacji zadan nowej organizacji ,nie moze zabrak-
nac chrzescijan”, a ,wprowadzenie czynnika religijnego do idei Ligi Narodéw
moze jej zapewni¢ zwyciestwo 82, W Pakcie Ligi Narodéw Haleckiemu zabra-
klo jednak odwolania do Boga, co podkreslatoby ,,chrzescijaniska koncepcje”
organizacji®3.

Halecki poruszyl tez sprawe stosunku papieza do Ligi Narodéw. Pisal, ze
»wlasna godnos$¢” nie pozwala papiezowi ubiegac si¢ o przyjecie Stolicy Apostol-
skiej do Ligi Narodéw. Jednak jej udziat w pracach organizacji, niezaleznie od
formy, bylby ,,nieoceniong pomocg” dla urzeczywistnienia jej zadan - ,,zjedna
dla niej tych wszystkich, dla ktérych glos Namiestnika Chrystusowego pozostal
jeszcze drogowskazem zycia”. W ten sposob ,,jedyna religia, ktora jest naprawde
miedzynarodowy i od wszelkich czynnikéw panstwowych niezalezng spelni
w rozwoju Ligi [...] dobroczynna role”84.

Krytyczna recenzje na temat pracy Haleckiego napisal Bohdan Winiarski,
znawca prawa miedzynarodowego, od 1922 r. profesor nadzwyczajny w Uniwer-
sytecie Poznanskim. W poprzednim rozdziale wspominatem, ze jako czlonko-
wie delegacji polskiej na konferencje pokojowa w Paryzu w 1919 r., Winiarski
i Halecki réznili si¢ w ocenie znaczenia i roli jakg Liga Narodéw miata odegra¢
w stosunkach miedzynarodowych. Sceptyczne stanowisko Winiarskiego wobec

81 Tamze, s. 158, 163-164.

82 Tamze, s. 174-175.

83 Halecki zauwazyt przy tym, ze Akt Swietego Przymierza (26 wrzesénia 1815 r.)
»naduzywal imienia Bozego i ideatéw religijnych” chociaz nic nie wnosil do
stosunkow miedzynarodowych i ograniczyt sie do ,,szeregu pigknie brzmigcych
mysli” (tamze, s. 11-12).

84 Tamze, s. 25-26.
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mozliwo$ci instytucji genewskiej w utrzymaniu $wiatowego pokoju i bezpie-
czenistwa nie zmienito sie w nastepnych latach8>. Natomiast uwazat, podobnie
jak Halecki, ze polska racja stanu jest uczestnictwo w jej pracach, czemu dat
dowdd uczestniczac w trzech pierwszych sesjach Zgromadzenia Ligi Narodéw
(1920-1922) oraz reprezentujac Polske jako ekspert w dziedzinie prawa rzecz-
nego w wyspecjalizowanych organach Ligi Narodéw w latach dwudziestych
i trzydziestych8®.

Recenzja ukazala si¢ w ,,Ruchu Prawniczym i Ekonomicznym”, organie Wy-
dzialu Prawno-Ekonomicznego Uniwersytetu Poznanskiego, poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciot Nauk i Towarzystwa Prawniczego i Ekonomicznego. Wi-
niarski ocenit prace Haleckiego jako ,wyklad i objasnienie, na ogét poprawne”
artykulow Paktu Ligi Narodéw. Przyznal, ze ksigzka jest pierwszym w Polsce,
»obszerniejszym” opracowaniem tego zagadnienia. Zarzucil jednak Haleckie-
mu, Ze nie poprzestal na ,,obiektywnym przedstawieniu ustroju i atrybucji Ligi”
tylko poddat je krytyce, formulowal postulaty i przepowiadal ,,drogi rozwoju”,
czynigc to z pozycji, ktdrej ,zadng miarg” nie mozna uznac za naukowg. Halecki
stangt bowiem na ,,stanowisku popularnego pacyfizmu, ktéry najwyzsze dobro
widzi w pokoju, a $rodek do jego osiagniecia — w ustanowieniu Nad-panstwa”.
Winiarski pisal, ze Halecki zapewne §wiadomie stworzyt ,,dzieto propagandy”,
ale jego praca nie moze zastugiwa¢ na miano ,,powaznej propagandy”, gdyz ig-
noruje obiektywne stwierdzenia nie tylko z zakresu prawa, ale i historii, ktéra
»jest przecie jego specjalnoscia”.

Recenzent wytknal Haleckiemu, Ze suwerenno$¢ panstwowg uwaza za ,,pu-
sty przesad”. Piszac o ,nad-panstwie” na wzor dzisiejszego panstwa konstytu-
cyjnego, czyli opierajac si¢ na zasadzie podziatu wladz, zdaje sie nie dostrzegac,
ze ,musialoby to doprowadzi¢ do ruiny niezmiernie ztozonego mechanizmu
konstytucyjnego we wszystkich panstwach”. Wytknal Haleckiemu, ze po-
wtarza postulaty ,wysuwane na réznych zjazdach towarzystw propagandy na
rzecz Ligi Narodéw”, takie jak udziat parlamentéw w mianowaniu delegatéw na
Zgromadzenia Ligi i utrzymywanie bezposrednich stosunkéw przez departa-
menty Sekretariatu Ligi Narodéw z odpowiednimi ministerstwami w kazdym
panstwie, co godzi w zasade podziatu funkcji i odpowiedzialnosci pomigdzy

85 Zob. B. Winiarski, Bezpieczeristwo, arbitraz, rozbrojenie, Poznan 1928.
86 Bohdan Winiarski, [w:] Wielkopolski stownik biograficzny, PWN, Warszawa—Po-
znan 1981, s. 824-825.
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réznymi organami panstwowymi. Zarzucit Haleckiemu, ze ,,bez cienia watpli-
wosci” pisze o kodeksie miedzynarodowym, armii miedzynarodowej, walucie
miedzynarodowej i pragnaltby nawet ,,odda¢ Lidze wptyw na zycie duchowe
narodow”. Jako ,,argument nie do odparcia” na rzecz Ligi Narodéw podal, iz
jest ona jedynym srodkiem ,,przeciwko mordowaniu si¢ nawzajem” i ,,ostatnia
proba ratunku $wiata”. ,, Dowiadujemy si¢ wreszcie — Winiarski konczyl recen-
zje z duzg dozg ironii - ze liga jest chrystianizmem zastosowanym do zycia
miedzynarodowego, ze jej sekretarz jeneralny jest katolikiem i brak tylko Stolicy
Apostolskiej, aby Krélowa Niebios i krélowa Korony Polskiej wzieta Lige bez
zastrzezen pod swojg opieke”8”.

Kilkumiesieczna, nadzwyczaj intensywnie petniona funkcja delegata BPZ,
mimo rozgoryczenia wyrazanego w koncowym okresie misji, miata dla Hale-
ckiego ogromne znaczenie. Poznal gléwnych urzednikéw Sekretariatu Gene-
ralnego Ligi Narodéw, politykéw i dyplomatéw oraz dziataczy stowarzyszen
popierajacych Lige Narodow z kilkunastu krajéw. Sposrdd delegatéw BPZ byt
prawdopodobnie jedynym, ktory nawigzat tak rozlegle kontakty miedzyna-
rodowe. Zdobyt wiedze¢ na temat funkcjonowania Sekretariatu Generalnego
iinnych struktur organizujacej si¢ Ligi Narodéw. Byt $wiadkiem publicznych
obrad I Zgromadzenia organizacji w Genewie. Istotne znaczenie mialo réwniez
nawigzanie przez profesora kontaktow ze srodowiskami naukowymi w Paryzu,
Brukseli, Londynie i w Genewie. Dal si¢ pozna¢ jako znawca problematyki Ligi
Narodéw wyglaszajac na ten temat referaty oraz publikujac artykuty. W pub-
licystyce adresowanej do zagranicznego odbiorcy dominowaty dwa zagad-
nienia - krytyka bolszewizmu oraz koncepcja federacji regionalnej w Europie
Srodkowo-Wschodniej, zgodnej z zasadami Paktu Ligi Narodéw. Autor Dzie-
jow Unii Jagielloriskiej podkreslat przy tym historyczne doswiadczenia polskiej
tradycji federacyjnej. Wszystko to spowodowalo, ze profesor stat si¢ znang po-
stacig w miedzynarodowym srodowisku zwolennikéw Ligi Narodéw. Réwniez
w Polsce, po opublikowaniu Ligi Narodéw, ugruntowat opinie znawcy instytucji
genewskiej.

87 B. Winiarski, Prawo narodow i organizacja miedzynarodowa, ,,Ruch Prawniczy
i Ekonomiczny” [Poznan] 1922, R. 11, z. 1, s. 60-61.
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Rozdziat Il

Poczatek pracy w Sekretariacie
Generalnym Ligi Narodéw (1921-1922)






W potowie 1921 r. O. Halecki otrzymat od Inazo Nitobe oferte pracy w Sekcji
Biur Miedzynarodowych (Section des Bureaux Internationaux — SBI), wcho-
dzacej od polowy roku 1919 w skiad struktury Sekretariatu Generalnego Ligi
Narodéw. Sekcja zajmowala si¢ wowczas sprawami organizacji miedzynarodo-
wych oraz wspolpraca intelektualng i edukacja, ktére nie lezaty w kompetencji
innych, specjalistycznych sekcji Sekretariatu LN

29 czerwca 1921 r. Nitobe napisat do Erica Drummonda, sekretarza general-
nego Ligi Narodéw, o zamiarze zatrudnienia Haleckiego w SBI na zwalniajacy
si¢ etat. Pisal, Ze przemawiajg za tym osiggniecia naukowe profesora, jego pozy-
cjana Uniwersytecie Warszawskim oraz ,entuzjazm, jaki okazal w sprawie Ligi
Naroddéw” i szczegolne zainteresowanie dziatalnoscia SBI w dziedzinie edukacji
iwspdlpracy intelektualnej. Nitobe rekomendowat Haleckiego jako ,,najbardziej
odpowiednig osobe” do podjecia pracy w kierowanej przez siebie sekcji2. Mozna
mniemac, ze tak pochlebna opinia byla efektem spotkan i rozméw Nitobe z Ha-
leckim, kiedy byt on delegatem BPZ3.

1 Na temat struktury Sekretariatu Ligi Naroddw i jego obsady personalnej: S. Sier-
powski, Narodziny Ligi Narodow. Powstanie, organizacja i zasady dziatania, Po-
znan 1984, s. 199-200.

2 League of Nations Archives [dalej - LNA], Genewa. SDN. S.787. Section
33/16202/16202, list Nitobe do E. Drummonda z 29 czerwca 1921 r. Z pracy w SBI
zrezygnowal H. Hoffer, Szwajcar, ktérego Halecki poznal latem 1920 r. i uznal,
ze jest on ,,nadzwyczaj przychylnie usposobionym dla Polski”, obiecal ,wszelka
pomoc w Genewie” (RIBPZ, raport Haleckiego z 5 wrzes$nia 1920 r., s. 52).

3 RIBPZ, raport Haleckiego z 8 wrzeénia 1920 r., s. 55-56. Mozna przypuszczac,
ze na decyzje I. Nitobe wptynal tez w jakims$ stopniu jego sentyment do Polski,
ktérej historig zainteresowal sie juz podczas studiéw w Berlinie w potowie lat
osiemdziesigtych XIX w. Odwiedzal wtedy ziemie polskie pod zaborem pruskim.
W polskim wydaniu Bushido - dusza Japonii z 1904 r. odwotywal sie do pol-
skiej historii i tradycji. O kontaktach I. Nitobe z Polska pisata dr J. M. Rodo-
wicz (Prawo a normy tradycyjne — przysztosé kodeksu samuraja, ,Palestra Pismo
Adwokatury Polskiej” 2008, nr 1-2, s. 1-4 (http://www.palestra.pl/index.php?go=
artykul&id=2259).
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Wniosek Nitobe, ktory poparta zdecydowanie polska dyplomacja, kiero-
wana wowczas przez Konstantego Skirmunta, uzyskat szybko akceptacje Erica
Drummonda%. 5 lipca 1921 r. Nitobe wystal do Haleckiego telegram informujg-
cy, ze zostal zaangazowany do pracy w SBI jako jej ,,czlonek™ od 23 lipca 1921 r.
Haleckiemu odpowiadala jak najbardziej perspektywa wspotpracy z Nitobe,
zwlaszcza w kwestiach koordynacji migdzynarodowych kontaktow intelek-
tualnych. Odpowiedzial telegraficznie nastepnego dnia, Ze moze przyjechac
do Genewy najwczes$niej w ,,ostatnich dniach lipca” i obejmie obowiazki od
1 sierpnia. Po raz kolejny zdecydowal si¢ zrezygnowac na pewien czas z karie-
ry akademickiej na rzecz dziatalnosci w Lidze Narodow, tym razem oficjalnej,
o co zabiegal bezskutecznie w minionym roku. Planowat prace w SBI do konca
1922 r., wtedy bowiem mijat termin urlopu udzielonego mu przez wtadze Uni-
wersytetu Warszawskiego i zaakceptowanego przez MWRIiOP>.

W okresie, kiedy trzydziestoletni Halecki rozpoczynal prace w SBI, decydo-
wala sie sprawa powolania w Lidze Narodéw organizacji koordynujacej wspol-
prace umystowa w skali miedzynarodowej. Postulaty w tej kwestii pojawily si¢
w kregach intelektualnych i politycznych szeregu krajow w czasie debat kon-
ferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r.6 Twércy Paktu Lig Narodéw (gtownie

4 Jan Perfowski, radca poselstwa RP w Bernie, pisat do I. Nitobe, ze O. Halecki
jest ,przekonanym zwolennikiem” Ligi Narodéw i aktywnym jej propagato-
rem w Polsce. Jego ksiazka Liga Narodow jest ,najlepszym zrédlem informacji”
w Polsce o nowo powstalej organizacji. Aktywnie dziata w polskim stowarzysze-
niu popierajacym Lige Narodéw (LNA, SDN. S.787. Section 33/16202/16202, list
J. Pertfowskiego do I. Nitobe z 1 lipca 1921 1.).

5 LNA, SDN. S.787. Section 33/16202/16202, telegram Nitobe z 5 lipca 1921 r., te-
legram Haleckiego z 6 lipca 1921 r. Angaz O. Haleckiego przewidywal roczna
pensje w wysokosci 16 tysiecy frankéw szwajcarskich, ktéra po roku pracy miala
wzrosng¢ do 20 tys. fr. W 1921 r. Halecki wystapil o kolejny bezptatny urlop na
rok akademicki 1921/1922. Z powodu przedtuzajacej sie nieobecnoséci Haleckiego
na Uniwersytecie Warszawskim, MWRIOP zwrdcito sie¢ do MSZ w listopadzie
1921 r. o informacje, czy pobyt profesora w Genewie ,,jest i jak dtugo bedzie nie-
zbedny”. Odpowiedz MSZ byta wysoka oceng dzialalnosci profesora w Genewie.
Podkreslono, Ze jego pozostanie na zajmowanym stanowisku ,,mozliwie najdtu-
zej lezy bezwarunkowo w interesie Panstwa” (T. P. Rutkowski, Oskar Halecki
a warszawskie Srodowisko akademickie, [w:] Oskar Halecki i jego wizja Europy,
pod redakcja M. Dabrowskiej, t. II, Warszawa-L06dz 2014, s. 94, przyp. 20).

6 Paul Hymans, delegat Belgii na konferencji paryskiej, proponowal 24 marca
1919 r. wlaczenie do Paktu Ligi Naroddw artykutu dotyczacego miedzynarodowej
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delegaci amerykanscy i brytyjscy) wychodzili jednak z zalozenia, ze przed orga-
nizacja stoi az nadto wiele zadan, aby obarcza¢ jg tak obszernym zagadnieniem
jak miedzynarodowa wspoétpraca intelektualna. Pakt Ligi Narodow nie zawierat
w tej kwestii Zadnego zapisu. Jednak wiele stowarzyszen o réznym profilu dzia-
talnosci intelektualnej i spotecznej — narodowych i miedzynarodowych - a tak-
ze osobistosci ze $wiata nauki i niektdrzy politycy, nie ustawali w wysitkach, aby
do zadan organizacji wlaczy¢ koordynowanie wspotpracy umystowej jako istot-
nego elementu stuzacego zblizeniu narodéw. Starano sie sktoni¢ wladze Ligi
Narodéw do zaakceptowania tego punktu widzenia i utworzenia organu maja-
cego zaja¢ si¢ harmonizowaniem migdzynarodowej wspdtpracy intelektualne;.
Powotywano sie przy tym na precedens ustanowienia kilku organizacji i komisji
wyspecjalizowanych Ligi Narodéw w sprawach spolecznych i gospodarczych’.
18 grudnia 1920 r., w ostatnim dniu obrad I Zgromadzenia Ligi Narodéw, dele-
gacje szeregu panstw, w tym Polski, uchwalily rezolucje wzywajaca Rade Ligi do
zajecia sie sprawg organizacji miedzynarodowej wspolpracy umystowejs.

0Od 1919 r. do Sekretariatu Ligi Narodéw wplywatly rézne projekty zor-
ganizowania miedzynarodowej wspétpracy umystowej, m.in. dotyczace
utworzenia stalego organu Ligi, ktérego celem bytaby harmonizacja dziatan
intelektualnych i edukacyjnych. Autorem tego typu projektu byt réwniez
Halecki. Przedstawil go J. Luchaire’owi, podczas spotkania w Paryzu w po-
fowie sierpnia 1920 r. Luchaire, wowczas ,,szef gabinetu” ministra owiaty,
byt gléwnym autorem francuskiego projektu ustanowienia komisji miedzy-
narodowej wspdlpracy intelektualnej, ktory zostal zlozony w Sekretariacie

wspotpracy intelektualnej. Koncepcja ta nie uzyskata akceptacji. Zob. J. T. Shot-
well, E. E. Ware, Intellectual Cooperation, ,International Conciliation”, April
1941, No 369, s. 339-340; Pham-Thi-Tu, La Coopération Intellectuelle sous la So-
ciété des Nations, Geneéve 1962, s. 14 i n.

7 0d 1919 r. duzg aktywno$¢ na rzecz podjecia w ramach Ligi Narodow ,,kwestii in-
telektualnych i moralnych” wykazywatla Unia Stowarzyszen Miedzynarodowych
(Union des Associations Internationales — UAI oraz UIASdN). Promotorem
dziatan w tej mierze byl Henri La Fontaine — wspoéizalozyciel i lider UAIL wybitny
polityk i intelektualista belgijski, zarliwy internacjonalista, laureat Nagrody Po-
kojowej Nobla (1913 r.). Zob. N. Bernard, Henri La Fontaine (1854-1943) ou la paix
par le droit, ,Revue belge de droit international” [Bruxelles] 1995, n°1, s. 343-356;
J. Kolasa, International Intellectual Cooperation (The League Experience and the
Beginnings of UNESCO), Wroctaw 1962, s. 18-19.

8 Zob. Pham-Thi-Tu, La Coopération Intellectuelle...,s.17 in.
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Ligi Narodow. Obaj postanowili porozumiewac si¢ w tej sprawie. Halecki byt
przekonany, ze ,,ta droga nalezyte uwzglednienie Polski w nowej organizacji
bedzie zapewnione™.

Projekt Haleckiego przewidywat powotanie w ramach Ligi Narodéw orga-
nizacji miedzynarodowej wspolpracy umystowej, sktadajacej sie z Konferenciji,
Rady i Biura. Zasady jej funkcjonowania, dosy¢ zawite, opisat w scharakteryzo-
wanej w poprzednim rozdziale ksigzce Liga Narodéw. Konferencje stuzytyby do
opracowywania konwencji miedzynarodowych w sprawach nauki i wychowa-
nia oraz do ,omoéwienia najogolniejszych zagadnien wiedzy i twdrczosci ludz-
kiej”. W ten sposob wyniki kongreséw naukowych z réznych dziedzin nauki
bytyby ,,sprzezone” do ,wspolnej stuzby wielkich celéw cywilizacyjnych” oraz
postawienia przed nimi nowych zagadnien. W Konferencjach delegatami po-
szczegdlnych panstw powinni by¢ przedstawiciele rzadow, instytucji nauko-
wych i wychowawczych oraz stowarzyszen pracownikéw umystowych. Rada,
jako staly organ, zajmowataby sie przygotowaniem prac Konferencji oraz nad-
zorem nad dzialalno$cig Biura. Sktad migdzynarodowej Rady tworzyliby stali
kierownicy ,,narodowych biur naukowych” zorganizowanych w ramach przed-
stawicielstw poszczegdlnych panstw przy Lidze Narodow. Wspotpracownikami
byliby zmieniajacy si¢ rzeczoznawcy. W miedzynarodowym Biurze powolanym
do spraw nauki skupialaby si¢ administracja wszystkich ,,urzedéw naukowych”,
ktére powinny znajdowac si¢ w siedzibie Ligi Narodéw, w ,,mniej lub wigcej
scistym zwigzku” z jej Sekretariatem. Halecki przewidywat, ze ,urzedy na-
ukowe” bylyby powolywane w miare rozwoju organizacji. Na poczatku byloby
potrzebne miedzynarodowe ,,biuro informacji naukowych”, ktore sledzitoby
»ruch umystowy calego §wiata”. Biuro ulatwitoby Sekretariatowi Ligi Narodow
realizacje ,,bardzo szerokich zadan informacyjnych” wspomnianych w art. 24
Paktu. Kolejne instytucje to biblioteka i archiwum Ligi Narodéw. Biblioteka
miataby dzial zagadnien migdzynarodowych oraz dzialy dla ,,poszczegoélnych
narodéw”, a archiwum gromadziloby ,wszystkie zalatwione akty” Sekretariatu
Ligi Narodow.

Profesor widzial tez potrzeb¢ wydawania ,,powaznego pisma codziennego”,
miesigcznego biuletynu, rocznika i broszur propagandowych oraz ,,przegladu
naukowego” czy prac o ,,zagadnieniach zycia §wiatowego”. ,,Ukoronowaniem”
organizacji miedzynarodowej wspolpracy intelektualnej bytby ,,uniwersytet

9 RIBPZ, raport Haleckiego z 21 sierpnia 1920 r., s. 37.
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miedzynarodowy”, ktéremu ,,biura naukowe” poszczegélnych panstw dostar-
czylyby zmieniajacych sie okresowo profesorowl0.

Kilka dni po objeciu obowigzkéw w SBI Sekretariatu Ligi Narodow, w pierw-
szym liscie wystanym do prof. B. Dembinskiego (9 sierpnia 1921 r.), Halecki
pisal, ze pracuje nad ,zagadnieniem miedzynarodowej organizacji nauki” oraz
zajmuje sie ,wszelkimi sprawami dotyczacymi Polski”. Poinformowal, ze prze-
bywajac w Genewie nie moze juz ,,stuzyé w charakterze sekretarza” PSPLNIL
W nastepnych miesigcach dziatalno$¢ Haleckiego w SBI dotyczyta gléwnie
przygotowania materialéw w sprawie zasad funkcjonowania planowanej orga-
nizacji migdzynarodowej wspotpracy umystowe;.

W kwestii tej Rada Ligi Narodéw wydata os§wiadczenie 18 sierpnia 1921 r.,
jednak nie nadawalo jej ono formalnego biegu. Stwierdzono bowiem, ze powo-
tanie proponowanego organu byltoby ,,przedwczesne”, a posiadane przez Lige
Narodoéw srodki powinny by¢ przeznaczane na bardziej pilne zadania niz ko-
ordynacja wsp6lpracy umystowej w skali $wiatowej!2.

W sprawe wlaczyl sie Leon Bourgeois — delegat Francji w Radzie Ligi Naro-
dow, ktoéry byt zwolennikiem wpisania zagadnienia wspolpracy intelektualnej
do programu dzialan organizacji, mimo zastrzezen ze strony Quai d’Orsay, wy-
razajacych obawe, ze bylby to organ mato przydatny z punktu widzenia popu-
laryzacji francuskiej nauki i kultury na forum miedzynarodowym!3. Bourgeois
wychodzil z zalozenia, ze nalezy najpierw zbada¢ aktualny stan miedzynarodo-

10 O. Halecki, Liga Narodéw, Poznan—Warszawa 1920, s. 161-163. Zaznaczy¢ nale-
zy, ze Halecki przekonywat $rodowisko polskich uczonych do idei migedzyna-
rodowej wspotpracy intelektualnej pod egida Ligi Narodéw i aktywnego w niej
uczestnictwa. Podczas I Zjazdu Nauki Polskiej, po§wigconego sprawom jej or-
ganizacji i rozwoju (w dniach 7-10 kwietnia 1920 r.), wystapil z wnioskiem, aby
przedstawiciele polskich $rodowisk naukowych wzigli ,,odpowiedni udzial”
w pracach nad utworzeniem organu miedzynarodowej wspolpracy intelektual-
nej Ligi Naroddw i ,,postarali sie o nalezytg reprezentacje Polski” (Nauka Polska.
Jej potrzeby, organizacja i rozwdéj, t. 111, Warszawa 1920, s. 188-203).

Archiwum PAN w Poznaniu [dalej - APANOP], sygn. P III-34, j. 130, list Hale-
ckiego z 9 sierpnia 1921 r. Genewa, bez paginacji.

1

s

12 J. Kolasa, International Intellectual Cooperation..., s. 21.

13 Zob. A. M. Brzezinski, Stanowisko Francji w sprawie powotania Miedzynarodo-
wej Komisji Wspélpracy Intelektualnej Ligi Narodéw (1919-1922), [w:] W kregu
polityki, dyplomacji i historii XX w. Ksiega Jubileuszowa Profesora Waldemara
Michowicza, pod red. B. Rakowskiego i A. Skrzypka, £6dz 2000, s. 141-153.
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wej wspdtpracy umystowej w réznych dziedzinach, aby Liga Narodéw unikneta
ewentualnego powielania juz istniejacych dziatan. Sformutowany przez niego
projekt rezolucji glosil, ze Liga Narodéw ,,nie ma bardziej pilnego zadania niz
zbadanie wielkich czynnikéw ksztattujacych opinie migdzynarodows - syste-
mow i metod edukacji oraz badan naukowych i filozoficznych”. Rezolucja Bour-
geois zostala przyjeta przez Rade Ligi 2 wrzeénia 1921 r. Jednocze$nie zwrdcono
sie do prof. Gilberta Murraya, cztonka delegacji brytyjskiej, o przygotowanie
i przedstawienie raportu w tej sprawie Zgromadzeniu Ligi Narodéw. Murray
szybko zaprezentowal raport, podkreslajac potrzebe ,technicznego” zbadania
zagadnienia. Wyrazil poglad, ze wspdtpracujacy ze sobg ,,uczeni, mysliciele i pi-
sarze” wszystkich krajéw moga odegra¢ kluczowa role w ksztalttowaniu uniwer-
salnego ducha pokoju i porozumienia miedzy narodami. Rezolucja Bourgeois
iraport Murraya staly sie podstawg do podjecia decyzji o powotaniu komisji dla
zbadania kwestii miedzynarodowej wspotpracy intelektualnej!4.

W obliczu bliskiej perspektywy jej powotania Haleckiemu powierzono opra-
cowanie zasad miedzynarodowej wspotpracy intelektualnej. Dotyczyty glownie
takich probleméw, jak ,,skoordynowanie, uzupetnienie i poparcie istniejacych
organizacji miedzynarodowych”, ,sprawy wychowania (rozwéj uniwersytetu
miedzynarodowego, wymiana profesoréw, uczniow i ksigzek)”, ewentualnie
stworzenie ,,sekcji dla spraw edukacyjnych w Sekretariacie Ligi”, ochrona praw
autorskich ,,pracownikéw umystowych”1>.

Halecki uwazal, ze wsréd cztonkéw planowanej komisji powinni zna-
lez¢ sig nie tylko przedstawiciele nauki z réznych panstw, ale rowniez dele-
gaci migdzynarodowych organizacji naukowych z dziedziny nauk humani-
stycznych (Miedzynarodowa Unia Akademicka Badan i Publikacji - Union
Académique Internationale de Recherches et Publications — UAIRP)!6 i nauk

14 ,,SDN. Journal Officiel” 1921, s. 1104 i n.

15 APANORP, sygn. P I11-34, j. 130, list z 10 pazdziernika 1921 r. Genewa.

16 UAIRP powotano w dniach 15-18 maja 1919 r. w Paryzu w celu rozszerzenia mieg-
dzynarodowych badan w zakresie nauk humanistycznych. Jej celem byly wspodl-
ne badania i publikacje w dziedzinie filozofii, archeologii, historii, socjologii
i nauk politycznych (D. Rederowa, Formy wspétpracy Polskiej Akademii Umie-
jetnosci z zagranicg (1873-1952), ,,Studia i Materiaty z Dziejéw Nauki Polskiej”
1966, ser. A, z. 10, s. 115; M. Willaume, Udziat Polski w pracach Union Académi-
que Internationale (1919-1939), ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodow-
ska” [Lublin-Polonia] 1919/1992, vol. XLVI/XLVII, 15. Sectio F, s. 369-385.
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matematyczno-przyrodniczych (Miedzynarodowa Rada Badan - Conseil
International de Recherches — CIR)1”. W obu organizacjach nauke polska re-
prezentowala Polska Akademia Umiejetnosci (PAU), powstala na mocy zmie-
nionego w 1919 r. statutu Akademii Umieje¢tnosci, dziatajacej w Krakowie od
1873 r. Halecki uwazal, ze gdyby delegaci tych organizacji nie weszli w skiad
komisji, to powinni by¢ zapraszani do jej prac jako ,,konsultanci”8. Byt wiec
zwolennikiem wspoétpracy z nowo powstalymi miedzynarodowymi organi-
zacjami naukowymi i koordynacji podejmowanych dzialan pod auspicjami
Ligi Narodéw. Wladze UAIR i CIR jednak nie chcialy, aby ich dziatalnos¢
byla kojarzona w jakimkolwiek stopniu z organizacja polityczng, jaka byta
instytucja genewskal®.

Tymczasem wniosek Rady Ligi Narodéw o powotaniu Miedzynarodo-
wej Komisji Wspotpracy Intelektualnej (Commission Internationale de la
Coopération Intellectuelle — CICI) zostal jednoglosnie zaakceptowany przez
II Zgromadzenie Ligi Narodéw 21 wrzesnia 1921 r. z zaznaczeniem, Ze w jej
sktad wejda takze kobiety (!). Komisja miala status organu konsultatywnego
Rady Ligi. Jej funkcjonowanie, projekty oraz wspdtpraca z zainteresowany-
mi rzadami podlegaly kontroli i akceptacji organéw politycznych Ligi Naro-
dow. Zalecono CICI rozpatrzenie w pierwszej kolejnosci takich kwestii, jak
podjecie i rozwoj migdzynarodowej wymiany pomiedzy uniwersytetami,
rozwijanie miedzynarodowych stosunkéw naukowych, udoskonalenie prac
w dziedzinie bibliografii naukowej. Czlonkowie komisji mieli pelni¢ swoje

17 Zebranie zatozycielskie CIR odbylo sie¢ w Brukseli w dniach 18-28 lipca 1919 r.
z udzialem delegatéw osmiu panstw: Belgii, Wielkiej Brytanii, Francji, Wloch,
Polski, USA, Kanady i Nowej Zelandii. CIR postawito sobie za cel koordynowa-
nie miedzynarodowej dziatalnosci naukowej w dziedzinie astronomii, matema-
tyki, chemii, fizyki, biologii, geografii, geodezji i geofizyki. Siedziba CIR zostata
Bruksela. Zob. W. Natanson, Sprawozdanie tymczasowe z przebiegu zgroma-
dzenia Konstytucyjnego ,Rady Miedzynarodowej Badan Naukowych” odbytego
w Brukseli w dniach od 18 do 28 lipca 1919 roku, Krakéw 1919; J. Piskurewicz,
Prima inter pares. Polska Akademia Umiejetnosci w latach II Rzeczypospolitej,
Krakow 1998, s. 50-51.

18 LNA, R. 1029, 13 C/19588/14297, pismo O. Haleckiego z 21 marca 1922 r.

19 D. Rederowa, Formy wspétpracy Polskiej Akademii Umiejetnosci..., s. 84; J. Pi-
skurewicz, Miedzy naukg a politykqg. Maria Sktodowska-Curie w laboratorium
i w Lidze Narodéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 2007, s.199 i n.
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obowigzki dobrowolnie i honorowo oraz zbiera¢ si¢ raz w roku na kilkudnio-
wej sesji20.

Halecki przyjat decyzje o powotaniu CICI z zadowoleniem. Uznal, ze jest
to wydarzenie niezwyklej wagi, ,,po raz pierwszy bowiem przyznaly czynniki
urzedowe, ze odbudowa Europy, a nawet §wiata, nie moze si¢ ograniczy¢ do
dziedziny politycznej i ekonomicznej, lecz ze trzeba pamietac takze o potrze-
bach kulturalnych ludzkosci, ratowac od zaglady cywilizacje nie tylko mate-
rialng, ale i duchowa, tyle bardziej zagrozong; zapytac sig, czy sity umystowe
narodow nie moga stac sie wérdd ogélnego rozstroju czynnikiem harmonii
i odrodzenia™2l.

Sprawa powolania czlonkéw CICI byta omawiana na posiedzeniu Rady Ligi
Naroddéw w styczniu 1922 r. Okazalo si¢ jednak, ze czlonkowie Rady nie uzgod-
nili jeszcze ze swoimi rzagdami zasad, wedtug ktérych bylyby przeprowadzone
nominacje. Na wniosek delegata Francji, Gabriela Hanotaux, przyjeto rozwigza-
nie kompromisowe. Postanowiono uchwali¢ powolanie CICI, a wybdr jej skia-
du osobowego odlozy¢ do nastepnego posiedzenia Rady. Ustalono, ze kazdy
z cztonkéw Rady otrzyma od Sekretariatu Ligi Naroddéw liste z nazwiskami
kandydujacych do CICI uczonych ze ,wszystkich znaczniejszych krajéw”. Na li-
ste te wpisywano nazwiska, ktore zostaly zgloszone przez rzady poszczegolnych
panstw, rézne organizacje naukowe oraz Sekretariat Ligi Narod6w?22. Przyjeta
procedura spowodowata op6znienie wyboru cztonkéw CICL

Obok spraw zwigzanych z majacg powsta¢ komisja wspotpracy intelektual-
nej Halecki zywo reagowal na przebieg dyskusji i decyzji wladz Ligi Narodow
w sprawie sporu polsko-litewskiego o Wilenszczyzne oraz przynaleznosci pan-
stwowej Gornego Slgska. Spor z Litwa o utrzymanie stanu posiadania dokona-
nego metoda faktow dokonanych nie przysparzat Polsce sympatii. Podejmo-
wane w ramach Ligi Naroddw proby jego rozwigzania nie zadowalaly zadnej
ze stron pozostajacych w sporze23. Pomyslne natomiast byly dla Polski decyzje

20 L. Bourgeois, Louevre de la Société des Nations (1920-1923), Paris 1923, s. 407-408.

21 O. Halecki, Komisja Wspétpracy Umystowej (I), ,,Przeglad Wspoltczesny” 1923,
nr 9-10, s. 27.

22 ].-J. Renoliet, LUNESCO oubliée. La Société des Nations et la coopération intel-
lectuelle (1919-1946), Paris 1999, s. 51.

23 Szczeglty: Z. S. Cesarz, Polska a Liga Narodéw. Kwestie terytorialne w latach
1920-1925. Studium prawno-polityczne, Wroctaw 1983, s. 150-170; S. Sierpowski,
Liga Narodéw w latach 1919-1926, Poznan 2005, s. 85-101.
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Rady Ligi Narodéw w sprawie Gérnego Slaska. Po trzecim Powstaniu Slaskim
(maj-lipiec 1921 r.) i zaistnieniu réznicy zdan co do interpretacji wynikéw
plebiscytu z 20 marca 1921 r. przez Francje i Polske z jednej strony, a Niemcy;,
Wielka Brytanig, Wiochy i Stany Zjednoczone z drugiej, Rada Ligi Narodow
powolala dla rozpatrzenia tej kwestii Komisje Czterech (Belgia, Brazylia, Chiny,
Hiszpania). Komisja opowiedziala si¢ za podzialem Gérnego Slaska na czesé
niemiecka i polskg (wschodnig), mniejszg pod wzgledem obszaru, ale bogatsza
w kopalnie i inne zaktady przemystowe. Rada Ligi Narodow zaakceptowata to
rozwigzanie, a takze sugestie dotyczace zabezpieczenia praw mniejszo$ci naro-
dowej polskiej i niemieckiej na Gérnym Slasku24.

Piszgc na temat obu kwestii do profesora Dembinskiego 10 pazdziernika
1921 r., Halecki stwierdzil, Ze ,,dla Polski - jak z bole$cia przyznac trzeba,
sympatie zagranicg sg coraz mniejsze”. Sprawa litewska ,,staneta na martwym
punkcie, zdenerwowata nas tutaj ogromnie, ale i my$my niestety, daleko od-
biegli od tradycji jagiellonskiej!” Mozna wigc uznag, ze autor Dziejow Unii
Jagielloriskiej pozostawal wierny koncepcji federacyjnego zwigzku Polski
z Litwg, chociaz realia polityczne wykluczaly takie rozwigzanie. ,Na szczgs-
cie - pisal w tym samym liscie - ze Slaskiem poszlo lepiej; moze przekona
to opinie naszg, ze jednak Liga jest co$ warta i dla nas samych i dla pokoju
Europy”2>.

Halecki, chociaz zrezygnowat z funkgji sekretarza PSPLN, nadal intere-
sowal sie dziatalno$cig organizacji i jej udzialem w pracach UTASAN. Szybko
okazalo sie, Ze bez jego obecnosci i aktywnosci stowarzyszenie stracito impet.
Praktycznie uosabial je wowczas jedynie prof. Dembinski, nadal obcigzony
nie tylko obowigzkami akademickimi w Warszawie, ale i w Poznaniu, gdzie
wspodtorganizowal uniwersytet i podjat wyktady od roku 1922. W liscie do
Dembinskiego z 10 pazdziernika 1921 r. Halecki nie ukrywal, ze bardzo oba-
wia sie ,,0 los naszego Stowarzyszenia”26. W styczniu 1922 r. pisal, ze w Sekre-
tariacie Ligi Narodow ,,juz wprost powatpiewajg o realnym istnieniu naszego
Stowarzyszenia”, podczas gdy inne ,,dziatajg wprost wzorowo”?7. Zarazem
wyrazal zal i poczuwatl sie do wspdtodpowiedzialnosci z powodu trudnosci,

24 Z.S. Cesarz, Polska a Liga Narodéw..., s. 71-99.

25 APANORP, sygn. P I11-34, j. 130, list z 10 pazdziernika 1921 r. Genewa.
26 APANOP, sygn. P II1-34, j. 130, list z 10 pazdziernika 1921 r. Genewa.
27 APANORP, sygn. P I11-34, j. 130, list z 10 stycznia 1922 r. Genewa

95



Oskar Halecki a Liga Narodéw. Poglady i dziatalnos¢

z jakimi zetknal si¢ Dembinski w obliczu pasywno$ci wiekszosci cztonkéw
zarzagdu PSPLNZ8,

Halecki docenial postawe Dembinskiego, ktéry reprezentujac polskie sto-
warzyszenie na zjazdach UTIASAN musial przeciwstawiac si¢ wypowiedziom
i dzialaniom niekorzystnym z punktu widzenia intereséw Polski. Dotyczylo to
kwestii zwigkszenia uprawnien Ligi Narodéw w gwarantowaniu postanowien
traktatéw o ochronie praw mniejszosci narodowych. Podczas zjazdu UTASAN
w Wiedniu w pazdzierniku 1921 r. powotano specjalng komisje ds. kwestii
mniejszosci narodowych. Pierwsze jej posiedzenie w Brukseli 19-20 stycznia
1922 r. zaowocowalo uznaniem potrzeby ,doskonalenia” prawa o ochronie
mniejszo$ci narodowych oraz decyzjg o zapraszaniu ich przedstawicieli na
przyszte zjazdy??. Przebieg kongresu UTASAN w Pradze 4-8 czerwca 1922 1.,
zudzialem delegatéw m.in. mniejszosci ukrainskiej i niemieckiej, byt dla Polski
szczegolnie niepomyslny, 6 czerwca przyjeto bowiem nie tylko uchwale uznaja-
cg prawo mniejszosci narodowych do zglaszania przez ich przedstawicieli skarg
izazalen bezposrednio do Ligi Narodéw, ale i — na wniosek delegatéw ukrain-
skich - przeglosowano rezolucje uznajacg Galicje Wschodnig za ,,kraj odrebny”.
Uczestniczacy w kongresie z ramienia PSPLN profesor Dembinski i dr J. Polak
nie byli w stanie skutecznie przeciwstawic sie przyjeciu uchwalt30.

Halecki, informujgc Dembinskiego o ocenie kongresu praskiego w Sekreta-
riacie Ligi Naroddw, pisal, ze ,,Wszyscy si¢ na to zgadzaja, ze zjazd Stowarzyszen
popelnit blad fatalny, zajmujac sie sprawg Galicji Wsch. a zwlaszcza wyrokujac
w tej sprawie”. Zaznaczal, ze w Genewie ,,prawie wcale o tym nie wiedziano” po-
niewaz ,,calg uwage zaprzatneta dyskusja i sesja w sprawie mniejszoéci”3!.

28 ,,Czes$¢ odpowiedzialno$ci na mnie spada — pisat Halecki w liscie do Dembin-
skiego z 22 lutego 1922 r. - bo¢ ja Go namoéwilem do przyjecia tej godnosci,
ale uspokajam sie tym, ze bez umiejetnego, taktownego i pelnego po$wiecenia
kierownictwa Pana Rektora — Stowarzyszenie, tak potrzebne, dawno by juz nie
istnialo” (APANOP, sygn. P I11-34, j. 130, list z 22 lutego 1922 r. Genewa).

29 ,Kurier Poznanski”, 3 czerwca 1922 r., nr 126, s. 2; jdr., O gwarancje miedzynaro-
dowe dla praw mniejszosci narod.

30 Delegaci Jugostawii, Rumunii, Polski, a takze gospodarze kongresu, na znak
protestu przeciwko uchwale w sprawie praw mniejszosci, opuscili sale obrad.
Skorzystali z tego delegaci ukrainscy, ktorzy zglosili wtedy rezolucje w sprawie
Galicji Wschodniej (Wedtug ,,Kurier Poznanski”, 9 czerwca 1922 r., nr 130, s. 2;
»Kurier Warszawski”, 9 czerwca 1922 r,, nr 155, s. 9).

31 APANOP, sygn. P I1I-34, j. 130, list Haleckiego z 11 lipca 1922 .
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Tymczasem powotanie cztonkéw CICI nabieralo tempa. 20 marca 1922 r.
Sekretariat Ligi Narodéw dysponowat lista szes¢dziesigciu jeden kandydatéw
(53 mezczyzn i 8 kobiet) zgloszonych z dwudziestu siedmiu krajow, w tym
trzech z Polski. Byli to dwaj profesorowie z Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie — Szymon Askenazy, historyk, aktualnie delegat RP przy Lidze
Narodéw, i Eugeniusz Romer, geograf i kartograf, oraz Kazimierz Morawski,
profesor filologii klasycznej UJ i prezes PAU. Wysuwanie trzech kandyda-
tow z Polski na teoretycznie jedno miejsce w CICI, wobec silnej konkurencji
miedzynarodowej, nie bylo fortunnym posunieciem. Wybdr przedstawiciela
Polski do CICI mial nikte szanse, tym bardziej ze w Sekretariacie Ligi Naro-
déw planowano, zapewne z inspiracji Nitobe, iz sekretarzem komisji zostanie
Halecki. Wychodzono wigc z zalozenia, ze w komisji nie potrzeba juz repre-
zentanta nauki polskiej32.

Halecki podjal wtedy starania, liczac na poparcie dyplomacji francuskiej,
o przyjecie w skfad CICI Marii Sktodowskiej-Curie, laureatki Nagrody Nobla,
profesora fizyki Uniwersytetu Paryskiego i honorowego profesora Uniwer-
sytetu Warszawskiego, a tym samym ,,zapewnienia nauce polskiej miejsca
wsrdd cztonkow komisji”. W Paryzu zdecydowano, ze najlepszym przedsta-
wicielem Francji w CICI bedzie Henri Bergson, filozof, profesor College de
France i czlonek Académie Frangaise, ktéry miat szanse zosta¢ przewodnicza-
cym komisji, a tym samym znaczgco wplywac na zakres i charakter jej prac33.
Zakandydaturg Bergsona przemawiat nie tylko jego duzy autorytet naukowy
i moralny we Francjii poza jej granicami, ale takze renoma ,,dyplomaty”, kie-
dy dwukrotnie, w 1917 r.i 1918 r., udal si¢ do Waszyngtonu z misja przekona-
nia prezydenta Thomasa W. Wilsona o koniecznosci aktywnego udziatu Sta-
néw Zjednoczonych w wojnie po stronie Ententy34. Jednoczesénie dyplomacja
francuska ,,nadzwyczaj chetnie i skwapliwie przyjeta i poparta” mysl nomina-
cji M. Sktodowskiej-Curie. W Paryzu zakladano, Ze uczona, ktéra formalnie
reprezentowalaby w CICI nauke polska, na forum miedzynarodowym i tak

32 LNA, R. 1029, 13C, 19608/14297. Dokument: C.129. (a) 1922, XII, 20 mars 1922;
O. Halecki, Komisja... (1), s. 47.

33 Archives du Ministére des Affaires Etrangéres Paryz [dalej - AMAE], SDN,
vol. 1831, pismo Ministerstwa Wychowania Publicznego i Sztuk Pieknych [dalej
- MWPiSP] do MSZ z 29 listopada 1921 r.

34 H. Bergson, Ecrits et paroles. Textes Rassemblés par R.-M. Mossé-Bastide, t. I1I,
Paris 1959, s. 628 i n.

98



Rozdziat Ill. Poczatek pracy w Sekretariacie Generalnym Ligii Naroddéw...

bardziej bylaby kojarzona z Francja3. Liczono, ze Sktodowska-Curie bedzie
reprezentowata w komisji interesy Francji i wspierata Bergsona. Dyploma-
cja francuska chciata w ten sposob wprowadzi¢ do komisji dwdch delegatow
iobejs¢ przyjeta przez Rade Ligi Narodéw zasade, ze ,,kazda cywilizacja” mo-
gta mie¢ w komisji tylko jednego przedstawiciela. Formalnym argumentem
zanominacja M. Sklodowskiej-Curie bylo zalecenie II Zgromadzenia LN, aby
w CICI zasiadatly kobiety3°.

O. Halecki odegrat istotng role w przekonaniu M. Sktodowskiej-Curie do
udzialu w pracach CICI. Miata ona bowiem watpliwosci co do swojej przy-
datnos$ci w komisji, wskazywala na ogrom zaje¢, jakim musiata podota¢
w zwigzku z tworzeniem Instytutu Radowego w Paryzu, a takze na problemy
zdrowotne. Halecki spotkal sie z uczong w Paryzu w drugiej polowie maja
1922 r. i naklanial jg do wejscia w sktad CICI informujac o stojacych przed
komisja zadaniach. Podkreslil, ze jej udziat w owych pracach bedzie miat
»ogromne znaczenie dla Polski, ktora by inaczej wcale nie byla reprezento-
wana w Komisji”37.

E. Drummond w liscie do polskiej uczonej z 6 czerwca 1922 r. wyrazit
nadzieje, ze dzialalno$¢ w CICI nie przeszkodzi w jej dotychczasowej pracy
ani nie nadwerezy zdrowia. Nastepnego dnia wyslat oficjalne pismo zaprasza-
jace Sktodowska-Curie na pierwsze posiedzenie komisji w Genewie 1 sierp-
nia 1922 r.38 M. Sktodowska-Curie ostatecznie zdecydowala sie wzig¢ udziat
w tym posiedzeniu3?.

35 J.-J. Renoliet, LUNESCO oubliée..., s. 54. We francuskim MWPiSP brano pod
uwage kandydatury Ignacego Paderewskiego i Wladyslawa Reymonta jako
przedstawicieli sojuszniczej Polski w CICI (AMAE, SDN, vol. 1831, pismo
MWPISP do MSZ 5 maja 1922 r., k. 231).

36 O. Halecki, Komisja... (I), s. 47-48; J.-]. Renoliet, LUNESCO oubliée..., s. 35.

37 LNA, SDN, 1919-1927, 13C, R. 1029, List Haleckiego z 7 czerwca 1922 r. do
E. Drummonda; O. Halecki, Komisja... (I), s. 48. M. Sklodowska-Curie wyra-
zita ,tymczasowa zgode” na udzial w CICI, oczekujac pelniejszej informacji na
temat $rodkéw i metod jej dziatania (LNA, SDN, 1919-1927, 13C, R. 1029, list
Sktodowskiej-Curie do SG z 1 czerwca 1922 1.).

38 LNA, SDN, 1919-1927, 13C, R. 1029, listy Drummonda do Sktodowskiej-Curie
z 17 maja, 6 1 7 czerwca 1922 r. Listy byly adresowane na nazwisko Curie, polska
uczona réwniez uzywala w korespondencji jedynie nazwiska meza.

39 Nalezy zaznaczy¢, ze udzial uczonej w pracach Ligi Narodéw na rzecz mig-
dzynarodowej wspolpracy intelektualnej stanowil ,jedyne jej odstepstwo od
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Sprawa nominacji cztonkéw CICI zajeto sie podczas majowego posiedzenia
Rady Ligi Narodéw. Halecki pisal, ze ,,przed ta decyzjg odegrata si¢ cata zawi-
ta akcja zabiegow dyplomatycznych i osobistych, ktore trwaly bez przerwy az
do tajnej sesji Rady Ligi, odbytej dnia 13 maja, w obecnosci kilku tylko, bez-
posrednio zainteresowanych czlonkéw Sekretariatu™0. Rada Ligi Narodow,
dokonujac wyboru cztonkéw CICI, przyjela zalozenie, zZe bedzie kierowala
sie miedzynarodowg pozycja i prestizem kandydatow reprezentujacych réz-
ne dyscypliny naukowe, a zarazem ,,gtéwne cywilizacje $wiata”. Polityczny
uklad sit w Radzie spowodowal jednak, ze do CICI wybrano uczonych przede
wszystkim z krajow europejskich.

Komisje tworzyli: Kristine Bonnevie, pierwsza uczona norweska z tytutem
profesora (Uniwersytet w Oslo), specjalizujaca si¢ w cytologii, genetyce i emb-
riologii; Henri Bergson, Jules Destrée, belgijski profesor archeologii i pisarz,
byty minister nauki i sztuki, Albert Einstein, fizyk (uniwersytety w Berlinie
i Leyden), Gilbert Murray, filolog klasyczny, profesor Oxfordu, Gonzague de
Reynold, szwajcarski intelektualista, profesor historii literatury francuskiej na
uniwersytecie w Bernie, Francesco Ruflini, profesor prawa koscielnego (uniwer-
sytet w Turynie), Maria Sklodowska-Curie, Leonardo de Torres-Quevedo, pro-
fesor nauk technicznych, dyrektor Laboratorium Elektryczno-Mechanicznego
w Madrycie. Przedstawicielem Ameryki Potudniowej zostat Aloysio de Castro,

catkowitej i wylacznej wiernoéci Nauce” (E. Curie, Maria Curie, Warszawa
1972, s. 379). Zob. S. W. Pycior, ,,Her only infidelity to scientific research” Marie
Sktodowska Curie and the League of Nations, ,The Polish Review” 1996, vol. XLI,
nr 4, s. 449-467; J. Piskurewicz, Miedzy naukg a politykg...,s. 90 in.

40 O. Halecki, Komisja... (I), s. 35.

41 A. Einstein zostal wybrany do CICI jako przedstawiciel ,,nauki niemieckie;j”,
cho¢ Niemcy pozostawaly poza Liga Narodéow (warunkiem ich przyjecia do
organizacji bylo wypetnienie zobowiazan traktatu wersalskiego). Einstein, kto-
ry byt z pochodzenia Zydem, zrzekl sie w 1896 r. obywatelstwa niemieckiego
i przyjal szwajcarskie. Jego wybor do CICI przyjeto w Niemczech krytycznie.
W 1922 r. ztozyl rezygnacje z cztonkostwa w organizacji. Dwa lata p6zniej zmie-
nit zdanie na temat swojego udziatu w CICI, m.in. pod wplywem argumentow
M. Sklodowskiej-Curie, i zostal do komisji ponownie przyjety. W 1931 r. osta-
tecznie zrezygnowal z udzialu w niej. Szczegdty: S. W. Pycior, Marie Sktodow-
ska-Curie and Albert Einstein: A Professional and Personal Relationship, ,,The
Polish Review” 1999, vol. XLIV, nr 2, s. 131-142; J. Piskurewicz, Miedzy naukg
a politykg..., s. 93-97.
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profesor medycyny (uniwersytet w Rio de Janeiro). Nienalezgce do Ligi Naro-
dow Stany Zjednoczone reprezentowali George Ellory Hale, profesor astrono-
mii (uniwersytet w Chicago) i dyrektor Mount Wilson Observatory, honorowy
przewodniczacy amerykanskiej National Research Council. Hale poprosit jed-
nak wladze Ligi Narodéw, ttumaczac si¢ ztym stanem zdrowia, aby mogt by¢
reprezentowany przez zastepce, ilekro¢ nie zdotatby przyby¢ do Europy. Role te
powierzono Robertowi A. Millikanowi, dyrektorowi Norman Bridge Labora-
tory of Physics w Kaliforni. Przedstawicielem kultury indyjskiej zostat wybrany
Dilip N. Bannerjea, profesor ekonomii politycznej (uniwersytet w Kalkucie)42.
Cywilizacj¢ Dalekiego Wschodu miat reprezentowac I. Nitobe, ktéry wszedl do
komisji z urzedu jako szef SBI. Halecki zostal sekretarzem komisji, pozostajac
jednoczesnie ,,pracownikiem” SBI. Cztonkowie CICI mieli petni¢ swoje obo-
wigzki dobrowolnie i honorowo*3.

Dwa dni p6zniej Rada Ligi Narodéw oglosita nazwiska cztonkéw CICI jako
organu doradczego Rady w celu ,,zbadania zagadnienia miedzynarodowej
wspotpracy intelektualnej™4. Wskutek staran Alberta Thomasa, przewodni-
czgcego Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), autonomicznego organu
Ligi Narodoéw, jej ,doradczym” przedstawicielem w CICI zostal William Louis
Martin, szwajcarski dziennikarz i historyk, ,,doradca polityczny” w Miedzyna-
rodowym Biurze Pracy, organie administracyjnym MOP4>.

Okolicznoscig sprzyjajacg Haleckiemu w petnieniu funkgji sekretarza CICI
byta niewatpliwie wczesniej zawarta znajomo$¢ z kilkoma jej cztonkami - I. Ni-
tobe, M. Sklodowska-Curie, G. Murrayem oraz Gonzague de Reynoldem. Ze
szwajcarskim intelektualistg taczyl go katolicki §wiatopoglad i dziatalnos¢
w ,,Unii katolickiej badan miedzynarodowych” (Union Catholique d’études

42 Halecki pisal, ze wybor przedstawiciela Indii doprowadzit do ,,bardzo zabawne-
go nieporozumienia, gdyz inny profesor tegoz nazwiska, wyktadajacy w dodat-
ku ten sam przedmiot, a rézniacy si¢ tylko czesciowo w inicjatach (P. N), myslac,
ze to on wlasnie zostal mianowany, wyrazit listownie zdziwienie, ze si¢ go nie
zaprasza na posiedzenia Komisji” (O. Halecki, Komisja... (I), s. 50).

43 W nastepnych latach skiad CICI ulegal zmianom. Zob. J. Kolasa, International
Intellectual Cooperation..., s. 167-171.

44  SDN. Journal Officiel”, Juin 1922, s. 680.

45 William Martin: Un grand journaliste @ Genéve, publié sous la direction de Pa-
blo Azcarate, Geneve 1970; Gonzague de Reynold, Mes Mémoires, t. 111, Geneéve
1963, s. 390.
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internationales - UCEI)46. Poznali si¢ podczas kongresu UCEI, prawdopodob-
nie w 1921 r.47

Gonzague de Reynold zostal wybrany do CICI - jak pisal Halecki - dzigki
zabiegom UCEI. Byla ona organizacjg popierajaca Lige Narodoéw, ,,lecz stara-
jaca sie zarazem o to, aby zapewnic¢ $wiatu katolickiemu nalezny mu wptyw
na jej prace”. Wybdr Reynolda do CICI wspieral Giuseppe Motta, byly prezy-
dent Konfederacji Szwajcarskiej (1915, 1920 r.) i przewodniczacy jej delegacji
w Lidze Narodéw (od 1920 1.), ,,réwniez bardzo gorliwy katolik”. Halecki z sa-
tysfakcja odnotowat wybor Reynolda jako ,,przedstawiciela nauki katolickie;j”.
Uwazal bowiem, ze w dwunastoosobowej CICI, ktdrej cztonkowie reprezen-
towali rozne poglady polityczne, spoteczne i religijne, powinien znalez¢ sig
»otwarty i stanowczy wyznawca chrzescijanskiego, a zwlaszcza katolickiego
$wiatopogladu™s3.

46 O. Halecki, Komisja... (I), s. 45-46. UCEI powstala w 1917 r. we Fryburgu z ini-
cjatywy Georgesa de Montenacha, ale szersza dzialalno$¢ rozpoczeta w 1920 r.
26 kwietnia 1921 r. UCEI podjeta decyzje o popieraniu Ligi Narodéw. G. de
Reynold, po namysle, postanowit ,,stuzy¢ i Kosciotowi i Lidze Narodéw”. G. de
Reynold, Mes Mémoires, t. 111, s. 388). Zob. Ph. Trinchan, Gonzague de Reynold
et ’Union catholique d’études internationales, ,,Annales fribourgeoises” [Fribo-
urg] 1992/1993, t. LX, s. 151-170. Wiceprzewodniczacym UCEI byl Michal Ro-
stworowski (1864-1940), profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, znawca prawa
miedzynarodowego. W latach 1916-1918 Rostworowski przebywat w Szwajcarii,
gdzie petnil funkcje polskiego delegata z ramienia Naczelnego Komitetu Naro-
dowego w Krakowie, Tymczasowej Rady Stanu, Rady Regencyjnej i powotanego
przez nig rzadu. Prawdopodobnie wtedy nawigzal kontakt z G. Montenachem
i wstgpil do UCEI (Catholic Organization for Peace in Europe. Study Presented
to The Catholic Association for International Peace by The Europe Committee,
Washington 1935, s. 5-6, 28).

47 Gonzague de Reynold wspominat po latach, Ze poznal wtedy Haleckiego, ,,mto-
dego czlowieka o pociaglej twarzy”, a znajomo$¢ ta zapoczatkowala jedna z jego
»wielkich przyjazni” (G. de Reynold, Mes Mémoires, t. I11, s. 390).

48 Halecki pisal, Ze , kota katolickie byly zaniepokojone, ze w Komisji ,umystowej”,
o nieokreslonej kompetencji, majacej si¢ moze nawet zaja¢ pewnymi kwestiami
wychowawczymi, a na pewno nauka uniwersytecka, pierwsze miejsca przypasé
maja nadzwyczaj wybitnym przedstawicielom $wiata zydowskiego, bezwyzna-
niowego, socjalistycznego itd., a nie zasigdzie moze zaden otwarty i stanowczy
wyznawca chrzescijanskiego, a zwlaszcza katolickiego $wiatopogladu” (O. Ha-
lecki, Komisja... (I), s. 45-46).
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Piszac do Dembinskiego o posiedzeniu Rady Ligi Narodéw i wybraniu
sktadu CICI, Halecki podkreslit, ze byt to dla niego ,,dzien szczegdlnie wazny”,
a przygotowanie tajnej sesji Rady kosztowalo go duzo ,.trudu i zdenerwowa-
nia”. ,Miatem wielka satysfakcje — pisat - ze udato mi si¢ przeprowadzi¢ wy-
bdr naszej stynnej rodaczki p. Curie-Sklodowskiej, a to jako Polski, bo Francje
reprezentuje Bergson. Bralem tez udzial w skutecznej na szczescie akeji obozu
katolickiego, aby wprowadzi¢ do Komisji obok Zydéw, jak Bergson i Einstein,
socjalisty Destrée itd., takze wybitnych przedstawicieli katolickiego $wiata na-
ukowego (Szwajcar de Reynold, entuzjastyczny przyjaciel Polski, oraz Hiszpan
de Torres Quevedo)™®.

Rada Ligi Narodéw nie wyznaczyta CICI konkretnych zadan, a jedynie po-
lecita przygotowanie zasadniczych kierunkéw i metod dziatan organizacji na
rzecz wspolpracy intelektualnej. Przed SBI, a praktycznie Haleckim, stanefo
zadanie przygotowania programu spotkania CICI, Memoriat wstepny, liczacy
okoto 300 stron maszynopisu, mial stanowi¢ podstawe do dyskusji. Halecki
opracowywal go od jesieni 1921 r. Wyjezdzal do Pragi, Wiednia i Berlina zbiera-
jac material do trzech zasadniczych zagadnien zwigzanych z aktualnym stanem
miedzynarodowej wspotpracy intelektualnej. Pierwsze opracowanie dotyczylo
ogolnego przegladu istniejacych instytucji mogacych nawigza¢ miedzynaro-
dowa wspolprace naukowa. W przygotowanym na ten temat raporcie Halecki
podkreslit, ze wojna przerwala w réznych panstwach dzialalno$¢ znacznej cze-
$ci instytucji naukowych. Te, ktore pozostaly, mogtyby w przyszlosci nawigzaé
wspoltprace wchodzac do UAIRP lub CIR. Wskazal przy tym, ze dotychcza-
sowa wspodlpraca migdzynarodowa byta bardziej rozwinig¢ta w naukach $ci-
stych anizeli humanistycznych. Profesor sporzadzit wykaz wszystkich uczelni
z najwazniejszymi danymi statystycznymi oraz programami studiow i spisem
wykladéw. Zwracat uwage, ze wzajemne kontakty miedzy uniwersytetami, ktd-
rych w skali globalnej funkcjonowato wéwczas okoto 400, byty bardzo stabo
rozwiniete. Istotnym elementem miedzynarodowej wspoélpracy uniwersytetow
powinna by¢ wymiana profesoréw i studentéw, uzgodnienie warunkéw przy-
jecia kandydatéw na studia w szkotach wyzszych za granicg oraz réwnowaz-
nos¢ studiow i dyploméw tych uniwersytetow. Wspolpracy miedzy uczelniami
sprzyjalyby miedzynarodowe stypendia naukowe dla mtodych badaczy oraz

49 APANPOP, sygn. P.111-34, j.130, list O. Haleckiego do Bronistawa Dembinskiego,
Genewa, 14 maja 1922 r.).
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kursy wakacyjne umozliwiajgce poznanie si¢ i zblizenie studiujacej mlodziezy
réznych narodowosci. Trzecie opracowanie dotyczylo sposobu rozpowszech-
niania informacji bibliograficznych o rezultatach badan naukowych. Profesor
przygotowal informacje na temat funkcjonowania instytucji bibliograficznych,
w tym istniejgcego od 1895 r. Miedzynarodowego Instytutu Bibliograficzne-
go w Brukseli. Raport dotyczyt takze zasad konwencji brukselskiej z 15 marca
1886 r., 0o wymianie wydawnictw urzedowych oraz publikacji naukowych i lite-
rackich miedzy panstwami-sygnatariuszami0.

Przygotowujac material do dyskusji na pierwsze posiedzenie planowane;j
komisji wspolpracy umystowej Halecki wykorzystat oficjalne publikacje oraz
informacje uzyskane w wyniku korespondencji z najwazniejszymi instytucjami
naukowo-badawczymi krajéow zachodnich. Bogaty material na temat uniwer-
sytetow w Wielkiej Brytanii i dominiach brytyjskich otrzymat z Biura Uniwer-
sytetow Brytyjskiego Imperium (Universities Bureau of the British Empire)L.
Istotne znaczenie mialy informacje uzyskane od placowek zycia umystowego
w nowo powstatych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, borykajacych
sie z ogromnymi problemami organizacyjnymi i materialnymi>2.

G. de Reynold docenit wysitek polskiego historyka w przygotowaniu ob-
szernego materialu do dyskusji na pierwsze posiedzenie CICI. Uznal, ze przed-
stawia ono ,,prehistorie wspotpracy miedzynarodowej” w wieku XIX i nastep-
nych latach ,,az do 1 sierpnia 1922 r.” Halecki i Reynold spotkali si¢ w Bernie
6 lipca 1922 r. w celu omdwienia zagadnien zwigzanych z planowanym spot-
kaniem CICI. Halecki stwierdzil, ze Reynold byt ,,jedynym” cztonkiem komi-
sji, ktéry zadal sobie trud merytorycznego przygotowania sie do dyskusji>3.

50 Polska przystapita do konwencji brukselskiej w 1921 r. Zgodnie z art. 1 konwen-
cji powotano Biuro Miedzynarodowej Wymiany Wydawnictw, ktére w latach
1921-1928 miescilo sie przy Bibliotece Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Zob.
E. Suchocka, Biuro Migdzynarodowej Wymiany Wydawnictw BN, ,,Biuletyn In-
formacyjny Biblioteki Narodowej” [Warszawa] 2000, nr 4 (155), s. 13-14.

51 Zachowata si¢ korespondencja na ten temat O. Haleckiego z Alexandrem Hillem,
honorowym sekretarzem Universities Bureau of the British Empire, z kwietnia
1922 r. The National Archives, London, Ministry of Education, ED. 25/1. Dzieku-
je dr. Arturowi Rosiakowi za pomoc w uzyskaniu kserokopii tych listow.

52 APANOP, sygn. P II1-34, j. 130, list z 10 stycznia 1922 r. Genewa, k. 9. O. Halecki,
Komisja... (I), s. 33-34.

53 G. de Reynold, Mes Mémoires, t. 111, s. 390-391.
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Pisal, ze Reynold ,,w ciaggu dwoch mniej wiecej miesigcy, ktére mu pozostaty
az do pierwszego posiedzenia, zbadal najgruntowniej wszystkie kwestie, ma-
jace lub mogace stana¢ na porzadku dziennym i juz w poczatku lipca, gdy go
odwiedzilem w Bernie, mégl mi przekaza¢ obfite materiaty, jakie w tym celu
zgromadzit™4.

Organizacyjne i merytoryczne przygotowanie pierwszej sesji CICI byto dla
Haleckiego bardzo absorbujace. ,,Zajety teraz jestem szalenie — pial do Dem-
binskiego - bo zbliza si¢ zebranie Komisji naukowej, ktérej bede gtéwnym se-
kretarzem. Zresztg zastepuje tez Nitobe’go, ktory wyjechal na pare tygodni™>.
Profesor przezywatl réwniez rozterke, gdyz z jednej strony nie chcial rezygno-
wac z pracy w Lidze Naroddw, waznej z punktu widzenia interesow i prestizu
Polski w Genewie, z drugiej za$ zdawal sobie sprawe, Ze wystawi na powazna
probe cierpliwos¢ wladz Uniwersytetu Warszawskiego i MWRIOP, jesli ztozy
wniosek o kolejny urlop. Zalezato mu na utrzymaniu stanowiska kierownika
katedry, podjeciu przerwanej pracy akademickiej i naukowej. W liscie do Dem-
binskiego z 14 maja 1922 r. pisal: ,W tej chwili jestem w istocie — pisze to catkiem
szczerze i poufnie, najzupetniej niezdecydowany jak utozy¢ swojg przysztosé.
Z jednej strony zal mi ogromnie Uniwersytetu, skad mam bardzo serdeczne
listy Kolegow i uczniéw w sprawie jak najrychlejszego powrotu, a zwlaszcza
przerwanych prac $cisle naukowych. Z drugiej znéw strony czuje, Ze w naszym
polozeniu wazna jest kazda placdwka zagraniczna, a nastgpcg moim na pewno
nie bytby Zaden Polak, prace za$, ktére tu rozpoczalem, teraz dopiero zaczynaja
si¢ rozwijac i do jesieni na pewno nie beda skoniczone. Najchetniej odlozylbym
decyzje do czasu Zgromadzenia Ligi we wrze$niu, bo tam si¢ dopiero rozstrzyg-
nie, czy zamierzona organizacja naukowo-uniwersytecka powaznie si¢ rozwi-
nie; obawiam si¢ tylko, czy Uniwersytet zechce tak dlugo czeka¢ na odpowiedz,
czy w jesieni rozpoczne wyklady”26.

Halecki, mimo ogromu prac zwigzanych z przygotowaniem pierwszego
spotkania CICI, zdotal napisac referat Liga Narodow w historii i w naucza-

54 O. Halecki, Komisja... (I), s. 45-46).

55 APANOP, sygn. P I1I-34, j. 130, list z 11 lipca 1922 r., Genewa.

56 APANOP, sygn. P I1I-34, j. 130, list O. Haleckiego do Bronistawa Dembinskiego,
Genewa, 14 maja 1922 r. W sprawie powrotu do Warszawy postanowil podjac¢
ostateczng decyzje po wrzesniowych obradach Zgromadzenia Ligi Naroddw,
o czym powiadomil listownie wladze uczelni (APANOP, sygn. P III1-34, j. 130,
list z 11 lipca 1922 r., Genewa).
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niu nauk historycznych, aby wygtosi¢ go w jezyku francuskim podczas obrad
Miedzynarodowego Kongresu Wychowania Moralnego w Genewie w dniach
28 lipca - 1 sierpnia 1922 1.7 Méwil, ze genezy Ligi Narodéw nalezy upatry-
wa¢ w minionych wiekach. Bledem byloby rozpoczynac jej histori¢ od paryskiej
konferencji pokojowej czy tez deklaracji na temat jej powotania zglaszanych
w okresie wojny $wiatowej. Prazrodel organizacji nalezy doszukiwac si¢ od cza-
séw antycznych, poprzez kolejne stulecia, kiedy powstawaly rézne, stosunko-
wo liczne projekty ustanowienia trwaltego pokoju oraz tworzyly sie federacyjne
»porozumienia regionalne”. Halecki stwierdzil, ze wielowiekowe doswiadcze-
nia wskazujg na zasadniczg role moralnosci w utrzymaniu fadu miedzynaro-
dowego i pokoju. Dopoki nie nastgpi stosowanie zasad i wartosci moralnych
w ,calym cywilizowanych §wiecie” nie bedzie ,,ani pokoju, ani postepu, ani
prawdziwej Ligi Narodow™>8.

Swiadomos¢ tego powinna towarzyszy¢ nauczaniu historii we wszystkich
krajach i na wszystkich poziomach ksztalcenia. Nauczajac historii Ligi Narodow
nalezy uwzglednic trzy zasadnicze idee, ktore zawieraja si¢ w jej nazwie: idea
uniwersalnoéci, ,,dobrze rozumiana” idea narodowa, idea moralnosci miedzy-
narodowej. Profesor podkreslit, ze nauczanie historii powinno mie¢ charakter
~uniwersalny” — obja¢ wszystkie epoki, kraje i problematyke obrazujaca ,,histo-
rie cywilizacji”. Opowiedzial si¢ za réwnym traktowaniem historii politycznej,
spofecznej i gospodarczej oraz uwzglednieniem historii nauki, literatury, sztuki,
edukacji oraz zycia religijnego i moralnego. Stwierdzil, Ze nie mozna elimino-
wa¢ nauczania historii dyplomacji i dziejow wojskowosci, wojen i bitew. Byloby
to bledem nie tylko wobec prawdy historycznej, ale réwniez ,,z punktu widzenia
pacyfizmu integralnego, ktdry chce poznac przyczyny i konsekwencje wojen,
aby unikng¢ ich powrotu™?.

W koncowej czgsci referatu Halecki odwotal sie do wystapien delegatow
panstw cztonkowskich Ligi Narodéw podczas obrad I Zgromadzenia, ktérzy
reprezentowali ,wszystkie przekonania i wszystkie filozofie”. Jednak wich ,,r6z-

57 O. Halecki, La Société des Nations dans I’histoire et dans l'enseignement des
sciences historiques, [w:] L’Esprit inernational et I'enseignement de I’histoire,
Neuchatel-Paris 1922, s. 203-213. Zob. H. Elzenberg, Trzeci Miedzynarodowy
Kongres wychowania moralnego w Genewie, ,Ruch Pedagogiczny”, wrzesien—
pazdziernik 1922, R. IX (XI), nr 7-8, s. 157-163.

58 O. Halecki, La Société des Nations dans I’histoire..., s. 207.

59 Tamze, s. 210.
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nych koncepcjach §wiata” mozna byto - zdaniem Haleckiego — dostrzec wspol-
ny ,.ideal moralny” ,,Odnajdujac zawsze ten ideal wérdéd zdarzen stuleci - mowit
profesor — nadajemy historii jej wlasciwy sens. Ukazujac ten ideat w nauczaniu
historii, czynimy z tego nauczania bron dobroczynna dla pokojowego pozyska-
nia $wiata przez Lige Narodow”60.

Pierwszy rok etatowej pracy w SBI Sekretariatu Generalnego Ligi Naro-
dow umozliwil profesorowi poznanie jego funkcjonowania, zdobycie nowych
doswiadczen i kontaktéw personalnych. Powierzono mu zadania zwigzane
znowym odcinkiem dzialalno$ci instytucji genewskiej — organizacja miedzy-
narodowej wspolpracy intelektualnej. Profesor, ktéry byl jej zdecydowanym
zwolennikiem, odegral istotng role w merytorycznym przygotowaniu inaugu-
racyjnego posiedzenia CICI. Migdzynarodowa wspétpraca umystowa stata sie
stopniowo zasadniczym motywem dzialan, inicjatyw i teoretycznych rozwa-
zan profesora, odsuwajac na plan dalszy sprawy stricte polityczne. Praca w Li-
dze Narodéw miala jednak podtekst polityczny, z czego profesor zdawat sobie
sprawe. Traktowal ja jako misje, ktérg ma do spelnienia wobec nauki polskiej,
a poérednio takze wobec kraju. Uwazal, ze moze przystuzy¢ si¢ nauce polskiej
poprzez zadbanie o wlaczenie jej do miedzynarodowej wspdtpracy umystowej
w ramach Ligi Narodéw. Dat temu wyraz zabiegajac skutecznie o wybdr Marii
Sktodowskiej-Curie do CICI. Pierwszy rok pracy Haleckiego w SBI mozna oce-
ni¢ jako udany. Przed profesorem otwierat si¢ kolejny, nader intensywny, okres
dziatalno$ci w Lidze Narodéw w charakterze sekretarza CICI.

60 Tamze, s. 21-213.
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Sekretarz Miedzynarodowej Komisji
Wspétpracy Intelektualnej Ligi Narodow

(1922-1924)






Pierwsze zebranie CICI odbyto si¢ w dniach 1-5 sierpnia 1922 r. w genew-
skim Hotel National, ktdry stat si¢ siedzibg Ligi Naroddw. Halecki pisat, ze
podczas pierwszej sesji CICI ,,nastréj przypominal posiedzenia Akademij,
a daleko odbiegal od atmosfery politycznej przewaznej czesci innych ze-
bran, odbywajacych si¢ w nadlemanskim gmachu Sekretariatu Ligi. Z tego
za$ nastroju wynikat znowu charakter nadzwyczaj przyjacielski i kolezen-
ski najbardziej nawet ozywionych dyskusyj; cztonkowie Komisji, ktorzy
w znacznej cze$ci wcale sie nie znali pomiedzy sobg, a roznili narodowo$cia
i nieraz nawet rasg, przekonaniami religijnymi i spotecznymi, nie méwiac
juz o réznicy specjalnosci i metod naukowych, nawigzali nader szybko we-
zly sympatii, a nawet przyjazni”l

Obrady otworzyt I. Nitobe, ktdry odczytal powitanie zebranych w jezyku an-
gielskim. Przewodniczacym komisji zostal wybrany, na wniosek prof. G. Mur-
raya, Henri BergsonZ. Halecki uznal, ze ten wybdr byt ,,ze wszech miar szczesli-
wy’, gdyz ,,nazwisko glosne na calym $wiecie od razu dodato mlodej organizacji
powagi i znaczenia”. Poza tym Bergson ,,dowiod} od poczatku, ze obok ogromne;j
wiedzy i nadzwyczajnej wymowy ma tez niepospolity talent organizacyjny i dar
szczesliwego kierowania bardzo zawitymi dyskusjami”. Stosunki Haleckiego,
jako sekretarza CICI, z Bergsonem ,,ulozyly si¢ w sposob nadzwyczaj przyjemny”
iilekro¢ wypadlo mu ,,poruszy¢ sprawe obchodzgca Polske lub wprost jej dotycza-
c3, Bergson zawsze zajmowat stanowisko bardzo przychylne”3. Zastepcg Bergsona

1 O. Halecki, Komisja Wspétpracy Umystowej (II), ,,Przeglad Wspotczesny” 1923,
nr12,s. 29.

2 Archives UNESCO, Paryz; SDN.CCI, Procés-verbaux de la premiére session, Ge-
néve 1-5 Aotit 1922, Genéve le 11 octobre 1922; H. Bergson, Ecrits et paroles. Textes
Rassemblés par R.-M. Mossé-Bastide, t. I11, Paris 1959, s. 516-519.

3 O. Halecki, Komisja Wspétpracy Umystowej (I), ,Przeglad Wspolczesny” 1923,
nr 9-10, s. 36-37. Pierwsze, zwiezte sprawozdanie Haleckiego z posiedzenia CICI,
ukazato sie w krakowskim ,,Czasie”, podpisane inicjatem H. pt. Miedzynarodowa
komisya wspétpracy umystowej, ,,Czas”, 18 sierpnia 1922 r., R. LXXIII, nr 185, s. 3.
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wybrano, na jego wniosek, prof. Murraya, a stalym sprawozdawca komisji G. de
Reynolda%.

W sprawach organizacyjnych przyjeto wniosek M. Sktodowskiej-Curie, aby
ustali¢ metody i program prac komisji. Uczona zwrocita uwage, ze spotykajac
sie raz w roku na kilka dni, komisja nie zdota przedyskutowa¢é merytorycznie
zbyt wielu kwestii. Proponowata powolanie specjalistycznych podkomisji, skta-
dajacych si¢ z cztonkéw CICI i wybranych przez nich ekspertéw, ktore kontynu-
owalyby prace migdzy corocznymi sesjami komisji. Ten punkt widzenia zyskat
poparcie pozostalych czlonkéw komisji, ktérzy zdecydowali powotaé w pierw-
szej kolejnosci trzy podkomisje — ds. bibliografii miedzynarodowej, stosunkow
miedzy uniwersytetami i ochrony wlasnosci autorskiej uczonych>.

Cztonkowie CICI czesciowo zdawali sobie sprawe z trudnosci Zycia intelek-
tualnego spowodowanych powojennym kryzysem, zwlaszcza w krajach regionu
srodkowoeuropejskiego, najbardziej dotknietych skutkami wojny. W celu uzy-
skania w miar¢ wiarygodnych informacji o kondycji Zycia umystowego i jego
potrzebach, CICI opowiedziala si¢ za przeprowadzeniem ankiety, w pierwszej
kolejnosci w panstwach powstalych po rozpadzie monarchii austrowegierskiej
i rosyjskiego imperium. Uznano, ze ankiety powinny by¢ wystane nie tylko do
rzadow, ale réwniez do towarzystw naukowych, uniwersytetow i ,,specjalistow”,
tj. naukowcow, artystow, profesorow i wydawcow. Podjeto decyzje, ze najpierw
nalezy zapoznac si¢ z potrzebami placowek naukowych i uczelni w Austrii i Pol-
sce — panstwach znajdujacych sie w szczegolnie trudnej sytuacji gospodarczej
i finansowej. CICI powierzyta G. de Reynoldowi opracowanie raportu o stanie

4 Funkgcje te peinil Reynold do 1939 r. Halecki pisal, ze szwajcarski intelektualista
szybko zjednal sobie w CICI ,,sympatie i powazanie”, nawet u tych czlonkéw,
ktorych ,,poglady polityczne, spoteczne lub religijne byly calkiem przeciwne,
a przed ktérymi nigdy nie ukrywat przekonan wilasnych”. Jako sprawozdawca
komisji, ,,mniej gtosny od przewazajacej czesci swych kolegéw, postanowit do-
réwna¢ najznakomitszym sposrdéd nich usilng pracg, dobrym przygotowaniem
i duchem inicjatywy. [...] Szczegolnie wydatnym bylo jego wspotpracownictwo
z panig Curie-Sklodowska, ktéra cenila w nim sumienno$¢, gruntowno$¢ i za-
patl niestrudzony” (O. Halecki, Komisja... (I), s. 45-46). Zob. réwniez przedsta-
wiong przez O. Haleckiego charakterystyke pozostatych czlonkéw CICI (tamze,
s. 37-53).

5 J. Piskurewicz, Miedzy naukqg a politykg. Maria Sktodowska-Curie w laborato-
rium i w Lidze Narodéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 2007, s. 98 i n.
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i potrzebach zycia intelektualnego w Austrii, a M. Sklodowskiej-Curie przygo-
towanie ,,memoriatu” o sytuacji w Polsce™.

W kwestii organizacji miedzynarodowej wspdtpracy uniwersytetow Komi-
sja uznala, ze jej celem powinno by¢ podniesienie jako$ci nauczania, popieranie
»czystej” nauki i kultury oraz przeciwdzialanie nadmiernej specjalizacji i zawo-
dowemu utylitaryzmowi. Zadaniem uniwersytetéw bylo takze nawigzanie lub
podtrzymanie kontaktu pomiedzy ,.elitg intelektualng” a innymi warstwami
spotecznymi. Czlonkowie CICI byli przy tym zgodni, Ze nie mozna narzuca¢
uczelniom takich dziatan, ani ingerowac wich stosunki z pafistwami, w ktérych
funkcjonuja. Komisja powinna tylko dostarczy¢ uniwersytetom — jak to okreslit
Halecki - ,,w pelnym uszanowaniu ich autonomii, sposobnosci i pobudek do
tych wymian, czestszych, ogolniejszych i bardziej planowych™.

Zamykajac 5 sierpnia 1922 r. obrady pierwszego posiedzenia CICI, H. Berg-
son podkreslil zastugi I. Nitobe i O. Haleckiego w merytorycznym przygoto-
waniu spotkania. Material, ktory zostal przedstawiony do dyskusji zawierat
bowiem ,wielkie i wazne, jasno zdefiniowane problemy”. Stwierdzit, Ze Hale-
cki wykazal ,nadzwyczajng pomystowos¢” klasyfikujac kwestie szczegétowe
w trzech zasadniczych grupach problemowych, co bardzo utatwilo dyskusje.
Bergson jednak zaznaczyl, ze liczba stojacych przed CICI zagadnien do rozpa-
trzenia jest ,nieograniczona”s.

Raporty na temat stanu zycia intelektualnego w Austrii i w Polsce zamierza-
no przedstawic¢ Radzie Ligi Narodéw juz podczas jej wrzesniowego posiedze-
nia. Takze inne ustalenia pierwszego posiedzenia CICI wymagaty formalne;j
akceptacji Rady i Zgromadzenia Ligi Narodéw. Halecki, jako sekretarz komisji,
zabiegal usilnie o to, aby wszystkie materialy zostaty przygotowane przed posie-
dzeniem Rady Ligi. Kontaktowal sie w tej sprawie z G. de Reynoldem i H. Berg-
sonem, ktdry spedzat wakacje w swojej willi w St. Cergue, niedaleko Genewy?.
Zaangazowal si¢ w przygotowanie raportu o stanie Zycia umystowego w Polsce
udzielajac M. Sklodowskiej-Curie wydatnej pomocy.

6 A. M. Brzezinski, Z dziatalnosci Marii Sktodowskiej-Curie w Komisji Miedzyna-
rodowej Wspolpracy Intelektualnej Ligi Narodow (1922-1934), ,,Przeglad Nauk
Historycznych” [L6dz] 2006, R. V, nr 2 (10), s. 145 i n.

7 O. Halecki, Komisja... (1), s. 40.

8 H. Bergson, Ecrits et paroles..., s. 517.

9 O. Halecki, Komisja... (II), s. 30.
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Sklodowska-Curie juz 5 sierpnia 1922 r. zwrocila si¢ do Kasy im. Mia-
nowskiego i PAU o przygotowanie ankiety na temat aktualnego stanu nauki
polskiej. Wystapita réwniez do polskich uniwersytetéw i towarzystw nauko-
wych o przestanie opracowania zawierajacego ,materiat dowodowy” oraz
konkretne przyktady i wnioski. Wszystkie materialy miaty by¢ nadestane
O. Haleckiemu, jako sekretarzowi CICI, ,,a to mozliwie najrychlej”, w ciagu
trzech tygodnil.

Do 28 sierpnia 1922 r. Halecki otrzymat stosowne materialy zaledwie z szes-
ciu polskich instytucji. Kasa im. Mianowskiego przestala do CICI ,,materialy
drukowane oraz rekopismienne”. PAU przygotowala materiaty wspélnie z Uni-
wersytetem Jagielloniskim!l. Profesor ocenit je jako ,,niedostateczne” dla opraco-
wania raportu o stanie nauki polskiej i jej potrzebachl2. Korzystajac z wnioskow
zawartych w raporcie G. de Reynolda dotyczacego Austrii oraz z ,wlasnego
doswiadczenia”, przygotowal dla M. Sktodowskiej-Curie ,,pobiezny szkic me-
moriatu”, upowazniajgc jg do wniesienia wszelkich zmian, poprawek i wnio-
skow. Przede wszystkim proponowal szereg srodkéw stuzacych budowaniu
kontaktéw naukowych Polski z zagranicg. Sugerowal wystgpienie z apelem ,,do
uczonych $wiata” o dostarczenie ksigzek oraz utatwianie uczonym polskim wy-
jazdu za granice w celach naukowo-badawczych (bezplatne wizy). Podkreslat
potrzebe zakladania obcych instytutow w Polsce oraz polskich katedr w Pary-
zu i Londynie. Pisal, Ze w Polsce powinny by¢ organizowane migdzynarodowe
kongresy naukowe. Uwazal, ze przy CICI mogloby powsta¢ ,,mate biuro po-
$redniczgce”, do ktorego zglaszaliby si¢ uczeni z Polski i innych krajéw znajdu-
jacych si¢ w analogicznym, trudnym polozeniu. Mogliby zazada¢, ,,chociazby
jako pozyczki”, potrzebnych im do konkretnej pracy dziet naukowych oraz
wykaza¢ koniecznos¢ wyjazdu do okreslonej instytucji zagranicznej, oferujac
zarazem prace, ,profesorska czy inng’, jakiej sktonni byliby si¢ podjac¢ podczas
prowadzonych badan naukowych. CICI wysytalaby te prosby pod wlasciwym

10 List M. Sklodowskiej-Curie do PAU z 5 sierpnia 1922 r. (Korespondencja polska
Marii Sktodowskiej-Curie 1881-1934. Opracowanie: K. Kabzinska, M. H. Male-
wicz, J. Piskurewicz, J. Réziewicz, Warszawa 1994, s. 185-186).

11 Sprawozdanie czterdzieste pierwsze z dziatalnosci Kasy im. Mianowskiego, In-
stytutu Popierania Nauki, Warszawa 1922, s. 8. Zob. J. Piskurewicz, Prima inter
pares. Polska Akademia Umiejetnosci w latach II Rzeczypospolitej, Krakow 1998,
s. 56.

12 Sprawozdanie czterdzieste pierwsze z dziatalnosci Kasy im. Mianowskiego..., s. 8.
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adresem!3, Uwazal, Ze jedno z posiedzen plenarnych CICI lub jedne;j z jej pod-
komisji powinno odby¢ sie w Polsce. Stuzytoby to popularyzowaniu celéw i za-
dan komisji w polskich kregach intelektualnych!4.

Na podstawie napisanego przez Haleckiego ,,szkicu”, Sklodowska-Curie
opracowala Raport tymczasowy o stanie zycia umyslowego w Polsce, przyje-
ty na posiedzeniu Rady Ligi Narodéw 13 wrzeénia 1922 r.1> Uczona zastrze-
gla sobie prawo do ostatecznej jego redakeji po uzyskaniu z Polski pelniejsze-
go materialu. Raport przypominat historie rozbioréw Polski i trudna sytuacje
ludnosci polskiej poddanej rusyfikacji i germanizacji. Podkreslal, ze podczas
wojny $wiatowej Polska zostala ,,prawie catkowicie zniszczona”. Po odzyskaniu
niepodleglosci, odradzajace si¢ lub powstajace instytucje i towarzystwa nauko-
we oraz szkolnictwo wszystkich szczebli borykaty sie z wieloma trudnosciami,
gltéwnie materialnymi, wynikajacymi z katastrofalnej sytuacji finansowej (in-
flacja) i gospodarczej kraju. Sklodowska-Curie podkreslata, ze trzeba utatwic,
poprzez sekretariat CICI, kontakty i wspdtprace polskich instytucji naukowych
zrdznymi zagranicznymi osrodkami ,,pracy intelektualne;j”. Proponowata, aby
bezposredni kontakt z CICI utrzymywata Kasa im. Mianowskiego, majaca
w swojej Radzie Naukowej reprezentantéw ,,najpowazniejszych instytucji na-
ukowych” w Polsce. Jej zadaniem byloby posrednictwo miedzy Polska a Liga
Narodéw w sprawie ,,migdzynarodowej wymiany ustug na polu nauki”. Raport
miat znaczenie gléwnie informacyjne, zapoznawal CICI i Rade Ligi Narodow
z trudng sytuacja materialng nauki polskiej oraz okreslal sposoby jej czescio-
wego przezwyciezenialo.

13, Aby za$ nie zasypywano nas takimi prosbami”, Halecki przychylal si¢ do pro-
pozycji PAU, aby mianowaé w Polsce ,,cztonkéw korespondentéw”, ktorzy do-
nosiliby ,,np. co pdt roku o potrzebach umystowych danego kraju i przy tym
przysylali (albo i w krétszych odstepach czasu) podania tego rodzaju, pocho-
dzace od osdb istotnie zastugujacych na pomoc naukowy” (List Haleckiego do
M. Sklodowskiej-Curie z 28 sierpnia 1922 r., Korespondencja polska..., s. 188).

14 List Haleckiego do M. Sktodowskiej-Curie z 28 sierpnia 1922 r. (Korespondencja
polska..., s. 187-188).

15 AMAE, SDN, vol. 1843, SDN.CCI. A.63, 1922, XII. Note Provisoire sur I’état de la
vie intellectuelle en Pologne soumise au Conseil par la Commission de Coopéra-
tion Intellectuelle et approuvé par le Conseil le 13 septembre 1922, s. 51-54.

16 Szczegdtowe omoéwienie raportu: S. W. Pycior, Poland’s Intellectual Institutions
after the First Word War: Contemporary Inquiries and Reports, ,,The Polish Re-
view” 2001, vol. 46, No 3, s. 348-351.
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Halecki, tak jak w przypadku opracowania raportu o stanie i potrzebach zy-
cia umystowego w Polsce, pomagal M. Skfodowskiej-Curie, pochlonigtej praca
naukowo-badawcza w Paryzu, w wypelnianiu obowigzkéw wynikajgcych z jej
czlonkostwa w CICI. W niektérych polskich kregach naukowych i akademi-
ckich udzial Sktodowskiej-Curie w CICI oceniano, niekiedy przesadnie, jako
okoliczno$¢ sprzyjajaca realizacji roznych inicjatyw oraz planéw odbudowy
i rozwoju zycia intelektualnego. Do uczonej kierowano wiec prosby o pomoc,
czesto o wsparcie finansowe réznych projektow, ktérych speini¢ nie mogta,
gdyz ani CICI, ani Liga Narod6éw nie dysponowaly stosownym funduszem?”.
Sklodowska-Curie zwracata si¢ zazwyczaj do Haleckiego o radg i pomoc w zna-
lezieniu ewentualnych Zrédet finansowego wsparcia polskich inicjatyw poza in-
stytucja genewska, ale z rekomendacji CICI.

Sprawg tego typu bylo poszukiwanie srodkéw na realizacje budowy
w Warszawie Biblioteki Narodowej. Na pomoc Sklodowskiej-Curie liczyt je-
den z inicjatoréw projektu Ludwik Bernacki, historyk literatury, bibliotekarz
i bibliograf, od 1918 r. dyrektor Biblioteki Zaktadu im. Ossolinskich we Lwo-
wie. Koszt budowy planowanej biblioteki szacowano na 120-150 tys. $. Sklo-
dowska-Curie i Halecki, popierajac pomysl budowy w Warszawie Biblioteki
Narodowej, postanowili przedstawi¢ projekt Fundacji Carnegiego z ,,aprobata
i poleceniem” CICI oraz jej Podkomisji Bibliograficznej!8. Zarzad Fundacji
Carnegiego odmowil jednak finansowego wsparcia projektu budowy polskiej
Biblioteki Narodowej, gdyz postanowil juz ufundowa¢ migdzynarodowa bi-
blioteke Ligi Narodow w Genewiel®. Halecki sugerowal Bernackiemu, aby
w staraniach o pomoc finansowg z zagranicy dla budowy Biblioteki Naro-
dowej, uzyskat poparcie Kasy im. Mianowskiego i PAU, ale obie instytucje

17 Jesienig 1922 r. Stanistaw Kalinowski, dyrektor Obserwatorium Magnetycznego
w Swidrze k. Warszawy, zwrécil sie do Sktodowskiej-Curie o pomoc w zazegna-
niu kryzysu finansowego placéwki. Uczona poinformowata dyrektora, Ze ,,Liga
Narodéw nie przewiduje obecnie pomocy inaczej jak w postaci utatwien do po-
zyskania ksigzek i pism”. List Sklodowskiej-Curie do S. Kalinowskiego, 21 listo-
pada 1922 r. (Korespondencja polska..., s. 195).

18 Informujac o tym Bernackiego w liscie z 24 stycznia 1923 r. Sktodowska-Curie
zaznaczyla jednak, ze ,trudno przewidzie¢, czy jest nadzieja pomyslnego skut-
ku, gdyz o pienigdze coraz trudniej” (Korespondencja polska..., s. 190-193, 202).

19 LNA, SDN, 1919-1927, 13C, R. 1053, list M. Sklodowskiej-Curie do Haleckiego
z 13 stycznia 1923 r.; list O. Haleckiego do M. Skiodowskiej-Curie z 18 stycznia
1923 r.; list H. Wilson do I. Nitobe, 31 stycznia 1923 r.
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uznaly, ze biblioteka powinna powsta¢ wylacznie ze srodkéw polskiego spo-
leczenstwa?0.

Wiosng 1923 r. Halecki wspieral starania Sklodowskiej-Curie, ktora zaanga-
zowala si¢ w sprawe zakupu na mozliwie najkorzystniejszych warunkach 1 gra-
ma radu dla przyszlego Instytutu Radowego w Warszawie od belgijskiej firmy
’Union Miniere du Haut Katanga. Halecki liczyl na poparcie tych staran przez
I. Nitobe i H. Bergsona. Przekazal im ,,urzedowe podanie” Polskiego Komitetu
Zwalczania Raka i Rady Nadzorczej Towarzystwa Instytutu Radowego, z prosba
o interwencje w tej sprawie. Planowal réwniez wystanie w imieniu catej CICI
stosownego podania do rzadu belgijskiego. W wyniku tych i innych dziatan?!
firma belgijska przedstawita w kwietniu 1923 r. warunki sprzedazy 1 grama
radu, ktére Sklodowska-Curie uznala nawet za korzystne, ale Towarzystwo In-
stytutu Radowego nie dysponowato wtedy odpowiednimi srodkami w ,,walucie
obcej niezdewaluowanej”22. Halecki byt zawiedziony, uznajac komercyjne sta-
nowisko belgijskiej firmy za dowod ,,jak trudno cokolwiek uzyskac¢ dla nauki,
jezeli decyzja zalezy od kol przemystowych, wyzyskujacych jej odkrycia dla
swoich »affaires«”23,

Wirdd zglaszajacych postulaty i prosby do Sktodowskiej-Curie znalezli sig
réwniez polscy studenci zrzeszeni w ,,Filarecji Warszawskie;j”. 10 stycznia 1923 r.
Stanistaw Higier, jeden z zalozycieli i wiceprzewodniczacy , Filarecji Warszaw-
skiej”, przestal memorial zatytulowany Pomoc mtodziezy akademickiej jako za-
gadnienie migdzynarodowe. W dokumencie opisano ,n¢dze materialng”, w kto-
rej znajduje sie ,,inteligencja pracujaca” i mlodziez akademicka w Polsce i innych
krajach. Postulowano, aby Liga Narodéw wystapita do rzadéw z zaleceniem

20 Korespondencja polska..., dok. 180, przyp. 1, s. 202-203.

21 Uczona rozmawiala w tej sprawie z Edgarem Sengierem, dyrektorem firmy
I’Union Miniére du Haut Katanga, podczas jej pobytu w Brukseli w kwietniu
1923 r. LNA, SDN, 1917-1927, R. 1055 (13C). Pismo E. Sengiera do Sklodowskiej-
-Curie z 25 kwietnia 1923 r. Rozmowy z wladzami belgijskiej firmy prowadzit
rowniez Anatol Mihlstein, sekretarz Poselstwa RP w Belgii (Korespondencja
polska..., s. 208-209). Halecki do M. Sklodowskiej-Curie, 9 marca 1923 r. (Kore-
spondencija polska..., s. 206-207).

22 Ceng ustalono na 50 tys. $ za 1 gram radu, z czego 20 tys. platne bytoby po otrzy-
maniu dostawy, reszta splacona w sze$ciu rocznych ratach po 5 tys. $ z odsetka-
mi (Korespondencja polska..., s. 209, przyp. 2).

23 List O. Haleckiego do Sklodowskiej-Curie, 2 maja 1923 r. (Korespondencja pol-
ska..., s. 210.
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wprowadzenia dla mlodziezy studiujacej ustawowych ulg - przede wszystkim
obnizenia opfat za studia lub wprowadzenia studiéw bezptatnych. Skfodowska-
-Curie i Halecki rozwazyli ,,bardzo doktadnie” memorial uznajac, ze sprawa nie
kwalifikuje si¢ do przedstawienia jej na forum CICI. Halecki przestal memoriat
polskich studentéw do European Student Relief24.

Zgodnie z formalnymi wymogami, w programie obrad Rady Ligi Narodéw
we wrzesniu 1922 r., przewidziano dyskusje na temat przyjetych przez CICI
ustalen. Podczas posiedzen Rady 13 wrzes$nia i4 pazdziernika 1922 r., zapozna-
no sie z raportem G. de Reynolda dotyczacym stanu i potrzeb zycia intelektu-
alnego w Austrii oraz wspomnianym opracowaniem M. Sklodowskiej-Curie.
W obradach uczestniczyl H. Bergson, ktéry ,,w dltuzszym przemdéwieniu” uza-
sadnial znaczenie ustalen sierpniowego posiedzenia komisji. Rada Ligi Naro-
dow jednomyslnie zatwierdzita przyjete uchwaly CICI. Bedac pod wrazeniem
informacji zawartych raportach G. de Reynolda i M. Sklodowskiej-Curie, Rada
uznala, ze nalezy przeprowadzi¢ ankiete w sprawie stanu i potrzeb zycia umy-
stowego we wszystkich krajach. Z uwagi na wyjatkowa, katastrofalng sytuacje
gospodarcza i finansowa Austrii, Rada postanowila przeprowadzenie w tym
kraju bardziej szczegolowej ankiety. Podjal si¢ tego Alfons Dopsch, profesor
historii sredniowiecznej na uniwersytecie wiedenskim i cztonek Austriackiej
Akademii Nauk, ktérego Rada Ligi Narodéw mianowata stalym koresponden-
tem CICI. Rada Ligi zwrocila sie do CICI o zorganizowanie doraznej miedzyna-
rodowej pomocy dla austriackich instytucji i Srodowisk intelektualnych2>.

24 LNA, SDN, 1919-1927, R. 1051 (13C), list M. Skiodowskiej-Curie do Haleckiego
z 23 stycznia 1923 r.; LNA, SDN, 1919-1927, R. 1029 (13C); list O. Haleckiego do
Conrada Hoffmana, jednego z organizatoréw European Student Relief, Gene-
wa, 8 lutego 1923 r. List M. Skltodowskiej-Curie do Haleckiego z 30 kwietnia
1923 r.; listy O. Haleckiego do Sklodowskie-Curie z 9 marca i 2 maja 1923 r.
(Korespondencja polska..., s. 206-207, 210). European Student Relief powstalo
w 1920 r. jako sekcja World’s Student Christian Federation w celu udzielania
pomocy materialnej mlodziezy studiujacej w krajach najsilniejszej dotknietych
skutkami wojny §wiatowej. Zob. R. Rouse, The World’s Student Christian Feder-
ation: A History of the First 30 years, London 1948.

25 Rada Ligi Narodéw podjeta decyzje o nominacji A. Dopscha 4 pazdziernika
1922 r. Halecki pisal, ze Dopsch ,,podjat sie poprowadzenia ankiety doktadniej-
szej anizeli w innych krajach, zorganizowal w tym celu mate biuro przy swo-
im instytucie historii ekonomicznej i kulturalnej na uniwersytecie wiedenskim
i przekazuje Komisji najbardziej uwagi godne podania, jakie do tego biura na-
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W odpowiedzi na prosbe Rady, H. Bergson, G. de Reynold i O. Halecki zre-
dagowali apel o pomoc dla austriackich intelektualistéw i zZycia umystowego
w Austrii, pod ktérym podpisali si¢ w imieniu CICI. Apel ten, datowany 4 listo-
pada 1922 r., mial range oficjalnego dokumentu Ligi Narodéw adresowanego
do uniwersytetow, akademii i towarzystw naukowych ,wszystkich krajow”26.
Rozestany w liczbie okoto 1000 egzemplarzy szybko odniést zamierzony skutek.
Jak pisal O. Halecki ,,caly szereg instytucji francuskich, angielskich, amerykan-
skich, wloskich, hiszpanskich a nawet indyjskich zawiadomil Komisje o uchwa-
tach powzietych w tej sprawie po otrzymaniu apelu™?’.

Podczas posiedzenia Rady Ligi Narodéw 4 pazdziernika 1922 r. rozpatrywa-
no propozycje, aby instytucje naukowe danego kraju pelnity funkcje ,,taczni-
ka” z CICI, tak jak Kasa im. Mianowskiego w przypadku Polski, co sugerowata
M. Sklodowska-Curie. ,,Przedstawiajgc ten projekt Radzie Ligi — pisal Halecki
— zaznaczylismy, Ze taka instytucja narodowa odbieralaby od pracownikéw i or-
ganizacji naukowych danego kraju wszelkie konkretne projekty, podania i pro-
pozycje, dotyczace np. ksiazek lub przyrzadow, ktérych brak w miejscowych
zakladach, prac naukowych, ktdre nie moga by¢ wydane drukiem, wyjazdow za
granice, nieodzownych dla ukoniczenia pewnych badan, z ewentualnym zazna-
czeniem, jakie publikacje wlasne moglyby by¢ oddane w zamian, jakie wyklady
moglyby by¢ wyglaszane zagranica przez profesor6w wymiennych”28. Wnioski
te bylyby przekazywane do Sekretariatu Generalnego Ligi Narodow, zbadane
i zaopiniowane, a nastepnie skierowane do 0séb lub instytucji, ktére najlatwiej
moglyby spetni¢ stosowne zalecenia CICI. Rada Ligi zaakceptowala ostatecznie
te metode wspdtpracy CICI z poszczegdlnymi panistwami podczas posiedzenia
30 stycznia 1923 .29

Ustaleniami CICI zajeta sie II komisja III Zgromadzenia Ligi Narodéw
(4-30 wrzes$nia 1922 r.) obradujaca pod przewodnictwem dr. Witolda Chodzki,

ptywaja” (O. Halecki, Komisja... (I), s. 35) Nauka Polska. Jej potrzeby, organiza-
cja i rozwdj, Warszawa 1923, t. IV, s. 505-508.

26 SDN. C.731.M.443, Geneéve 1922, XII, ss. 1-2; H. Bergson, Ecrits et paroles...,
s. 520-522.

27 O. Halecki, Komisja... (II), s. 35-36, [w:] Nauka Polska. Jej potrzeby..., t. IV,
s. 505-508.

28 Tamze.

29 A. M. Brzezinski, Polska w systemie miedzynarodowej wspotpracy intelektualnej
Ligi Narodéw (1922-1939), ,Dzieje Najnowsze” 2002, R. XXXIV, nr 2, s. 4.
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delegata RP (wowczas ministra resortu zdrowia), wybranego do petnienia tej
funkgcji 5 wrze$nia. Chodzko kontaktowat si¢ z Haleckim, ktéry udzielal mu
wszelkich niezbednych informacji na temat CICI i podjetych przez nia decyzji.
Sprawom miedzynarodowej wspdtpracy intelektualnej poswiecono trzy posie-
dzenia, podczas ktérych wystapili z referatami francuski senator H. de Jouvenel
i H. Bergson. Przewodniczacy CICI przedstawil referat ,,obrazujacy oplakany
stan pracy naukowej w Europie w chwili obecne;j” i nawolujgcy Lige Naroddw
do udzielenia ,,sitom intelektualnym Europy, miedzy innymi Polski, wydatne;j
iszybkiej pomocy”. 19 wrzesnia wystapit Sz. Askenazy, delegat RP w Lidze Na-
rodéw, ,,aby w imieniu rzadu polskiego poprze¢ wywody Bergsona i senatora
Jouvenela”. IT komisja przyjeta 28 wrzesnia stosowna rezolucje, akceptujaca do-
tychczasowe ustalenia CICI i potrzebny na jej dziatalno$¢ fundusz30.

Absorbujacym zajeciem Haleckiego, jako sekretarza CICI, bylo organizowa-
nie spotkan jej specjalistycznych podkomisji. Problemem okazato si¢ ustalanie
dogodnego dla wszystkich cztonkéw podkomisji terminu spotkan ze wzgledu
na ich rozliczne obowigzki i zajecia. Nie mogac uczestniczy¢ w zaplanowanych
spotkaniach przesylali niekiedy swoje projekty na rece Haleckiego, ktory pre-
zentowal je na posiedzeniach podkomisji, uzupetniajac porzadek obrad. Z racji
pelnionej funkcji Halecki uczestniczyl w wiekszosci posiedzen. Pierwsze spot-
kania wszystkich trzech podkomisji udalo sie zorganizowaé w Paryzu w grud-
niu 1922 r. z udzialem H. Bergsona, I. Nitobe, O. Haleckiego i zaproszonych
ekspertow3l.,

Podkomisja ds. wlasnosci intelektualnej (H. Bergson, J. Destrée, R. Milli-
kan, F. Ruffini, L. Torres-Quevedo) obradowata pod przewodnictwem Bergsona
18119 grudnia 1922 r. Zasadniczym zadaniem podkomisji byto przygotowanie
projektu konwencji o ochronie wlasno$ci naukowej. Sprawy tej nie regulowaly
ani konwencja paryska z 1883 r. (ochrona tzw. wlasnosci przemystowej), ani
konwencja bernenska z 1886 r., ktora dotyczyta ochrony wlasnosci literackiej
iartystycznej. Kolejne posiedzenie podkomisji, pod przewodnictwem Bergsona

30 APAN w Warszawie, Materiaty Witolda Chodzki, sygn. II1I-77, t. CX, ,,Sprawo-
zdanie dra Witolda Chodzki, Ministra Zdrowia Publicznego, Delegata rzagdu RP
na IIT Zgromadzenie Ogdlne Ligi Narodéw (wrzesien 1922 r.)”, k. 1-4.

31 H. Bergson, Ecrits et paroles..., s. 546-547. O. Halecki jako sekretarz CICI mial
ustawiczne trudnosci w uzgadnianiu terminéw spotkan podkomisji biura (Ar-
chives UNESCO, SDN, A.lL.16, kopia listu O. Haleckiego do H. Bergsona z 18 lu-
tego 1924 r.).
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i z udzialem zaproszonych ekspertéw, odbylo sie 23 lipca 1923 r. w Genewie.
Dyskutowano wtedy nad przygotowanym przez F. Ruffiniego projektem mie-
dzynarodowej konwencji ochrony praw ,wlasnosci naukowej”, ktéry stat sie
punktem wyjécia do debat w nastepnych latach32.

Podkomisje Bibliograficzng stanowili H. Bergson, M. Sktodowska-Curie
i]. Destrée. Staltymi ekspertami zostali wybrani: Marcel Godet, dyrektor szwaj-
carskiej Biblioteki Narodowej, J. R. Schramm, cztonek amerykanskiej National
Research Council i C. T Hagberg Wright, dyrektor London Library. W pierw-
szym posiedzeniu Podkomisji 201 21 grudnia 1922 r. wzieto udziat kilku zapro-
szonych przedstawicieli r6znych instytucji33. Rozpatrywano kwestie opracowa-
nia miedzynarodowej bibliografii, zwtaszcza bibliografii analitycznej (w formie
streszczen), ktéra umozliwitaby uczonym szybkie dotarcie do najnowszych wy-
nikéw w badanej przez nich dziedzinie. Podkreslano potrzebe standaryzacji
symboli i terminéw naukowych, formatu publikacji i streszczen zamieszcza-
nych w czasopismach specjalistycznych. Rozwazano takze sprawe stworzenia
jednej lub kilku ,bibliotek miedzynarodowych”. Zaktadano, ze zbiory tych
bibliotek bylyby gromadzone drogg ,egzemplarza obowigzkowego” wszyst-
kich ukazujacych si¢ na §wiecie publikacji i poprzez zakupy ze skladek panstw
cztonkowskich. Problemy te byly omawiane réwniez podczas kolejnej sesji Pod-
komisji Bibliograficznej, ktéra odbyta sie w Brukseli 19-21 marca 1923 r.34

Z dostepnej dokumentacji wynika, ze Halecki byt najbardziej zaintereso-
wany pracami Podkomisji ds. stosunkéw uniwersyteckich (PSU). Podkomi-
sje tworzyli H. Bergson, jako przewodniczacy, A. de Castro, ktéry byt pomy-
stodawca jej utworzenia, J. Destrée, R. Millikan, G. Murray i G. de Reynold.
Pierwsze posiedzenie Podkomisji pod przewodnictwem H. Bergsona odbyto
sie 22-23 grudnia 1922 r. Halecki méwil wtedy, ze jedng z przeszkod, ktéra
utrudniata wszelkie formy wspoélpracy miedzy uniwersytetami jest niedosta-
teczna informacja o ich dziatalnosci i programie studiow. Istnialy bowiem
tylko dwa migedzynarodowe informacyjne roczniki uniwersyteckie, niemiecki
— ,Minerwa. Jahrbuch der Gelehtern Welt” i francuski - ,,Index Generalis”.

32 Zob.]. Piskurewicz, Miedzy naukg a politykg..., s. 204 i n.

33 Nieobecnego na sesji J. R. Schramma zastgpit Dawson Johnston, dyrektor Ame-
rican Library w Paryzu. W spotkaniu uczestniczyli m.in. J. Luchaire, Waldo
G. Eland z Carnegie Institution w Waszyngtonie oraz delegaci UAIRP i CIR
(J. Piskurewicz, Miedzy naukg a politykg..., s. 158-162).

34 Zob. O. Halecki, Komisja... (II), s. 38-39.
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Informatory te podawaly jednak jedynie nazwiska profesoréw i wyktadane
przez nich przedmioty. Istniata wiec koniecznos¢ wydawania informatora za-
wierajgcego rowniez podstawowe informacje o programach studiéw i funk-
cjonowaniu uniwersytetéw. Zdajac sobie sprawe z trudnosci organizacyjnych
i kosztéw opracowania oraz publikowania takiego informatora, PSU posta-
nowila, ze poczatkowo bedzie oglaszala jedynie niektére ,wyklady specjal-
ne”, nie powtarzajgce si¢ regularnie w programach studiow. Zdecydowano
tez o wydawaniu jedynie biuletynéw, ukazujacych si¢ w miare otrzymywania
stosownych informacji od uniwersytetow. Zakladano jednoczesnie, ze w nie-
dalekiej przysztosci PSU porozumie si¢ z wydawcami ,Minervy” i, Index
Generalis”, aby poszerzyly one zakres informacji o funkcjonowaniu i progra-
mach uniwersytetéw, m.in. na podstawie danych podkomis;ji3>.

Halecki zapoznal zebranych z projektem profesora G. E. Hale’a, prze-
stanym ze Stanéw Zjednoczonych. Hale proponowal wydawanie rocznika,
w ktérym bylyby ogtaszane, w uktadzie systematycznym, wszystkie wykla-
dy zaplanowane na najblizszy rok akademicki we wszystkich uniwersyte-
tach europejskich. Podkreslajac znaczenie tej inicjatywy, Halecki zwrocil
jednoczenie uwage na zwiazane z jej realizacja trudnosci organizacyjne
(160 istniejacych uniwersytetow) i koszty wydania takiego rocznika, ktory
musialby liczy¢ okoto 1100 stron. Podkomisja postanowita, ze poczatkowo
beda oglaszane jedynie niektére ,wyklady specjalne”, nie powtarzajace si¢
regularnie w programach studiéw. Zdecydowano tez o wydawaniu jedynie
biuletynéw, ukazujacych si¢ w miare otrzymywania stosownych informacji
od uniwersytetow30.

Halecki przedstawit tez projekt, ktory zglosit D. Bennarjea, w sprawie zalo-
zenia miedzynarodowego biura informacyjnego, zajmujacymi si¢ kwestiami
uniwersyteckimi. Referujgc sprawe, Halecki podkreslit, ze ,,biura uniwersy-
teckie” istniejg w kilku krajach, m.in. w Wielkiej Brytanii, Francji, Szwajcarii,

35 LNA, SDN.CICI. Proces-verbal de la Sous-Commission des Relations interuni-
versitaires. 1-ére Session, Paris, 22-23 décembre 1922. W 1924 r. ustalono warunki
wspolpracy z wydawcg ,,Index Generalis”, znakomitym matematykiem francuskim
Robertem de Montessus de Ballore, ktérego powotano na eksperta CICI. Zob. H. Le
Fernand, Robert de Montessus de Ballore, mathématicien, éditer de I'Index Generalis
1919-1937 (http://hal.archives-ouvertes.fr./hal-00533453, version 1-6 Nov. 2010).

36 LNA, SDN.CICI. Proces-verbal de la Sous-Commission des Relations interuni-
versitaires, 1-ére Session, Paris, 22-23 décembre 1922.
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Stanach Zjednoczonych, ale w wiekszosci innych panstw, nawet takich, w kto-
rych byly liczne uniwersytety, biur takich nie ma. Migdzynarodowe biuro uni-
wersyteckie spelnialoby funkcje stalego ,facznika” informacyjnego pomiedzy
istniejgcymi biurami, a takze inspirowaloby powotanie biur uniwersyteckich
w pozostatych krajach3’.

Do projektu tego PSU powracata podczas nastgpnych spotkan 22-24 marca
1923 r. w Brukseli pod przewodnictwem J. Destrée i 24 lipca 1923 r. pod przewod-
nictwem Bergsona w Genewie. Uzgodniono i ztozono formalny wniosek do wladz
Ligi Narodow o zalozenie Miedzynarodowego Biura Uniwersyteckiego (Office
International de Renseignements Univeristaires - OIRU) w Genewie. Podkomi-
sja rozwazala tez projekt zalozenia uniwersytetu miedzynarodowego, rozwoju
miedzynarodowych studenckich kurséw wakacyjnych w réznych miastach uni-
wersyteckich oraz rozszerzania i poglebiania studiéw nad cywilizacjami obcych
narodéw. Podkomisja przyjeta zasadg kontaktowania sie z miedzynarodowymi or-
ganizacjami studenckimi i zapraszania ich delegatéw na posiedzenia. Debatowano
réwniez na temat wspotpracy w zakresie uniwersyteckich programéw badawczych,
utworzenia stypendiéw dla profesoréw i studentéw oraz miedzynarodowej stan-
daryzacji dyplomoéw i stopni naukowych. Zdawano sobie jednak sprawe, ze Liga
Narod6w nie dysponuje funduszami na realizacje wiekszo$ci projektow38.

CICI zdofata przekona¢ wtadze Ligi Naroddw, aby przyjety wniosek Podko-
misji ds. stosunkéw uniwersyteckich, o powotaniu OIRU. Zgromadzenie Ligi
Naroddéw przeglosowato pozytywnie projekt 27 wrzednia 1923 r. Halecki wszed?!
w sklad kierujagcego OIRU komitetu, ktéry stanowili: G. de Reynold (przewod-
niczacy), J. Luchaire3? i Algernon Coleman, profesor romanistyki uniwersytetu
w Chicago, od 1923 r. dyrektor American University Union w Paryzu. Zada-
niem OIRU bylo badanie i w miare mozliwosci ulatwianie wszelkich stosunkow
miedzy uniwersytetami roznych panstw40.

37 Tamze.

38 S. W. Pycior, ,,Her only infidelity..., s. 456.

39 J. Luchaire zostat sekretarzem H. Bergsona po objeciu przez niego funkcji prze-
wodniczacego CICI. Réwnoczesnie byt szefem gabinetu ministra Wychowania
Publicznego i Sztuk Pieknych (J.-J. Renoliet, LUNESCO oubliée. La Société des
Nations et la coopération intellectuelle (1919-1946), Paris 1999, s. 20 i n.).

40 Na dziatalno$¢ OIRU Zgromadzenie Ligi Narodéw uchwalilo specjalny budzet
w wysokosci 14 tys. fr. (Pham-Thi-Tu, La Coopération Intellectuelle sous la Socié-
té des Nations, Genéve 1962, s. 84-85).
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Od poczatku 1924 r. OIRU zaczeto wydawaé kwartalnik (nastepnie dwumie-
siecznik) zatytultowany ,,Bulletin de ’Office International de Renseignements
Univeristaires”. W biuletynie publikowano sprawozdania z posiedzen podko-
misji stosunkéw miedzyuniwersyteckich oraz informacje otrzymane z naro-
dowych biur uniwersyteckich o uznawaniu réwnowaznosci studiow i dyplo-
mow, o programach studiéw, tematyce wykladow, miedzynarodowych kursach
wakacyjnych w réznych os$rodkach uniwersyteckich, kursach nauki jezykow
obcych, literatury i cywilizacji wspélczesnej. Do tych ostatnich CICI przywia-
zywala duze znaczenie uznajac, ze stuzy¢ beda lepszemu porozumiewaniu si¢
i zblizeniu miedzy narodami, zgodnie z idealem Ligi Narodow*L.

Halecki zostal praktycznie redaktorem biuletynu. Dokladal staran, aby
mozliwie szybko ukazal si¢ jego pierwszy numer. Inazo Nitobe pisal do
G. Murraya, ze ,Halecki pracuje ci¢zko jak nigdy” i pierwszy numer biuletynu
powinien ukaza¢ sie w potowie stycznia 1924 r.42 Zaznaczy¢ nalezy, ze Hale-
cki zabiegal, aby na jego famach publikowane byly systematycznie informa-
cje o funkcjonowaniu i programach studiéw polskich uczelni. Nadsylaniem
stosownych materiatéw zajeta si¢ ,,Komisja ds. Ligi Narodow” dzialajaca przy
Kasie im. Mianowskiego43.

Halecki dostrzegal ogrom pracy i trudnosci organizacyjnych w realizacji
zadan przyjetych przez CICI i zaakceptowanych przez wladze Ligi Narodow.
Konsultowal si¢ w tej sprawie z H. Bergsonem, G. Murrayem, M. Sklodowska-
-Curie i pozostalymi cztonkami komisji. Podjal si¢ opracowania, wspodlnie
z G. de Reynoldem, czterech form ankiety dotyczacej stanu i potrzeb Zycia
umystowego, ktore miaty by¢ wystane oddzielnie do rzadéw, uniwersytetow,
towarzystw naukowych i ,,specjalistow”. Kwestionariusz adresowany do rzagdow
mial na celu uzyskanie podstawowych danych. Zawieral pytania odnoszace si¢
do rzadowych agencji, ktére zajmowaly sie sprawami zycia intelektualnego, ist-
niejacych instytucji (uniwersytety, muzea, obserwatoria itp.) oraz informacji
o konwencjach lub porozumieniach zawartych z innymi krajami w zakresie

41 La Société des Nations et la Coopération Intellectuelle, Geneve, Décembre 1923,
s. 17-18.

42 Bodleian Library, Oxford. Correspondence and Papers of Gilbert Murray [dalej
- BLCGM], mf 265, k. 173. List Inazo Nitobe do G. Murraya z 20 grudnia 1923 r.

43 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Oddzial Rekopiséw [dalej - BUW
OR], Materialy K. Lutostanskiego, nr akc. 160, t. XXXI, list O. Haleckiego do
K. Lutostanskiego z 29 lutego 1924 r.

126



(86%-IN-L "UBAS “OVN)
8qolN ozeu| [ems] z ‘ainauuog auisuy Auosls [ema] z obsiu Yoqo ‘(lema] z Alremzo) IoseH JeXsO 'S261—2261
yoeje| m obaotzolupomazid [al ‘(nj@104 m) eUOSHIBg LUBH Wamidlupomazid pod D] 8luazpalsod / "104




Oskar Halecki a Liga Narodéw. Poglady i dziatalnosé

stosunkow intelektualnych. Ankieta skierowana do uniwersytetow dotyczyta
podstawowych informaciji, takich jak jezyk nauczania, liczba studentéw przed
i po wojnie, bibliotek i laboratoriow, czesnego, dyploméw i stopni naukowych
oraz liczby studentéw zagranicznych immatrykulowanych w uczelni. Respon-
denci mogli réwniez wyrazi¢ opinie o ,,materialnych i innych trudnosciach na
drodze do rozwoju uniwersytetu”. W podobnej formie byl przygotowany kwe-
stionariusz dla towarzystw naukowych. Pytania dotyczyty historii towarzystwa,
liczby cztonkéw, budzetu, warunkow lokalowych, publikacji, a takze zwigzkow
z towarzystwami zagranicznymi. Pytano o finansowe lub inne trudno$ci hamu-
jace rozwoj towarzystwa. Ankieta dla ,,specjalistow” dawala respondentom naj-
wiekszg swobode odpowiedzi na pytania na temat warunkow ich pracy tworczej
oraz jej efektéw w ostatnich dziesieciu latach, jak rowniez dziatan koniecznych
dla osiggniecia postepu w realizacji zamierzonych zadan. Halecki zredagowat
tez list przewodni do respondentdw, podpisany przez H. Bergsona#4.

W grudniu 1922 r. CICI wystata kwestionariusze do rzagdéw, uniwersytetow
i instytucji naukowo-badawczych szeregu panstw. Otrzymany material miat
by¢ opracowany i opublikowany w jezyku francuskim do 1 lipca 1923 r., przed
planowanym drugim posiedzeniem CICI%. Zakladajac, ze naptyna liczne od-
powiedzi, postanowiono rozdzieli¢ opracowanie ankiet pomiedzy niektorych
czlonkéw biura oraz powotanych ekspertéw. Uzgodniono 11 listopada 1922 r.,
ze G. Murray przygotuje raport o stanie zycia intelektualnego w Wielkiej Bry-
tanii, a G. de Reynold (z pomoca eksperta CICI Gastona Castelli, profesora hi-
storii powszechnej w uniwersytecie fryburskim) o Szwajcarii, Niemczech, Ho-
landii i krajach skandynawskich. Raport o sytuacji w krajach romanskich miat
opracowac Julien Luchaire, ekspert CICI, raport o sytuacji w krajach Ameryki
Yacinskiej (z wyjatkiem Brazylii) zgodzil sie przygotowac A. de Castro, I. Nitobe
za$ mial sie zaja¢ krajami azjatyckimi4o.

Haleckiemu powierzono przeprowadzanie i opracowanie ankiety w dwu-
nastu krajach Europy Srodkowo-Wschodniej nalezacych do Ligi Narodéw —
Estonii, Finlandii, na Lotwie, Litwie, w Polsce, Czechostowacji, na Wegrzech,

44 S. W. Pycior, Poland’s Intellectual Institutions after the First Word War: Con-
temporary Inquiries and Reports, ,,The Polish Review” 2001, vol. 46, No 3, s. 347.

45 BUW OR, Materiaty K. Lutostanskiego, nr akc. 160, t. XXXI. Egzemplarze kwe-
stionariusza z pismem przewodnim prezesa Kasy im. Mianowskiego i przewod-
niczacego ,,Komisji do spraw Ligi Narodow”.

46 G. de Reynold, Mes Mémoires, t. I11, s. 395-396; O. Halecki, Komisja... (II), s. 33.
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w Rumunii, Bulgarii, Krélestwie Serbéw, Chorwatow i Stowencow (KSHS),
Albanii i Grecji%’. Polskiemu historykowi przypadlo wiec zbadanie stanu zy-
cia umystowego i jego potrzeb w panstwach stanowiacych w wigkszosci no-
vum na mapie politycznej powojennej Europy ,,od Baltyku po Morze Czarne
i Morze Egejskie™8. W oficjalnej korespondencji i dokumentacji Ligi Narodéw
Halecki uzywal wéwczas dla tego regionu okreslenia ,,kraje Europy Srodkowej
i Wschodniej” (,,Countries of Central and Eastern Europe”)4°.

Z badan ankietowych wylaczono Rosje Sowiecka ze wzgledu na wrogi sto-
sunek wtadz bolszewickich do Ligi Narodéw, a tym samym spodziewane — jak
pisal Halecki - ,,przeszkody wprost niezwyciezone” w przeprowadzeniu badan.
Zdawano sobie jednak sprawe, Ze sytuacja zycia umystowego w tym kraju byta
~najbardziej rozpaczliwa”, a wielu rosyjskich uczonych wyjechato za granice>0.
Zdecydowano wiec opracowanie raportu o sytuacji rosyjskich intelektualistow-
-emigrantow, do czego zobowigzal sie Gonzague de Reynold>!.

47 Czechoslowacja, Grecja, Polska, Rumunia i KSHS byly panstwami zalozyciel-
skimi Ligi Narodow, kolejne — Albanie, Austrie, Bulgarie i Finlandie — przyjeto
do organizacji w polowie grudnia 1920 r. Estonia, Litwa i Lotwa zostaly pan-
stwami czlonkowskim 22 sierpnia 1921 r., a Wegry 18 grudnia 1922 r. (S. Sier-
powski, Narodziny Ligi Narodow. Powstanie, organizacja i zasady dziatania,
Poznan 1984, s. 258-259).

48 League of Nations. Intellectual Co-Operation Organisation. National Commit-
tees on Intellectual Co-Operation, Geneva 1937, s. 6.

49 Termin ,Europa Srodkowo-Wschodnia” (East-Central Europe), stosowany
przez Haleckiego w pozniejszym okresie, byt rezultatem jego rozwazan o po-
trzebie wyodrebnienia obszaru pomiedzy Wschodem a Zachodem Europy. Jego
ostateczna koncepcja na ten temat uksztattowata sie w okresie II wojny $wiato-
wej i po dokonanym podziale wplywdéw w Europie przez ,,Wielka Trojke”. Ha-
lecki przedstawit ja w pracach: The Limits and Divisions of European History,
London-New York 1950 (wersja polska: Historia Europy - jej granice i podziaty.
Przetozyt J. M. Kloczowski, Lublin 1994) oraz Bordenlands of Western Civilisa-
tion. A History of East Central Europe, Fordham Uniwversity 1952. Zob. J. Klo-
czowski, Koncepcja Europy Srodkowo-Wschodniej Oskara Haleckiego w kontek-
Scie przemian politycznych ostatniego stulecia i lat biezacych, [w:] Oskar Halecki
i jego wizja Europy, pod red. Malgorzaty Dabrowskiej, t. II, Warszawa-Lo6dz
2014, s. 200-217.

50 O. Halecki, Komisja... (II), s. 34.

51 Gonzague de Reynold, Les groupes academiques russes. Rapport sur la situa-
tion et l'organisation des intellectuels russes hors de Russie, Enquéte sur la si-
tuation du travail intellectuel, deuxiéme série, n® 34, Geneéve 1923/1924, s. 1-40.
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W koncu 1922 r. mijal termin zatrudnienia O. Haleckiego w Lidze Narodéw.
Jego dotychczasowa dzialalnos¢ w SBI, a zwlaszcza aktywnos¢ jako sekreta-
rza CICI, zyskaly pelne uznanie w Sekretariacie Generalnym Ligi Narodoéw.
I. Nitobe, ktéry ocenial niezwykle wysoko prace Haleckiego, juz latem 1922 r.
planowal przedluzenie z nim kontraktu. Halecki uzaleznial wtedy zgode na
dalszg prace w SBI, zarazem pelnienie funkcji sekretarza CICI, od uzyskania
pozytywnej decyzji Senatu Uniwersytetu Warszawskiego i MWRiOP w sprawie
przedtuzenia jego urlopu do konca lipca 1924 r.>2

W polowie grudnia 1922 r. I. Nitobe pisat do Erika Colbana, przewodniczg-
cego komitetu ds. nominacji w Lidze Narodoéw, ze odejscie Haleckiego z SBI
i CICI byloby ,,duzg stratg”. Podkreslal, ze Halecki przygotowal materialy na
pierwsze posiedzenie CICI. ,Pomagat mi takze — pisal Nitobe — w calej admi-
nistracyjnej pracy sekcji, reprezentowal sekretariat w publicznych spotkaniach
oraz dzialal jako dyrektor podczas mojej nieobecnosci”3. Pisal, ze Halecki
»uzyskat tak duze, catkowite zaufanie” cztonkéw CICI, iz ,,kilku z nich na pis-
mie i sfownie” prosilo go o utrzymanie Haleckiego na dotychczasowym stano-
wisku. Podkreslal, ze Halecki ma ,wielki talent poligloty”. W mowie i pi$mie
postugiwat si¢ jezykiem angielskim, francuskim i niemieckim ,,prawie z jedna-
kowa fatwoscig”, a takze ,umiejetnoscig czytania” tekstow w jezyku rumunskim
oraz ,,w stowianskich i skandynawskich jezykach”, obok faciny i greki. Nitobe
wskazywal, ze znajomos¢ tylu jezykow jest ,,szczegolng zalety” w codziennej
dziafalnosci sekretarza CICI. ,Odnosnie do charakteru jego pracy - pisat pod-
sekretarz generalny Ligi Narodéw — moge wyrazi¢ jedynie najwyzszy podziw
dla jego nadzwyczajnego oddania, entuzjazmu i doktadnosci. Jesli musiataby
by¢ wymieniona jaka$ wada, to bytby nig nadmiar gorliwosci wobec powierzo-
nych mu zadan™*.

Zob. A. M. Brzezinski, Sytuacja rosyjskich intelektualistow-emigrantow w Swietle
ankiety Ligi Narodow z 1923 r., [w:] Wokét spraw trudnych, bolesnych i zapomnia-
nych. Studia i szkice, pod red. Bozeny Kowalczyk, Lilianny Ladoruckiej, Woj-
ciecha Marciniaka, Beaty Szubtarskiej i Joanny Zelazko, IPN Oddzial w Lodzi,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2014, s. 665-683.

52 LNA, SDN, S$.787. Section 33/16202/16202, list O. Haleckiego do I. Nitobe
z 30 sierpnia 1922 r.

53 LNA, SDN, S.787. Section 33/16202/16202, list Nitobe do E. Colbana z 9 sierpnia
1922 r.

54 LNA, SDN, S.787. Section 33/16202/16202, pismo I. Nitobe z 14 grudnia 1922 r.
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Senat Uniwersytetu Warszawskiego wyrazil zgode na przedtuzenie urlopu
Haleckiemu najpierw do 1 grudnia 1923 r., a nastepnie do 31 marca 1924 r.>
Polski historyk pozostal wiec zatrudniony w SBI i mial petni¢ funkcje sekreta-
rza CICI do momentu wygasniecia przyznanego mu urlopu. H. Bergson wyrazit
zadowolenie z utrzymania ,,cennego wspéldziatania” z Haleckim jako sekre-
tarzem CICI. 2 sierpnia 1923 r., zamykajac obrady drugiej sesji CICI, Bergson
podzigkowat Haleckiemu za przygotowywanie, wspélnie z I. Nitobe, dotych-
czasowych sesji i dziatan CICI ,,z réwna kompetencja, co gorliwoscig”. Wyrazit
nadzieje na dalszg, trwalg wspdtprace z polskim historykiem?®.

Tymczasem przed Haleckim pojawily si¢ nowe zadania. Przygotowanie od-
powiedzi na ankiete CICI w sprawie kondycji zycia umystowego zainicjowalo
w szeregu krajow powstawanie ,,komisji narodowych” wspétpracy intelektual-
nej. Zgodnie z decyzja Rady Ligi Narodéw z 30 stycznia 1923 r. Sekretariat Ge-
neralny miat prawo wystepowac do rzadéw z apelem o wspieranie dziatan zmie-
rzajacych do tworzenia ,,komisji narodowych”. Halecki korespondowat z osoba-
mi lub instytucjami, ktdére byly inicjatorami powotania takich komisji, udziela-
jac koniecznych informacji i nawigzujac pierwsze kontakty formalne z ramienia
CICI%7. W Czechostowacji byt to Josef Susta, profesor historii $redniowiecznej
na Uniwersytecie Karola w Pradze, cztonek Czeskiej Akademii Nauk i Sztuk
Pieknych, wlatach 1920-1921 minister szkolnictwa i o§wiaty. W skiad utwo-
rzonej czechostowackiej ,komisji narodowej” weszli przedstawiciele Akademii
Nauk, Akademii Pracy im. Masaryka oraz Towarzystwa Naukowego Czeskie-
go. Na Wegrzech organizatorem szesnastoosobowej ,,komisji narodowe;j” byt
Albert Berzeviczy, polityk, historyk i literat, byty minister kultury (1903-1905),
od 1905 r. prezes Wegierskiej Akademii Nauk. Wspomniany A. Dopsch zorga-
nizowal austriacka komisje wspolpracy intelektualnej, ktora rozpoczeta dzia-
talnos¢ 28 kwietnia 1923 r. W Jugostawii role taka odegral Jovan Cviji¢, profesor
geografii, byly rektor Uniwersytetu w Belgradzie, od 1921 r. prezes Krolewskiej
Akademii Serbskiej. Cviji¢ — jak podkreslal Halecki - ,,zwrdcit si¢ w tej sprawie
do rzadu, pragnac te akcje $cislej, niz gdzie indziej, powigza¢ z ministerstwem

55 T. P. Rutkowski, Oskar Halecki a warszawskie srodowisko akademickie, [w:] Oskar
Halecki i jego wizja Europy..., t. 11, s. 94-95.

56 H. Bergson, Ecrits etparoles..., s. 558.

57 BUW OR. Materiaty K. Lutostanskiego, nr akc. 160, t. XXXI, listy O. Haleckiego
do K. Lutostanskiego z 6 i 8 lutego, 3 marca, 13 sierpnia 1923 r.
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o$wiaty™8. Grecka komisja wspolpracy intelektualnej powstala z inicjatywy
Andreasa Andreadesa, profesora statystyki i finanséw na Uniwersytecie w Ate-
nach. Organizatorem komisji rumunskiej byta Akademia Nauk w Bukareszcie.
Na Litwie i w Estonii analogicznego zadania podjety si¢ uniwersytety w Kownie
i Dorpacie, a na Lotwie i w Bulgarii uniwersytety w Rydze i Sofii. W Helsin-
kach zawigzata si¢ ,komisja mieszana”, ztozona z dwdch gléwnych towarzystw
naukowych - finskiego i szwedzkiego. W Albanii analogiczna rola przypadta
bibliotece publicznej w Tiranie. Funkcje polskiej ,komisji narodowej” petni-
ta , Komisja do spraw Ligi Narodéw” powolana w styczniu 1923 r. przy Kasie
im. Mianowskiego>. Lacznie, do lipca 1923 r. ,, komisje narodowe” utworzo-
no badz rozpoczeto ich organizacje w jedenastu krajach — w Austrii, Bulgarii,
Czechostowacji, Estonii, Finlandii, Grecji, na Wegrzech, Litwie, w Polsce, Ru-
munii, KSHS. Nieco pdzniej zaczely powstawac . komisje narodowe” w krajach
zachodnich®.

Zaangazowanie Haleckiego w dziatania wspierajace zycie intelektualne
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej byto niewgtpliwie pochodna jego
zainteresowan badawczych dotyczgcych historii tego regionu. Autor Dzie-
jow Unii Jagielloriskiej byl niezmiennie przekonany o koniecznosci zgodne-
go wspolzycia naroddw tej czesci Europy, lezacej miedzy Niemcami a Rosja,
w formie federacyjnego porozumienia, gwarantujgcego zachowanie ich toz-
samosci narodowej i kulturowejél. Odbudowe i rozwéj zycia intelektualne-

58 O. Halecki, Komisja... (II), s. 37.

59 Byto to zgodne z sugestiag M. Sklodowskiej-Curie, aby Kasa im. Mianowskiego
odgrywata role ,,tacznika” nauki polskiej z CICI. W dokumentach wystepowata
tez nazwa: ,,Polska Komisja Miedzynarodowej Wspdtpracy Umystowej”. Two-
rzyli jg profesorowie: Ludwik Szperl (przewodniczacy), chemik organik, wice-
prezes Kasy im. Mianowskiego, Franciszek Czubalski, fizjolog i Jézef Ujejski,
historyk literatury polskiej. Szczegoéty: A. M. Brzezinski, Polska Komisja Mie-
dzynarodowej Wspotpracy Intelektualnej (1924-1939), L.6dz 2001, s. 11.

60 W Europie Zachodniej pierwsza ,komisja narodowa” wspélpracy intelektu-
alnej powstata w Belgii, z inicjatywy J. Destrée, w 1922 r. Dopiero dwa lata
pozniej ,komisje narodowe” powstaly we Francji, w Norwegii i Szwajcarii
(zob. League of Nations. Intellectual Co-Operation Organisation. National
Committees, s. 25, 59, 102).

61 Szerzej na ten temat: K. Baczkowski, Oskara Haleckiego jagielloriska wizja dzie-
jow, [w:] Oskar Halecki i jego wizja Europy, pod redakcja Malgorzaty Dabrow-
skiej, t. I, Warszawa-16dz 2002, s. 56-77.
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go w patistwach Europy Srodkowo-Wschodniej uznawat zapewne za jeden
z waznych elementdéw sprzyjajacych wzajemnemu zrozumieniu i zblizeniu
zamieszkujacych je narodéw.

Halecki zywo interesowal si¢ sprawg utworzenia polskiej ,,komisji narodowe;”.
Istniejaca od 1923 r. przy Kasie im. Mianowskiego ,,Komisja do spraw Ligi Naro-
dow” niezbyt odpowiadata koncepcji CICI zakladajacej, ze ,,komisja narodowa”
wspolpracy intelektualnej powinna by¢ reprezentacja wszystkich najwazniej-
szych instytucji naukowych danego kraju. Halecki zdawat sobie jednak sprawe,
ze utworzenie ,,komisji narodowej”, w ktorej byliby reprezentowani przedstawi-
ciele instytucji naukowych z Warszawy, Krakowa i Lwowa nie bedzie fatwe ze
wzgledow prestizowych i personalnych. Jego korespondencja z wtadzami Kasy
im. Mianowskiego i PAU miata wigc charakter prywatny. 6 lutego 1923 r. pisal
do Karola Lutostanskiego, przewodniczacego Kasy im. Mianowskiego, profeso-
ra prawa cywilnego w Uniwersytecie Warszawskim, ze CICI chce ,,oprzec¢ swoja
wspOlprace z Polska” na Kasie im. Mianowskiego, ale nie mozna ,,pomina¢” PAU,
gdyzw ,.komisjach narodowych” innych krajow (Czechostowacja, Wegry, Rumu-
nia, Jugostawia) ,,Akademie narodowe sitg faktu znalazly si¢ na pierwszym pla-
nie”. Sugerowal wigczenie do ,,Komisji do spraw Ligi Narodow” delegatow PAU,
zastrzegajac, ze traktuje te sprawe jako ,,$cisle poufng i osobistg ™02

W tej samej kwestii pisal prywatnie do prof. Stanistawa Wroéblewskiego,
sekretarza generalnego PAU, sugerujac, ze w ,komisji narodowej”, powstatej
przy Radzie Naukowej Kasy im. Mianowskiego, przedstawiciel PAU mdg-
tby obja¢ stanowisko przewodniczacego. Wladze PAU proponowaly jednak,
aby zamiast tworzenia ,komisji narodowej” mianowac w Polsce ,,cztonkéw
korespondentéw”, ktérzy co pewien czas informowaliby CICI o ,,potrze-
bach umystowych” kraju i przesylali stosowne prosby, pochodzace od 0s6b
»istotnie zastlugujacych na pomoc naukowa”®3. W PAU oceniano zresztg
bardzo sceptycznie zakres pomocy, jakiej nauka polska mogta spodziewaé
sie w ramach miedzynarodowej wspotpracy intelektualnej pod auspicjami
Ligi Narodowo4.

62 BUW OR. Materialy K. Lutostanskiego, nr akc. 160, t. XXXI, listy O. Haleckiego
do K. Lutostanskiego z 6 lutego 1923 r. W tej samej sprawie pisat tez 8 lutego,
3 marca, 13 sierpnia 1923 r.

63 List Haleckiego do Sklodowskiej-Curie z 28 sierpnia 1922 r. (Korespondencja
polska..., s. 188).

64 Zob. ]. Piskurewicz, Prima inter pares..., s. 56-57.
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Halecki nawigzat tez listowny kontakt z prof. Wladystawem Abrahamem,
historykiem prawa polskiego i koscielnego w Uniwersytecie Jana Kazimierza,
reprezentujacym Towarzystwo Naukowe oraz powstala w 1920 r. Unig Polskich
Towarzystw Naukowych (UPTN) we Lwowie i regionie. Srodowisko naukowe
Iwowskie przyjeto pozytywnie powstanie CICI i jej dazenie do zorganizowania
pomocy uczonym i instytucjom naukowym w krajach najbardziej dotknietych
wojng. Zawigzano komitet pod przewodnictwem prof. Abrahama, ktéry zebrat
materialy dotyczace potrzeb uniwersytetu i towarzystw naukowych w zakresie
publikacji, wyposazenia laboratoriéw oraz wyjazdéw na staze badawcze mlo-
dych pracownikéw nauki>.

Halecki zalecal, aby UPTN porozumiala si¢ z Kasg im. Mianowskiego jako
»lacznikiem” wspolpracujacym z CICI w sprawach pomocy naukowej dla Pol-
ski. Jednak UPTN, podobnie jak wigkszos¢ uczelni, placowek i towarzystw
naukowych nie uznawaly takiej roli Kasy im. Mianowskiego i wysytaly odpo-
wiedzi na kwestionariusz CICI oraz wlasne dezyderaty bezposrednio do sekre-
tariatu komisji w Genewie, liczgc na szybka i konkretng pomoc Ligi Narodow®®.
Mimo zabiegéw Haleckiego, powolanie ,,komisji narodowej”, reprezentujacej
gléwne polskie instytucje naukowe, pozostawalo w potowie roku 1923 sprawa
otwarta.

W stuzbowych kontaktach Haleckiego z ,, Komisjg do spraw Ligi Narodow”,
wystepowaly potkniecia organizacyjne oraz notoryczne opdznienia w dostar-
czaniu do CICI stosownych materialéw badz tez ogélnikowe ich opracowywa-
nie. Pierwszym powaznym problemem tego typu bylo przeprowadzenie ankiety
na temat stanu i potrzeb zycia umystowego wystanych przez CICI w grudniu
1922 r. Kasa im. Mianowskiego miala koordynowac¢ akcje ankietowa wsréd

65 A. M. Brzezinski, Polska Komisja..., s. 12-13.

66 Charakterystyczna bylfa tres¢ odpowiedzi na kwestionariusz CICI, przestana
przez Towarzystwo Przyjaciél Nauk w Przemyslu z 27 kwietnia 1923 r., ktore
spodziewalo sig, Ze ,,Liga Narodéw pomagajac temu terenowi polskiemu w pracy
kulturalnej cho¢ w czeséci przyczyni si¢ do zabliZznienia ran i krzywd wyrzadzo-
nych przez barbarzyncéw, ktérzy poniszczyli dzieta sztuki, zbiory, wprowadzi-
li demoralizacje i tzy. Towarzystwo Przyjaciél Nauk prosi zatem najuprzejmie;j
o dziela naukowe, otrzymanie instrumentéw dla warsztatow pracy i wyszkolenie
za granicg najzdolniejszego pracownika dla dalszej owocnej pracy w przemy-
skiej instytucji naukowej. Polacy Ziemi Przemyskiej skladajg za ten czyn Lidze
Narodow gleboki hotd i wyrazy glebokiej wdziecznosci” (LNA. SDN. S.403,
I11/18. Pologne. Union des Sociétés Savantes de Lvow).
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uczelni, instytutow i towarzystw naukowych w Polsce. Na poczatku 1923 r.
okazalo si¢ jednak, ze Kasa otrzymata z Genewy tylko jeden egzemplarz an-
kiety, a pozostalte kwestionariusze Halecki wystal bezposrednio do dwudziestu
wyzszych uczelni, instytutéw badawczych i towarzystw naukowych, tak jak to
uczynil w przypadku innych krajow objetych ankietyzacjg. Nie wiedzac, czy
kwestionariusz otrzymaty wszystkie instytucje, wladze Kasy postanowily prze-
tlumaczy¢ go na jezyk polski i rozesta¢ stosownym placéwkom. Nie bylo jednak
pewnosci, czy odpowiedzi zostang przestane do Kasy im. Mianowskiego, czy tez
bezposrednio do Genewy?®”.

Na poczatku marca 1923 r. Halecki przestat do K. Lutostanskiego pismo,
przepraszajac za ,fatalng pomytke”. Sugerowat ,,dla unikniecia wszelkich na
przysztos¢ nieporozumien”, aby Kasa im. Mianowskiego ,,ogtosita w prasie krot-
ki komunikat o zadaniach, jakich si¢ podjeta dla Komisji wspdtpracy umystowej
przy Lidze Narodow”. Prosit o dostarczenie mu kopii wszystkich odpowiedzi
na kwestionariusz ankiety, jakie naptyng do Kasy im. Mianowskiego©8.

Pierwsze odpowiedzi i dezyderaty naptywaly od towarzystw naukowych,
natomiast uczelnie i instytuty nie spieszyly si¢ z wypelnianiem ankiet. Ha-
lecki nie mial informacji, czy Kasa im. Mianowskiego rozestata polskim
uczonym indywidualne kwestionariusze ankiet przeznaczone dla ,,specja-
listow”. W maju 1923 r. pytal o to Lutostaniskiego®?, a takze o materiaty
z Wolnego Miasta Gdanska’0. Prosit o nadestanie do potowy czerwca ja-

67 O powstatej sytuacji K. Lutostaniski powiadomit Haleckiego w liscie z 2 lutego
1923 r. proszac go, ,aby w formie nalezytej zechcial zwréci¢ sie natychmiast do
wszystkich instytucji, ktérym kwestionariusze zostaly juz wyslane, aby porozu-
miewaly si¢ one bezposrednio z Kasg i do niej przesytaly odpowiedzi mozliwie
w 2 egz. W ten tylko sposéb Kasa bedzie mogla nalezycie spelni¢ natozone na
nig zadanie” (BUW OR, Materiaty K. Lutostanskiego, nr ake. 160, t. XXXI, list
K. Lutostanskiego do O. Haleckiego z 2 lutego 1923 r.).

68 Tamze, list O. Haleckiego z 9 marca 1923 r. wraz z wykazem uczelni i instytutow,
do ktérych wystat pismo w sprawie przekazywania materialéw ankietowych do
Kasy im. Mianowskiego.

69 ,,Czy w ogdle i komu z uczonych naszych taki tekst przestano? Czy moze ta cze$é
ankiety wydaje si¢ zbyteczna lub nieodpowiednia? Zwracam tylko uwage, ze
w niektoérych krajach wlasnie ona wzbudzila duze zainteresowanie” (BUW OR,
nr ake. 160, t. XXXI, list O. Haleckiego z 12 maja 1923 r.).

70 Halecki podkresélal, Ze ,,co do Gdanska rzecz jest b. wazna, bo przez zaniedba-
nie w Min. Spraw Zagr. Polska nie przestata Wolnemu Miastu kwestjonarjusza
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kiegokolwiek materiatu o ,,zyciu umystowym Polski”, ktéry Kasa im. Mia-
nowskiego uzna za ,najodpowiedniejszy lub najtatwiejszy do szybkiego
przygotowania””l.

W poréwnaniu z innymi czlonkami CICI i jej ekspertami, ktérzy za-
zwyczaj mieli opracowac ankiety z jednego panstwa, najwyzej z kilku
panstw, Haleckiemu przypadlo najbardziej pracochtonne zadanie. Mimo
to, jako pierwszy sporzadzil wstepny raport o sytuacji i o potrzebach zy-
cia naukowego dwunastu krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Ponadto
Profesor przygotowal do druku w jezyku francuskim - zgodnie z decyzja
CICI o publikowaniu opracowanych ankiet - trzy broszury o warunkach
zycia intelektualnego oraz sytuacji uniwersytetéw i innych wyzszych uczel-
ni w Czechoslowacji, a takze dwie broszury o analogicznych problemach na
Wegrzech?2,

Wstepny raport o sytuacji zycia intelektualnego w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej Halecki przedstawil pierwszego dnia obrad drugiej sesji
CICI (26 lipca - 2 sierpnia 1923 r.). Zaznaczyl, ze w poréwnaniu z innymi
panstwami, w krajach tych skumulowaly si¢ najwigksze i najbardziej dotkliwe
trudnosci finansowe cigzace aktualnie na zyciu umystowym. Z drugiej jednak
strony, mimo ich wystepowania, zycie intelektualne w krajach tego regionu
Europy wykazalo ,,zadziwiajacy impet” po przywrdceniu w nim pokojowych
warunkow egzystencji. Powstaly nowe centra intensywnej aktywnosci inte-
lektualnej oraz wzrosta liczba placowek Zycia umystowego i ich efektywnosci.

urzedowego”. Spowodowalo to protesty Henricha Sahma, prezydenta Senatu
Wolnego Miasta Gdanska oraz ,interwencje” Wysokiego Komisarza Ligi Na-
rodow. ,,Tem bardziej byloby pozadanem - pisal Halecki — aby przynajmniej
nie urzedowa (tyle wazniejsza) cze¢$¢ ankiety nie natrafita w tych drazliwych
wypadkach na przeszkody i aby nikt nie mogt zarzuci¢, ze wskutek naszego po-
$rednictwa rzecz utkneta” (Tamze).

71 Tamze.

72 Zob. Tchécoslovaquie. Les universités. Enquéte sur la situation du travail intellec-
tuel, n° 33, Geneéve 1923, ss. 11; Tchécoslovaquie. Les sciences techniques. Enquéte
sur la situation du travail intellectuel, n°® 39, Genéve 1923, ss. 9; Le livre comme
instrument de travail et d’éducation. Tchécoslovaquie. Enquéte sur la situation
du travail intellectuel, n° 37, Geneve 1923, ss. 11; Hongrie. Situation générale. En-
quéte sur la situation du travail intellectuel, n° 20, Geneve 1923, ss. 15; Hongrie.
Les universités et les hautes écoles. Enquéte sur la situation du travail intellectuel,
n° 21, Geneve 1923, ss. 19.
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Tworzono m.in. nowe uniwersytety badz reorganizowano i rozbudowywano
juz istniejgce’3.

Halecki stwierdzil, Ze uczelnie i instytucje naukowe w omawianych dwuna-
stu panstwach wysuwaly podobne propozycje rozwigzania istniejacych trudno-
$ci spowodowanych gltéwnie brakiem srodkéw finansowych. Wtadze Bulgarii
prosity, aby Liga Narodéw ustanowita miedzynarodowy program wymiany
naukowcéw i studentéw. Podobna byta sugestia greckich profesorow, ktérzy
proponowali ponadto utworzenie programu miedzynarodowej wymiany pub-
likacji i naukowcédw. Dyrekcja biblioteki w Tiranie informowata, ze nie miata
pieniedzy na zakup zagranicznych publikacji, proponowata wigc uruchomienie
programu miedzynarodowej wymiany ksigzek i czasopism naukowych. Pra-
cownicy Instytutu Meteorologicznego w Bukareszcie wskazywali, ze nie byli
w stanie zakupic¢ aparatury do prowadzenia prac badawczych. Profesorowie
z KSHS prosili Lige Narodéw o $rodki na zakup ksiazek i pomocy naukowych.
Rzad Estonii informowal o naglacej potrzebie wyposazenia obserwatoriéw
w sprzet astronomiczny i meteorologiczny, a bibliotek w ksigzki i czasopisma.
Towarzystwa naukowe i biblioteki w Finlandii miaty ogromne trudnosci z zaku-
pieniem zagranicznych czasopism z powodu deprecjacji finskiej marki. W Pol-
sce, podobnie jak w wymienionych krajach, instytucje i towarzystwa naukowe
potrzebowaly zagranicznych czasopism i innych publikacji naukowych74.

W koncowej czesci wystgpienia Halecki proponowat sposoby przezwy-
ciezenia istniejgcych trudnosci zycia intelektualnego w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Nie uwazal, aby bezposrednia pomoc w postaci srodkow
pienieznych Ligi Narodéw lub poszczegoélnych panstw stanowita zasadniczy
sposdb ich rozwigzania’>. Potrzeby panstw tego regionu sg bowiem zbyt duze,

73 O. Halecki poruszyt t¢ kwestie podczas odczytu wygloszonego w Uniwersytecie
Warszawskim w 1925 r. Méwit o ,,przewrotach”, jakie przeszto zycie uniwersyte-
ckie po 1918 r. w Finlandii, Estonii, na Lotwie, Litwie, w Rumunii, na Wegrzech,
w KSHS, Bulgarii i Grecji (O. Halecki, Liga Narodéw a organizacja wspétpracy
umystowe;j..., s. 120-121).

74 Archives UNESCO. Paryz, SDN, CICI. Proces-verbaux de la deuxiéme session,
Geneve, 26 Juillet — 2 Aotit 1923, Geneve, le 1¢T Septembre 1923. Raport O. Hale-
ckiego miat forme oficjalnego dokumentu LN: SDN. CICI. 60, Genéve, le 20 Ju-
illet 1923 (ALN, SDN. 1919-1927, 13C, R. 1057).

75 CICI ani Liga Narodéw nie dysponowaly stosownymi $rodkami finansowymi
(L'Institut International de Coopération Intellectuelle, 1925-1946, Paris 1946,
5. 21-22).
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a gospodarka Europy Zachodniej nie do$¢ silna, aby im sprosta¢. Zamiast bez-
posredniej pomocy finansowej Halecki proponowat szereg innych srodkow,
takich jak stworzenie miedzynarodowego funduszu pozyczkowego i kredyto-
wego, z ktorego instytucje naukowe moglyby uzyskiwac pienigdze na realizacje
okreslonych projektéw; bezptatna wymiana publikacji naukowych oraz mie-
dzynarodowy program wymiany profesoréw i studentéw. Ulatwieniem dla jego
realizacji powinny by¢ obnizone ceny biletow, bezptatne paszporty i wizy dla
naukowcéw i mlodziezy akademickiej. Wyrazil poglad, ze CICI lub Sekretariat
Generalny Ligi Narodéw moglyby stanowi¢ swoisty clearing house dla bezptat-
nej wymiany publikacji naukowych pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Jego
zdaniem, CICI powinna bardziej zach¢ca¢ panstwa do biezacego negocjowa-
nia dwustronnych porozumien dotyczacych wymiany naukowcéw i studentdw,
anizeli oczekiwal na zawarcie w tej sprawie umowy miedzynarodowe;j’®.

27 lipca, podczas kolejnego dnia obrad CICI, Halecki przedstawil informacje
na temat powstatych ,,komisji narodowych” wspdtpracy intelektualnej w pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Wyrazit optymistyczny poglad, iz ana-
logiczne komisje, tworzgce si¢ w krajach Europy Zachodniej, bedg mogly stu-
zy¢ pomocg krajom, w ktdérych zycie intelektualne jest ,,szczegdlnie zagrozone”,
poprzez dostarczanie ksigzek i czasopism, aparatury badawczej oraz wymiane
profesoréw. Proponowal, aby zorganizowac konferencje przedstawicieli ,,ko-
misji narodowych” paistw Europy Srodkowo-Wschodniej w celu oméwienia
spraw organizacyjnych i zasad wzajemnej wspolpracy intelektualnej’”.

Aktualny stan i perspektywy udzialu Polski w migdzynarodowej wspotpracy
intelektualnej Ligi Narodéw starat sie przedstawi¢ w mozliwie najbardziej po-
zytywnym $wietle. Powiedzial, Ze Kasa im. Mianowskiego, w ktérej Radzie Na-
ukowej sa reprezentowane wszystkie znaczace polskie instytucje naukowe, stata
sie, zgodnie z sugestig M. Sklodowskiej-Curie, instytucjg posredniczaca w kon-
taktach nauki polskiej z CICI. W styczniu 1923 r. powotano specjalng ,, Komisje
ds. Ligi Narodéw”, ktéra w kwestiach wspolpracy intelektualnej kontaktuje sie
z PAU i UPTN we Lwowie, grupujacg aktualnie trzydziesci towarzystw i in-
stytucji Lwowa i Galicji Wschodniej. Powiedzial, Ze Kasa im. Mianowskiego

76 LNA, SDN, 1919-1927, 13C, R. 1057. SDN.CICI. 60, Genéve, le 20 Juillet 1923.
Zob. S. W. Pycior, Poland’s Intellectual Institutions..., s. 352-353.

77 Archives UNESCO, SDN.CCI, Proceés-verbaux de la deuxiéme session, Genéve
26 Juillet — 2 Aot 1923, Geneve, le 1€ septembre 1923.
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zajela si¢ przeprowadzeniem ankiety na temat stanu Zycia umystowego i jego
potrzeb w Polsce, jest bowiem ,,najbardziej powotana do tego instytucja”. Nie
majac jednak jeszcze stosownych materialéw, Halecki odwotat sie do przesta-
nych CICI czterech pierwszych rocznikéw Nauki Polskiej, wydawanej przez
Kase, zawierajacych rézne informacje na temat zycia intelektualnego w Polsce
wlatach 1918-1922. Zaznaczyl, ze kilka uczelni, instytutéw i towarzystw nauko-
wych przystalo odpowiedzi na ankiete i dezyderaty bezposrednio do Genewy.
Halecki powtdrzyl zasadnicze kwestie i wnioski, ktore zawieral wspomniany
Raport Tymczasowy M. Sktodowskiej-Curie (uczona byla nieobecna na posie-
dzeniu CICI). Podkreslil, ze w Polsce, podobnie jak w innych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, uczelnie, instytuty oraz towarzystwa naukowe potrze-
bujg zagranicznych czasopism i innych publikacji naukowych?8.

Wkrétce po posiedzeniu CICI Halecki wystat list do Lutostanskiego, w ktorym
nie ukrywal rozzalenia: ,,raz jeszcze pozwalam sobie zapytac sie z wielki niepoko-
jem [podkr. woryg. - A.M.B.], kiedy Kasa Mianowskiego dostarczy nam chociaz-
by pierwszego referatu o Polsce? [...] Myslalem, ze jesli w Polsce ankieta zostanie
przeprowadzona na miejscu, przez instytucje narodows, to pdjdzie i predzej i le-
piej; zaznaczylem to przed Komisja genewska [...] tymczasem czekamy darem-
nie”. Pisal, ze bylo mu ,,przykro”, iz ,,zanim cokolwiek moglismy ogtosi¢ o Polsce”,
opublikowane zostaty materiaty o Zyciu umystowym w wielu krajach?®.

W sierpniu 1923 r. Halecki apelowal tez do prof. Lutostanskiego, ze ,,czas naj-

wyzszy, aby nastapilo ,,skoordynowanie calej akcji w Polsce” w celu utworzenia
»narodowej” komisji wspdtpracy intelektualnej. Wyrazil nadzieje, ze ,,moze jed-
nak do jesieni komisja polska ukonstytuuje sie ostatecznie”. Halecki podkreslit,
ze w najblizszych miesigcach odejdzie z funkgji sekretarza CICI, ,,a potem nikt
juz tu nie bedzie pilnowat intereséw polskich, bo nastepca moim nie moze by¢
Polak”80,

Zaniepokojony postawg Kasy im. Mianowskiego Halecki postanowit in-
terweniowac¢ na niwie dyplomatycznej i przedstawi¢ sprawe Konstantemu
Skirmuntowi, delegatowi RP przy Lidze Narodéw (od 11 lipca 1923 r.). Zdecy-

78 Tamze, s. 11-12, 61-62.

79 ,Nawet z Gdanska - pisal Halecki - do ktérego zwrdcilem si¢ niedawno, mam
juz wszystkie [podkr. w oryg. - A.M.B.] materialy i bede musiat je opracowac
niebawem” (BUW OR, nr ake. 160, t. XXXI, list Haleckiego bez daty, prawdopo-
dobnie z poczatku sierpnia 1923 r.).

80 BUW OR, nr ake. 160, t. XXXI, list O. Haleckiego z 13 sierpnia 1923 r.
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dowatl si¢ na to jesienig 1923 r., kiedy Kasa nie potwierdzita udziatu jej przed-
stawiciela w spotkaniu CICI z delegatami wszystkich istniejacych ,,komisji na-
rodowych” wspdtpracy intelektualnej w Paryzu na poczatku grudnia 1923 r.
Uwazal, ze brak przedstawiciela Polski w tym spotkaniu bylby szkodliwy nie
tylko z naukowego, ale i politycznego punktu widzenia8l.

Wskutek interwencji Haleckiego, delegat RP przy Lidze Narodéw wystat
13 listopada 1923 r. pismo do MSZ, oceniajgce bardzo krytycznie dotychczaso-
wa ,wspolprace” Kasy im. Mianowskiego z CICI. Pisal, Ze ,,nie mozna zrozu-
mie¢” jej zachowania ,,w sprawie stosunku jej do Komisji Wspétpracy Intelek-
tualnej Ligi Narodéw”, gdyz ,na zadne wezwania i prosby o nadsylanie mate-
rialéw Kasa Mianowskiego nie odpowiadala i nie wyzyskata wyjatkowej wprost
sposobnosci dla propagandy wszechswiatowej, celem zapoznania czynnikéw
miedzynarodowych z tym, co w dziedzinie nauki i szkolnictwa w Polsce zrobio-
no”. Skirmunt apelowat do MSZ o ,,niezwloczne spowodowanie wyznaczenia
delegata” przez Kase im. Mianowskiego lub MWRIOP, udzial przedstawiciela
Polski w spotkaniu paryskim CICI z delegacjami ,,komisji narodowych” uwazat
bowiem za konieczny®2. Prawdopodobnie wlasnie ta interwencja odniosta sku-
tek, gdyz K. Lutostanski, jako prezes Kasy im. Mianowskiego, zostal delegowany
na planowane spotkanie w Paryzu, o czym 18 listopada 1923 r. powiadomiono
sekretariat CICI83.

81 Sekretariat CICI wystal 4 pazdziernika zaproszenie na konferencj¢ z zaznacze-
niem, ze delegaci beda odbywa¢ podréz na koszt Ligi Narodéw. Dnia 2 listopada
1923 r. nadeszlo ponowienie zaproszenia z sekretariatu CICI, na ktore Kasa im.
Mianowskiego réwniez nie udzielita odpowiedzi, cho¢ uczynily tak wszystkie
inne komisje (A. M. Brzezinski, Polska Komisja..., s. 14).

8

[ 8}

»Aczkolwiek Polska - pisal — posiada w Komisji Wspdtpracy Intelektualnej
p. Curie-Sklodowska, to jednak nieprzybycie Delegata reprezentujacego krajo-
wa organizacj¢ bedzie nie tylko zle widziane przez wszystkich czlonkéw Ko-
misji, ale i dla samej p. Curie-Sklodowskiej wytworzy bardzo trudng i niemita
sytuacje, poniewaz tylko delegat instytucji krajowej moze zda¢ sprawe z obec-
nego potozenia rzeczy pod wzgledem intelektualno-naukowym w Polsce. P. Cu-
rie-Sklodowska, jako mieszkajgca stale w Paryzu stanu tego tak doktadnie nie
zna. Ponadto Liga Narodow nie bedzie sobie umiata wytlumaczy¢ nie przyjecia
zaproszenia przez krajowa organizacje polska, tym wigcej ze koszta podrozy
i pobytu delegata wzieta na siebie” (BUW OR, nr ake. 160, t. XXXI, pismo z 13 li-
stopada 1923 r. do Wydziatlu D.I. MSZ).

83 BUW OR, nr ake. 160, t. XXXI, list Haleckiego do Lutostanskiego z 23 listopada
1923 r.
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Przed planowanym spotkaniem paryskim Halecki korespondowat z K. Lu-
tostanskim na temat projektu modyfikacji konwencji brukselskich A i B
z 15 marca 1886 r. dotyczacych miedzynarodowej wymiany wydawnictw, do
ktérych Polska przystgpita 19 listopada 1920 r. (A) i 21 kwietnia 1921 r. (B)34.
Halecki byt rzecznikiem dostosowania konwencji do aktualnych wymogéw
i potrzeb w zakresie wspotpracy intelektualnej, przede wszystkim rozszerzania
miedzynarodowej wymiany wydawnictw na ,,nieurzedowe publikacje nauko-
we” oraz obnizenia badz zniesienia oplat pocztowych za ich przesylanie. Byloby
to duzym ulatwieniem w rozwijaniu mi¢edzynarodowej wspdtpracy naukowej,
zwlaszcza dla krajow borykajacych sie, tak jak Polska, z powojennymi trudnos-
ciami gospodarczymi i finansowymi. Problem ten referowal podczas dwoch
pierwszych posiedzen Podkomisji Bibliograficznej CICI (20 21 grudnia 1922 r.
w Paryzu i 19-21 marca 1923 r. w Brukseli) zyskujac wstepng akceptacje®>.

W dzialania O. Haleckiego wpisywat sie projekt K. Lutostanskiego o mig-
dzynarodowej wymianie egzemplarza obowigzkowego wydawnictw nauko-
wych, ktory zamierzat zglosi¢ na planowanym posiedzeniu paryskim. Hale-
cki uznal, ze jest to ,,doskonaly” wniosek taczacy si¢ z koncepcja modyfikacji
konwencji brukselskich z 1886 r.8¢ Projekt przewidywat zawarcie miedzyna-

84 Tekst: Handbook on the International Exchange of Publications, 3td ed. Ed. Gisela
von Busse, Paris 1964, s. 61-62; tekst polski: Konwencja A - ,,Dziennik Ustaw”
1924, nr 88, poz. 833 i 834, Konwencja B — ,,Dziennik Ustaw” 1938, nr 43, poz. 280
i 281. Konwencje brukselskie (A i B) z 15 marca 1886 r. daly podstawe do utworze-
nia miedzynarodowego systemu wymiany wydawnictw. Konwencja A, o charak-
terze ogdlnym, zaktadala, ze w kazdym z panstw-sygnatariuszy ma by¢ utworzo-
ne biuro zajmujace si¢ wymiana drukéw urzedowych oraz publikacji naukowych
i literackich. Koszty przesylek do miejsca przeznaczenia ponosi¢ mialy panstwa
wysylajace. Konwencja B dotyczyla wylacznie bezposredniej wymiany wydaw-
nictw urzedowych i zobowigzywata rzady panstw-sygnatariuszy do wysytania po
jednym egzemplarzu izbom ustawodawczym kazdego ukladajacego si¢ panstwa
»dziennika ustaw jak réwniez rocznikéw i dokumentéw parlamentarnych”. Kon-
wencje podpisali w Brukseli przedstawiciele Belgii, Brazylii, Wtoch, Portugalii,
Serbii, Hiszpanii, Szwajcarii i Stanéw Zjednoczonych. Przystapienie kazdego no-
wego panstwa do obu konwencji byto notyfikowane droga dyplomatyczna rzado-
wi belgijskiemu i podawane do wiadomosci panstwom czlonkowskim.

85 Zob. O. Halecki, Komisja... (II), s. 38-39; J. Piskurewicz, Miedzy naukg a polity-
kg...,s.158-162).

86 BUW OR, nr akc. 160, t. XXXI, list Haleckiego do Lutostanskiego z 23 listopada
1923 1.
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rodowej konwencji zobowiazujacej panstwa-sygnatariuszy do wzajemnego
wysylania po jednym egzemplarzu wszystkich ukazujacych sie publikacji
naukowych, wlgcznie z periodycznymi. Wydawcy mieliby obowigzek do-
starczania rzadowi tyle egzemplarzy obowigzkowych, ile panistw nalezatoby
do konwencji. Rozsytaniem wydawnictw naukowych zajmowatyby si¢ Biura
Wymiany, ktdre juz istniaty w panstwach-sygnatariuszach konwencji bruk-
selskich®”.

Na trzecie z kolei posiedzenie CICI w Paryzu (5-8 grudnia 1923 r.) przybyli
przedstawiciele istniejacych ,,komisji narodowych” z dwunastu krajéw. Spot-
kanie bylo poswiecone organizacji i zasadom dzialania ,, komisji narodowych”
miedzynarodowej wspotpracy intelektualnej. Podczas obrad zapadty decyzje,
ktére rozszerzaly program prac i znaczenie ,,komisji narodowych”. Przyjeto
»Sugestie” dla organizacji i dzialalnosci narodowych komisji wspétpracy in-
telektualnej, ktére mialy nie tylko ,,posredniczy¢” migedzy krajowymi insty-
tucjami naukowymi a CICI, ale i wspdtuczestniczy¢ w badaniach podjetych
przez CICI dotyczacych kondycji zycia intelektualnego w réznych krajach. Byly
upowaznione do wysylania do sekretariatu CICI lub bezpo$rednio do ,,.komisji
narodowych” réznych krajow prosb instytucji lub pracownikéw naukowych
o ksigzki i aparature naukows, o utatwienia w podrézach dla celéw badawczych
oraz wymiang profesoréw pomiedzy uniwersytetami. Jednoczesnie komisje
byty zobowigzane spetniac ,,tak dalece jak to mozliwe” tego typu prosby. ,,Ko-
misje narodowe” mialy stanowi¢ jedyne centra koordynacyjne dla catego kraju.
Mialy tez popularyzowac w swych krajach dazenia Ligi Narodéw ,,do koncylia-
cji wszelkich zadraznien miedzynarodowych na gruncie kultury”ss.

87 Zgodnie z art. 1 konwencji A powotano w Polsce Biuro Migedzynarodowej Wy-
miany Wydawnictw, ktére w latach 1921-1928 miescilo si¢ przy Bibliotece Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych. Zob. E. Suchocka, Biuro Miedzynarodowej
Wymiany Wydawnictw BN, ,Biuletyn Informacyjny Biblioteki Narodowej”
[Warszawa] 2000, nr 4 (155), s. 13-14.

88 Uznano za pozadane, aby zkazda , komisjg narodowg” wspétdziatali przedstawi-
ciele: 1) instytucji lub stowarzyszen ustanowionych dla promowania wspétpra-
cy intelektualnej; 2) gléwne akademie i towarzystwa naukowe; 3) uniwersytety;
4) biblioteki narodowe, instytucje bibliograficzne i biura wymiany publikacji;
5) narodowa federacja pracownikow intelektualnych (Archives UNESCO, SDN.
CCI, Proces-verbaux de la troisiéme session, Genéve 5-8 Décembre 1923, Geneéve
le 1¢T Janvier 1924).
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K. Lutostanski przedstawil projekt w imieniu ,,polskiej komisji wspotpra-
cy intelektualnej” 6 grudnia 1923 r., w drugim dniu obrad konferencji pary-
skiej. W dokumencie tym podkreslono, ze jest to projekt, ktory nie wymaga
tworzenia zadnych nowych organéw administracyjnych i nie jest dla panistwa
kosztowny. Obcigzenie wydawcy obowigzkiem dostarczenia egzemplarzy wy-
miennych ,,przy normalnych naktadach nie ma znaczenia, darmowe rozestanie
egzemplarzy po §wiecie moze by¢ nawet uwazane za $rodek reklamowy, ko-
rzystny dla wydawcy, nie méwiac o korzysci dla autora, ktérego dorobek na-
ukowy stanie si¢ dobrem wszech§wiatowym”. Wniosek przedstawiony przez
polskiego delegata postanowiono przekaza¢ do rozpatrzenia Podkomisji Biblio-
graficznej CICI®.

W nastepnych miesigcach Halecki zabiegal, majac oficjalne poparcie
H. Bergsona, o zorganizowanie konferencji ekspertéw w celu przygotowania
projektu modyfikacji konwencji brukselskich. 11 marca 1924 r. Rada Ligi Na-
rodéw przychylita sie do tego wniosku powotujac siedmiu ekspertéw z réznych
krajéw, w tym Haleckiego jako eksperta CICI. Jeszcze tego samego dnia Halecki
wyslat list i stosowng dokumentacje do Lutostanskiego, podkreslajac, ze bedzie
jednym z czlonkéw konferencji i ,nie zapomnial” o propozycji zgloszonej przez
prezesa Kasy im. Mianowskiego?0.

Halecki uwazal — podobnie jak cztonkowie CICI - Ze proces rozszerzania
i poglebiania miedzynarodowej wspotpracy uniwersyteckiej powinien odby-
wac sie z udzialem organizacji studenckich?!. Na pierwszym posiedzeniu PSU

89 Archives UNESCO, SDN.CCI, Procées-verbaux de la troisieme session, Genéve
5-8 Décembre 1923, Genéve le 1¢* Janvier 1924. Zob. aneks 8 — ,,Organisation de
Pentr’aide intellectuelle internationale; Proposition de la Commission Nationale
Polonaise”, s. 43-44. Tekst polski: Sprawozdanie XLII za rok 1923 z dziatalnosci
Kasy im. Mianowskiego, Instytutu Popierania Nauki, Warszawa 1923, s. 5-6.

90 BUW OR. Materialy K. Lutostanskiego, nr ake. 160, t. XXXI, list Haleckiego do
Lutotanskiego z 11 marca 1924 r.

91 Profesor uwazal, ze ,jesli w ogdle Liga Narodéw musi si¢ odwotaé¢ do mtodego
pokolenia, reprezentujacego przysztosé, to w wyzszej jeszcze mierze ta zasada
jest stuszna i musi by¢ uwzgledniona, jesli chodzi o dziedzing¢ kulturalno-nauko-
wa, gdzie mlodziez akademicka jest bezposrednio interesowang” (O. Halecki,
Liga Narodoéw a organizacja wspétpracy umystowej, s. 115-131, [w:] Liga Naro-
dow. Siedem odczytow wygloszonych w Uniwersytecie Warszawskim w roku aka-
demickim 1924/25 poprzedzonych wstepem dr. Aleksandra Skrzyriskiego ministra
spraw zagranicznych, Warszawa 1925, s. 124). O. Halecki, Komisja... (II), s. 41-43.
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w grudniu 1922 r. wystuchano delegatéw Confédération Internationale des Etu-
diants oraz katolickiego stowarzyszenia Pax Romana méwigcych o potrzebach
i dezyderatach studentéw. W marcu 1923 r., chcac poznac blizej stanowisko
studentéw w odniesieniu do wspdtpracy uniwersyteckiej, PSU wyslata stosow-
ny kwestionariusz do czterech istniejacych woéwczas miedzynarodowych orga-
nizacji studenckich — Confédération Internationale des Etudiants, Pax Romana,
Fédération Universelle des Associations Chrétiennes d’étudiants i Fédération
Internationale des Femmmes Diplomées?2. Na podstawie ich odpowiedzi, prze-
stanych wlipcu 1923 r., CICI przyjeta rezolucje stwierdzajaca, ze uniwersytecka
wymiana studentéw powinna by¢ organizowana i rozwijana w znacznej czgsci
przez samych studentéw, gléwnie poprzez miedzynarodowe organizacje stu-
denckie w sprawach dotyczacych organizacji studiéw, poprawienia warunkéw
bytowych i zatrudnienia po ukonczeniu studiéw. Uznano za celowe stworzenie
miedzy nimi organu porozumiewawczego, ktérego zadaniem bytaby koordy-
nacja wysuwanych propozycji i postulatéw. CICI zobligowata PSU do spotkania
z delegatami czterech wymienionych organizacji studenckich, ktére odbyto sie
w Paryzu 4 grudnia 1923 r. Nawigzany wtedy kontakt organizacyjny okazal sie
trwaty. Od stycznia 1924 r. biuletyn OIUR stworzyl specjalng rubryke poswie-
cong miedzynarodowym stowarzyszeniom studenckim?3.

Halecki, ktéry byt praktycznie redaktorem biuletynu, zabiegat o to, aby na
jego tamach ukazywaly si¢ systematycznie informacje o funkcjonowaniu i pro-
gramach studiéw polskich uczelni. Prosby o nadsytanie stosownych materialow,
ktérych zbieraniem miala zajmowac sie ,,Komisja ds. Ligi Narodéw” dzialajg-
ca przy Kasie im. Mianowskiego, nie znajdowaly jednak nalezytego odzewu.
W liscie do Lutostanskiego z 30 stycznia 1924 r. Halecki nie ukrywatl swojego
niezadowolenia, ze w pierwszym numerze biuletynu OIRU ,,prawie nic” nie
mogt podac o Polsce, gdyz ,,zaden z uniwersytetow naszych nie zareagowal”
na wysylane z sekretariatu CICI kwestionariusze ani na cyrkularz z 1 wrzesnia
1923 r. rozestany za posrednictwem Kasy im. Mianowskiego. ,,Rozumiem jesz-
cze — ironizowal Halecki - Ze nie chce si¢ nikomu opracowa¢ notatki, ale czyz
nawet przestanie ostatnich spiséow wykladéw (o co prositem w cyrkularzu) bylo-

92 LNA, SDN.CICI. Proces-verbal de la Sous-Commission des Relations interuni-
versitaires. 1¢7¢ Session, Paris, 22-23 décembre 1922.

93 Zob. O. Halecki, La coopération intellectuelle des étudiants, ,Revue de Genéve”,
Avril 1926, s. 499-515.
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by niewykonalnem?”?4 Interwencja Haleckiego okazata si¢ widocznie skutecz-
na, gdyz miesigc pdzniej napisat do Lutostanskiego, ze ,,dzigki posrednictwu
Kasy wszystkie uniwersytety polskie nadestaly mi spisy wyktaddw, ktdre jeszcze
w ostatniej chwili mogtem wyzyska¢ do biuletynu™>.

Halecki krytycznie odnosil sie do przesytanych z Polski materialow, jesli nie
byty rzetelnie opracowane. Referat o polskich towarzystwach naukowych, napi-
sany przez Wojciecha Przybylowicza, referenta w Wydziale Nauki Departamen-
tu Nauki i Szkot Wyzszych MWRiOP uznal za nie nadajacy sie do opublikowa-
nia z powodu niedociagnie¢ ,,zaréwno co do formy jezykowej, jak i co do tresci”.
W liscie z 29 lutego 1924 r. pisal do Lutostanskiego, ze ,,dla dobra sprawy [podkr.
w oryg. — A.M.B.] wolatbym oddac¢ rzecz do druku dopiero po uzupelnieniu,
ktérem moze po powrocie do kraju (w kwietniu) sam bede sie mogt zaja¢™°.

Zulga natomiast przyjal informacje, ze prof. L. Szperl zajal si¢ przygotowaniem
opracowania o polskich uniwersytetach. Opracowanie to CICI opublikowata
wjezyku francuskim w 1925 r.97

CICI i OIRU nie dysponowaly §rodkami na finansowanie stazy nauko-
wych czy wymiany profesoréw miedzy uczelniami, z czego niektére polskie
instytucje naukowe i towarzystwa nie zdawaly sobie sprawy wystepujac
z tego typu wnioskami®8. Halecki nie pozostawal jednak obojetny wobec in-
dywidualnych staran polskich uczonych o staze badawcze w zagranicznych
os$rodkach naukowych. W koncu 1923 r. prébowal pomdc profesorowi Janowi
Wilczynskiemu, kierownikowi Katedry Biologii Ogolnej (od 1921 r.) na Wy-

94 BUW OR, nr ake. 160, t. XXXI, list O. Haleckiego do K. Lutostanskiego z 30 sty-
cznia 1924 r.

95 Tamze, list O. Haleckiego do K. Lutostanskiego z 29 lutego 1924 r.

96 Mimo to W. Przybylowicz otrzymat za przestany referat honorarium w wysoko-
$ci 300 fr. szwajcarskich z funduszu sekretariatu CICI. (BUW OR, nr ake. 160,
t. XXXI, list O. Haleckiego do K. Lutostanskiego z 29 lutego 1924 r.).

97 SDN, CICI, Enquéte sur la Situation du Travail Intellectuele. La vie Intellectuelle
dans les divers pays. Pologne. Les Universités par Ludwik Szperl.

98 ,Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Przemyslu” w odpowiedzi na kwestionariusz
CICI, przestato 27 kwietnia 1923 r. szereg postulatéw, m.in. ,wyszkolenie za
granicg najzdolniejszego pracownika dla dalszej owocnej pracy w przemyskiej
instytucji naukowe;j”. Zgtoszono wniosek o wystanie do Paryza archeologa Al-
freda Dworskiego z ,,funduszéw naukowych Ligi Narodéw” lub przyznanie mu
stypendium w wysokosci gwarantujacej catkowite pokrycie kosztéw utrzyma-
nia (LNA, S.403, I11/18. Pologne. Union des Sociétés Savantes de Lvow).
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dziale Lekarskim Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie®?, w jego aplikacji
o staz naukowo-badawczy w Wielkiej Brytanii. Halecki korespondowal w tej
sprawie z Alexandrem Hillem, honorowym sekretarzem Universities Bureau
of the British Empire, ktory ze swej strony wykazal spore zaangazowaniel00.
Okazalo si¢ jednak, ze zadna z instytucji (Uniwersytet w Cambridge, King’s
College i University College w Londynie), nie mogta zapewni¢ Wilczynskiemu
grantu w jakiejkolwiek formie ani nie byta skfonna zaoferowa¢ mu platnych
wyktadowlol,

Jedng z ostatnich akcji O. Haleckiego jako sekretarza CICI bylo dopro-
wadzenie do nawigzania wspélpracy intelektualnej pomiedzy ,,komisjami
narodowymi” Polski i Szwajcarii. Informowal o tym w koncu lutego 1924 r.
K. Lutostanskiego. Uwazal, Ze wspdlpraca ze szwajcarskimi uczonymi i uczel-
niami przynioslaby wiele korzysci nauce i szkolnictwu wyzszemu w Polsce,
m.in. dzigki wymianie profesoréw i studentéw. Muzeum polskie w Rappers-
wilu mogtoby sta¢ sie centrum wzajemnych stosunkéw kulturalnych102. Za-
warcie porozumienia pomigedzy obu ,,komisjami narodowymi” otworzyloby
nowg faze dtugotrwatej i dobrej tradycji kontaktéw intelektualnych polsko-

99 J. Pawtowski, Szkic rozwoju zoologii na ziemiach polskich, ,Kosmos. Problemy
Nauk Biologicznych” 2006, t. LV, nr 1 (270), s. 27.

100 The National Archives [dalej - TNA], London, Ministry of Education, ED. 25/1,
list Haleckiego do Hilla z 18 grudnia 1923 r. A. Hill przedstawil sprawe Johnowi
S. Gardinerowi, profesorowi zoologii i anatomii poréwnawczej na Uniwersyte-
cie w Cambridge, profesorowi Arthurowi Dendy’emu, kierownikowi Katedry
Zoologii w King’s College w Londynie, Davidowi M. Watsonowi, profesoro-
wi zoologii i anatomii poréwnawczej w University College w Londynie oraz
doktorowi Edgarowi J. Allenowi z Marine Biological Association’s Laboratory
w Plymouth (kopia listu A. Hilla do Gardinera z 28 grudnia 1923 r.; list Hilla do
Haleckiego z 11 stycznia 1924 r. (TNA, Ministry of Education, ED. 25/1). Dzie¢-
kuje dr. Arturowi Rosiakowi za pomoc w uzyskaniu kserokopii tych listow.

101 Profesor Wilczynski mégiby uzyska¢ jedynie wolny dostep do stotu laboratoryj-
nego w Marine Biological Association’s Laboratory w Plymouth (roczna optata
wynosila 50 funtéw szt.). List Hilla do Haleckiego z 11 stycznia 1924 r.; list Ha-
leckiego do Hilla z 15 stycznia 1924 r. (TNA, Ministry of Education, ED. 25/1).

102 ,W kazdym razie — pisal Halecki - jednak musze te sposobnosé wyzyskac
i mam nadzieje, ze osiagne pewne konkretne rezultaty, ktére nastepnie pozwole
sobie przedtozy¢ Komisji polskiej”. BUW OR, Materiaty Karola Lutostanskiego,
nr ake. 160, t. XXXI, list O. Haleckiego do K. Lutostanskiego z 29 lutego 1924 r.
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-szwajcarskichl03, K. Lutostanski, zgadzajac sie ,,zasadniczo” z inicjatywg Ha-
leckiego, uznat za celowe zorganizowanie w Polsce cyklu wykladéw profeso-
réw szwajcarskich z dziedziny prawa, ekonomii i nauk technicznych!04.

Okoliczno$cia sprzyjajaca nawigzaniu wspolpracy z komisjg szwajcarska
byty bardzo dobre relacje Haleckiego z Gonzague de Reynoldem, nie tylko w ra-
mach wspétpracy w CICI, ale takze w UCEL W pazdzierniku 1923 r. w ramach
UCEI powotano komisje wspotpracy intelektualnej bedacg odpowiednikiem
CICI. Bylo to zgodne z przyjeta metoda dziatania UCEI zakladajaca, ze ,.ilekro¢
przy Lidze Narodéw powstaje komisja, zajmujgca sie sprawami interesujgcymi
blizej sfery katolickie, Unja wytwarza réwniez podobng komisje, utrzymujaca
staty kontakt z poprzednig”105, Halecki wszedl w sktad tej komisji dziatajac od
tej pory na rzecz migdzynarodowej wspotpracy umystowej takze na niwie or-
ganizacji katolickiej.

Idea nawigzania polsko-szwajcarskiej wspdtpracy intelektualnej w ramach
Ligi Narodéw prawdopodobnie zrodzita si¢ w toku spotkan i rozméw Hale-
ckiego z Reynoldem, ktory w srodowisku szwajcarskich uczonych byt brany
pod uwage jako prezes majacej powstac ,,komisji narodowej”. Halecki zostal
zaproszony, z tytutu petnionej funkcji, na zebranie zalozycielskie komisji prze-
widziane na 8 marca 1924 r. w Bernie. Udzial w zebraniu postanowit wykorzy-
sta¢ do przedstawienia propozycji nawigzania polsko-szwajcarskiej wspdtpracy

103 Na ten temat: A. Bronarski, Stosunki intelektualne polsko-szwajcarskie w cig-
gu wiekow, ,,Przeglad Wspdlczesny”, sierpien—wrzesien 1931, R. X, s. 342-368;
M. Andrzejewski, Die Polen auf den Hochschulen in der Schweiz 1870-1945.
Forschungsstand uns Forschungsbediirfnis, ,Revue suisse d’histoire” 1988,
t. XXXVIII, s. 403-408; R. Majkowska, Z dziejow zwigzkéw Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci z naukq szwajcarskg. Uczeni Szwajcarscy — cztonkowie Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci, ,,Krakowski Rocznik Archiwalny” 2001, t. VII,
s. 117-129.

104 BUW OR, nr ake. 160, t. XXXI, listy O. Haleckiego do K. Lutostanskiego z 29 lu-
tegoill marca1924 r.

105 O. Halecki, Unja Katolicka Badat Miedzynarodowych, ,,Studia Katolickie” 1927,
t. I, s. 61. Pierwsze posiedzenie komisji wspotpracy intelektualnej UCEI odbylo
sie w dniach 10-11 czerwca 1924 r. Siedziba komisji byt sekretariat francuskiej
grupy UCEI w Paryzu. Przewodniczacym komisji byt ,,Monsignore” Eugéne
Beaupin (1877-1953), jeden z zatozycieli UCEI i przewodniczacy jej grupy fran-
cuskiej (League of Nations. Intellectual Co-Operation Organization. National
Committees on Intellectual Co-Operation, Geneva 1937, s. 134).
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intelektualnej. Przed planowanym w tej sprawie zebraniem Halecki uzgodnit
zReynoldem, ze podczas posiedzenia przedstawi ,,pewne wnioski co do stosun-
k6w z Polskg™106,

W posiedzeniu konstytuujacym szwajcarska ,,komisje narodowa” wspotpra-
cy intelektualnej pod przewodnictwem Reynolda uczestniczyli przedstawiciele
wszystkich siedmiu uniwersytetéw, politechniki federalnej w Zurychu, gtow-
nych bibliotek i towarzystw naukowych oraz delegat federalnego Departamentu
Spraw Wewnetrznych (Départament fédéral de 'intérieur). Przewodniczacym
»komisji narodowej” wybrano Reynolda, wiceprzewodniczacym zostal profesor
Eduard Fischer, botanik, przewodniczacy Société Helvétique de Sciences Natu-
relles, sekretarzem dr Marcel Godet, dyrektor Biblioteki Narodowej w Bernie.
Halecki, wystepujac jako sekretarz CICI, wyrazil nadzieje, ze szwajcarska ,,ko-
misja narodowa” odegra istotng role w rozwijaniu miedzynarodowej wspot-
pracy intelektualnej w ramach Ligi Narodéw. Powotujac si¢ na ,,historyczne
zwigzki Polski i Szwajcarii”, proponowal, aby ,, komisje narodowe” obu krajow
podjety wspotprace w formie wymiany profesoréw i studentow, publikaciji
naukowych i ksigzek. Pomyst Haleckiego zostal zaakceptowany. Ustaleniem
szczegOtow wspolpracy mialy zajac sie ,,prezydia” obu komisji. Planowano, ze
spotkanie delegacji odbedzie sie w Muzeum Polskim w Rapperswilul0”.

Trzy dni pdzniej Halecki poinformowat listownie K. Lutostanskiego, ze
komisja szwajcarska ,,pragnie wej$¢ w jak najscislejszy kontakt z komisja
polskg”108, Podjat tez dziatania w celu zorganizowania planowanego spotkania
»prezydiow” obu komisji w muzeum w Rapperswilu. 17 marca 1924 r. Hale-
cki poinformowat Reynolda, ze ,,dyrektor” muzeum wyrazit zgode na zorga-
nizowanie takiego spotkania, ktére mogtoby odby¢ sie w lipcu tegoz rokul0?,
Profesor nie byl jednak pewien, jaki bedzie przebieg rozmdéw na temat wspo6l-
pracy naukowej polsko-szwajcarskiej, a zwlaszcza, czy zdota utrzymac rolg jej
promotora. Z koficem marca 1924 r. mijal bowiem termin urlopu udzielonego

106 BUW OR, nr akc. 160, t. XXXI, list O. Haleckiego do K. Lutostanskiego
z 29 lutego 1924 r.

107 LNA, SDN, C13, R. 1063, sprawozdanie z posiedzenia komisji szwajcarskiej
z 8 marca 1924 r.

108 BUW OR, nr ake. 160, t. XXXI, list O. Haleckiego do Lutostanskiego z 11 marca
1924 r.

109 LNA, SDN, C13, R. 1068. List Haleckiego do Reynolda z 17 marca 1924 r.
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mu przez wladze Uniwersytetu Warszawskiego, tym samym konczyla si¢ jego
dzialalno$¢ jako sekretarza CICL

Petnigc te funkcje przez dwa lata i osiem miesiecy Halecki zyskat uznanie
czlonkéw komisji i Sekretariatu Generalnego Ligi Narodoéw. Wykazat sie ak-
tywnoscia, inwencja i gorliwoscig w wypelnianiu zadan na rzecz migdzynaro-
dowej wspdlpracy intelektualnej. Jego atutem byla tez znajomos¢ kilku jezykow
obcych, dzigki czemu mdgt swobodnie wystepowac podczas posiedzen CICI
i powolanych przez nig podkomisji specjalistycznych oraz prowadzi¢ korespon-
dencje z uczonymi i instytucjami naukowymi wielu krajoéw. Halecki byt rzecz-
nikiem szybkiego wlaczenia do miedzynarodowej wspdtpracy intelektualnej
nowo powstatych pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej, udzielenia pomocy
ich instytucjom naukowym i akademickim. Profesor mial poczucie szczegol-
nego zobowigzania wobec nauki polskiej. Pragnatl, aby miata odpowiednia
reprezentacje i udziat w ksztaltujacej si¢ w ramach Ligi Narodéw wspolpracy
intelektualnej. Pomagat M. Sktodowskiej-Curie w sprawach dotyczacych Polski.
Przywigzywal duze znaczenie do powstania i aktywnosci polskiej ,,komisji na-
rodowej” wspotpracy intelektualnej jako ,,tacznika” z CICI. Zmierzat do nawia-
zania polsko-szwajcarskiej wspdtpracy intelektualnej. Od jesieni 1923 r. wlaczyt
si¢ w prace katolickiej komisji wspdtpracy umystowej UCEL
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Zanim wygast angaz O. Haleckiego w SBI, a tym samym jego funkcja sekre-
tarza CICI, Inazo Nitobe i cztonkowie komisji uznali, Ze profesor powinien
nadal z nimi wspétpracowac jako ekspert. Halecki wyrazit zgode, stanowi-
sko to pozwalalo mu bowiem pogodzi¢ dziatalnos¢ w Lidze Narodéw z pra-
ca w Uniwersytecie Warszawskim. W polowie marca 1924 r. E. Drummond
zaakceptowal wniosek Nitobe o mianowanie O. Haleckiego ekspertem CICI
od 1 kwietnia 1924 r. Nitobe, informujac o tym H. Bergsona, wyrazil nadzieje,
ze nominacja Haleckiego, ktorej pragneli ,wszyscy czlonkowie” CICI, bedzie
bardzo pomocna w dalszych dziataniach komisjil. 18 marca 1924 r. H. Bergson
mianowal O. Haleckiego ekspertem CICI. Powiadamiajgc go o nominacji wy-
razil nadzieje w ,,imieniu calej komisji”, ze profesor nadal bedzie dla niej praco-
wal z takim samym jak do tej pory ,,poswieceniem, kompetencja i sukcesami”2.
Halecki odpisal Bergsonowi, Ze mianowanie go ekspertem CICI traktuje jako
»nowy dowdd zyczliwosci i wielkiego honoru”, ktéry go spotyka ze strony CICI
i wtadz Ligi Narodows3.

Petnigc funkcje eksperta CICI, Halecki nadal wykazywatl duzg aktywnos¢
w pracach na rzecz miedzynarodowej wspolpracy intelektualnej i udziatu w niej
nauki polskiej. Byt zapraszany na posiedzenia CICI i PSU oraz pozostawal
cztonkiem komitetu kierujacego OIRU, ktéremu przewodniczyt Gonzague de
Reynold. W liscie do prof. B. Dembinskiego z 24 kwietnia 1924 r. pisal: ,,0 ile
chodzi o sprawy miedzynarodowe zwigzane z Liga, przede wszystkim bede sie
zajmowal w dalszym ciggu Komisja Wspotpracy Umystowej, ktéra mnie za-
mianowata swym ekspertem i cztonkiem rady dyrekcyjnej Miedzynarod. Biura

1 LNA, SDN, R. 1034, 13C/34711/14297, list I. Nitobe do Bergsona z 15 marca 1924 r.
Uposazenie O. Haleckiego jako eksperta CICI wynosilo 400 fr. szwajcarskich
miesiecznie (tamze, pismo Nitobe z 31 marca 1924 r.).

2 LNA, SDN, R. 1034, 13C/34711/14297, list H. Bergsona do O. Haleckiego, Paryz
18 marca 1924 r. Nowym sekretarzem CICI zostal George Oprescu, rumunski
historyk i krytyk sztuki, profesor uniwersytetu w Cluju (LNA, SDN, R. 1029,
13C/20825/14297, list G. Oprescu do M. Skltodowskiej-Curie z 3 kwietnia 1924 r.).

3 LNA, SDN, R. 1034, 13C/34711/14297, list O. Haleckiego z 20 marca 1924 r.
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Uniwersyteckiego. Uruchomienie polskiej Komisji wspotpracy umystowej (przy
czem pozwalam sobie liczy¢ tez na pomoc Pana Rektora), opracowanie referatu
o stanie i potrzebach nauki we wszystkich krajach potozonych miedzy Niemca-
mi a Rosja, dostarczanie wiadomosci o uniwersytetach stowianskich dla Biule-
tynu Biura - to beda w tym zakresie dzialania moje na najblizszg przysztos¢™.
Byly to sprawy, ktérymi zajmowal si¢ jako sekretarz CICI, dotyczace gltéwnie
form i zasad miedzynarodowej wspotpracy miedzy uniwersytetami.

Halecki liczyt, Ze utworzenie polskiej ,,komisji narodowej” wspéipracy in-
telektualnej, reprezentatywnej dla wszystkich srodowisk naukowych, nastapi
stosunkowo szybko wskutek interwencji MSZ, zobligowanego przez Sekretariat
Generalny Ligi Narod6w®. Zebranie konstytuujgce Polskg Komisje Miedzyna-
rodowej Wspolpracy Intelektualnej (PKMWI) odbylo sie w Warszawie 12 maja
1924 r. pod przewodnictwem K. Lutostanskiego. W posiedzeniu uczestniczy-
li przedstawiciele Kasy im. Mianowskiego i PAU. Ustalono zasady organiza-
¢jiifunkcjonowania PKMWI. Prezesem zostat K. Lutostanski, a sekretarzem
L. Szperl. Zdecydowano poszerzy¢ sktad komisji o cztonkéw-korespondentéw
ze wszystkich wazniejszych osrodkow zycia umystowego w Polsce, ,,w zasa-
dzie” po dwdch - jednego przedstawiciela nauk humanistycznych i jednego
nauk $cistych. Do komisji weszli takze delegaci MSZ (H. Moscicki) i MWRiOP
(S. Michalski)6. Zaproszony na obrady Halecki, jako ekspert CICI, wszedt
w sktad komisji w charakterze czlonka-korespondenta. Podczas posiedzenia
poinformowat o prowadzonych przez CICI pracach, sugerujac aktywny w nich

4 APANOP, P III 34, j. 130, list Haleckiego do Dembinskiego, Krakéw 21 kwietnia
1924 r. Halecki przebywal wtedy w Krakowie, skad 27 kwietnia udat si¢ do War-
szawy, aby podja¢ prace w Uniwersytecie.

5 E. Drummond przestal 29 stycznia 1924 r. do polskiego MSZ pismo w sprawie
utworzenia w poszczegdlnych krajach ,komisji narodowych” wspélpracy in-
telektualnej oraz udzielenia im ze strony rzadéw ,moralnego lub finansowego
poparcia” zgodnie z zaleceniem Zgromadzenia LN z 27 wrzesnia 1923 r. (BUW
OR, nr ake. 160, t. XXX, pismo Naczelnika Wydziatu Politycznego MSZ z 23 lute-
g0 1924 r. do K. Lutostanskiego oraz kopia noty E. Drummonda SDN, C.1.20(a),
1924 X1I).

6 LNA, SDN, 13C, R. 1063, ,,Sprawozdanie z posiedzenia Polskiej Komisji Wsp6t-
pracy Intelektualnej”, Warszawa, 12 maja 1924 r. notatka odreczna. Siedziba ko-
misji byl lokal udostepniony przez Kase im. Mianowskiego w Palacu Staszica
w Warszawie. Zob. Sprawozdanie XLIII za rok 1924 z dziatalnosci Kasy im. Mia-
nowskiego, Instytutu Popierania Nauki, Warszawa 1924, s. 32.
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udzial PKMWI. Przedstawit tez sprawe nawigzania wspolpracy intelektualnej
polsko-szwajcarskiej i zorganizowania na ten temat spotkania delegatéw obu
»komisji narodowych”. PKMWTI projekt ten zaakceptowata”.

Halecki podjal wigc ponownie starania o nawigzanie blizszej polsko-szwaj-
carskiej wspolpracy intelektualnej. W czerwcu 1924 r. uczestniczyl w posiedze-
niu komisji szwajcarskiej i omawial sprawe spotkania delegatéw obu ,,komisji
narodowych”. Ponadto kontaktowat si¢ z G. de Reynoldem podczas posiedzen
Komitetu kierowniczego OIRU (16 lipca 1924 r.) oraz sesji CICI (25-29 lipca
1924 r.). Prawdopodobnie wtedy pojawil si¢ pomyst przeprowadzeniu w Pol-
sce ankiety w celu uzyskania informacji o propozycjach srodowisk naukowych
i szkot wyzszych dotyczacych zakresu i charakteru wspoélpracy naukowej i dy-
daktycznej ze Szwajcaria8.

4 listopada 1924 r. PKMWI rozestata do polskich instytucji naukowych,
szkol wyzszych oraz uczonych i profesoréw z calej Polski 300 egzemplarzy an-
kiety dotyczacej wspdtpracy intelektualnej ze Szwajcaria. Zainteresowanie na-
wigzaniem kontaktéw z nauka szwajcarska bylo bardzo duze. Odpowiedzialy
wszystkie wydzialy z Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Jagiellon-
skiego i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Wydzial Medyczny Uniwer-
sytetu Lwowskiego i Wydzial Nauk Naturalnych z Uniwersytetu Wilenskiego.
Z Poznania odpisalo siedmiu profesoréw, a do tego towarzystwa naukowe z To-
runia, Przemysla, Krakowa i Warszawy, a takze Wydzial Zagraniczny Zwiaz-
ku Studentéw Polskich. Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych poparta ideg
wspolpracy naukowej ze Szwajcarig. Proponowano zaprosi¢ do Polski specjali-
stow z dziedziny geologii, glacjologii, geografii, mineralogii, geobotaniki i psy-
chiatrii oraz nauk technicznych, ekonomicznych, politycznych, spotecznych
irolniczych. Wymieniano m.in. nazwiska uczonych o miedzynarodowej reno-
mie: Maurice’a Lugeona, profesora geologii Uniwersytetu w Lozannie, tworcy
teorii ptaszczowinowej budowy Alp i Tatr, pierwszego Szwajcara — cztonka PAU
(0d 1920 r.)%; Paula Niggliego, profesora mineralogii, krystalografii i petrografii
uniwersytetu w Zurychu; Heinricha Brockmana-Jeroscha, geobotanika, docen-

7 A. M. Brzezinski, Polska Komisja Miedzynarodowej Wspétpracy Intelektualnej
(1924-1939), £.6d7 2001, s. 16 i n.

8 LNA, SDN, 13C, R. 1051, pismo George Oprescu z 8 wrze$nia 1924 r.

9 Zob. R. Majkowska, Z dziejow zwigzkow Polskiej Akademii Umiejetnosci z naukg
szwajcarskg. Uczeni Szwajcarscy - czlonkowie Polskiej Akademii Umiejetnosci,
»Krakowski Rocznik Archiwalny” 2001, t. VII, s. 123-124.
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ta tegoz uniwersytetu oraz Eugena Bleulera, profesora psychiatrii i ordynatora
na Wydziale Medycznym tej uczelni. W niektérych odpowiedziach podkre-
$lano, ze studenci polskich politechnik powinni odbywac¢ staze w zaktadach
przemystowych Szwajcarii. Postulowano wymiane wydawnictw naukowych,
monografii i specjalistycznych czasopism!9.

Opracowanie rezultatow ankiety powierzono J6zefowi Podoskiemu, no-
wemu sekretarzowi PKMWI, dwudziestoczteroletniemu wowczas studentowi
Politechniki Warszawskiejll. PKMWTI nie miala jednak $rodkéw finansowych
na uruchomienie w jakiejkolwiek formie wspdtpracy naukowej ze Szwajcaria.
Potrzebne fundusze spodziewano si¢ uzyska¢ z MWRIiOP i MSZ. Przedsta-
wiciele obu ministerstw zasiadajacy w PKMWI, popierali inicjatywe polsko-
-szwajcarskiej wspotpracy intelektualnej, ale zaplanowanie odpowiednich
srodkéw w stosunkowo skromnych budzetach obu resortéw bylo procedura
dlugotrwalg!2. PKMWI prawdopodobnie uznata, ze w zaistnialej sytuacji
informowanie komisji szwajcarskiej o wyniku przeprowadzonej ankiety jest
przedwczesne. Sprawa polsko-szwajcarskiej wspdtpracy intelektualnej, o ktd-
rg Halecki zabiegal od marca 1924 r., nie nabrala realnego ksztaltu.

Profesor mégt natomiast odnotowaé powodzenie w kilku kwestiach, ktd-
re prezentowal jako ekspert CICI. Podczas posiedzenia PSU 16 lipca 1924 r.
Halecki wyrazil krytyczng opini¢ na temat dotychczasowej wspotpracy po-
miedzy istniejgcymi biurami uniwersyteckimi a OIRU. Stwierdzit, Ze jest ona
ponizej oczekiwan, gdyz nie zostaly ustalone jej zasady. Proponowal zwotanie
spotkania dyrektoréw istniejgcych narodowych biur uniwersyteckich w celu
ustalenia regul i form wspoétdziatania pomiedzy uniwersytetami ich krajow

10 LNA, SDN, 1919-1927, C13, R. 1086, notatka o przeprowadzonej ankiecie, bez
daty dzienne;j.

11 W okresie studiéw na Politechnice Warszawskiej (1921-1929) J. Podoski byt ak-
tywnym dziataczem Towarzystwa Bratniej Pomocy Studentéw, z ramienia kto-
rego uczestniczyl w zjazdach European Students Relief. Jesienig 1924 r. zostat
wybrany prezesem Naczelnego Komitetu Akademickiego. W latach 1926-1928
studiowal stosunki miedzynarodowe na Uniwersytecie Genewskim. Studia na
Politechnice Warszawskiej ukonczyt w 1929 r. z dyplomem inzyniera elektryka.
Pozostawal sekretarzem PKMWTI do 1929 r., kiedy w czerwcu tegoz roku zostat
powolany na sekretarza generalnego Stowarzyszenia Elektrykow Polskich. Zob.
A. Maruszak, Jozef Podoski h. Junosza (1900-1984), inzynier, doktor ekonomii
(http://apw.ee.pw.edu.pl/tresc/sylw/joepodoski.htm).

12- A. M. Brzezinski, Polska Komisja..., s. 25.
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a OIRU. Jego zdaniem, spotkanie takie umozliwitoby réwniez dyrektorom biur
uniwersyteckich nawigzanie bezposrednich kontaktéw, sprzyjajacych wspét-
pracy. Program planowanej konferencji obejmowalby takie kwestie, jak: udziat
narodowych biur uniwersyteckich w redagowaniu biuletynu OIRU, relacje
z poszczegblnymi uniwersytetami za posrednictwem biur narodowych, rozwoj
wspOlpracy uniwersyteckiej z krajami, ktdre napotykaja w tej dziedzinie szcze-
golne trudnosci z ,,powoddéw geograficznych, lingwistycznych i ekonomicz-
nych”, zachecanie do tworzenia nowych biur narodowych. Wyrazit poglad, ze
»komisje narodowe” wspolpracy intelektualnej, ktére powstaty gléwnie w pan-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej, powinny inspirowaé stworzenie biur
informacji uniwersyteckiejl3.

Do sprawy tej nawiazal podczas IV plenarnego posiedzenia CICI w Gene-
wie 25-29 lipca 1924 r.14 Halecki przedstawil wtedy szczegétowe sprawozda-
nie z badan ankietowych na temat potrzeb zycia umystowego w krajach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Wystapienie w pierwszym dniu obrad rozpoczat
od stwierdzenia, ze mimo réznic jezykowych i tradycji jest kilka elementéw
wspdlnych dla krajow tego regionu. Jesli spojrzy sie na mape polityczng Europy
z 1815 r. dostrzega sig, ze zadne z tych panstw wowczas nie istnialo, a Zycie in-
telektualne byto hamowane, niekiedy poprzez wieki. Obecnie jest to dwanascie
panstw roznej wielkosci, w ktérych powstaje nowa rzeczywistos¢ intelektual-
na, o czym $wiadczy nadestany material ankietowy przygotowany w znaczne;j
mierze przez ,narodowe komisje” wspdlpracy intelektualnej. Trudnosci, ktére
cigzg nad zyciem umystowym w panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej s3
gléwnie natury ekonomicznej i finansowej. Halecki podkreslit, ze z finansowego
punktu widzenia najbardziej powazna wydaje si¢ sytuacja na Wegrzech. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w odpowiedziach na kwestionariusz rzadko pojawialy sie
z3dania o subsydia. Wynika to z tego, ze w ostatnich miesigcach w niektérych
krajach, zwlaszcza w Polsce, sytuacja finansowa ulegta poprawie. Innym tego
powodem jest ,,milo$¢ wlasna” respondentdw, ktorzy nie chcieliby sugerowaé

13 LNA, C.I.C.I./C.1.B./ 3¢me Session./ PV.1. Séance tenue le mercredi 16 Juillet 1924.

14 Posiedzenie CICI bylo po$wiecone oméwieniu wynikéw badan ankietowych
o kondycji zycia naukowego w Europie i poza nig. Oceny przebiegu akcji ankie-
towej dokonal Gonzague de Reynold informujac, Ze opublikowano 40 broszur
o sytuacji zycia intelektualnego w poszczegélnych krajach, a 20 oczekiwalo na
wydanie drukiem (LNA, SDN, CCI, Procés-verbaux de la quatriéme session, Ge-
néve 25-29 juillet 1924, Genéve, le 25 aott 1924).
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czego$, co mogloby uchodzi¢ za ,jalmuzne”. Halecki proponowat wigc stwo-
rzenie ,,posrednich” form pomocy materialnej dla odbudowy i rozwoju zycia
intelektualnego w omawianych krajach, takich jak:

1) stworzenie migdzynarodowej kasy pozyczkowej i kredytowej;

2) system ulatwien finansowych dla wyjazdéw profesoréw i grup stu-

denckich w ramach wymiany miedzy uniwersytetami;

3) utworzenie migdzynarodowego funduszu stypendialnego dla profe-

soréw i studentdw.

Opowiedziat sie za powolaniem w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
»narodowych biur uniwersyteckich” na wzdr istniejacych juz w krajach Europy
Zachodniej, aby skorzystaty z ich do§wiadczenia w korelowaniu wspotpracy mie-
dzy uczelniamil>. Sugerowal spotkanie dyrektoréw biur uniwersyteckich dziata-
jacych w panstwach zachodnich z przedstawicielami ,,komisji narodowych” kra-
jow Europy Srodkowej i Wschodniej w celu powotania w nich takich placéwek.
Podkreslit, ze OIRU powinno uwzgledni¢ kraje tego regionu Europy w swoich
dziataniach na rzecz promowania miedzynarodowej wspdtpracy miedzy uniwer-
sytetami. Wskazal, ze panistwa tej czgsci Europy, ktore sg jeszcze ,,malo znane”,
chcialyby nawigza¢ scisty kontakt i wspdtprace intelektualng z Europg Zachodnig,
aby poznawac jej kulture, a zarazem popularyzowa¢ wtasny dorobek w tej dziedzi-
nie. Moglyby to ulatwi¢ tworzone i rozwijane na zasadzie wzajemnosci instytuty
kulturalne oraz migdzynarodowe wakacyjne kursy mlodziezy. Wzajemnemu
poznaniu dorobku umystowego stuzyloby tez utworzenie miedzynarodowego
periodyku naukowego, w ktérym bylyby publikowane w jezyku ,,powszechnego
obiegu” streszczenia prac uczonych piszacych w ,,jezykach malo znanych™.

Wskazujac, ze CICI nie dysponuje srodkami finansowymi na rozwijanie mie-
dzynarodowej wspolpracy intelektualnej, Halecki zalecat nawiazywanie bezpo-
$rednich dwustronnych kontaktéw pomiedzy ,,komisjami narodowymi”. Powie-
dzial, ze porozumienie o potrzebie nawigzania wspotpracy umystowej osiagnety
juz ,,komisje narodowe” Polski i Szwajcarii. Zadaniem CICI powinno by¢ ufa-
twianie nawigzywania kontaktéw i porozumien pomiedzy ,,komisjami narodo-

15 Doswiadczenie takie miato m.in. Biuro Uniwersytetéw Brytyjskiego Imperium
[Universities Bureau of the British Empire — UBBE] z siedzibg w Londynie.
Decyzja o jego utworzeniu zapadla w 1912 r. podczas kongresu przedstawicieli
53 uniwersytetéw brytyjskiego imperium [The National Archives - TNA], Lon-
dyn, Ministry of Education, ED. 25/1. List Alexandra Hilla, honorowego sekre-
tarza UBBE, do O. Haleckiego z 28 lutego 1923 r.).
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wymi” paistw Europy Srodkowo-Wschodniej z Zachodem. Halecki proponowal,
aby CICI zwotala ponownie spotkanie przedstawicieli ,,komisji narodowych” dla
przedyskutowania zasad wzajemnej pomocy intelektualnej w jednym z krajow
tej czesci Europy w 1925 r. Zakonczyl wystapienie wskazujac, ze w panstwach re-
gionu srodkowoeuropejskiego absolwenci wyzszych uczelni nie majg mozliwosci
prowadzenia prac badawczych i poswiecenia sie jedynie ,,czystej nauce”. Jest to
szczegblnie grozne zjawisko z punktu widzenia rozwoju w tych krajach badan
naukowych. Zadaniem CICI jest wiec zajecie si¢ ta sprawa w celu znalezienia spo-
sobow utatwiajgcych prowadzenie prac badawczych mlodym naukowcom!?©.

Raport Haleckiego byt podstawa propozycji PSU w czesci zaty tutowanej Zycie

intelektualne w Europie Srodkowej i Wschodniej (Vie Intellectuelle en Europe Cen-
trale et Orientale), ktore zostaly przedstawione do zatwierdzenia CICI podczas
ostatniego dnia obrad. Byly to w wigkszosci podnoszone przez Haleckiego propo-
zycje majace na celu ozywienie stosunkéw intelektualnych pomiedzy panstwami
Europy Srodkowo-Wschodniej a krajami zachodnimi. Postanowiono:

1) zobowigza¢ Podkomisje ds. wlasnosci intelektualnej do rozwazenia
projektu miedzynarodowej kasy pozyczkowej i kredytowej, w celu
szybkiego udzielania koniecznych $§rodkéw finansowych dla profeso-
réw udajacych sie za granice w celach badawczych oraz dla zakupu
pomocy naukowych dla uniwersytetéws;

2) zwrdci¢ sie do Zgromadzenia Ligi Narodéw, aby zaapelowaly do
panstw cztonkowskich o wprowadzenie ulg w optatach paszporto-
wych i znizek cen biletéw kolejowych dla profesoréw udajacym sie¢ za
granice w celach naukowych;

3) upowazni¢ PSU, aby nawigzala kontakt z gléwnymi instytutami
w krajach zachodnich, ktére zostaly powotane do badan zagadnien
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, a zwlaszcza Institut d’Eudes
Slaves w Paryzu, School of Slavonic Studies w Londynie i Instituto per
I’Europa Orientale w Rzymie;

4) rekomendowa¢ ,komisjom narodowym” dzialania na rzecz rozsze-
rzenia dziatalno$ci instytutéw kulturalnych za granicg w celu zacies-
niania wiezi intelektualnych miedzy pafistwami Europy Srodkowo-
-Wschodniej a krajami zachodnimi;

16 LNA, SDN, CCI, Procés-verbaux de la quatrieme session, Genéve 25-29 juillet
1924, Geneve, le 25 aotit 1924.
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5) zacheca¢ do organizowania spotkan miedzy ,komisjami narodowy-
mi” obu grup krajéw w celu realizowania wspétpracy miedzyuniwer-
syteckiej;

6) zajac sie problemem badan naukowych pouniwersyteckich, co ,,doty-
czy szczegblnie pewnych panstw Europy Srodkowej”, ale w réwnym
stopniu odnosi si¢ do ,wszystkich innych krajéw $wiata”.

Cztonkowie CICI nie mieli zastrzezen do przyjecia pierwszych pieciu propo-

zycji. Jednak w ostatniej kwestii Hendrik Lorentz, wybitny fizyk holenderskil?,
wyrazil watpliwo$¢, czy CICI ma mozliwo$¢ zajmowania si¢ sprawg organizacji
pouniwersyteckich badan naukowych lub podejmowania stosownych interwen-
cji. Halecki powiedzial, Ze nie chodzi o ,,zajmowanie si¢ czy interweniowanie”,
ale zbadanie mozliwosci ulatwienia prowadzenia prac badawczych absolwen-
tom wyzszych uczelni. Jego zdaniem powinien powsta¢ zawdd pracownika na-
ukowego, ktdry po ukonczeniu studidw mogtby poswiecic sie wylacznie pracy
naukowo-badawczej. Obecnie nie byto to mozliwe, co nie stanowilo zachety do
podejmowania badan naukowych przez absolwentéw wyzszych uczelni.

Haleckiego wsparta Maria Sklodowska-Curie, ktéra zaznaczyla, ze problem

ten wigze si¢ z kwestig przyznawania stypendiéw naukowych. Jej zdaniem ich
system powinien mie¢ nie tylko narodowy, ale i miedzynarodowy charakter.
Wigkszos¢ przyznawanych do tej pory stypendiow miata bowiem charakter
narodowy, korzystali z nich uczeni w panstwach bogatych, majacych najwiecej
takich ofert. Proponowata, aby zobowigza¢ PSU do przeprowadzenia ,,pogle-
bionej dyskusji” na temat udoskonalenia systemu przyznawania stypendiow
narodowych i migdzynarodowych. Z przyjetymi ustaleniami powinny by¢ za-
poznane fundacje, ktdére aktualnie rozdzielajg stypendia. Propozycja polskiej
uczonej zostala przez CICI przyjetals.

17 Hendrik A. Lorentz (laureat Nagrody Nobla w 1902 r.) zostal mianowany czlon-
kiem CICI w 1923 r. Wybrano go jej przewodniczacym, kiedy H. Bergson zrezyg-
nowal z tej funkcji 12 sierpnia 1925 r. ze wzgledu na stan zdrowia. Lorentz kie-
rowal pracami CICI do $mierci, 4 lutego 1928 r. Przewodniczacym CICI zostal
wtedy G. Murray, a M. Sktodowska-Curie wiceprzewodniczgca. O zmianach per-
sonalnych w sktadzie CICIL: J. Kolasa, International Intellectual Cooperation (The
League Experience and the Beginnings of UNESCO), Wrocltaw 1962, s. 168-169.

18 J. Piskurewicz, Migdzy naukg a politykg. Maria Sktodowska-Curie w laborato-
rium i w Lidze Narodéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej, Lublin 2007, s. 112-113.
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Halecki sceptycznie — podobnie jak cztonkowie CICI - odniést sie¢ do pro-
pozycji utworzenia ,,uniwersytetu miedzynarodowego”, ktora rzad hiszpanski
zglosil podczas Zgromadzenia Ligi Narodéw we wrzesniu 1923 r. Przygotowat
w tej sprawie opinie, ktdra znalazta wyraz w rezolucji przyjetej przez CICI pod-
czas posiedzenia w lipcu 1924 r. Uznano, ze ,,internacjonalizacja uniwersyte-
tow” nie jest ,w chwili obecnej” wlasciwym srodkiem poglebiania migdzyna-
rodowej wspdlpracy uniwersyteckiej. ,,Uniwersalizacji wyzszych form edukacji
i stworzeniu wielkiej uniwersyteckiej konfraterni w $wiatowej skali” stuzy bo-
wiem podjeta juz przez szereg panstw i uniwersytetéw wymiana profesorow
i studentow oraz miedzynarodowe kursy wprowadzone przez niektére wszech-
nice, np. w Genewie, Wiedniu, Brukseli, Londynie i Chicago®.

Polskim akcentem wystgpienia Haleckiego byto przekazanie cztonkom CICI
zaproszenia organizatoréw II Kongresu Miedzynarodowej Konfederacji Stu-
dentéw (Conféderation Internationale des Etudiants — CIE), najwiekszej mie-
dzynarodowej organizacji studenckiej, zaplanowanego w Warszawie w polowie
wrzesnia 1924 r. Wiceprezesem CIE byt dziatacz polskiego ruchu studenckiego
Jan Balinski-Jundzilt. Halecki wspoélpracowat z organizatorami zjazdu, uznajac,
ze jest to okazja do promowania polskiego Zycia akademickiego za granicg?20.
CICI zdecydowata, ze Reynold, Luchaire i Halecki, czlonkowie komitetu kieru-
jacego OIRU, beda reprezentowali komisje na kongresie warszawskim. Chciano

19 Tamze. Zob. H. [O. Halecki], Miedzynarodowa Komisja wspétpracy umystowej,
»Kurier Warszawski”, 17 sierpnia 1924 r., nr 230, s. 5.

20 Halecki byt przewodniczacym zespotu redakcyjnego, ktéry przygotowywat,
w porozumieniu z MSZ, ,Informator”, w jezyku angielskim i francuskim dla
uczestnikéw II zjazdu CIE. , Informator” zawieral nastepujace dziaty: Polska,
kraj, panistwo, zycie akademickie i o$§wiata w Polsce, akademickie zycie nauko-
we i wyzsze uczelnie w Polsce, spdtdzielczos¢ akademikoéw, zycie sportowe, kor-
poracje polskiej mlodziezy akademickiej, prasa akademicka w Polsce (,,Kurier
Warszawski”, 16 lipca 1924 r., nr 198, s. 4, ,,Informator” II-ego kongresu miedzy-
narodowej konfederacji studentéw). Zjazd warszawski (12-24 wrze$nia 1924 r.)
z udzialem wymienionych delegatéw CICI przyczynil sie do spopularyzowa-
nia idei wspétpracy miedzynarodowego ruchu studenckiego z Liga Naroddéw
takze w polskim $rodowisku akademickim, na czym Haleckiemu niewatpliwie
zalezato. W prasie polskiej z zadowoleniem odnotowano wybér J. Balinskiego-
-Jundzitta na prezesa CIE (,,Kurier Warszawski”, 17 wrze$nia 1924 r., nr 261, s. 4;
»Kurier Poznanski”, 19 wrzesnia 1924 r., nr 217, s. 5). Stanowisko to petnit przez
nastepne cztery lata (M. B. Topolska, Baliriski-Jundzitt Jan, [w:] Encyklopedia
polskiej emigracji i Polonii, t. A-E, Torun 2003, s. 141-142).
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w ten sposob wykaza¢ CIE, a takze pozostalym miedzynarodowym organiza-
cjom studenckim, ze CICI jest zainteresowana ich dziatalnoscig oraz pogtebia-
niem nawigzanych w 1923 r. kontaktow2L

Halecki odegral wiec istotna role w podjeciu przez CICI szeregu formalnych
decyzji na rzecz rozwoju zycia intelektualnego, zwlaszcza w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski, na czym niewatpliwie zalezalo mu naj-
bardziej. Pozostawal rzecznikiem panstw tego regionu, uznajac niezmiennie
konieczno$¢ pogtebiania ich zwiazkow kulturalnych z Zachodem. Z satysfakeja
pisal do prof. Bronistawa Dembinskiego, ze przeprowadzit ,,na plenum komisji
wszystkie wnioski [...] w sprawach uniwersyteckich”22.

Halecki uczestniczyt w miedzynarodowej konferencji w sprawie rewizji
konwencji brukselskich, ktdrej byl inicjatorem jako sekretarz CICI. Spotka-
nie powotanych przez Rade Ligi Narodow ekspertéw z kilku krajow odbylo sie
w Genewie 17-19 lipca 1924 r. Jego uczestnikami byli: Eugene Bacha, historyk
ibibliotekarz, dyrektor belgijskiego Biura Wymiany Wydawnictw; V. Benedetti,
dyrektor wloskiego Biura Wymiany; Harry W. Dorsey, ,,gléwny urzednik” Biu-
ra Wymiany Smithonian Institution w Waszyngtonie; Berti Marson Headlicar,
bibliotekarz London School of Economics i Julien Luchaire, wowczas ekspert
CICI. Ten ostatni, decyzjg rzadu francuskiego, mial do pomocy Louisa Barrau-
-Dihigo, historyka i bibliotekarza z Uniwersytetu Paryskiego. Problemem oka-
zalo si¢ wylonienie, zgodnie z decyzjg Rady Ligi Narodéw, eksperta reprezen-
tujacego kraje Ameryki Potudniowej. Postanowiono wigc skorzysta¢ z ustug
pochodzacego z Panamy Cristobala Rodrigueza, cztonka biura ds. Ameryki
Yacinskiej w Sekretariacie Generalnym Ligi Naroddéw, ktory mial informowa¢
kraje tego regionu o rezultatach obrad rzeczoznawcéw. Sekretarzem konferencji
zostal George Oprescu, rumunski historyk i krytyk sztuki, profesor uniwersyte-
tuw Cluju, ktory przejat po Haleckim obowigzki sekretarza CICI23.

Pierwsze posiedzenie otworzyt H. Bergson, ktéry wyrazil nadzieje, ze efekt ob-
rad ekspertéw spetni oczekiwania CICI. Przedstawil formalny wniosek o powie-
rzenie Haleckiemu funkeji przewodniczacego konferencji, ktory zostat przyjety.

21 LNA, SDN, A. 20. 1924. XII. Commission de Coopération Intellectuelle. Pro-
ces-Verbal de la Quatrieme Session tenue a Genéve du vendredi 25 juillet au mar-
di 29 juillet 1924.

22 APANORP, P I1II 34, j. 130, list Haleckiego z 23 sierpnia 1924 r.

23 LNA, SDN, A 19,1924, XII Travaux du Comité d’experts pour I’échange interna-
tional des publications. Genéve, 17 au 19 juillet 1924.
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Nalezy sadzi¢, ze byl to wyraz uznania dla dotychczasowych staran Haleckiego
o modyfikacje konwencji brukselskich, jego merytorycznej wiedzy, a takze umie-
jetnosci w koordynowaniu debat, co udowodnit wielokrotnie jako sekretarz CICL
Nie bez znaczenia byta tez jego znajomos¢ kilku jezykéw obcych, a tym samym
mozliwos¢ bezposredniej komunikacji z uczestnikami konferencji.

W toku dyskusji pod przewodnictwem Haleckiego (pie¢ posiedzen), ana-
lizowano przyczyny nieprzystepowania do konwencji brukselskich nowych
panstw. Eksperci byli zgodni, ze wymiana wydawnictw powinna by¢ rozsze-
rzona na wszystkie ,,cywilizowane kraje”, tymczasem sygnatariuszami wspo-
mnianych konwencji pozostawato ledwie 20 panstw. Stanu tego nie zmienit
apel Rady Ligi Narodéw do rzaddw panstw, ktore jeszcze nie zglosity akcesu
do konwencji, wystosowany z inspiracji CICI w listopadzie 1922 r. Obraduja-
cy eksperci uznali, ze przyczyng obiekcji szeregu panstw bylo zobowigzanie
do wymiany wszystkich wydawnictw oficjalnych z pozostalymi sygnatariu-
szami. Proponowali wiec, aby przystapienie do konwencji moglo nastepowac
z zastrzezeniem wyrazonym w ,,protokole dodatkowym”. Zawieralby on zo-
bowigzanie panstwa do wymiany okreslonych wydawnictw jedynie z tymi
sygnatariuszami konwencji, z ktérymi byloby to uzgodnione na zasadzie
wzajemnosci. Z proponowanego rozwigzania moglyby skorzysta¢ zaréwno
panstwa przystepujace do konwencji, jak i dotychczasowi sygnatariusze. ,,Pro-
tokot dodatkowy”, przyjety przez Rade i Zgromadzenie Ligi Narodéw, bylby
»otwarty do podpisania” w Sekretariacie Generalnym organizacji.

Zasadnicza dyskusja koncentrowala si¢ woko! projektu nowej konwencji
o wymianie publikacji naukowych i literackich. Eksperci uznali, Ze miedzyna-
rodowy przeptyw informacji o opublikowanych pracach jest punktem wyjscia
do uruchomienia szybkiej wymiany wydawnictw. Proponowano panstwom-
-stronom konwencji rozsylanie wszystkich biezacych wykazéw bibliografii na-
rodowej oraz zakupow dokonywanych przez biblioteki naukowe, z zaznacze-
niem dubletéw, ktore bylyby przeznaczone do wymiany badz sprzedazy (art. 1).
Wykazy te powinny by¢ dostepne dla naukowcdw, instytucji badawczych,
wszystkich bibliotek oraz ,narodowych komisji” wspoétpracy intelektualnej
stanowigcych ,tacznik” z CICI. Kazde panstwo mialoby prawo okresla¢ pra-
ce ,najwazniejsze” lub ,,najbardziej reprezentatywne dla kultury narodowe;j”,
podlegajace wymianie miedzynarodowej. Byloby zobowigzane do okresowego
publikowania wykazéw tych prac z wyszczegdlnieniem dubletéw znajdujacych
sie w bibliotekach, ktore podlegatyby wymianie (art. 3).
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Zgloszony przez K. Lutostanskiego w grudniu 1923 r. projekt rozsylania
przez wydawcow ,egzemplarza obowigzkowego” publikacji naukowych nie
zostal uwzgledniony. Uznano, ze obowigzkowa wymiana wszystkich publika-
cji naukowych i literackich bylaby rozwigzaniem nazbyt radykalnym. Eksperci
uzgodnili jedynie, ze sygnatariusze projektowanej konwencji (art. 4) byliby zo-
bowigzani do angazowania si¢ w rozszerzanie ,wszystkimi srodkami” wymia-
ny publikacji naukowych i literackich, powstatych niezaleznie od ich zrédta fi-
nansowania, pomiedzy akademiami, towarzystwami naukowymi, uniwersyte-
tami i instytucjami badawczymi, zgodnie z zaleceniem art. 7 konwencjiz 1886 r.
Proponowano (art. 5), aby roczne sprawozdania o dziatalnosci Biur Wymiany
byly wysylane do CICI, ktoéra publikowalaby ich streszczenia w generalnym
raporcie o aktywnosci miedzynarodowej wymiany wydawnictw.

Konwencja o wymianie wydawnictw naukowych i literackich pozostawata
otwarta do podpisania dla wszystkich panstw. Wejscie w zycie konwencji moglo
nastapi¢ miesigc po ztozeniu notyfikacji w Sekretariacie Generalnym Ligi Naro-
doéw o jej ratyfikowaniu przynajmniej przez dwa panstwa. Wypowiedzenie kon-
wengcji przez panstwo czlonkowskie musiato by¢ notyfikowane w Sekretariacie
Generalnym Ligi, skutkowato po uptywie roku od daty przyjecia tej notyfikacji
i byto podawane do wiadomosci panstwom czlonkowskim. Artykut 9 (ostatni)
pozostawial panistwom swobode decyzji, czy konwencja bylaby w catosci lub
czeg$ciowo rozszerzona na ich kolonie, posiadtosci badz terytoria zamorskie,
protektoraty i obszary mandatowe lub tylko niektére z nich24.

Halecki ztozyl raport z przebiegu konferencji podczas obrad IV posiedzenia
CICI 28 lipca 1924 r. Przytoczyt zgodna opinie ekspertéw, ze ,,Protokdt dodat-
kowy” do konwencji brukselskich z 1886 r., mimo ograniczenia zobowigzan
kontraktowych miedzy panstwami-sygnatariuszami, przyczyni sie do ,wiel-
kiego postepu” w dziedzinie miedzynarodowej wymiany wydawnictw. Spowo-
duje bowiem - jak zakladano - przystapienie nowych panstw do konwencji.
Omawiajgc przygotowany przez ekspertéw projekt nowej konwencji zaznaczyt,
ze jest to pierwsza proba stworzenia precyzyjnych zobowigzan miedzynaro-
dowych o wymianie wydawnictw naukowych i literackich. Podkreslit, ze po
zaakceptowaniu przez CICI, Rade¢ i Zgromadzenie Ligi Narodéw, ,,Protokét do-

24 Tekst projektu konwencji o wymianie wydawnictw naukowych i literackich:
J. L. Dargent, Les nouvelles conventions internationales d’échange, Bruxelles
1960, s. 33-35.
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datkowy” do konwencji brukselskich z 1886 r. powinien by¢ szybko rozestany
do panstw, ktore jeszcze do nich nie przystapity, natomiast projekt konwencji
o wymianie publikacji naukowych i literackich nalezy wysta¢ ,,wszystkim kra-
jom bez wyjatku”.

Halecki poinformowat cztonkéw CICI o kilku sprawach, ktére byty przed-
miotem dyskusji, a wykraczaly poza program konferencji. Zostaly one zapisane
w formie sze$ciu zalecen badz ,,zyczen” skierowanych do rzgdéw oraz instytu-
cji publikujacych prace naukowe i literackie. Wskazywano, ze uczeni powinni
mie¢ fatwy dostep do publikacji uzyskiwanych w drodze wymiany miedzyna-
rodowej, podkreslano potrzebe biezacego informowania o wszystkich moz-
liwosciach wymiany wydawnictw, zachecano do bardziej owocnej wymiany
z krajami, ktore publikuja w ,mato rozpowszechnionych jezykach”. Zalecenia
te CICI miala przekaza¢ Zgromadzeniu Ligi Narodéw. Eksperci proponowali
réwniez, aby CICI rozwazyla sprawy wprowadzenia ulatwien i redukeji w opla-
tach pocztowych przesylek oraz ustanowienia ,,miedzynarodowej wypozyczal-
ni ksigzek” z wykorzystaniem bibliotecznych dubletéw, mogacej zastepowac
wymiane.

Eksperci uznali, ze rozwdj wymiany publikacji pocigga za sobg koniecznosé¢
sprawnego funkcjonowania Biur Wymiany, ktére zalezy przede wszystkim od
przyznawanych na ich dzialalnos¢ srodkéw finansowych i zatrudnienia maja-
cych wysokie kwalifikacje pracownikéw. Komitet ekspertow zwrocil tez uwage
na koniecznos¢ zwolnienia od oplaty pocztowej wymiany publikacji zaréwno
na terenie danego kraju, jak i w skali miedzynarodowej. Uznano, ze jest to za-
sadniczy sposob rozszerzenia, a zarazem ufatwienia funkcjonowania systemu
miedzynarodowej wymiany wydawnictw. Halecki zaznaczyt, Ze taka reforma
bytaby bardzo pozadana nie tylko dla krajéw zmagajacych si¢ z trudnoscia-
mi gospodarczymi, ale i takich, ktérych sytuacja jest relatywnie dobra. Sprawa
dotyczyla jednak nie tylko krajow-sygnatariuszy konwencji, ale takze krajow
tranzytowych. Uznano, ze CICI powinna w tej kwestii zwrdcic¢ si¢ do Union Po-
stale UniverselleZ> i otrzymawszy niezbedne informacje dotyczace szczegdtéw
technicznych przedstawic je wladzom Ligi Naroddw.

25 Powszechny Zwigzek Pocztowy (fr. Union Postale Universelle, ang. Universal
Postal Union), grupujacy poczatkowo 22 panstwa, powstal na mocy konwencji
bernenskiej z 9 X 1874 r. (tekst w j. angielskim: http://avalon.law.yale.edu/19th_
century/usmu010.asp.). Polska przystapita do konwencji w1919 r. W omawianym
okresie zadaniem organizacji bylo m.in. stworzenie w miare jednolitych stawek
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Halecki podkreslil, ze wszystkie decyzje komitetu ekspertow zostaty przyjete
jednoglosnie. Wyrazil nadzieje, Ze opracowane projekty zostang zaakceptowane
juz podczas V Zgromadzenia Ligi Narodow we wrzesniu 1924 r. Stwierdzil, ze
jest to sprawa ,,niezwykle pilna” , zwracajac uwage takze na jej aspekt politycz-
ny. Codziennie bowiem w kazdym kraju ukazuje si¢ powazna liczba publikacji
naukowych. Gdyby trafialy one do wszystkich innych panstw, to - zdaniem
Haleckiego - przyczynityby sie nie tylko do postepu w nauce, lecz pomoglyby
jednoczesnie ,,ustanowi¢ wiez duchowq miedzy wszystkimi narodami”, co byto
celem prac CICI wpisujacych sie realizacje zadan Ligi Narodow26.

Chociaz profesor wyrazal publicznie nadzieje, Ze ,wszystkie panstwa kon-
wencje te przyjaé zechcg™?/, to stalo sie inaczej. Wkrotce po zakoniczeniu prac
komisji rzeczoznawcow rzad belgijski przeprowadzit ankiete wérod krajow
czlonkowskich Ligi Narodéw, aby zorientowac sie, ktdre bytyby gotowe przy-
stapi¢ do proponowanego projektu konwencji o wymianie wydawnictw. Pozy-
tywnie odpowiedzialo jedynie dziesig¢ panstw. Podejmowane w nastepnych la-
tach przez wladze Ligi Narodéw proby zachecenia panstw do podpisania nowej
konwencji lub podjecia dziatan w celu ulatwienia miedzynarodowej wymiany
publikacji nie daty rezultatu. Zapisaly sie jedynie w teoretycznym dorobku in-
stytucji genewskiej28.

za wysylane listy w dowolnym miejscu na §wiecie. Od 1948 r. wyspecjalizowana
agenda ONZ.

26 LNA, SDN, A.20, 1924, XII. Commission de Coopération Intellectuelle. Pro-
ces-Verbal de la Quatriéme Session tenue a Genéve du vendredi 25 juillet au
mardi 29 juillet 1924. Annexe 5. Comité des experts pour I’échange international
des publications (Genéve, du 17 au 19 Juillet 1924). Rapport de M. Halecki, sou-
mis a la Commission de coopération intellectuelle le 28 juillet 1924 et soumis au
Conseil et a ’Assemblée.

27 O. Halecki, Liga Narodéw a organizacja wspotpracy umystowej, [w:] Liga Naro-
dow. Siedem odczytéow wygltoszonych w Uniwersytecie Warszawskim w roku aka-
demickim 1924/25 poprzedzonych wstepem dr. Aleksandra Skrzyriskiego ministra
spraw zagranicznych, Warszawa 1925, s. 126.

28 Nalezy odnotowad¢, ze poza Liga Narodéw regionalne porozumienie o wymia-
nie wydawnictw osiggneto 21 panstw amerykanskich, ktére podpisaly stosowna
konwencje w Buenos Aires 23 grudnia 1936 r. (J. L. Dargent, Les nouvelles con-
ventions..., s. 36-37). Sprawe opracowania nowych konwencji podjeto w Paryzu
podczas obrad X sesji Konferencji Generalnej UNESCO (4 XI - 5 XII 1958 r.),
poprzedzonej szeregiem konferencji i spotkan ekspertéw, wypracowano i przy-
jeto 3 grudnia dwie konwencje, jedng ogdlna, dotyczaca migdzynarodowej wy-
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Kolejng sprawa, w ktorg Halecki zaangazowal si¢ jako ekspert CICI, bylo
powolanie w ramach Ligi Narodéw Migdzynarodowego Instytutu Wspoétpra-
cy Intelektualnej (Institut International de Coopération Intellectuelle — IICI).
Powstanie tej nowej instytucji miedzynarodowej wspdtpracy intelektualnej
wynikalo z kilku przyczyn. Szybko okazalo sie, ze skuteczno$¢ dziatania CICI
ograniczal niedostatek srodkéw finansowych oraz brak aparatu wykonawcze-
go. W 1923 r. komisja, z H. Bergsonem na czele, zagrozita nawet samorozwig-
zaniem, jesli nadal bedzie finansowana w niedostatecznym stopniu. Postano-
wiono, ze na realizacj¢ podejmowanych dzialan powinna mie¢ prawo przyj-
mowania dotacji z r6znych zrddel. Z takim tez wezwaniem Bergson wystapil
podczas IV sesji Zgromadzenia Ligi Narodéw 23 wrzesnia 1923 r. zyskujac jego
akceptacje??.

W zaistnialej sytuacji z inicjatywa utworzenia IICI wyszed! rzad Edouar-
da Herriota, powstaly po zwycigstwie wyborczym ,,Kartelu Lewicy” (sojusz
radykaléw i socjalistow) w maju 1924 r. Motywy tego posuniecia tkwily za-
réwno w mocarstwowych ambicjach, jak i doraznych celach politycznych
wladz francuskich. Przewodniczenie CICI przez H. Bergsona i uczestnictwo
w niej M. Sklodowskiej-Curie, formalnie reprezentujacej nauke polska, mia-
to dla Francji znaczenie prestizowe. Nie satysfakcjonowalo to jednak francu-
skiej dyplomaciji. Juz poprzednicy premiera Herriota uwazali, ze Francja po-

miany wydawnictw, druga traktujaca o miedzynarodowej wymianie wydaw-
nictw oficjalnych i dokumentéw rzagdowych. Konwencje paryskie weszty w zycie
w 1961 r. i obowigzujg do dzisiaj. Przyjelo sie tez uzywanie nazwy w liczbie po-
jedynczej (,konwencja paryska”) poniewaz obie konwencje uchwalono w tym
samym dniu i miejscu, przez ten sam zespol redaktorski i dotycza tego samego
zagadnienia Tekst: http://portal.unesco.org/en/; tekst polski: Dz. Ustaw PRL,
zal. do nr 8, poz. 88 i 89 z dnia 13 kwietnia 1971 r. Wladze PRL zwlekaly z decy-
zja o przystapieniu Polski do konwencji paryskich. Zaczely one obowigzywaé
w Polsce od 12 lutego 1971 r. (E. Suchocka, Biuro Migdzynarodowej Wymiany
Wydawnictw BN, ,Biuletyn Informacyjny Biblioteki Narodowej” [Warszawal]
2000, nr 4 (155), s. 14-16).

29 Gonzague de Reynold, Mes Mémoires, t. III, Geneve 1963, s. 397. W 1922 r. CICI
dysponowala funduszem 150 tys. fr. w zlocie, ale juz w roku nastepnym zostal
on zmniejszony do 88 tys. fr. W 1924 r. na dzialalno$¢ CICI zaplanowano 0,4%
budzetu Ligi Naroddw (L’Institut International de Coopération Intellectuelle,
1925-1946, Paris 1946, s. 21-22; J. J. Renoliet, LUNESCO oubliée. La Société des
Nations et la coopération intellectuelle (1919-1946), Paris 1999, s. 44 in.).
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winna przeja¢ organizacyjne kierownictwo miedzynarodowej wspotpracy
umyslowej w ramach Ligi Narodow i zadba¢ w ten sposob o swoje ,,interesy
intelektualne”30.

Z formalnego punktu widzenia oferta rzagdu Herriota dotyczaca powolania
w Paryzu IICI byla odpowiedzig na apel przewodniczgcego CICI poparty przez
Zgromadzenie Ligi Narodéw. Premier oraz minister wychowania publiczne-
go i sztuk pieknych Francois Albert przestali stosowne pisma do CICI 24 lip-
ca 1924 r. oraz do E. Drummonda 18 sierpnia 1924 r. Stwierdzono w nich, ze
kierujgc sie ,.interesem Francji, jak réwniez ,,interesem wszystkich ludzi” rzad
francuski postanowit zaoferowa¢ CICI ,,pieniadze i siedzibe¢” dla instytutu
wspolpracy umystowej jako jej ,,organu wykonawczego”. Koszt ustanowienia
instytutu i jego rocznego utrzymania oszacowano na 2 mln FF3L

Faktycznym inicjatorem ustanowienia IICI byt J. Luchaire, generalny in-
spektor wychowania publicznego, od 1922 r. ekspert CICI wspotpracujacy
z H. Bergsonem. Juz w styczniu 1924 r. Luchaire planowal utworzenie instytu-
tu, ktéry miat rozwiazac¢ finansowe i organizacyjne trudnosci CICI, a zarazem
podnies¢ prestiz Francji jako mecenasa migdzynarodowej wspotpracy intelek-
tualnej. Po przyjeciu oferty rzadu Herriota podczas IV plenarnego posiedze-
nia CICI (25-29 lipca 1924 r.), Luchaire wszed} w skiad podkomisji, powotane;j
pod kierownictwem Bergsona, do przygotowania projektu statutu instytutu.

30 W listopadzie 1923 r. Léon Bérard, minister wychowania publicznego i sztuk
pieknych w rzadzie Raymonda Poincarégo, pisat do MSZ, ze Bergson i Sklo-
dowska-Curie weszli do CICI nie tylko po to, aby reprezentowac nauke z ,,mie-
dzynarodowego punktu widzenia”. Ich zadaniem byto przede wszystkim ,,bar-
dzo wyraziste” ukazywanie znaczenia Francji z ,jej wszystkimi tradycjami
i jej calym autorytetem intelektualnym”. Skfodowska-Curie tego nie czynila,
a Bergson, jako przewodniczacy komisji i delegat Francji, znajdowal sie czesto
w trudnej sytuacji, probujac pogodzi¢ obie funkcje. Minister proponowal MSZ
podjecie krokéw w celu przeprowadzenia zmian w funkcjonowaniu i organi-
zacji CICI zapewniajacych Francji nalezna jej role i prestiz miedzynarodowy
(AMAE, SDN, vol. 1843, k. 185-187, pismo Bérarda z 16 listopada 1923 r.). Pre-
mier Poincaré, zarazem szef Quai d’Orsay, wyrazal opinie, ze w CICI ,,interesy
Francji sa zaniedbywane”. Rzecznik twardej polityki wobec pokonanych Nie-
miec odnotowat z niechecia, ze wérdd czlonkéw CICI ,,rozwija sie wspdlczucie
dla niemieckich intelektualistow”. Poincaré opowiadat si¢ za zwigekszeniem in-
gerencji dyplomacji francuskiej w sprawy komisji (AMAE, SDN, vol. 1844, list
Poincarégo z 23 listopada 1923 r., k. 17).

31 AMAE, SDN, vol. 1844, |; SDN, vol. 1854, k. 6 i 24.
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Przedstawiony przez Luchaire’a plan struktury i dziatalnosci IICI zostal przy-
jety przez podkomisje CICI bez wiekszych zmian32.

Halecki byt zorientowany w kwestii francuskiej inicjatywy, gdyz uczestni-
czyt jako ekspert we wspomnianym wyzej [V posiedzeniu plenarnym CICI33.
Profesor byl zdecydowanym zwolennikiem utworzenia IICI i uwazal, Ze Polska
powinna wesprze¢ inicjatywe sojuszniczej Francji w Lidze Narodéw. Pomyslng
okolicznoscig dla podjecia stosownej akcji polskiej dyplomacji byta nominacja
Aleksandra Skrzynskiego na ministra spraw zagranicznych (17 lipca 1924 r.).
Skrzynski byt entuzjasta Ligi Narodéw i $cistego powiazania z nig Polski, takze
w dziedzinie miedzynarodowej wsp6tpracy intelektualnej34. Minister doceniat
dotychczasowa i biezaca aktywno$¢ Haleckiego w CICI. Wyrazem tego byta
decyzja o wlaczeniu profesora do sktadu delegacji RP na V sesje Zgromadzenia
Ligi Narodéw w Genewie (1 wrze$nia - 2 pazdziernika 1924 r.)3.

32 W sklad podkomisji CICI weszli jeszcze Hendrik A. Lorentz i Jules Destrée
(J.J. Renoliet, LUNESCO oubliée..., s. 47-48).

33 Informujac polskiego czytelnika o przebiegu posiedzenia CICI, Halecki napisat,
ze Komisja ,,wystuchala urzedowego pisma francuskiego ministra o§wiaty, kté-
ry w imieniu rzadu francuskiego zapowiedzial, ze Francja ma zamiar zalozy¢
w Paryzu miedzynarodowy instytut wspétpracy umystowej, ponoszac koszta
jego utrzymania i oddajac go do dyspozycji komisji Ligi Narodéw” (H. [O. Ha-
lecki], Migedzynarodowa komisja wspétpracy umystowej, ,Kurier Warszawski”,
17 sierpnia 1924 r., nr 230, s. 5.

34 A. Skrzynski, bedac ministrem spraw zagranicznych (lipiec 1924 r. - maj 1926 r.),
taczyt to stanowisko przez osiem miesiecy z funkcja delegata RP przy Lidze Na-
rodéw (od 6 maja 1924 r. - do 3 marca 1925 r.). Zob. M. Baumgart, Aleksander
Skrzynski (16 XII 1922 - 26 'V 1923), (27 VII 1924 - 5 V 1926), [w:] Ministrowie
spraw zagranicznych II Rzeczypospolitej, pod red. J. Pajewskiego, Szczecin 1992,
s. 135-149.

35 Sklad delegacji polskiej: Aleksander Skrzynski (przewodniczacy), Henryk Leon
Strasburger, August Zaleski, Jan Modzelewski, Franciszek Sokal, Leon Wtady-
staw Babinski, Juliusz Lukasiewicz, Oskar Halecki. W artykule o obradach V se-
sji Zgromadzenia Ligi Narodéw Halecki podkreslat, ze przewodniczenie delega-
¢ji polskiej przez ministra spraw zagranicznych miato dla Polski duze znaczenie
polityczne i prestizowe. ,,Z licznych za$ zalet osobistych naszego pierwszego
delegata — pisat - jedng tylko podkresli¢ pragniemy: szczere zainteresowanie
si¢ caloksztaltem zagadnienia Ligi Narodéw, ktdre przebija z jego wymownych
wystapien i ktére obcy doskonale wyczuwajg” (O. Halecki, Na marginesie 5-go
zgromadzenia, ,Kurier Warszawski”, 13 wrze$nia 1924 r., nr 257, s. 8).
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W programie obrad, obok kwestii wzmocnienia bezpieczenstwa miedzy-
narodowego i podjecia procesu powszechnego rozbrojenia, znalazla sig¢ spra-
wa miedzynarodowej wspotpracy intelektualnej, w tym wniosek rzadu fran-
cuskiego o utworzenie IICI. MSZ zdecydowalo sie zleci¢ Haleckiemu oficjalne
poparcie tego wniosku w imieniu delegacji polskiej. Profesor uwazal, ze instytut
przyczyni sie do ,,petnego urzeczywistnienia” zamiaréw Ligi Narodow w dzie-
dzinie miedzynarodowej wspotpracy intelektualnej. Wyrazal tez nadzieje, ze
jego powstanie i dzialalno$¢ spowoduje zmiang polskiego nastawienia do Ligi
Narodéw, ktorg do tej pory ,,lekcewazono”, a w szczegdlnoséci nie doceniano ,jej
planéw w dziedzinie intelektualnej”3¢.

Dyskusja nad wnioskiem francuskim odbyla sie najpierw w II Komisji Zgro-
madzenia Ligi Narodéw (15 wrze$nia) z udziatem H. Bergsona, uzasadniajacego
potrzebe utworzenia IICI, oraz podczas debaty generalnej 23 wrzesnia 1924 r.
Halecki popar} projekt utworzenia instytutu podkreslajac, ze moze on odegra¢
wazng role nie tylko w organizacji i realizacji miedzynarodowej wspotpracy
intelektualnej, ale przyczyni si¢ takze do wzrostu wzajemnego zaufania i do
pojednania pomiedzy narodami. Powotanie instytutu poparli réwniez delegaci
pozostalych panstw wspotpracujacych z Francja — Belgii, Jugostawii (SHS) i Ru-
munii. Delegaci Wielkiej Brytanii i jej dominiéw, rywalizujacy z Francja w Li-
dze Narodow, zajeli krytyczne stanowisko. Wskazywali, Ze rozwijanie migdzy-
narodowej wspolpracy intelektualnej niesie ryzyko odejscia Ligi Narodéw od
wypelniania jej gléwnych, statutowych zadan. W istocie dyplomacja brytyjska
obawiala sie, ze Paryz bedzie wykorzystywat instytut do demonstrowania mo-
carstwowych ambicji w miedzynarodowych stosunkach intelektualnych. Mimo
brytyjskich zastrzezen Zgromadzenie Ligi Narodéw zaakceptowalo francuski
projekt 23 wrze$nia 1924 .37

Kilka dni pdzniej Halecki przekonywal polskiego czytelnika na famach
»Rzeczpospolitej”, ze IICI bedzie ,,trwalym pomnikiem glebokiego zrozumienia,
jakie Francja zawsze okazywata dla potrzeb kulturalnych calej ludzkosci, a za-
tozony w stolicy sprzymierzonego narodu, réwniez i dla nauki polskiej bedzie

36 Tamze.

37 J. J. Renoliet, LUNESCO oubliée..., s. 55. Gonzague de Reynold wspominat po
latach, ze delegaci brytyjscy odnosili sie do CICI i sprawy wspotpracy intelek-
tualnej niechetnie, a nawet wrogo. Lord Cecil opuszczal demonstracyjne sale
obrad Zgromadzenia Ligi Naroddw, jesli rozpoczynano dyskusje na ten temat
(G. de Reynold, Mes Mémoires, t. 111, s. 413).
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miat donioste znaczenie”38. 25 stycznia 1925 r., podczas odczytu Liga Narodéw
a organizacja wspétpracy umystowej w auli Uniwersytetu Warszawskiego, profe-
sor podkreslal, Ze Francja zdecydowala si¢ na ,wspanialomyslny dar” stwarzajac
na wlasny koszt IICI w Paryzu i zobowiazujac sie do jego utrzymania. Polozy
to kres dotychczasowym trudno$ciom finansowym w realizacji miedzynarodo-
wej wspolpracy intelektualnej, a CICI przestanie by¢ w strukturze Ligi Narodow
»instytucja uposledzong, ktora z wielkimi trudno$ciami musiata walczy¢ o swdj
wlasny budzet”. Poprzez instytut CICI bedzie mogta kontynuowac i urzeczywist-
nia¢ podjete projekty. Nawiazujgc do debaty V sesji Zgromadzenia Ligi Narodow
Halecki przypomnial, ze inicjatywa rzadu francuskiego wzbudzita tez watpliwo-
$ci: ,z zastrzezeniami wystapili ci wszyscy, ktorzy zazdroscili Franciji jej picknego
gestu, a rowniezZ i tego, ze badz co badz instytut ten podniesie jeszcze znaczenie
Paryza jako osrodka zycia umystowego Europy”™°.

Formalno$ci zwigzane z przygotowaniem ostatecznej wersji statutu, struktu-
ryinajblizszych zadan IICI trwaty kilka miesiecy. Halecki uczestniczyl w nich
jako ekspert CICI. Na poczatku lutego 1925 r. przedstawil note, w ktérej dowo-
dzil, ze jednym z istotnych dzialan instytutu powinno by¢ wspomaganie zycia
intelektualnego ,,narodéw Europy Srodkowe;j”. Nadal wiec wykazywat troske
o wspieranie nauki w Polsce i pozostatych panstwach regionu srodkowoeuro-
pejskiego, czemu dawat wielokrotnie wyraz w poprzednich latach. Zdaniem
Haleckiego, IICI powinien realizowa¢ wnioski dotyczace organizacji ,wzajem-
nej pomocy intelektualne;j”, ktore przyjeto podczas obrad CICI w lipcu 1924 r.
Nalezalo wigc ustanowi¢ migedzynarodowy fundusz kredytowy pod kontrola
Ligi Narodéw, przeznaczony na odbudowe i rozwdj zycia umystowego panstw
cztonkowskich z Europy Srodkowo-Wschodniej oraz wspomaga¢ dziatalno$¢
ich ,,komisji narodowych” wspoélpracy intelektualnej. Profesor proponowat
zwolanie w Warszawie konferencji przedstawicieli ,komisji narodowych” za-
interesowanych panstw z wladzami IICI w celu rozwazenia projektu organizacji
»wzajemnej pomocy intelektualnej” i podjecia stosownych decyz;i4?.

38 O. Halecki, Migedzynarodowa Wspétpraca Umystowa, ,Rzeczpospolita”, 26 wrzes-
nia 1924 r., nr 264, s. 5.

39 ,Kurier Warszawski”, 24 stycznia 1925 r., nr 24, s. 4. Referat zostal opublikowa-
ny. O. Halecki, Liga Narodéw a organizacja wspétpracy..., s. 129-131.

40 LNA, SDN, 1919-1927, 13C, R. 1071; SDN.CICI.1.135, ,,The International Institute
in Paris and Intellectual Mutual Assistance. Note by M. O. Halecki, Expert on
the Committee”, Geneva, February 6th 1925,
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Nota Haleckiego wpisywala sie w akcje polskiej dyplomacji, ktora wios-
ng 1925 r. udzielila inicjatywie francuskiej znaczacego poparcia, akcentujac
zarazem gotowos¢ Polski do aktywnego udziatu w pracach IICI. W liscie do
H. Bergsona z 8 maja 1925 r. minister A. Skrzynski napisal, ze rzad RP powitat
»z duzg satysfakcja oferte rzadu francuskiego” w sprawie utworzenia IICI. Po-
informowal, ze wladze Polski przeznaczyly 100 tys. frankéw (platne kwartalnie
po 25 tys. fr.) na finansowanie dziatalno$ci instytutu w pierwszym roku jego
istnienia. Srodki te miaty by¢ przeznaczone na zorganizowanie ,wzajemnej po-
mocy intelektualnej”, przewidzianej w programie dziatalnosci IICI. Minister
zadeklarowal gotowo$¢ wtadz polskich do organizowania w Warszawie imprez
i spotkan zwigzanych z miedzynarodowg wspotpracg umystowg*l.

Inicjatorem wystgpienia szefa polskiej dyplomacji byt Franciszek Jan Pu-
taski, wiceprzewodniczacy ,Rady Naukowej” MSZ powotanej przez ministra
Skrzynskiego (przewodniczacy)*2. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze Halecki
mial takze udzial w podjeciu tej akcji. Faktem jest, ze profesorowi przypadta
rola oficjalnego poinformowania CICI o decyzji ministra Skrzynskiego. Pod-
czas pigtej z kolei sesji CICI w Paryzu, 13 maja 1925 r., Halecki odczytal list szefa
polskiej dyplomacji, co zebrani przyjeli brawami. Halecki powiedzial, ze rzad
RP dat ,,nowy dowdd swojego przywigzania do Ligi Narodéw”, poparcia dla ini-
cjatywy wladz francuskich i doceniania znaczenia miedzynarodowej ,,solidar-
noéci intelektualnej”, zwlaszcza wobec krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej,
poprzez stworzenie ,,systemu wzajemnej pomocy intelektualnej™3.

41 LNA, SDN, 1919-1927, 13C, R. 1071, oryginat listu A. Skrzynskiego do H. Bergso-
na. Zob. M. Willaume, Humanisci polscy nad Sekwang w latach 1919-1939. O pol-
sko-francuskich kontaktach w dziedzinie nauk humanistycznych, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1989, s. 122 i n.

42 ,Rada Naukowa” MSZ zostala powotana 2 kwietnia 1925 r. Jednym z zasad-
niczych jej zadan miato by¢ uzgadnianie ,,dzialalnosci naukowej i naukowo-
-propagandowej” polskich instytucji na forum migdzynarodowym z polityka
zagraniczng rzadu (,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej” 1925, R. VI, nr 4, s. 35-36).

43 Obrady piatej sesji CICI w Paryzu 11-14 maja 1925 r. byly poswiecone organiza-
¢ji IICI. 12 maja rozwazano propozycje rzadu rumunskiego, zgtoszona podczas
V sesji Zgromadzenia Ligi Narodéw przez profesora Sextila Puscariu, lingwiste
i historyka literatury Uniwersytetu w Cluju, w sprawie zorganizowania mie-
dzynarodowej pozyczki na rozwdj intelektualny krajéow szczegélnie dotknie-
tych kryzysem gospodarczym. Halecki powiedzial, ze rzad Polski interesuje si¢
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Nastepnego dnia Halecki przedtozyt CICI projekt organizacji i funkcjono-
wania ,,Biura wzajemnej pomocy intelektualnej” (Service d’entr’aide intellectu-
elle - SEI) w ramach IICI. Przewidywat stanowiska szefa biura, referenta, ktéry
rezydowalby w Paryzu, utrzymujac kontakt w fundacjami i towarzystwami
naukowymi, ,urzednika” w Warszawie oraz sekretarki. Roczny budzet biura
wyni6stby 100 tys. fr., a wiec tyle, ile zadeklarowat rzad RP44. Prawdopodobnie
byt to jego autorski projekt, uwzgledniajacy zaréwno zalecenia Warszawy, jak
i stanowisko wtadz francuskich, ktére planowaly scentralizowanie struktury
instytutu w Paryzu.

Projekt ten odbiegal od planéw F. J. Pulaskiego, co uwidocznilo si¢ podczas
obrad pierwszego posiedzenia plenarnego ,,Rady Naukowej” MSZ z udzialem mi-
nistra Skrzynskiego 27 maja 1925 r. Z wypowiedzi Pulaskiego wynikato, ze udzie-
lajac IICI subsydium 100 tys. fr., MSZ planowalo, aby srodKki te byly przeznaczone
na dziatalno$¢ SEL, ktore mialoby siedzibe w Warszawie. Halecki, ktory juz zglosit
CICI wymieniony wyzej projekt SEI stwierdzil, ze ,w calej rozciagglosci” nie da
sie tego urzeczywistni¢. W Warszawie przebywalby tylko jeden z referentéw SEI,
natomiast nie jest wykluczone, ze Polska miataby powierzony ,,0ogoélny protekto-
rat” nad organizacja wzajemnej pomocy intelektualnej. Pulaski uwazal jednak,
ze MSZ dalo pieniadze ,,niejako warunkowo”, aby prace byly ,,centralizowane
w Warszawie i ze dysponowanie funduszem bedzie w reku Polski™>.

W lipcu 1925 r. zapadly ostateczne decyzje w sprawie powotania IICI. Klu-
czowe znaczenie mialo przeglosowanie projektu w obu izbach francuskiego
parlamentu, ktére — mimo trudnosci finansowych Francji - wyrazily zgode na
przeznaczenie 2 mln fr. na uruchomienie i finansowanie IICI w pierwszym roku
dzialalnosci. W tym samym miesigcu odbyto si¢ posiedzenie CICI, ktéra - jako
Rada Administracyjna IICI - zajeta sie sprawami organizacyjnymi instytutu
ijego obsadg personalng. Na stanowisko dyrektora generalnego instytutu po-

tym projektem i udzieli mu poparcia (Archives UNESCO, Paryz, IICI, A.II.10.
SDN. CCI. Proceés-verbal de la cinquiéme session, 11-14 Mai 1925, Paris, Geneve,
le 25 Juin 1925, s. 25-26, 43).

44 Archives UNESCO, IICI, A.IL.10. SDN.CCI. Procés-verbal de la cinquieme ses-
sion, 11-14 Mai 1925, Paris, Geneve, le 25 Juin 1925. Annexe 4. Organisation et
fonctions du Service d’entr’aide intelectuelle de I'Institut, s. 44.

45 Archiwum PAN w Warszawie, Materialy M. Handelsmana, sygn. III-10,
t. CCVII, ,,I Posiedzenie Plenarne Rady Naukowej odbyte w d. 27 V 1925 w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych”, k. 13-14.
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wolano jego faktycznego inicjatora — J. Luchaire’a. Siedzibg placowki stala sie
czes$¢ Palais Royal w Paryzu (2, rue Montpensieur)46.

Wiladze Ligi Narodéw zadecydowatly, aby IICI ustanowil mozliwie $ciste
kontakty z wltadzami panstwowymi krajow, w ktérych istniaty ,,komisje na-
rodowe”. Mialo to zagwarantowa¢ udzial czynnikéw rzagdowych w realizacji
zadan przed jakimi stawaly ,,komisje narodowe” wspoldzialajace z IICI. Kazdy
rzad mial prawo mianowac przy instytucie swojego przedstawiciela (délégué
d’état) ktory utrzymywalby kontakt z ,,komisja narodowg” i odpowiednimi mi-
nisterstwami. W styczniu 1926 r. oficjalnym przedstawicielem rzgdu RP w IICI
zostal mianowany Jan Mrozowski, prezes Sadu Najwyzszego w Warszawie,
ktory do tej pory reprezentowat Polske w komisji ds. reparacji w Paryzu#’. De-
legaci mogli proponowac w imieniu swoich rzadéw podjecie przez IICI studiow
nad okreslonymi problemami. Mieli dostep do calej dokumentacji instytutu
dotyczacej biezacych prac. Postanowienia te dawaly wtadzom panstwowym
poszczegolnych krajow mozliwos¢ podejmowania staran o realizacje planow
i koncepcji z punktu widzenia ich wlasnych narodowych intereséw, co stwarza-
lo grozbe politycznej rywalizacji w IICI48.

Halecki byt brany pod uwage jako kandydat do objecia kierownictwa Sek-
cji Stosunkow Uniwersyteckich (Section des relations universiteires - SRU)
IICI, jednej z siedmiu, ktére mialy odpowiada¢ réznym polom dotychcza-
sowej dziatalno$ci CICI#?. Decyzja polskiego MSZ o finansowym wsparciu

46 Niezaleznie od stanowiska dyrektora generalnego powotano ,,Komitet Dyrek-
torow”, ztozony z cztonkéw CICI, w skladzie: H. Bergson, G. Murray, H. Lo-
rentz, J. Destrée, Gonzague de Reynold i F. Ruffini (,,SDN. Journal Officiel” 1925,
vol. 6, s. 1460). IICI byl niezalezny finansowo od Ligi Narodéw, poniewaz jego
finanse pochodzily z corocznych skladek krajow cztonkowskich. Zob. J. J. Reno-
liet, CUNESCO oubliée..., s. 651in.

47 Archives UNESCO, IICI, A.I.87, pismo ambasadora A. Chlapowskiego do
J. Luchaire’a z 6 stycznia 1926 r. o nominacji Jana Mrozowskiego na delegata
rzadu RP przy IICIL

48 W 1936 r. 45 krajéw mialo swoich ,delegatow” przy IICI (International Insti-
tute of Intelelctual Cooperation, Paris 1947, s. 140-141). Zob. A. M. Brzezinski,
Dyplomacja polska wobec Miedzynarodowego Instytutu Wspétpracy Intelektu-
alnej w Paryzu (1925-1939), ,,Studia Historyczne” [Krakow] 1995, R. XXXVIII,
z.1(148), s. 73-88.

49 Jak pisat Halecki, sekcji tych nie chciano tworzy¢ zbyt wiele, ,,wszystkie za$ na-
rody staraly si¢ bardzo usilnie o zabezpieczenie sobie jednej z tych placéwek”.
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IICI z maja 1925 r. niewatpliwie umocnila kandydature profesora. Niezalez-
nie od tego zaréwno Sekretariat Generalny Ligi Naroddéw, jak i dyplomacja
francuska, ocenialy wysoko jego dotychczasowg dzialalno$¢ na rzecz mie-
dzynarodowej wspodtpracy intelektualnej. Podczas posiedzenia CICI 28 lipca
1925 r. podjeto jednoglosnie decyzje o mianowaniu Haleckiego szefem SRU
od 1 listopada 1925 .50

Bedac ekspertem CICI Halecki utrzymywat kontakt z UCEI i jej komisja
wspolpracy intelektualnej. Z okazji setnej rocznicy urodzin Gasparda Mer-
milloda (1824-1892), biskupa Ko$ciota rzymskokatolickiego z Lozanny i Ge-
newy, wyniesionego przez Leona XIII do godnosci kardynata (1890), UCEI
wydato drukiem prace zbiorowa z udziatem Haleckiego. Artykul profesora,
z zaznaczeniem jego autorstwa jako ,.eksperta” CICI, prezentowal katolicki
punkt widzenia miedzynarodowej wspotpracy umystowej pod auspicjami
Ligi Naroddéw. Halecki pisat, ze ,,katolicyzm miedzynarodowy” z definicji po-
winien interesowac si¢ wszelkimi przejawami zycia zachodzacymi pomiedzy
narodami. Stwierdzil, ze od 1919 r. Liga Narodow stala si¢ niekwestionowa-
nym centrum stosunkéw miedzynarodowych. W zwigzku z tym w kotach
katolickich jest coraz zywsze zainteresowanie instytucja genewska. Katolicy
nie pozostajg obojetni wobec jej réznorodnych dziatan, ale najbardziej in-

Obok Haleckiego, poszczegdlnymi sekcjami kierowali: Alfred Zimmern, an-
gielski profesor politologii (sekcja spraw ogdlnych); Giuseppe Prezzolini, wloski
literat, publicysta i wydawca (sekcja informacyjno-prasowa), Gerhard Schultze-
-Gévernitz, niemiecki profesor ekonomii politycznej (sekcja bibliograficzna),
José de Villallonga, hiszpanski prawnik, byty szef sekcji prawnej Miedzynaro-
dowego Biura Pracy (sekcja prawna), Richard Dupierreux, belgijski literat, wy-
ktadowca w instytucie sztuk pigknych w Anvers (sekcja artystyczna) i Gabriela
Mistral (wlasc. Lucila Godoy Alcayaga), chilijska poetka (sekcja literacka). Hale-
cki zaznaczal, ze nominacja poetki ,,zaspokoila z jednej strony dazenie licznych
krajow Ameryki Lacinskiej, tak Zzywo interesujacych sie sprawami wspotpracy
umystowej, do odpowiedniej reprezentacji w instytucie, a z drugiej strony takze
postulat miedzynarodowej federacji kobiet z wyzszym wyksztalcaniem uniwer-
syteckim, aby cho¢ jedna sekcjg instytutu kierowata kobieta” (O. Halecki, Mie-
dzynarodowy Instytut Wspolpracy Umystowej, ,,Kurier Warszawski”, 23 sierpnia
1925, nr 235, s. 8. Zob. tez: Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozwdj, t. V1,
Warszawa 1927, s. 424-425.

50 LNA, SDN, 1919-1927, 13C, R. 1071, pismo George Oprescu do Haleckiego
z 28 lipca 1925 .
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teresujaca, z punktu widzenia ideologii chrzescijanskiej, wydaje si¢ sprawa
rozwoju miedzynarodowej wspotpracy intelektualnejL.

Halecki zasadniczg cze$¢ artykutu poswiecit oméwieniu dziatalnosci CICI.
Charakteryzujac sktad osobowy komisji zaznaczyt, ze jej stalym sprawozdawca
jest katolik (G. de Reynold). Na jego wniosek CICI uznata i traktuje uczelnie
katolickie, ktore w wielu krajach wywierajg ogromny wplyw na rozwoj zycia
umyslowego w duchu chrzescijanskim, na réwni z ,,uniwersytetami oficjal-
nymi”. Komisja wspoélpracuje ze studentami nalezacymi do organizacji Pax
Romana. Wyrazita tez che¢ wspdtpracy z UCEI podczas ostatniej sesji w lipcu
1924 r. Profesor stwierdzil, ze utatwi to katolikom wspotprace z CICI, a zarazem
zobliguje ich do traktowania jej ,powaznie i efektywnie, jak tylko to mozliwe”.
Halecki zakonczyl artykul stwierdzeniem, zZe we wspolczesnym zyciu intelek-
tualnym katolicyzm nie przestat odgrywac waznej roli, tak samo, jak czynit to
przez ,dziewietnascie wiekéw swojej historii™2.

W grudniu 1924 r. profesor opublikowal w ,, Kurierze Warszawskim” ar-
tykut adresowany do polskich katolikéw, wsrod ktdrych - jak pisat — ,,istnieja
uprzedzenia” do Ligi Narodéw. Halecki dowodzit, Ze s3 one nieuzasadnione.
Zwrdcil uwage przede wszystkim na wzajemne relacje Stolicy Apostolskiej
z instytucjg genewskg. Watykan dotychczas nie wyrazit ,jasno i stanowczo
swego pogladu na Lige narodéw”, ale tylko dlatego, ze nie wypowiada sie
w sprawach nie dotyczacych bezposrednio wiary i moralnosci oraz ,,nie wy-
rokuje przedwczesnie w sprawach politycznych”. Sledzac jednak z ,,calg uwa-
gq” dzialalno$¢ Ligi Narodow Kosciol dat wyrazne dowody, ze sie z nig liczy
i, daleki od potepienia jej, ,,przywiazuje do jej dziatalnosci pewne znaczenie”.
Zgodnie z intencja Stolicy Apostolskiej biskup Lozanny i Genewy odprawia
uroczyste nabozenstwo z okazji kazdego Zgromadzenia Ligi Narodow, a z
kazalnicy padajg zawsze ,,stowa sympatii, a czasem nawet entuzjazmu” dla
nowej organizacji migdzynarodowej. Benedykt XV urzedowo zwrdcil si¢ do
drugiego Zgromadzenia Ligi Narodéw, aby mu poleci¢ ,,cierpiaca gtod lud-
nos¢ rosyjska”. Pius XI w 1923 r., na zaproszenie Sekretariatu Generalnego
Ligi, wydelegowal prof. Giuseppe Gianfranceschiego, dyrektora akademii pa-

51 O. Halecki, La Commission de Coopération Intellectuelle de la Sciété des Nations,
[w:] Catholicisme et la Vie Internationale, publié a I'occasion du centenaiire du
Cardinal Mermillod, Fribourg 1924, s. 181-195.

52 Tamze, s. 195.
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pieskiej ,] Nuovi Lincei”, celem wzigcia udziatu w pracach komisji zajmujace;j
sie sprawa reformy kalendarza, gdy chodzito o ustalenie daty Wielkanocy.
Przyktady te §wiadczyly — zdaniem Haleckiego - Ze ,,Liga nie unika bezpo-
$redniego stosunku z Watykanem”3.

Profesor podkreslat, ze w Pakcie Ligi Narodéw nie ma ,,absolutnie niczego,
co by nie byto zgodne z doktryng Kosciola w sprawie stosunkéw miedzyna-
rodowych”. Pisal, ze ,,mylny jest poglad, jakoby pakt podkopywat tradycyjna
role papiestwa, jako arbitra w zatargach miedzy panstwami”, zostawia on bo-
wiem stronom zupetna swobode co do wyboru sagdu rozjemczego. Mylny jest
tez ,rozpowszechniony poglad”, jakoby sktad osobowy organdéw Ligi §wiad-
czyl o ich antykatolickiej tendencji, a utarty w Polsce ,frazes o zydowsko-
-masonskim charakterze Ligi daleko odbiega od stanowiska zajetego wobec
niej przez Stolice Apostolska”. Wskazywal, ze sekretarz generalny Ligi Na-
rodow jest ,wierzacym i praktykujacym katolikiem”, sktady Rady i Zgroma-
dzenia Ligi sg wybierane przez rzady i wérdd delegatéw nie brakuje katolikow.
Halecki pisat, ze katolicy, w tym polscy, powinni bardziej zainteresowac si¢
Liga Narodoéw, aby zrewidowa¢ dotychczas zajmowane stanowisko. Artykut
zakonczyl cytatem z pracy jezuity francuskiego Yves de La Briere, profesora
prawa miedzynarodowego w Instytucie Katolickim w Paryzu: ,,Jako katolicy
nie tylko nie mamy prawa okazywac tej instytucji [tj. Lidze] niecheci lub lek-
cewazenia, lecz mamy obowigzek uznaclojalnie, ze postep, ktory Liga stara sie
urzeczywistni¢ dzi§ w stosunkach miedzynarodowych, odpowiada postula-
tom naszej doktryny tradycyjnej, oraz koncepcji chrzescijanskiej i katolickiej
prawa narodéw”>4.

Jako ekspert CICI Halecki kontynuowat cze$¢ wezesniej prowadzonych prac.
Wystepowal jako rzecznik krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej w celu wig-
czenia ich do wspoétpracy intelektualnej, zwlaszcza uniwersyteckiej, z krajami
zachodnimi. Przyczynit si¢ do zredagowania projektu konwencji o miedzyna-
rodowej wymianie wydawnictw naukowych i literackich, rewidujacego kon-
wengcje brukselskie z 1886 r. Zabiegal, aby nowo powstata PKMWI, ktdrej zostat

53 O. Halecki, W sprawie stosunku katolikéw do Ligi narodow, ,,Kurier Warszaw-
ski”, 12 grudnia 1924 r., nr 347, s. 4.

54 Tamze. Cytat zaczerpniety z pracy Yves de la Briére’a, L'Organisation interna-
tionale du monde contemporain et la Papauté souveraine, Ed. Spes, Paris 1924,
s. 290-291.
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czlonkiem-korespondentem, doprowadzita do formalnego porozumienia o pol-
sko-szwajcarskiej wspolpracy umystowej. Profesor popierat i popularyzowat
w Polsce francuskg inicjatywe ustanowienia IICI. Z ramienia UCEI propago-
wal idee popierania przez katolikéw Ligi Narodéw i prowadzonej w jej ramach
wspolpracy intelektualnej. Podkreslal, tak jak w minionych latach, zgodnos¢
zasad organizacji genewskiej z chrzescijaniska koncepcja ulozenia stosunkow
miedzynarodowych.



Rozdziat VI

Kierownik Sekcji Stosunkéw
Uniwersyteckich Miedzynarodowego
Instytutu Wspétpracy Intelektualnej
w Paryzu (1925-1926)






Dziatalnos$¢ Oskara Haleckiego w Migdzynarodowym Instytucie Wspotpracy
Intelektualnej (IICI) w Paryzu byta kolejnym istotnym, cho¢ krétkim, etapem
(listopad 1925 r. - wrzesien 1926 r.), jego aktywnosci w Lidze Narodéw. No-
minowany na kierownika SRU, profesor poinformowat polskiego czytelnika
na famach , Kuriera Warszawskiego” o strukturze organizacyjnej, obsadzie
personalnej i planowanych pracach IICI, ktorego statutowym celem byto
~rozwiniecie wspolpracy umystowej miedzy wszystkimi narodami”. Pisat, ze
instytut ,,bedzie przeprowadzal badania naukowe” potrzebne dla nalezytego
przygotowania uchwat CICI, a nastepnie ,,rozwinie odpowiednig akcje dyplo-
matyczna, aby te uchwaty, zamiast pozosta¢ martwa litera, znalazly mozliwie
zupelne urzeczywistnienie”. Wyrazat optymistyczny poglad, ze dzialalnos¢
I1ICI ,,bedzie zblizala sie stopniowo do obu wielkich celéw, ktére przyswiecaly
jej twércom: do polepszenia warunkow w jakich rozwijaja si¢ obecnie nauka,
literatura i sztuka, oraz do zblizenia umystowego miedzy wszystkimi naro-
dami, ktdre jest jedynag trwalg podstawg ich pojednania politycznego, pokoju
i bezpieczenstwa’l.

Uroczyste otwarcie IICI nastapito 16 stycznia 1926 r., ale Halecki rozpo-
czal kierowanie SRU wkrétce po nominacji, w listopadzie 1925 r. Jego zada-
niem bylo organizowanie szeroko rozumianej wspdtpracy migdzynarodowe;j
uniwersytetow i innych szkdét wyzszych. Sekcja przejeta zadania OIRU - re-
dagowanie dwumiesigcznego ,,Bulletin de I’'Office International de Rensei-
gnements Univeristaires”, utrzymywanie kontaktu z narodowymi biurami
uniwersyteckimi, wspdtpraca z organizacjami studenckimi, wymiana profe-
soréw i studentdéw oraz organizowanie wykladow o ,,obcych kulturach” i mie-
dzynarodowych kurséw wakacyjnych dla mlodziezy akademickiej. W ramach
sekeji uniwersyteckiej ustanowiono SEI z siedzibg w Paryzu. Kierownictwo
powierzono dwudziestodziewiecioletniemu dr. Aleksandrowi Busuioceanu,

1 O. Halecki, Miedzynarodowy Instytut Wspdotpracy Umystowej, ,Kurier Warszaw-
ski”, 23 sierpnia 1925, nr 235, s. 7-8.
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rumunskiemu historykowi sztuki. Zamyst polskiego MSZ, aby SEI miescifo

sie w Warszawie, nie zyskat akceptacji wtadz instytutu?2.

Polskim akcentem byto zatrudnienie w SEI, z rekomendacji Haleckiego,

dr Anny Dembinskiej, cérki prof. Bronistawa Dembinskiego. Halecki znat ja
bardzo dobrze. A. Dembinska3, ktora studiowata historie na Uniwersytecie
Warszawskim, pracowala w SEI zaledwie dwa miesigce zajmujac si¢ opracowa-

niem regulaminu w sprawie organizacji wzajemnej pomocy intelektualnej oraz

dokumentowaniem polskich ksigzek i czasopism?.

Kolejna Polkg zatrudniong w SEI byla Elida Maria Szarota, crka Marcelego

Szaroty, bytego chargé d affaires RP w Wiedniu i w Charkowie, ktéra studiowata
na Sorbonie. Halecki podkreslal, rekomendujac ja Luchaire’owi, ze Szarota ,,zna
doskonale francuski i niemiecki” oraz ,troche angielski”. Zostala zatrudniona
w marcu 1926 r., a od 1 czerwca awansowala na stanowisko sekretarki sekcji.
Odchodzac z IICI we wrze$niu 1926 r. Halecki zadbal o przedtuzenie jej za-
trudnienia. Szarota pracowata w SRU do konca stycznia 1928 r.> W powojen-

2

w

Iy

w

»Service d’entr’aide intellectuelle” rozpoczeta dziatalnos¢ 11 listopada 1925 r.
(Archives UNESCO, IICI, A. IV (28), pismo J. Luchaire’a z 14 listopada 1925 r.
»Kurier Warszawski” z 4 grudnia 1925 r., nr 338, s. 9 (doniesienie PAT) podat
informacje, ze O. Halecki zostal szefem SRU i kierownikiem ,,oddziatu po-
mocy naukowej stworzonego w Instytucie z inicjatywy rzadu polskiego”. Uro-
czyste otwarcie IICI odbylo sie 16 stycznia 1926 r. (J.-J. Renoliet, LUNESCO
oubliée. La Société des Nations et la coopération intellectuelle (1919-1946), Pa-
ris 1999, s. 74).

O. Halecki byt promotorem jej rozprawy doktorskiej pt. Polityczna walka o egze-
kucje krolewszczyzn w latach 1558/64, obronionej na Uniwersytecie Warszawskim
w 1934 r. (M. Koztowski, Oskar Halecki i jego uczniowie. Wzajemne relacje po
latach, [w:] Oskar Halecki i jego wizja Europy, pod redakcja Malgorzaty Dabrow-
skiej, t. III, Warszawa-L6dz 2014, s. 61).

Dyrektor IICI zatrudnit A. Dembinska od 15 listopada 1925 r. do 15 stycznia 1926 .
w wymiarze trzech godzin dziennie z pensja 500 frankéw miesiecznie (Archives
UNESCO. A.IV 28 (6). Nota Haleckiego dla Luchaire’a (bez daty); pismo Luchaire’a
do A. Dembinskiej z 14 XI 1925 r. informujace o jej zatrudnieniu w SEI).

O. Halecki pisal do Luchaire’a, ze Szarota ,,pracuje praktycznie jako maszynistka,
co nie odpowiada jej zdolnosciom oraz jej kulturze i intelektowi”. Proponowat
przenies¢ ja do pracy w archiwum sekgcji. Dyrektor IICI przychylit sie do tej su-
gestii. Polka utrzymata stanowisko archiwistki do 31 stycznia 1928 r. (Archives
UNESCO. A.IV. 28 (42) pismo Haleckiego do Luchaire’a 4 marca 1926 r.; pismo
Haleckiego do Luchaire’a z 13 wrzes$nia 1926 r., ,,Annuaire de la Société des Na-
tions 1920-1927” [Genéve] 1928, s. 192).
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nej Polsce A. Dembinska i E. M. Szarota po$wiecily sie pracy naukowo-
-badawczej®.

Jako szef SRU Halecki uznat trzy sprawy za priorytetowe - koordynacje
wspolpracy miedzynarodowych stowarzyszen studenckich, ustalenie zasad
wspoétdziatania ,narodowych biur uniwersyteckich” i organizacje ,wzajemnej
pomocy intelektualnej”. Profesor mogt liczy¢ na poparcie i finansowanie tych
zadan przez J. Luchaire’a, dyrektora instytutu. Forum do podjecia stosownych
decyzji i realizacji wytyczonych planéw SRU byly migdzynarodowe konferencje
zorganizowane pod auspicjami IICI.

Jako pierwsza zorganizowano konferencje komitetu przedstawicieli siedmiu
istniejacych wowczas miedzynarodowych stowarzyszen studenckich (Commit-
tee of International Student Organization — CISO), ktdra odbyta sie w Genewie
6-8 kwietnia 1926 r.” Spotkanie nawigzywalo do podjetych w 1923 r. kontak-
tow Podkomisji ds. uniwersyteckich CICI z organizacjami studenckimi w celu
wlgczenia ich do miedzynarodowej wspolpracy uniwersyteckiej w ramach
Ligi Narodéw. Podczas obrad pod przewodnictwem Gonzague de Reynolda
wskazywano, ze stowarzyszenia studenckie wczesniej niz Liga Narodéw po-
dejmowaly proby organizacji wspotpracy intelektualnej ,pomiedzy wszystkimi
panstwami”. Zakladano, ze wskutek stosownych dzialan CICI, wladze panstw
czlonkowskich Ligi Narodow rozwazg realizacj¢ postulatow dotyczacych m.in.
ulatwien w miedzynarodowej wymianie studentéw. Uznano za celowe orga-
nizowanie kolejnych, corocznych spotkan CISO, jako stalej reprezentacji mie-
dzynarodowych organizacji studenckich, dla wymiany pogladéw i uzgadniania

6 Zob. O. Halecki, Sp. Anna Dembiriska, ,Wiadomos$ci” [Londyn] 1954, nr 48,
s. 9; H. Winnicka, Dembiniska Anna, [w:] Stownik historykéw polskich, pod
red. M. Prosinskiej-Jackli, Warszawa 1994, s. 105; M. Jaroszewski, In memoriam
Elida Maria Szarota, ,,Kwartalnik Neofilologiczny” 1994, t. XLI, z. 2, s. 226-228;
H. Orlowski, Elida Maria Szarota (1904-1994), ,,Przeglad Zachodni” 1994, nr 4
(273), s. 201-202.

7 Byly to: Fédération Universitaire Internationale des Associations pour la Société
des Nations, Confédérations Internationale des Etudiants, PAX Romana, Fédé-
ration Universelle des Associations Chrétiennes d’étudiants, Fédération inter-
nationale des Femmmes Diplomées, World Union of Jewish Studenst, Interna-
tional Student Relief (LNA, C.I.C.I./ C.C.E./ PV.I (1) Réunion des representants
organisations Internationales d’Etudiants, Procés Verbal. Premiére seance tenue
a Geneve, le jeudi 8 avril 1926). Zob. O. Halecki, La coopération intellectuelle des
étudiants, ,Revue de Geneve”, Avril 1926, s. 499-515.
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wspolnych postulatow. Zrealizowane zostato wiec jedno z zalozen CICI i Hale-
ckiego - stworzenie stalego organu porozumiewawczego miedzynarodowych
organizacji studenckich8.

Konferencja przedstawicieli istniejacych ,,narodowych biur uniwersyte-
ckich” zostalta zorganizowana w Paryzu w dniach 19-21 maja 1926 r. W wyni-
ku dyskusji postanowiono zacie$ni¢ wspotprace tych biur, czemu mialy przy-
stuzy¢ sie coroczne spotkania ich dyrektoréw. Zdecydowano réwniez podja¢
dzialania w celu powotania biur uniwersyteckich w krajach, w ktérych jeszcze
nie istniaty. Haleckiemu zalezalo, o co zabiegal od 1924 r., na zorganizowa-
niu spotkania dyrektoréw biur uniwersyteckich dziatajacych w panstwach
zachodnich z przedstawicielami ,,komisji narodowych” krajéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej w celu powotania w nich takich placéwek®.

Profesor przywiazywal najwieksze znaczenie do konferencji, ktéra miata
zaja¢ si¢ organizacja miedzynarodowej ,wzajemnej pomocy intelektualnej”.
W pierwszych miesigcach funkcjonowania SEI naptyneto do Paryza szereg
projektow dotyczacych tej kwestii przestanych przez ,komisje narodowe”,
glownie z krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. CICI postanowita wszyst-
kie te sugestie konsultowac w gronie najbardziej zainteresowanych ,,komisji
narodowych” podczas spotkania z wtadzami IICI!. Dziatania Haleckiego,
popierane przez polska dyplomacje, zmierzajace do tego, aby takie spotkanie
konsultacyjne odbyto sie w Warszawie, zyskaly akceptacje J. Luchaire’a w mar-
cu 1926 r. Uzgodniono, ze konferencja odbedzie si¢ w dniach 21-23 czerwca
1926 r.11 Z inicjatywy Haleckiego organizacjg warszawskiej konferencji zajeta
sie PKMWI majac finansowe wsparcie ze strony MSZ. Udzial w obradach

8 Nalezy zaznaczy¢, ze utworzenie CISO ulatwila inicjatywa Conrada Hoffmanna,
amerykanskiego dzialacza YMCA, sekretarza generalnego International Student
Service. Hoffmann wystapit 16 lipca 1925 r. z wnioskiem o stworzenie stalego
organu miedzynarodowych organizacji studenckich (LNA, C.I.C.I./ C.C.E./ PV.I
(1). Réunion des representants organisations...).

9 LNA, SDN.CCI, Procés-verbaux de la quatriéme session, Geneve 25-29 juillet
1924, Geneve, le 25 aotit 1924.

10 O. Halecki, Pour l’'entre’aide intellectuelle, ,Messager Polonais”, 17 i 18 czerwca

1926 r., nr 134 (429).

11 Biblioteka Polska w Paryzu, Archiwum Zygmunta L. Zaleskiego [dalej - BP AZ],

rkps B. II, t. I, kopia pisma J. Luchaire’a, bez daty dzienne;j.
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zglosilo jedenascie ,komisji narodowych”, w wigkszosci z krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej!2.

Zamach majowy Jozefa Pilsudskiego nie przeszkodzit zaplanowanemu
spotkaniu. Kilkanascie dni przed konferencja przebywajacy w Paryzu Halecki
zamie$cit artykul o zadaniach stojacych przed jej uczestnikami, opublikowa-
ny w ,,Le Messager Polonais”, francuskojezycznym dzienniku informacyjnym
MSZ. Profesor podkreslil, ze po raz pierwszy konferencja zwotana przez CICI
odbedzie si¢ w Polsce. Jej celem bedzie sformulowanie zyczen i wnioskéw doty-
czacych ,wzajemnej pomocy intelektualnej”, a wiec podjecie ,,Srodkéw pomocy
réznym krajom, ktére w nastepstwie wojny i jej skutkéw lub z innych przyczyn
(kryzys gospodarczy, polozenie geograficzne, izolacja lingwistyczna) napotyka-
ja szczegdlne trudnosci we wspotpracy intelektualnej z innymi krajami”13.

IICI ograniczyl program spotkania do kilku aktualnych wowczas kwestii
organizacji ,wzajemnej pomocy intelektualnej”, takich jak:

1) propozycja rzadu rumunskiego dotyczaca migdzynarodowej pozycz-
ki przeznaczonej na rozw¢j intelektualny krajow szczegdlnie dotknie-
tych kryzysem gospodarczym;

2) projekt wykorzystania czesci Srodkéw, ktorymi dysponowalo SEI, na
stypendia dla mtodych badaczy, aby mogli prowadzi¢ badania nauko-
we poza granicami kraju;

3) projekt utworzenia ,miedzynarodowej kasy” pozyczkowej i kredyto-
wej ,dla nagtych potrzeb ludzi nauki” oraz zakupu ksigzek i instru-
mentéw naukowych;

4) stworzenie biuletynu , komisji narodowych” zamieszczajacego stresz-
czenia prac naukowych publikowanych w jezykach mato znanych!4.

Konferencja, otwarta przez K. Lutostanskiego, obradowala pod przewodni-
ctwem filologa prof. Axela G. Wallenskélda, prezesa finiskiej ,,komisji narodo-

12 BUW OR, Materialy K. Lutostanskiego, nr akc. 160, t. XXXI, list O. Haleckiego
do K. Lutostanskiego z 27 marca 1926 r.

13 Halecki wyrazit nadzieje, ze ,,zebranie w Warszawie przyczyni si¢ efektywnie do
postepu w dziedzinie intelektualnej — jednej z najwazniejszych dzialalnosci Ligi
Naroddw; jeste$my przekonani, ze nasz kraj, $wiadom roli, do odegrania ktorej
zostal powolany w tej dziedzinie, przyczyni si¢ do tego w najbardziej aktywny
sposob” (O. Halecki, Pour I’'entre’aide intellectuelle...).

14 BUW OR. Materialy K. Lutostanskiego, nr akc. 160, t. XXXI, list O. Haleckiego
do K. Lutostanskiego z 27 marca 1926 r.

189



Oskar Halecki a Liga Narodéw. Poglady i dziatalnos¢

wej” 1 Finskiego Towarzystwa Naukowego w Helsingforsie. Jako delegaci ,,komi-
sji narodowych” w obradach wzieli udziatl: dr August Ritter von Lohr, dyrektor
Kunst-Historisches Museum w Wiedniu; prof. Stefan Kirow, dziekan Wydziatu
Prawa Uniwersytetu w Sofii, czlonek Bulgarskiej Akademii Umiejetnosci; dr Jo-
sef Vana, sekretarz komisji czechostowackiej, Georgios Remoundos, profesor
matematyki na uniwersytecie i politechnice w Atenach, prezes komisji greckiej;
Nikola Vuli¢, profesor historii i filologii klasycznej na uniwersytecie w Belgra-
dzie, prezes komisji jugostowianskiej; Drogomir Hurmuzescu, profesor fizyki,
cztonek Rumuniskiej Akademii Nauk, Cal Hegermann-Lindencrone, sekretarz
komisji dunskiej. Z ramienia komisji wegierskiej wystepowal Zoltan Magyary,
profesor prawa administracyjnego na Uniwersytecie w Budapeszcie. Komisje
szwajcarska reprezentowal Hans Albrecht Segesser-Brunegg, posel nadzwy-
czajny i minister pelnomocny Szwajcarii w Polsce, ktory wykazywal zaintere-
sowanie wspolpracg intelektualng w ramach Ligi Narodéw. Przedstawicielami
PKMWTI byli profesorowie — K. Lutostanski i I. Lyskowski-Koshembahr, byty
rektor Uniwersytetu Warszawskiego!>.

W konferencji uczestniczyli réwniez delegaci komitetéw wspoélpracy intelek-
tualnej stworzonych przez grupy emigrantéw rosyjskich i ukrainskich w Pra-
dze. Oba komitety reprezentowali ich przewodniczgcy - prof. Piotr Struwe, eko-
nomista i historyk, formalnie nadal czlonek Rosyjskiej Akademii Nauk i prof.
Aleksander Kolessa, jezykoznawca, rektor Wolnego Uniwersytetu Ukrainskiego
w Pradze. Jedyna kobieta uczestniczaca w obradach byta Ellen Gleditsch, docent
radiochemii uniwersytetu w Oslo, byla asystentka Marii Sklodowskiej-Curie
(wlatach 1907-1912), cztonkini Norweskiej Akademii Nauk, ktéra formalnie re-
prezentowala Miedzynarodowg Federacje Kobiet z Wyzszym Wyksztalceniem
(International Federation of University Women).

15 W obradach uczestniczyli takze profesorowie: K. Zorawski, Cz. Bialobrze-
ski, T. Brzeski, S. Kreutz z Uniwersytetu Jagiellonskiego, prof. B. Dembinski
i Z. Krygowski z Uniwersytetu Poznanskiego, prof. S. Glixelli z Uniwersytetu
Wilenskiego oraz J. Podoski, sekretarz PRMWI. Jako delegaci organizacji mie-
dzynarodowych w obradach uczestniczyli: prof. J. Fiedorowicz, prezes kota
warszawskiego Katolickiej Unii Badan Miedzynarodowych; W. Czerwinski
i J. Zaranski z Miedzynarodowej Konfederacji Studentéw (CIE); dr W. Zawi-
sza z Miedzynarodowej Pomocy Studenckiej (International Student Sernice).
Zob. Sprawozdanie XLV za rok 1926 z dziatalnosci Kasy im. Mianowskiego, Insty-
tutu Popierania Nauki, Warszawa 1926, s. 35-38.
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By da¢ wyraz doceniania warszawskiej konferencji ,,komisji narodowych”
w obradach uczestniczyl J. Luchaire. Dyrektor IICI wyglosil prelekcje pt. La
Coopération Intellectuelle Internationale w auli Uniwersytetu Warszawskiego.
Instytut paryski reprezentowali ponadto Halecki, jako szef SRU, i A. Busuioce-
anu, kierownik SEL

Uczestnicy konferencji debatowali przede wszystkim nad zagadnieniem
organizacji pomocy materialnej na potrzeby badan naukowych. Przyjeto
uchwatle dotyczaca organizacji pozyczki miedzynarodowej przeznaczonej na
cele rozwoju zycia intelektualnego w ,,panstwach dotknietych kryzysem eko-
nomicznym”. Uznano to za sprawe nader pilng, gdyz ,wzrost kapitatu umysto-
wego ludzkosci ulatwia rozwigzywanie zagadnien miedzynarodowych, pod-
noszenie poziomu sumienia §wiata, wzmozenie poczucia solidarnosci wsrod
narodéw”. Panstwa zainteresowane uzyskaniem pozyczki pertraktowatyby
bezposrednio z okreslonym bankiem. Kontrole nad wykorzystaniem przy-
znanych srodkéw sprawowalby IICI.

Na wniosek delegacji PKMWTI uczestnicy konferencji opowiedzieli sie
za utworzeniem stypendidw z czeéci funduszu SEI. Zdaniem O. Haleckie-
go w 1926 r. stypendia powinny by¢ ufundowane z kwoty 100 tys. fr., ktéra
IICI otrzymat od rzadu RP. Jesli w latach nastepnych instytut dysponowal-
by wystarczajacym funduszem, to bytoby mozna przyzna¢ nowe stypendia
lub nawet nada¢ im charakter staly. Zgodzono si¢, aby z aktualnych srodkow
ufundowac trzy stypendial®. Stypendysci byliby wybierani spoérod kandyda-
tow z réznych krajow, a ich prace badawcze musiatyby mie¢ ,,pewne znaczenie
miedzynarodowe”.

Uczestnicy konferencji wezwali IICI, aby opracowal organizacje zakupu i wy-
miany nie tylko publikacji, ale i aparatury naukowe;j. ,,Komisje narodowe” mialy
zbada¢ mozliwo$ci utworzenia w ich krajach centrali przeznaczonej do ufatwienia
zakupu wydawnictw naukowych po ulgowej cenie. Przyjeto uchwale, aby wszel-
kie publikacje naukowe wydawane w ,mato rozpowszechnionych jezykach” byty
zaopatrywane w dokladne streszczenie w jednym z jezykow ,,szeroko rozpo-
wszechnionych”. Ponadto streszczenia prac naukowych powinny by¢ dostarczane
do wazniejszych migdzynarodowych przegladéw bibliografii analityczne;j.

PKMWI wykorzystala konferencje do propagowania polskiego dorobku na-
ukowego. W sali posiedzen (lokal Towarzystwa Kredytowego Polskiego) zorga-

16 Archives UNESCO, IICI, Boite 492, Materialy powielone z obrad konferenciji.
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nizowana byla wystawa polskich dziet naukowych, zaopatrzonych w streszczenia
wjezykach obcych. Wystawiono takze szereg wydawnictw informacyjnych o Polsce
wobcych jezykach. Uczestnicy zjazdu byli gos¢mi premiera prof. Kazimierza Bartla
ikierownika MWRIOP prof. Jézefa Mikulowskiego-Pomorskiego”. Wieczorem, po
zamknieciu zjazdu, odbyl sie w hotelu ,,Europejskim” bankiet wydany przez prezesa
PKMWTI, w ktérym wzigt udzial August Zaleski, szef polskiej dyplomacjils.

Konferencja ,,komisji narodowych” w Warszawie w czerwcu 1926 r. zapisata
sie w historii miedzynarodowej wspétpracy intelektualnej pod auspicjami Ligi
Narodéw jako przedsigwziecie zmierzajace do zorganizowania systemu pomo-
cy finansowej na cele naukowe w krajach borykajacych si¢ z trudnosciami go-
spodarczymi. Projekt ten — wbrew nadziejom Haleckiego - nie zostat jednak
zrealizowany. Zabraklo konsekwencji i solidarnosci panstw cztonkowskich Ligi
Narodéw w przetamaniu formalnych i finansowych barier dla urzeczywistnie-
nia idei ,wzajemnej pomocy intelektualnej”’°.

Z inicjatywy Haleckiego odbyla si¢ w Paryzu w dniach 7-8 lipca 1926 r. ko-
lejna konferencja przedstawicieli istniejacych ,narodowych biur uniwersyte-
ckich” oraz ,,instytucji o podobnych zadaniach”. W konferencji udzial wzieli
delegaci biur uniwersyteckich z 11 krajéow. Obradom przewodniczyl profesor
Amadeo Giannini z wloskiego biura20. Uczestnicy konferencji zwrocili si¢ do

17 Sprawozdanie XLV za rok 1926 z dziatalnosci Kasy Mianowskiego, Instytutu Po-
pierania Nauki, s. 35-38.

18, Kurier Warszawski”, 22 i 24 czerwca 1926 r., s. 3. Przed opuszczeniem Warsza-
wy delegaci zebrali si¢ w studio Polskiego Radia i wyglosili krotkie przemdwie-
nia pozegnalne w jezykach ojczystych, ttumaczone na jezyk polski.

19 Polskie MSZ, nawiazujac do pozytywnego ocenienia zjazdu przez J. Luchaire’a,
podjeto prébe ustanowienia w Warszawie przynajmniej filii SEI. Luchaire zda-
wal si¢ ten zamiar akceptowac. Pisal do MSZ w lipcu 1926 r., ze przemawia za
tym dobre do$wiadczenie wyniesione z konferencji czerwcowej, dogodne po-
tozenie geograficzne Warszawy oraz ,,zywe zainteresowanie miedzynarodowa
wspolpraca intelektualng” ze strony polskich wladz i srodowisk naukowych (Ar-
chives UNESCO, IICI, A.IL.10, pismo J. Luchaire’a z 12 lipca 1926 r.). Zgody nie
wyrazita jednak Rada Administracyjna IICI. Archives UNESCO, IICI, A. IV.
28 (19), pismo sekretarza CICI z 7 lutego 1927 r. Polskie MSZ postanowilo nadal
placi¢ roczna sktadke na IICI, ale juz bez stawiania warunku przeznaczania pie-
niedzy na ,wzajemng pomoc intelektualng”.

20 Ponadto w spotkaniu wzieli udzial: Charles De Bus de Warnafte (,,Cercle des
Alumni de la Fondation Universiteaire”), Harald Boysen (dunskie biuro uni-
wersyteckie), José Castillejo, prawnik i pedagog (,,Amplacién de Estudios e in-
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CICI z prosba o poczynienie staran inicjujgcych powstawanie ,,narodowych
biur uniwersyteckich” w krajach, ktdre do tej pory nie istnialy. Biura miaty sta-
nowi¢ centrum informacji o zyciu uniwersyteckim swoich krajéw oraz zajmo-
wac si¢ wymiang wszelkich wydawnictw uniwersyteckich. Zalecono wszystkim
biurom przesytanie IICI sprawozdan o ich organizacji, dziatalnosci i budzecie,
w celu opracowania przez instytut ,,studium” o funkcjonowaniu biur. Uznano
za pozyteczne odbywanie corocznych konferencji kierownikéw ,narodowych
biur uniwersyteckich”. Podkreslono potrzebe wsparcia krajéw, z ktérymi ,,sto-
sunki intelektualne sg utrudnione z powodéw natury geograficznej, jezykowej
i ekonomicznej”, poprzez zawieranie z nimi stosownych konwencji w sprawach
uniwersyteckich. Ponadto zalecono, zgodnie z uchwalg warszawskiego zjazdu
komisji wspolpracy intelektualnej, aby ukazujace si¢ w tych krajach wydaw-
nictwa naukowe zawieraly streszczenia w ,,jezykach szeroko rozpowszechnio-
nych”, co ,,utatwi wymiane mysli z zagranica i wywola ozywienie stosunkow
naukowych”.

Wystapiono z apelem o podjecie prac majacych na celu prawne uregulo-
wanie miedzynarodowej wymiany profesordw i studentéw oraz rownowaz-
nosci studiéw, stopni naukowych i dyplomoéw. Uznano, ze w kazdym pan-
stwie nalezaloby ustali¢ liste $wiadectw zagranicznych uczelni uznawanych
za réwnoznaczne ze $wiadectwami szkét wyzszych danego kraju. Uczestnicy
konferencji wyrazili zyczenie, ,,aby dla studentéw zagranicznych, zwlaszcza
pochodzacych z krajow o stabej walucie, optaty uniwersyteckie byty mozliwie
obnizone, a w kazdym razie, aby nie przekraczaly one oplat, ustanowionych
dla krajowcéw”. Apelowali o przyznanie ulg w optatach za ,,paszporty i visy
pobytowe” studentom zaopatrzonym w ,,Miedzynarodowy dowod akademi-
cki” wydany pod kontrolg CICI oraz organa Migdzynarodowej Konfederacji

vestigaciones Cientificas”), Auguste V. Desclos (francuskie biuro uniwersyte-
ckie), Jeremiah Denis M. Ford, profesor romanistyki i iberystyki w Harvard
University (,,American University Union” w Paryzu), E. Horvat (wegierskie
biuro uniwersyteckie), prof. R. C. Pogoneanu (rumunskie biuro uniwersyte-
ckie), prof. E. von Waldkirch (szwajcarskie biuro uniwersyteckie), prof. M. van
Wijk (holenderskie biuro uniwersyteckie). Karol Lutostanski reprezentowal
PKMWI, gdyz polskie biuro uniwersyteckie jeszcze nie istniato (,,Annuaire
de la Société des Nations” 1928, [Geneve] 1929, s. 372; Sprawozdanie XLV za
rok 1926 z dziatalnosci Kasy im. Mianowskiego, Instytutu Popierania Nauki,
Warszawa 1926, s. 39-42).
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Studentéw (CIE). Z tych samych udogodnien powinni korzysta¢ profesorowie
i studenci w podrézach stuzbowych?l.

17119 lipca 1926 r. odbylo si¢ posiedzenie Podkomisji ds. stosunkéw uni-
wersyteckich CICI, podczas ktérego Halecki poinformowat o dotychczasowej
dziatalnosci i zamierzeniach kierowanej przez niego sekcji. Powiedzial, ze od
powstania IICI nastgpila intensyfikacja wspodtpracy intelektualnej pomiedzy
uniwersytetami, studentami i profesorami. Wspomnial trzy oméwione wyzej
konferencje, ktdre postuzyly do nawigzania pierwszego kontaktu mi¢dzyna-
rodowej wspotpracy uniwersyteckiej. Wyrazit nadzieje, ze kolejne spotkania
przyniosa coraz wieksze efekty w sprawie wymiany profesoréw i studentéw oraz
organizacji wzajemnej pomocy intelektualnej?2.

Halecki wiele miejsca poswiecil sprawie organizacji stypendiéw miedzyna-
rodowych. Nawigzal do projektu M. Skltodowskiej-Curie, ktéra miesigc wezes-
niej, 16 czerwca 1926 r. przedstawila CICI propozycje utworzenia stypendiow
miedzynarodowych dla ,,postepu nauki i rozwoju laboratoriéw”. Uczona wska-
zala, ze badania z zakresu ,,nauk eksperymentalnych” sa prowadzone zazwyczaj
zespolowo wlaboratoriach. Taki charakter badan niejako zmuszal kierownikéw
projektéw badawczych do zatrudniania pracownikéw naukowych z roznych
krajéw i tworzenia miedzynarodowych grup specjalistow. W interesie rozwo-
ju nauki byto wigc stworzenie o$rodkéw i warunkéw materialnych do pracy
badawczej wybitnym pracownikom naukowym, ktdérzy zechcg ,,po$wigcié
si¢ przez pewien czas nauce”. Sklodowska-Curie proponowala stworzenie sy-
stemu ,,stypendiow miedzynarodowych” dla stazystéw i bardziej dojrzatych
pracownikéw naukowo-badawczych. Stazysci, pracujacy pod kierownictwem
szefa laboratorium, korzystaliby ze stypendium pokrywajacego ich wydatki na
utrzymanie. Pracownicy naukowo-badawczy otrzymywaliby ,,podwdjne sty-
pendium stazysty”, aby mogli ,,poswiecic¢ caly swoj czas” wybranemu - za zgoda
kierownika - tematowi badan. Dla obu grup proponowala roczne stypendia
stazowe, odnawialne, ale nie przekraczajace okresu trzyletniego, oraz stypendia
badawcze, przyznawane co roku, ale nieograniczone czasowo. Sktodowska-Cu-

21 Sprawozdanie XLV za rok 1926 z dziatalnosci Kasy im. Mianowskiego, Instytutu
Popierania Nauki, Warszawa 1926, s. 39-42; ,Annuaire de la Société des Nations
1928” [Geneve] 1929, s. 372.

22 LNA, SDN, A.28. 1926. XII, Geneva, International Committee on Intellectual
Co-operation. Eight Plenary Session, August 16th, 1926.
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rie zalecala przeprowadzenie przez IICI ankiety w sprawie stypendiéw badaw-
czych narodowych i miedzynarodowych dla absolwentéw szkoét wyzszych. Na
podstawie uzyskanych odpowiedzi nalezaloby utworzy¢ komitet ekspertéw do
opracowania najlepszych §rodkéw zorganizowania systemu stypendiéw mie-
dzynarodowych. Wnioski ekspertow bytyby przedstawione rzagdom i opinii
publicznej, aby ,,zachecily” fundacje do tworzenia tego typu stypendiow?3.

Profesor stwierdzil, Ze proponowane przez uczong stypendia stanowityby
»szczegblnie wazny” srodek rozwoju miedzynarodowej wspolpracy naukowej.
SRU podjeta zbieranie informacji na temat istniejgcych w réznych krajach syste-
mow stypendialnych, aby zebra¢ materiat do dyskusji o utworzeniu stypendiow
miedzynarodowych. Punktem wyjscia do rozwazan powinna by¢ propozycja
M. Sktodowskiej-Curie.

Halecki wyrazil opinie, ze system stypendiow miedzynarodowych powinien
obejmowac nie tylko nauki $ciste, ale rowniez nauki humanistyczne. Naleza-
toby jednak najpierw ,,zmieni¢ warunki pracy” humanistéw. Przede wszyst-
kim potrzebne bytyby ,laboratoria” poréwnywalne do tych, jakimi dysponuja
przedstawiciele nauk $cistych. Tymczasem takich miejsc pracy dla humanistow
»prawie calkowicie brakuje”. Profesor uwazal, ze sprawg ta powinny zaja¢ si¢
»komisje narodowe” wspotpracy intelektualnej. Komisje mogtyby przygotowac
liste wyrdzniajacych si¢ placowek naukowych, w ktérych stypendysci nauk hu-
manistycznych prowadziliby prace badawcze24.

Powstanie IICI rozszerzylo zakres dziatant UCEI i jej komisji wspdtpracy
umystowej. Kluczowg role odgrywat przy tym Gonzague de Reynold, ktéry

23 Archives UNESCO, C. XIV.5. SDN, CICI/R.1/39 (1), Genéve, le 16 Juin 1926. Me-
morandum de Mme€ Curie, Memmbre de la Commission, sur la Question des
Bourses Internationales, pour 'avancement des sciences et le développement des
Laboratoires).

24 Zdaniem Haleckiego kilka o$rodkéw naukowych w Polsce mogloby odgrywac
role ,laboratoriéw” humanistycznych dla stypendystéow z innych krajéw. Ha-
lecki wymienit: Wydziat Prawa U], Instytut Nauk Politycznych w Krakowie;
Instytut Prehistori, Etnologii, Sfowian Zachodnich, Socjologii, Numizmatyki
oraz Wydzial Prawa Uniwersytetu Poznanskiego; Instytut Francuski i Instytut
Dalekiego Wschodu w Warszawie; Instytut Studiéw Orientalnych i Wydziat Fi-
lozofii Uniwersytetu Lwowskiego (Archives UNESCO, IICI. C.XIV.5. ,,Obser-
vation de M. O. Halecki, professeur a I'Université de Varsovie, membre-adjoint
de la Sous-Commission des Relations Universitaires, sur la question des bourses
internationales”, 1926 (jesien).
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od 1925 r. przewodniczyl UCEL Wchodzit w sktad ,,Komitetu Dyrektoréw”
IICI z ramienia CICI, ktérej pozostawat stalym sprawozdawca. Siedzibg ko-
misji wspdtpracy umystowej UCEI byl Paryz, co umozliwialo bezposrednia
taczno$¢ z IICI. Tematyka dyskutowanych w komisji wspdtpracy umystowe;j
UCEI problemdw ulegata systematycznemu rozszerzeniu, adekwatnie do
spraw podejmowanych przez poszczegélne sekcje IICI. Obejmowata m.in.
takie kwestie, jak pomoc dla katolickich ,,pracownikéw intelektualnych”
i studentow, zwlaszcza w krajach najbardziej dotknietych skutkami wojny;
miedzynarodowa wymiana studentéw; bezrobocie wiréd absolwentéw wyz-
szych uczelni, ochrona ,,pomnikéw cywilizacji” (biblioteki, muzea) podczas
dzialan wojennych. Komisja wspotpracy umystowej UCEI interesowala si¢
szczegblnie sprawa wychowania mltodziezy w ,,duchu celéw Ligi Narodéw”,
reformg w nauczaniu historii oraz filmem edukacyjnym. Podczas corocz-
nych, wrzesniowych posiedzen Zgromadzenia Ligi Narodéw, UCEI orga-
nizowata w Genewie spotkania dyskusyjne na temat zagadnien migedzyna-
rodowych?2>.

Halecki, ktory postawat czlonkiem komisji wspdtpracy umystowej UCEI,
informowat polskiego czytelnika o ,,cichej a skutecznej” jej kilkuletniej dzia-
talnosci. Pisal na tamach ,,Kuriera Warszawskiego”, ze od 1920 r. UCEI orga-
nizuje coroczne zjazdy grup narodowych, a od 1923 r. odbywaja si¢ spotkania
powotlanych przez nig trzech komisji odpowiadajacych komisjom Ligi Naro-
dow. W 1923 r., po utworzeniu CICI, powstata katolicka komisja wspotpracy
umystowej, ktéra nawigzala i utrzymuje z nig oraz z IICI staty kontakt. Komisja
doprowadzila do uznania przez CICI réwnorzednej pozycji uczelni katolickich
zinnymi szkolami wyzszymi. Pozostaje w facznosci z katolickim miedzynaro-
dowym zwigzkiem studentéw Pax Romana, dostarczyla ksigzki Katolickiemu
Uniwersytetowi Lubelskiemu i austriackiemu towarzystwu naukowemu im.
Leona XIII. Komisja ds. mniejszosciowych UCEI potrafita zajac si¢ tymi tak
»drazliwymi” sprawamiw ,,duchu prawdziwej mitosci chrzescijaniskiej” i w for-
mie spokojnej, rzeczowej dyskusji. Zdaniem Haleckiego, na tym gruncie ,,be-
dzie tatwiej niz gdziekolwiek indziej” mozna doj$¢ do uzgodnienia stanowisk
miedzy katolikami polskimi i niemieckimi. Komisja spoleczno-humanitarna
UCEL $ledzac dziatania Ligi Narodéw na tym ,,rozlegtym polu”, przedstawita

25 League of Nations. Intellectual Co-Operation Organisation. National Commit-
tees on Intellectual Co-Operation, Geneva 1937, s. 134-135.
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katolicki punkt widzenia organom instytucji genewskiej zajmujacym si¢ zwal-
czaniem handlu opium i niewolnictwa2®.

Halecki pisatl, ze sposrod grup narodowych UCEI najprezniejsza jest
szwajcarska, majaca oddziaty we Fryburgu, Lucernie, Zurychu i w Genewie,
»przy boku Ligi Narodow”. Podkreslal, ze Gonzgue de Reynold, przewodni-
czacy UCEI, to ,niestrudzony dziatacz katolicki we wszystkich dziedzinach
zycia, a zarazem jeden z najszczerszych, najpewniejszych przyjaciét jakich
Polska ma nie tylko w Szwajcarii, ale zagranica w ogdle”. Aktywna byla
rowniez grupa francuska, majaca oddzialy w kilku miastach, a jej sekre-
tarz generalny, pralat E. Beaupin, byl jednym z ,najczynniejszych wspot-
pracownikéw” UCEI, ,gtéwnag sprezyng wielu jej poczynan”. Dziala tez
~wplywowa” grupa w Wielkiej Brytanii, kraju ,,0 tak olbrzymiej wigkszosci
niekatolickiej” oraz grupa austriacka. Zdaniem Haleckiego, ,,pomyslne wi-
doki rozwoju” miaty grupy UCEI w Polsce, Czechostowacji i na Wegrzech.
Czlonkowie indywidualni dziatali w Belgii, Hiszpanii, Holandii, Rumunii
i innych krajach.

Profesor wskazywal, ze UCEI nie stara si¢ o licznych czlonkéw ani nie za-
biega 0 zewnetrzng popularno$¢, niemniej warto podkresli¢ role, jaka odgry-
wa ,,w goraczkowej atmosferze naszych dni, przesyconej we wszystkich krajach
duchem intryg politycznych i rywalizacji osobistych”. UCEI wyrdznia pozy-
tywnie jej organizacja i charakter dziatalnosci. Zrzesza bowiem ludzi ,,dobrej
woli, ktorzy niezaleznie od wszelkich programoéw partyjnych, spotkali si¢ na
wspolnym gruncie niezlomnych przekonan religijnych” i ,,staneli do twdrczej,
harmonijnej pracy, kierowanej jedng metoda naukowa”. W ramach dziatalnosci
UCEI pojawia si¢ juz obecnie ,,mozliwo$¢ syntezy miedzy ideatami narodowy-
mi a ogélnoludzkimi, ktérej dotychczas daremnie szuka §wiat wspotczesny”.
Uwidocznity to dyskusje, ktére organizacja poswigcita sprawie wychowania
mlodziezy oraz ,wlasciwe ustosunkowanie” do wszystkich zagadnien wspodt-
zycia narodow i dlatego ,,zdobyla wptyw i powazanie w urzedowych kotach
Ligi Narodéw, a to nawet u ludzi zupelnie innych przekonan”. Halecki konczyt
artykul stwierdzeniem, ze UCEI jest ,wymownym $§wiadectwem zywotnosci
$wiatopogladu chrzescijanskiego i jawnych i prostych zasad katolicyzmu wéréd
ogolnego zametu ideowego, w ktorym sie meczy caly §wiat po kryzysie wojen-

26 O. Halecki, Katolicka Unja badan miedzynarodowych, ,,Kurier Warszawski”,
24 pazdziernika 1926 r., nr 293, s. 4-5.

199



Fot. 14. Wtadystaw Folkierski (NAC, sygn.1-N-168)




Rozdziat VI. Kierownik Sekcji Stosunkéw Uniwersyteckich...

nym’”. Dlatego tez ,badania migdzynarodowe” UCEI moga wskazac i polskiemu
narodowi ,,droge wyjécia z dreczacych go trudnosci i rozterek ”27.

We wrzesniu 1926 r., Halecki zrezygnowal z pracy w IICI chcac utrzymacd etat
w Uniwersytecie Warszawskim i kierownictwo Katedry Historii Europy Wschod-
niej. Mijal termin kolejnego urlopu, jakiego udzielity mu, nie bez obiekeji, wladze
uczelni. Rada Wydziatu Filozoficznego zastrzegla, zZe profesor musi w ,,sposéb
ostateczny” okresli¢ swoj stosunek do Uniwersytetu Warszawskiego. Stwierdzono
zarazem, ze kolejnego przedtuzenia urlopu nie uzyska. O stanowisku tym poin-
formowano Dziat Nauki i Szkolnictwa Wyzszego MWRiOP28,

W MSZ dzialalnos¢ profesora w strukturach Ligi Narodéw na rzecz miedzy-
narodowej wspotpracy umystowej oceniono bardzo wysoko. Alfred Wysocki,
podsekretarz stanu, dostrzegl jej znaczenie i efekty z punktu widzenia polskiej
»propagandy intelektualnej” za granica. Trafnie zauwazyt, ze Halecki zapoznat
sfery miedzynarodowe z osiggni¢ciami i dgzeniami nauki polskiej oraz zyskat
,»0g0lne uznanie i sympatie” nie tylko dla Polski, ale i dla siebie2?.

Odchodzac z IICI Halecki przygotowal note dla J. Luchaire’a, w ktérej pi-
sal o potrzebie kontynuowania prowadzonych przez siebie prac — wspolpracy
z biurami uniwersyteckimi, wydawania ,,Bulletin des relations universitaires”,
miedzynarodowej wymiany publikacji oraz realizacji projektu stypendiow mie-
dzynarodowych przedstawionego przez M. Sktodowska-Curie w 1926 r.30 Nie
pozostal tez obojetny wobec sprawy mianowania swojego nastepcy, przedstawi-
ciela nauki polskiej. Zgtosit propozycje, aby zastapit go Zygmunt Lubicz-Zaleski,
ktéry od 1926 r. byt delegatem MWRIOP w Paryzu w celu promowania nauki
i kultury polskiej3!. Kandydatura ta, popierana przez Ambasade RP w Paryzu,

27 Tamze, s. 5.

28 T. P. Rutkowski, Oskar Halecki a warszawskie srodowisko akademickie, [w:] Oskar
Halecki i jego wizja Europy, pod redakcja M. Dabrowskiej, t. II, Warszawa-L6dz
2014, s. 96.

29 M. Kornat, Profesor Oskar Halecki w Zycu politycznym Polski i na forum miedzy-
narodowym, [w:] Oskar Halecki i jego wizja Europy..., t. I11, s. 247.

30 M. Willaume, Udziat Polski w pracach Miedzynarodowego Instytutu Wspolpracy
Umystowej w latach 1922-1939, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodow-
ska” [Lublin-Polonia] 1995, vol. L, Sectio F, s. 262.

31 Z. Lubicz-Zaleski byl profesorem paryskiego ,,Institut des Etudes Slaves”. B. Ja-
czewski, Dziatalnos¢ polskiego przedstawiciela naukowego we Francji w okresie
miedzywojennym, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1975, nr 2, s. 313-326.
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zyskata akceptacje wladz w Warszawie. Jednak dyrekcja IICI podjeta decyzje
o powierzeniu Lubicz-Zaleskiemu jedynie stanowiska ,.eksperta”, o czym J. Lu-
chaire powiadomit go 10 listopada 1926 r. Lubicz-Zaleski zgodzit si¢ petnic te
funkcje ,honorowo”, bez wynagrodzenia, az do nominacji ,,nowego szefa Pola-
ka”. Prace ,,eksperta honorowego” w sekgji ds. uniwersyteckich IICI rozpoczat
pie¢ dni pézniej32.

Tymczasem w Warszawie poszukiwano kandydata na opuszczone przez Ha-
leckiego stanowisko. MWRiOP proponowalo najpierw prof. Marcelego Han-
delsmana, ale zmienilo decyzje po interwencji wicepremiera Kazimierza Bartla,
ktéry sugerowat kandydature prof. Wladystawa Folkierskiego, historyka litera-
tury francuskiej, kierownika Katedry Filologii Romanskiej na Uniwersytecie
Jagiellonskim. MSZ wysunelo natomiast kandydature Stefana Czarnowskie-
g0, socjologa, historyka kultury, wowczas docenta na Uniwersytecie Warszaw-
skim33. Halecki popierat kandydature Folkierskiego. Wystal prywatny list do
Luchaire’a datowany 23 grudnia 1926 r., w ktérym informowal, ze w Krakowie
spotkat sie z Folkierskim, ktéry gotéw byt objac stanowisko w IICI, ale nie byt
pewien nominacji. Halecki ,,goraco” rekomendowal Folkierskiego. Wskazywat
na jego rodzinne zwigzki z Francja, zaznaczyl, ze pracowal z nim podczas kon-
ferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r., gdzie Folkierski byt ttumaczem delegacji
polskiej34. Luchaire chcial jednak pozna¢ opini¢ Haleckiego o obu kandyda-
tach. W prywatnym liscie do dyrektora IICI z 23 stycznia 1927 r. Halecki po-
dzigkowal mu za wyrazone zaufanie w tej ,,delikatnej sprawie”. Napisal, Ze zna
obu kandydatéw i moze ich oceni¢ z punktu widzenia naukowego. Opowiedziat

32 Biblioteka Polska w Paryzu [dalej — BP], Archiwum Zygmunta Lubicz-Zaleskie-
go, rkps B. IL, t. I, list Luchairea’a z 10 listopada 1926 r.

33 Feliks Frankowski, I sekretarz ambasady RP w Paryzu, przystat Luchaire’owi
zyciorysy obu kandydatéw (BP, Archiwum Zygmunta Lubicz-Zaleskiego, rkps
B.II, t. L, list Luchairea’a z 10 listopada 1926 r.; kopia listu Zaleskiego do ambasa-
dora Chiapowskiego z 18 marca 1927 r.).

34 Archives UNESCO, A.IV. 28 (19), list Haleckiego z 23 grudnia 1926 r. wystany
z Krakowa, do IICI dotart 4 stycznia 1927 r.). Folkierski o spotkaniu z Haleckim
w Krakowie napisal w liscie do Z. Lubicz-Zaleskiego z 15 stycznia 1927 r. naste-
pujaco: ,Widziatem Haleckiego, ktéry mi bardzo wiele i niewiele powiedzial”
(M. Willaume, Listy Wtadystawa Folkierskiego do Zygmunta Lubicz-Zaleskiego
z lat 1924-1935, ,,Dzieje Najnowsze” 2011, R. XLIII, nr 1, s. 179. Fragmenty lisow
Folkierskiego z 5 grudnia 1926 r.; 4 sierpnia 1927 r., 26 i 28 wrze$nia 1928 r. i 28 li-
stopada 1928 r. dotycza jego zatrudnienia i pracy w IICI (s. 166-167; 172-175).
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sie za Folkierskim z trzech zasadniczych powodoéw. Po pierwsze, dla prestizu
IICI wydaje si¢ ,,konieczne”, aby szefem sekeji byl profesor tytularny katedry
jednego z gléwnych uniwersytetéw Polski. Po drugie, szef sekcji powinien liczy¢
na poparcie i wspotprace Departamentu Studidw Wyzszych MWRIOP. Jego dy-
rektor, Stanistaw Michalski, od ktérego zalezy w duzym stopniu kontynuowa-
nie subwencji polskiej dla IICI, nalegal na nominacje Folkierskiego. Po trzecie,
trzydziestoszescioletni Folkierski, ,,znacznie mtodszy” (jedenascie lat) od Czar-
nowskiego, wydaje sie by¢ ,,latwiejszego charakteru” i moze okazac si¢ spraw-
niejszy w dzialaniu na stanowisku szefa sekcji IICI. Halecki trafnie przewidzial,
ze Lubicz-Zaleski réwniez opowie sie za kandydaturg Folkierskiego®.

Opinia Haleckiego zapewne nie pozostata bez wplywu na wybor dokona-
ny przez wladze IICL. 30 stycznia 1927 r. Komitet dyrektoréw pod przewodni-
ctwem Luchaire’a podjal jednoglosnie decyzje o mianowaniu Folkierskiego na
szefa sekcji stosunkow naukowych (Section des relations scientifique) w zakresie
historii i nauk spofecznych, biorgc pod uwage jego stanowisko profesora w Uni-
wersytecie Jagiellonskim oraz dorobek naukowy. Jednocze$nie postanowiono,
ze sekcja ds. uniwersyteckich powinien kierowac po odejsciu Haleckiego delegat
innego panstwa. Znaleziono przy tym rozwigzanie, ktdre - jak zaktadano - usa-
tystakcjonuje Polske. Uznano, ze obecna sytuacja finansowa IICI, w tym roczna
dotacja Polski dla niej, pozwala na stworzenie dwoch stanowisk — ,,stalego eks-
perta” przy instytucie oraz szefa sekcji stosunkéw naukowych w zakresie histo-
rii i nauk spotecznych36. Luchaire poinformowat o tym Folkierskiego dopiero
9 marca 1927 r., podkreslajac, ze Halecki - ,,nasz wspdlny przyjaciel” — zapozna

35 Archives UNESCO, A.IV. 28 (19), list Haleckiego z 23 stycznia 1927 r. w odpo-
wiedzi na list Luchaire’a z 17 stycznia 1927 r.). Lubicz-Zaleski, w rozmowie z rad-
ca Ambasady RP w Paryzu Arciszewskim, opowiedziat si¢ za W. Folkierskim
(BP, Archiwum Zygmunta L. Zaleskiego, rkps B. I, t. I; kopia listu Lubicz-Za-
leskiego do ambasadora Chlapowskiego z 18 marca 1927 r.). Zob. M. Willaume,
Udziat Polski..., s. 264-265. M. Handelsman uwazat, ze Halecki odegrat w calej
sprawie zbyt ugodowg role. 17 grudnia 1926 r. pisal do Lubicz-Zaleskiego: ,,Co
do Czarnowskiego. Nie wtracam si¢ do tej sprawy. Mam to prze$wiadczenie, ze
Halecki, jak zawsze idac na reke obcym, zabagnit sprawe zasadnicza, utatwiajac
Luchaire’owi pozory” (M. Willaume, Listy Marcelego Handelmana do Zygmunta
Lubicz-Zaleskiego (1911-1939), [w:] Akta Towarzystwa Historyczno-Literackiego
w Paryzu, t. 11, Paryz 1993, s. 212.

36 Archives UNESCO, A.IV. 28 (19), pismo sekretarza CICI z 7 lutego 1927 r. (,,An-
nuaire de la Société des Nations 1920-1927” [Genéve] 1928, s. 191).
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go z metodg i organizacjg oczekujacej go pracy w IICI?. Po uzyskaniu formal-
nej zgody MWRIiOP i urlopu w Uniwersytecie Jagielloniskim, prof. Folkierski
zgodzil si¢ obja¢ obowigzki ,,stalego eksperta” przy IICI z dniem 1 maja 1927 r.
Dopiero 27 stycznia 1928 r. awansowal na stanowisko szefa sekeji stosunkéw
naukowych z pensjg roczng 24 tys. fr. szwajcarskich. Okres pracy Folkierskiego
w IICI byt krétki, ustapil on ze stanowiska 1 listopada 1928 r., aby powréci¢ do
pracy uniwersyteckiej38. Odejscie Haleckiego, a nastepnie Folkierskiego z IICI
spowodowalo stopniowy spadek znaczenia Polski w tej placowce3?.

Kierowanie sekcja stosunkéw uniwersyteckich IICI bylo ostatnig znaczaca
funkcja Haleckiego w strukturach Ligi Narodéw na rzecz migdzynarodowe;j
wspolpracy intelektualnej. Petnil jg niecate dziesie¢ miesiecy, ale zdotal zre-
alizowac badz zainicjowac niektére zamierzone zadania. Zapoczatkowane
zostaly doroczne spotkania delegatéw narodowych ,,biur uniwersyteckich”,
doszlo do ustanowienia statego organu porozumiewawczego miedzynarodo-
wych organizacji studenckich, podjeto akcje ,wzajemnej pomocy intelektu-
alnej”. Zagadnieniu temu byta po$wiecona konferencja delegatow ,, komisji
narodowych” wspdlpracy intelektualnej, zorganizowana z inicjatywy Hale-
ckiego w Warszawie, w drugiej dekadzie czerwca 1926 r. Profesor podjal tez
dzialania na rzecz realizacji projektu stypendiéw miedzynarodowych zgto-
szonego w CICI przez M. Skltodowska-Curie w polowie czerwca 1926 r. Pozo-
stajac czlonkiem UCEI, Halecki popularyzowal w Polsce jej dzialano$¢ oparta
na chrzescijanskich zasadach. Odchodzac z IICI zabiegal, aby jego funkcje
przejal inny przedstawiciel nauki polskiej.

37 16 marca 1927 r. Luchaire wystosowal pismo do Lubicz-Zaleskiego, aby MWRiOP
wyrazito zgode na podjecie przez Folkierskiego pracy w IICI, poniewaz jego
obecno$¢ w instytucie jest pozadana ,,w mozliwie najkrotszym czasie” (Archives
UNESCO, A.IV. 28 (19), list Luchaire’a do Folkierskiego z 9 marca 1927 r.; nota
Luchaire’a do Zaleskiego z 16 marca 1927 r.).

38 Archives UNESCO, A.IV. 28 (19), list Luchaire’a do Folkierskiego z 30 pazdzier-
nika 1928 r.

39 Zob. A. M. Brzezinski, Dyplomacja polska wobec Miedzynarodowego Instytu-
tu Wspétpracy Intelektualnej w Paryzu (1925-1939), ,,Studia Historyczne” 1995,
R. XXXVIIL, z. 1 (148), s. 73-88; M. Willaume, Udziat Polski w pracach Miedzy-
narodowego Instytutu Wspotpracy Umystowej..., s. 262 in.
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Rozdziat VII

Nowy charakter wspotpracy z instytucja
genewska (1926-1931)






Po rezygnacji z pracy w IICI Halecki wspodtpracowal nadal z Ligg Narodéw, ale
w ograniczonym zakresie, koncentrujgc si¢ na sprawach uniwersyteckich. Od
jesieni 1926 r. wlaczyl si¢ aktywnie w dziatalnos¢ PKMWI, uzyskujac 7 grudnia
1926 1. status jej czlonka. W styczniu 1927 r. zostal mianowany ,,dyrektorem”
Polskiego Biura Uniwersyteckiego (PBU), autonomicznego organu PKMWI.
Jego utworzenie bylo rezultatem uchwat omdéwionej w poprzednim rozdziale
konferencji przedstawicieli istniejacych ,narodowych biur uniwersyteckich”
oraz ,instytucji o podobnych zadaniach”, ktéra odbyta si¢ w Paryzu w dniach
7-8 lipca 1926 r. Odpowiadajac na apel konferencji, PKMWI postanowila po-
wola¢ PBU, zwlaszcza Ze jego organizacji podjal si¢ Halecki - inicjator idei
miedzynarodowego wspodldziatania ,,biur uniwersyteckich”. Profesor pozosta-
wal ,,zastepcg czlonka” Podkomisji Stosunkéw Uniwersyteckich (PSU) CICI,
co dawalo mu formalng mozliwos¢ podnoszenia w Genewie spraw wspolpracy
uniwersyteckiejl.

Statut PBU stanowil, Ze jest ono centrum informacji dotyczacych szkolni-
ctwa wyzszego w Polsce dla cudzoziemcow i Polakow za granicg. Jego celem
byto nawigzanie statego kontaktu z ,,biurami uniwersyteckimi” innych krajéow
i stosownymi organami Ligi Narodéw. Biuro mialo stuzy¢ PKMWTI jako organ
»studyjny i wykonawczy” w kwestiach uniwersyteckich i bylo zobowigzane wy-
konywac wszystkie ,,prace specjalne” na jej polecenie. Zadaniem jego byto row-
niez zachecanie polskiej mtodziezy uniwersyteckiej do aktywnosci na forum
miedzynarodowym (udzial w organizacjach, wymiana studentow, wycieczki).
Cztonkowie PKMWT stanowili ,,Rade Dyrektoréw” biura. Dyrektor i sekre-

1 Do tej pory w ramach PKMWT istniat ,Wydzial Uniwersytecki”, kierowany
przez prof. K. Lutostanskiego, dziatajacy w ,,$cistym porozumieniu” z Wydzia-
tem Zagranicznym Zwigzku Narodowego Polskiej Mtodziezy Akademickiej
(ZNPMA), zajmujacym si¢ udzielaniem informacji o studiach, wycieczkach na-
ukowych, praktykach wakacyjnych oraz wakacyjnej wymianie studentéow (Ar-
chives UNESCO, IICI, C.XIV.5. Lettre de I’Office des universitaires polonaises,
Varsovie, le 24 mars 1927; Archives UNESCO, IICI, C.I1.16. Pismo J. Podolskiego
do dyrektora IICI z 22 grudnia 1927 r.).
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tarz PBU byli mianowani przez PKMWI. Dyrektor reprezentowat biuro wobec
wladz panstwowych oraz w stosunkach migdzynarodowych i w organach Ligi
Naroddw, sekretarz prowadzit administracje, biblioteke i archiwum. Budzet byt
ustanawiany i kontrolowany przez PKMWI (,,zwyczajny” i ,nadzwyczajny”,
pochodzgcy ze §rodkéw rzgdowych i Kasy im. Mianowskiego)2. W ramach biu-
ra powolano sekcje: wycieczek, informacji, wymiany studentéw i paszportow.
Sekretarzem PBU mianowano J. Podoskiego, sekretarza PKMWI3.

Kierujac PBU Halecki przywigzywal duza wage do informowania zagra-
nicy o studiach wyzszych w Polsce, chcac zacheci¢ mtodziez do podjecia na-
uki w polskich uczelniach. Biuro rozsytalo spisy wyktadéw wszystkich wyz-
szych uczelni w Polsce ,,komisjom narodowym” wspoélpracy intelektualnej
- szwajcarskiej, niemieckiej, dunskiej, finskiej, potudniowoafrykanskiej oraz
do niektdérych uniwersytetéw w Stanach Zjednoczonych. Publikowato w je-
zyku francuskim i angielskim biuletyn o zyciu studentéw w Polsce. W za-
mian otrzymywalo programy studiéw i informacje o funkcjonowaniu uczelni
zagranicznych®. W 1927 r. wspSlnym wysitkiem PBU, PKMWI i Kasy im.
Mianowskiego zostal opracowany informator o ,,stanie wyzszego szkolni-
ctwa w Polsce”. Publikacja zatytulowana Szkoty wyzsze Rzeczypospolitej Pol-
skiej zostata wydana w jezyku polskim i francuskim (egzemplarz wystano
do IICI)>. Trzy lata poZniej ukazat sie kolejny informator w jezyku polskim,

2 Archives UNESCO, IICI, C.XIV.5. Lettre de ’Office des universitaires polonaises,
Varsovie, le 24 mars 1927.
3 Archives UNESCO, IICI, C.IL16. J. Podoski, sekretarz PKMWTI i PBU, do dyrek-
tora IICI, 22 grudnia 1927 r.
4 W pierwszym roku dziatalnosci PBU przyjelo dziewie¢ wycieczek studenckich z za-
granicy, wyslalo cztery polskie wycieczki oraz zorganizowato 300 zagranicznych wy-
jazdow indywidualnych. Uzyskato 300 paszportéw po zredukowanej cenie, 150 wiz
darmo oraz obnizke kosztéw przejazdu dla 700 studentéw. Dla 200 0séb zorganizo-
wano studia zagraniczne, dla 164 staze (Wielka Brytania, Belgia, Francja, Rumunia,
Czechoslowacja, Jugostawia). 45 studentéw przybylo do Polski z Francji, Rumunii
i Czechostowacji. Wydano 149 kart ,,identité internationale”. Biuro publikowalo w je-
zyku francuskim i angielskim biuletyn o zyciu studentéw w Polsce, udzielalo infor-
macji o polskich uniwersytetach i studiach dla zagranicy (LNA, SDN, 1919-1927, 13C,
R. 1086, list i raport J. Podoskiego do G. Oprescu z 14 wrze$nia 1927 r.).
Szkoty wyzsze Rzeczypospolitej Polskiej. Les Ecoles Supérieures de la République
Polonaise, Kasaim. Mianowskiego, Warszawa 1927, ss. 456; LNA, SDN, 1919-1927,
13C, R. 1086, list i raport J. Podoskiego do G. Oprescu z 14 wrzesnia 1927 r.

w
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w ktorym rozszerzony zostal dzial dotyczacy seminarioéw, laboratoriéw i za-
ktadéw naukowych®.

Jako dyrektor PBU, Halecki popularyzowal projekt stypendiéw miedzyna-
rodowych M. Sktodowskiej-Curie z 16 czerwca 1926 r., co czynil juz weczesniej
bedac kierownikiem Sekeji Stosunkéw Uniwersyteckich IICI. W listopadzie
1926 r. opublikowat na famach , Tygodnika Ilustrowanego” artykul informu-
jacy polskiego czytelnika o inicjatywie uczonej. Wskazal, ze projekt moze
mie¢ tez zastosowanie dla humanistyki, o ile bylyby uruchomione ,,zaktady
badawcze”, poréwnywalne z ,,pracowniami przyrodniczymi”. Stworzyloby to
korzystna sytuacje dla rozwoju nauk humanistycznych, ktére do tej pory po-
zostajg ,,dotkliwie uposledzone” pod wzgledem warsztatéw pracy, ,jak i pod
wieloma innymi wzgledami”. Wskazywal, Ze istniejace w polskich uczelniach
seminaria - z nielicznymi tylko wyjatkami - ,,nie sg niczym wiecej niz wy-
specjalizowanymi bibliotekami podrecznymi, potaczonymi z lokalem, gdzie
sie odbywajg ¢wiczenia studentéw pod kierunkiem profesora”. Pisal, ze nauki
humanistyczne pozbawione pracowni naukowych ,,przeciez wegetuja, a to
niestety szerokiemu og6lowi wydaje si¢ dostateczne, tym bardziej ze te wlas-
nie nauki nie maja praktycznego, przemystowego zastosowania”. Stwierdzal,
ze ,najdotkliwszym niedostatkiem” seminarium humanistycznego jest to, ze
stuzy studentom tylko do ukoniczenia studiéw, potem za$ — ,,wobec niestycha-
nie nielicznych posad dla asystentéw” — absolwenci, ktérzy chcieliby kontynu-
owa¢ badania naukowe, zmuszeni sg opuscic¢ uczelnie’.

Profesor zainicjowal zebranie dyskusyjne na temat stypendiéw miedzy-
narodowych z przedstawicielami polskich wyzszych uczelni w Uniwersy-
tecie Warszawskim 21 marca 1927 r. Przyjeto wtedy jednoglosnie rezolucje
- proponowang przez Haleckiego - o ,,catkowitym poparciu” dla projektu
M. Sklodowskiej-Curie w sprawie ,,stypendiéw miedzynarodowych”. Uzna-
no, ze rozwigzanie sprawy stypendidéw, proponowane przez uczong, dopomo-
ze rozwojowi nauk nie tylko $cistych, o czym traktowat jej projekt, ale takze
»wszystkich innych nauk”. Wyrazono nadzieje, ze ,,wszystkie Komisje Naro-
dowe Wspotpracy Intelektualnej” podejma w tej sprawie inicjatywe w swoich

6 Szkoly wyzsze Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego,
Instytut Popierania Nauki, Warszawa, Palac Staszica 1930, ss. 410.

7 O. Halecki, Stypendia a pracownie naukowe, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 20 listopa-
da 1926 r., nr 47, s. 810-811.
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panstwach®. Halecki wystal tekst rezolucji do sekretariatu CICI i IICI. Su-
gerowal, aby rozestano ja do wszystkich ,,komisji narodowych” wspétpracy
intelektualnej. Poruszal tez sprawe projektu stypendiéw miedzynarodowych
podczas posiedzen PSU w latach 1927 i 1928. Efektem jego m.in. staran byta
uchwata PSU oraz CICI o powotaniu komitetu ekspertéw, pod przewodni-
ctwem M. Skiodowskiej-Curie, ktéry w marcu 1930 r. przyjat rezolucj¢ po-
pierajacg projekt. Podczas posiedzenia CICI (23-29 lipca 1930 r.) Halecki,
w imieniu PSU, referowal sprawe opierajac si¢ na wnioskach wspomnianego
komitetu ekspertow. Wskazal, ze w kilku krajach podjeto prace nad powigza-
niem stypendiéw z badaniami naukowymi. Projekt stypendiéw miedzyna-
rodowych, dyskutowany w nastepnych latach, nie doczekal si¢ jednak osta-
tecznie realizacji®.

Kolejng sprawg, ktdrg uwazatl za bardzo istotna, bylo ozywienie polsko-
-szwajcarskiej wspolpracy intelektualnej, o co zabiegal od 1924 r. Prawdopo-
dobnie dzieki inicjatywie Haleckiego PKMWI przygotowala w grudniu 1926 1.
»wnioski” dotyczace form i zakresu stosunkéw naukowych Polski ze Szwajca-
rig. 16 grudnia 1926 r. komisja podjeta decyzje o ,zawarciu ukladu” o wspotpra-
cy intelektualnej z komisjg szwajcarskg!0.

Informacje te zostaty przestane do MSZ, MWRIiOP, Gonzague de Reynol-
da - przewodniczacego szwajcarskiej ,,komisji narodowej” i Hansa Albrechta
Segesser-Brunegga, posta nadzwyczajnego i ministra petnomocnego Szwaj-
carii w Polsce. W liscie do posta z 10 stycznia 1927 r. K. Lutostanski napisat,
ze w $wietle przeprowadzonej przez PKMWT ankiety wérdd instytucji nauko-
wych i ,,kompetentnych osobistosci” pierwszoplanowg formg wspotpracy by-
taby wymiana profesoréw z uniwersytetéw i innych wyzszych uczelni od roku
akademickiego 1927/1928. Powinna to by¢ seria wyktadéw wraz z praktycz-
nymi ¢wiczeniami. Wymiana jednego lub dwéch profesoréw polskich i szwaj-
carskich, specjalistow z nauk $cistych i humanistycznych, bytaby realizowana

8 LNA, SDN, 1919-1927, 13C, R. 1086, list O. Haleckiego do G. Oprescu, sekretarza
CICI, z 24 marca 1927 r.; ,,Szkoly Akademickie” 1927, R. I, z. 1, s. 48.

9 Zob. J. Piskurewicz, Miedzy naukg a politykg. Maria Sktodowska-Curie w labo-
ratorium i w Lidze Narodéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej, Lublin 2007, s. 195-198.

10 Kilka dni pdzniej Halecki napisal do J. Luchaire’a, ze rozwija si¢ ,wymiana in-
telektualna” Polski ze Szwajcarig (Archives UNESCO, A.IV. 28 (19), list O. Hale-
ckiego z 23 grudnia 1926 r.).
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w semestrze lub trymestrze roku akademickiego, nastepnie wyjazd do Szwajca-
rii kilku absolwentéw Polakéw na studia rozpoczete u profesoréw szwajcarskich
w czasie ich pobytu w Polsce. Do Polski przyjechaliby mlodzi Szwajcarzy na
dalsze studia, rozpoczete u profesoréw Polakéow wykladajacych w Szwajcarii.
PKMWI proponowata, aby w Warszawie i Krakowie profesorowie szwajcarscy
wyktladali z dziedziny nauk $cistych i geologii. Polscy profesorowie wyktadali-
by w uczelniach szwajcarskich historie ,,polskiej cywilizacji” oraz zagadnienia
dotyczace Polski wspdlczesnej. Rozwazano rowniez sprawe wymiany ksigzek
i publikacji naukowych. Myslano takze o konwencji bibliotecznej pomiedzy Pol-
ska a Szwajcarig oraz rozszerzaniu podstaw wzajemnych stosunkéw dwustron-
nych na niwie naukowej. Lutostanski podkreslit, ze MWRiOP, ktérego przed-
stawiciel zasiada w PKMWTI, odnioslo sie do projektu wspotpracy naukowe;j
polsko-szwajcarskiej z ,,wielkg sympatia” i obiecalo znalez¢ konieczne srodki
finansowe na realizacje pierwszych dziatan w tej dziedziniell. Lutostanski zalg-
czyl projekt uktadu o wspoétpracy intelektualnej ze Szwajcaria, wzorowany na
uktadzie polsko-belgijskim podpisanym w Warszawie 1 wrze$nia 1925 r.12
Halecki doprowadzit do zorganizowania spotkania delegacji ,,komisji naro-
dowych” polskiej i szwajcarskiej, ktore odbylo sie w auli Politechniki Federalnej
w Zurychuiw Muzeum w Rapperswilu 2 i 3 lipca 1927 r.13 Przyjeto wéwczas de-
klaracje o wspdtpracy naukowej, nawiazujaca do wszystkich punktéw polskie-
go projektu porozumienia. Postanowiono, ze kazdego roku w koncu stycznia
lub na poczatku lutego delegacje obu komisji beda spotykaty sie i dokonywaly
wymiany pogladéw na temat realizacji wspdtpracy. Zgodzono si¢, Ze wymiana
uniwersytecka wymaga uzgodnienia w sprawie uznawania matur, poréwnania
programoéw nauczania i regulaminu studiéw, ustalenia przez obie komisje listy
profesoréw z okreslonych dziedzin nauki. Takze wymiana i wypozyczanie pub-
likacji wymagaly uregulowan prawnych. Komisja szwajcarska wnioskowata,

11 LNA, SDN, C13, R. 1086, list Lutostanskiego z 10 stycznia 1927 r.; BUW OR,
nr ake. 160, t. XXX, kopia projektu ukladu polsko-szwajcarskiego.

12 Uktad w sprawie stosunkéw naukowych, literackich i szkolnych miedzy Polskg
a Belgig podpisany w Warszawie 1 wrze$nia 1925 r. wszedl w zycie 11 lipca 1926 r.
(Tekst: DzU, 1926, nr 26, poz. 387).

13 Strone polska reprezentowali: K. Lutostanski, O. Halecki, L. Szperl, J. Podoski
i Stanistaw Michalski, dyrektor Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
MWRIOP (LNA, SDN, 1919-1927, C13, R. 1086, sprawozdanie ze spotkania ko-
misji).
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aby prace uczonych polskich byly ttumaczone na jezyk niemiecki, francuski lub
angielski. Uzgodniono wstepnie, ze zamek w Rapperswilu, jako polskie ,,foyer
intelektualne” powinien stanowi¢ ,,centrum dokumentacji” o Polsce wspolczes-
nej lub stac sie stalg ekspozycja polskiej ,aktywnosci ekonomicznej”. Do dekla-
racji dofaczony zostal projekt porozumienia w sprawie powyzszych punktow.
Obie komisje wyrazaly che¢ utrzymywania ,,$cistych i regularnych” stosunkow
intelektualnych inspirujac si¢ ,,generalnymi dyrektywami” rekomendowanymi
przez CICI4,

Wzgledy formalno-prawne uniemozliwity zawarcie dwustronnego ukltadu
o wspdlpracy intelektualnej, poniewaz uczelnie szwajcarskie podlegaly wta-
dzom kantonalnym, a polskie — mimo swej autonomii - MWRIiOP. Nie mozna
byto wiec podpisa¢ uktadu ani pomigdzy poszczegélnymi uczelniami, ani mi-
nisterstwami. Rowniez obie ,, komisje narodowe” nie miaty prawa podpisywa¢
konwencji, a mogty jedynie ustali¢ i przyjac program dziatanial®>. Mimo to obie
strony postanowily realizowa¢ przyjete w Zurychu zasady wspolpracy.

Halecki wykazal duzg determinacj¢ w dazeniu do nawigzania polsko-
-szwajcarskiej wspotpracy, nie zrazajac si¢ brakiem srodkéw finansowych
i trudno$ciami formalnymi. Podczas zebrania PBU, 10 grudnia 1927 r,,
w sali posiedzen Senatu Uniwersytetu Warszawskiego poinformowal, ze
PKMWTI otrzymala zapewnienie ze strony MWRIiOP i MSZ o finansowaniu
wymiany profesoréw polskich i szwajcarskich. MWRiOP miato pokrywaé
koszty wyktadéw profesoréw polskich w Szwajcarii oraz zarezerwowalo
pienigdze na uruchomienie , Katedry Stowianskiej” we Fryburgu. MSZ zo-
bowigzalo si¢ finansowaé wyklady profesorow szwajcarskich w Polsce, a Mi-
nisterstwo Rolnictwa wyrazilo gotowo$¢ optacenia kosztéw pobytu w Polsce
profesora Ernesta Laura z Politechniki w Zurychu, specjalisty z dziedziny
rachunkowos$ci rolnictwa. Profesor miat wyglosi¢ w ciggu dwunastu dni
cykl wyktadow w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
wiosng roku 192816,

Pierwsza wymiana profesoréw nastapila w 1928 r. Z Politechniki w Zu-
rychu przyjechali profesorowie: Peter Mayer (w dniach 7-11 maja wykladal

14 Tamze.

15 Archives UNESCO, IICI, C.IL16, pismo O. Haleckiego do W. Pichta z 10 stycznia
1928 r.

16 ,,Szkoty Akademickie” 1928, R. 11, z. 5, s. 103-104.
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na Politechnice Warszawskiej), E. Laur (w Szkole Gospodarstwa Wiejskiego
12-25 maja), Paul Niggli (na Uniwersytecie i Politechnice Warszawskiej 21 maja
- 3 czerwca), botanik Heinrich Brockman-Jerosch na Uniwersytecie Jagiellon-
skim (21 maja - 1 lipca). Ze strony polskiej w styczniu 1929 r. na Politechnice
w Zurychu cykl wykladéw z teorii zastosowan technicznych ptyt ortotropo-
wych wyglosit profesor Maksymilian Tytus Huber, kierownik Katedry Mecha-
niki z Politechniki Warszawskiej. W 1930 r. go$cil w Polsce profesor Edouard
Claparede, psycholog, pedagog ilekarz z uniwersytetu w Genewie, jeden z twor-
cow psychologii wychowawczej i pedagogiki eksperymentalnej. Akademia
Handlowa w St. Gall zaprosita profesora Arnolda Bollanda - dyrektora Wyz-
szego Studium Handlowego w Krakowie - z cyklem odczytéw na temat wspot-
pracy ekonomicznej Polski ze Szwajcaria. Od roku akademickiego 1930/1931
wymiana profesoréw zostala jednak ograniczona wobec ,,szczuplosci srodkow
finansowych™1”.

Z tytulu kierowania PBU i cztonkostwa w PSU Halecki uczestniczyt w do-
rocznych spotkaniach dyrektoréw narodowych biur uniwersyteckich pod au-
spicjami IICI. W latach 1927-1930 profesora wybierano przewodniczacym ob-
rad, co $wiadczylo, ze doceniano jego kompetencje i doswiadczenie zdobyte
w strukturach Ligi Narodéw w zakresie miedzynarodowej wspolpracy inte-
lektualnej. Cho¢ konferencje dyrektoréw biur uniwersyteckich byty pomystem

17 Miedzynarodowa Wspéitpraca Intelektualna w roku 1931/32. Sprawozdanie Sekre-
tarza Polskiej Komisji Miedzynarodowej Wspélpracy Intelektualnej, Warszawa
1933, s. 36-37, 45. Istotnym krokiem w kierunku popularyzacji kultury i jezyka
polskiego w Szwajcarii bylo uruchomienie w grudniu 1929 r. wykladéw litera-
tury polskiej na Uniwersytecie w Neuchatel. Zostaty one powierzone Alfonsowi
Bronarskiemu, wyksztalconemu w Szwajcarii filologowi, od 1927 r. attaché pra-
sowemu Poselstwa RP w Bernie. Inauguracyjny wyklad o kilkuwiekowej trady-
¢ji stosunkow intelektualnych polsko-szwajcarskich wyglosit 16 grudnia 1929 r.
Tekst wyktadu, opublikowany przez PKMWI w jezyku francuskim, zostat ro-
zestany do réznych zagranicznych instytucji i placowek naukowych: A. Bro-
narski, Relations intellectuelles entre la Pologne et la Suisse au cours des siécles.
Legon inaugurale du 16 décembre 1929 a I’Université de Neuchdtel, Varsovie 1930.
O dzialalnosci uniwersyteckiej i kulturalnej A. Bronarskiego (1891-1965) oraz
jego brata Ludwika Ryszarda Bronarskiego (1890-1975), muzykologa, pianisty,
autora kilkudziesig¢ciu publikacji o zyciu i twérczosci Fryderyka Chopina: R. La-
tala, Histoire intellectuelle des Polonais en Suisse au XXe siécle. Figures d’émigrés:
les fréres Bronarski, [w:] Relations internationales, échanges culturels et réseaux
intelectuels, Lausanne 2002, s. 43-67.
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Haleckiego, profesor dostrzegal stabosci tej formy wspotpracy, sprowadzajacej
si¢ do jednorazowej wymiany pogladéw i podejmowania uchwat. Podczas spot-
kania przedstawicieli narodowych biur uniwersyteckich, ktore odbylo si¢ w Pa-
ryzu 2-3 czerwca 1927 r. Halecki wyrazit poglad, ze ciaglo$¢ prac tej instytucji
musi si¢ opierac na zastosowaniu nowej metody. Na jego wniosek uchwalono, ze
kazda sprawa merytoryczna bedzie w ciggu roku przedmiotem studiéw jednego
lub dwéch narodowych biur uniwersyteckich, ktére na dorocznej konferencji
przedstawig wyniki swych analiz w formie referatow!8.

Profesor opowiedzial si¢ za podejmowaniem ,,praktycznych prac” w sprawie
wymiany profesoréw, studentéw i mtodych naukowcéw. Krytycznie oceniat do-
tychczasowe funkcjonowanie wymiany profesoréw, uwazane powszechnie za
istotny element migdzynarodowej wspotpracy uniwersyteckiej. Praktyka wy-
kazala, ze w szeregu krajow przywigzywano duza wage do okolicznos$ciowych
prelekciji ,,profesoréw cudzoziemskich”. Halecki natomiast sadzil, ze ,,dorazne
wyktady” przynosza mato naukowej korzysci. Opowiadal sie za organizacjg cy-
klicznych wykladow zagranicznych profesoréw, przynajmniej semestralnych.
Profesor zglosit w tej sprawie formalny wniosek, ktory po dyskusji zostat przy-
jety w formie zalecenial®.

Nawigzujgc do uchwaty kolejnego spotkania dyrektoréw narodowych biur
uniwersyteckich w Paryzu w dniach 17-18 kwietnia 1928 r. w sprawie organi-
zacji i dzialalnosci instytutow uniwersyteckich w poszczegélnych krajach, PBU
przeprowadzilo ogélnopolska ankiete na ten temat. Opierajac si¢ na uzyskanych
materiatach Halecki opublikowal jesienig 1928 r. w ,,Bulletin des relations Uni-
veristaires” artykut o kontaktach zagranicznych polskich ,,instytutéw uniwer-
syteckich”. Z przeprowadzonej analizy wynikalo, ze prawie potowa badanych

18 ,,Szkoty Akademickie” 1928, R. II, z. 1, s. 102-103.

19 ,Zebranie Kierownikéw Biur Uniwersyteckich poleca, aby nawet izolowane wy-
ktady profesoréw byly przygotowane systematycznie i aby nie wybierano do wy-
glaszania ich okreséw miedzysemestralnych, podczas ktdrych nie mogliby liczy¢
na znaczniejsze audytorium. Nalezy jednak polozy¢ nacisk na organizowanie
serii wykladow, potaczonych z pracami praktycznymi. Najchetniej bedg widzia-
ne cykle wykladow: trymestralne, semestralne lub roczne” (Wedtug: ,,Szkoty
Akademickie” 1928, R. II, z. 1, s. 103). Koncepcje te poparli profesorowie Uni-
wersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie (M. Wil-
laume, Humanisci polscy nad Sekwang w latach 1919-1939. O polsko-francuskich
kontaktach w dziedzinie nauk humanistycznych, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1989, s. 71-72).
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instytutow uwazata stosunki z zagranica za satysfakcjonujace, natomiast pozo-
stala czgs$¢ placéwek albo ich jeszcze nie nawigzata, albo byly utrzymywane na
niezadowalajacym poziomie. Profesor podkreslil, ze laboratoria czy seminaria
»starych uniwersytetéw” w Krakowie czy we Lwowie nawigzaly stosunki z za-
granicznymi uniwersytetami jeszcze w okresie austriackiego zaboru. Instytuty,
ktdre zostaly stworzone po powstaniu niepodleglego panstwa polskiego dopiero
poszukiwaty kontaktéw z zagranicg, w wielu przypadkach ograniczone byly
one do relacji personalnych dyrektora instytutu. Stabo rozwijata si¢ wymia-
na publikacji z zagranicg, wigkszos$¢ polskich placowek naukowych nie miata
bowiem mozliwoéci wydawania wlasnych periodykéw ani publikowania naj-
nowszych wynikéw badan. Chlubny wyjatek stanowito ,,seminarium matema-
tyczne” Uniwersytetu Warszawskiego, ktore od 1920 r. publikowalo w jezykach
obcych periodyk ,,Fundamenta Matematicae”. Halecki podkreslit, ze czasopis-
mo zyskalo migedzynarodowa renome ,,od Moskwy na Wschodzie az do Texasu
na Zachodzie™20.

Z materialu ankietowego wynikalo, ze wizyty zagranicznych profesoréw
w polskich uniwersytetach ograniczaly sie zazwyczaj do wyktadu lub udzia-
tu w konferencji. Wyjatkowo wizytujacy profesor organizowat jedno lub kilka
spotkan naukowych, nawigzywal bezposredni kontakt z naukowcami instytutu
istudentami. Stabo rozwijata si¢ wymiana studentéw i absolwentow, ktorzy mo-
gliby podja¢ prace badawcze. Przyczyna takiego stanu rzeczy byt przede wszyst-
kim brak $rodkéw finansowych, a takze trudnosci lokalowe. Halecki wyrazat
nadziejeg, ze szersza niz do tej pory informacja o pracach badawczych polskich
instytutéw i seminariow przyczyni sie do rozszerzenia kontaktéw i wspotpracy
z placowkami zagranicznymiZl.

Czwarty zjazd dyrektoréw biur uniwersyteckich pod przewodnictwem
Haleckiego odbyl si¢ w Paryzu w dniach 11-12 kwietnia 1929 r. Oprocz spra-
wozdan z dziatalnosci poszczegélnych biur narodowych przedyskutowa-
no takie kwestie, jak wymiana profesorow jezykow obcych w szkolnictwie
wyzszym i $rednim, status profesoréw cudzoziemcéw i tubylcow w kolo-

20 O. de Halecki, Les relations étrangéres des instituts universitaires de Pologne,
»Bulletin des relations universitaires” 1928, n° 3-4, s. 209-212. Na temat osiag-
nieé ,warszawskiej szkoly matematycznej” R. Duda, Matematyka polska w mie-
dzywojennym dwudziestoleciu, [w:] Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i roz-
wéj, Warszawa 2012, t. XXI (XLVI), s. 128-129.

21 O. de Halecki, Les relations étrangeres..., s. 211-212.
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niach, prawne aspekty uméw narodowych i miedzynarodowych dotyczace
wymiany profesoréw i studentéw, mozliwos¢ zorganizowania przy biurach
uniwersyteckich ,,oérodka informacyjnego” o wyzszych zaktadach nauko-
wych w kraju, organizacja kurséw wakacyjnych dla cudzoziemcéw. W toku
dyskusji dyrektor wegierskiego biura uniwersyteckiego prof. Zoltan Magyary
zwrdcil uwage, Ze niektére z dyskutowanych do tej pory kwestii moga by¢
rozwigzane jedynie poprzez decyzje czynnikéw rzagdowych. Zaliczyl do nich
sprawe rownowaznosci dyploméw uniwersyteckich, konwencji o wymianie
profesoréw i studentéw, stanowisko szkét wyzszych wobec rosngcego na-
plywu studentéw. Uznal, ze sprawami tymi powinna zaja¢ sie konferencja
przedstawicieli ministerstw o§wiaty poszczegolnych krajéw zwotana przez
CICI. Wniosek wegierskiego profesora zostat przyjety w formie rezolucji
zjazdu?2.

Pigte z kolei spotkanie dyrektoréw narodowych biur uniwersyteckich pod
przewodnictwem O. Haleckiego odbylo sie¢ w IICI w dniach 25-26 kwietnia
1930 .23 Uczestniczyli w nim delegaci biur z jedenastu (nie liczac Polski) kra-
jow (Niemcy, Austria, Belgia, Dania, Hiszpania, Francja, Grecja, Holandia,
Wegry, Wlochy i Stany Zjednoczone). Omawiano dokonania poszczegoélnych
biur, sprawy zwigzane z formalnym uregulowaniem zatrudnienia profesoréw
zagranicznych oraz organizacje i dziatalno$¢ narodowych instytucji nauko-
wych za granicami kraju. W przyjetych rezolucjach podkreslano potrzebe
usprawnienia wspdlpracy i przeptyw informacji pomiedzy IICI a biurami uni-
wersyteckimi, wyrazono tez poparcie dla sprawy ustanowienia stypendiow
pouniwersyteckich. Podniesiono kwesti¢ ,,bezrobocia intelektualistéw”, ktéra
- jak stwierdzono - byla efektem rosngcej liczby absolwentéw uniwersytetow.
Uznano potrzebe¢ kontynuowania corocznych zjazdéw dyrektoréw biur uni-
wersyteckich w celu utrzymania wzajemnych kontaktéw i wspotpracy z IICI,
cho¢ dostrzegano trudnosci zwigzane z finansowaniem spotkanZ4.

22 Komunikat z IV-go zjazdu dyrektorow biur uniwersyteckich, ,,Szkoly Akademi-
ckie” 1929/1930, R. III/1V, z. 8-9, s. 148-153.

23 W pierwszych dniach kwietnia 1930 r. udzial Haleckiego w spotkaniu dyrek-
toréw biur uniwersyteckich stal pod znakiem zapytania, prawdopodobnie ze
wzgledu na obowiazki profesora w Uniwersytecie Warszawskim. W sprawie
jego przyjazdu interweniowal J. Luchaire w MWRiOP (Archives UNESCO,
IICI, C.IL16, list W. Pichta do Haleckiego z 8 kwietnia 1930 r.).

24 SDN, IICI, ,,Coopération Intellectuele 1930, Geneve 1931, s. 290-295, 329-331.
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Halecki wykorzystal to spotkanie do zapoznania uczestnikéw zjazdu z Bi-
bliotekg Polska w Paryzu jako naukowsy ,,instytucja narodowg”. Z jego inicja-
tywy odbylo sie w Bibliotece Polskiej spotkanie dyrektoréw biur uniwersyte-
ckich oraz zaproszonych gosci w ostatnim dniu zjazdu, 26 kwietnia. Obecny byt
J. Luchaire, dyrektor IICI, oraz inni urzednicy instytutu. Ambasade RP w Pa-
ryzu reprezentowal jej radca Feliks Frankowski, obecny byl konsul generalny
RP dr Karol Poznanski. Zebrani zwiedzili Biblioteke i wystuchali wystapienia
Franciszka J. Pulaskiego, jej dyrektora, ktéry — jako delegat Polskiej Akademii
Umiejetnosci - zreorganizowal i unowoczesnit funkcjonowanie placoéwki w la-
tach 1926-1929. Pulaski zapoznal gosci z historig Biblioteki Polskiej, jej organi-
zacja i dziatalnoscig. Mowit o udziale Polski w miedzynarodowej wspdtpracy
intelektualnej, jej ,aspiracjach pacyfistycznych” i ,,dawnych pomystach pokoju
powszechnego™2>.

W 1930 r. wladze IICI postanowily, ze coroczne zjazdy dyrektoréw ,narodo-
wych biur uniwersyteckich” nalezy zastgpi¢ spotkaniami dyrektoréw departa-
mentdw szkot wyzszych ministerstw oswiaty. Uznano bowiem, Ze jedynie poprzez
»czynniki rzadowe” bedzie mozna zrealizowa¢ postulowane od kilku lat przez
biura uniwersyteckie sprawy, m.in. takie jak: réwnowaznos¢ dyplomoéw i stopni
naukowych, status profesoréw-cudzoziemcdw oraz prawny aspekt miedzynaro-
dowej wymiany profesoréw i studentéw. Przyjeto wigc rozwigzanie, o ktére wnio-
skowal prof. Magyary w 1929 r.26 Halecki zapewne podzielat taki punkt widze-
nia. Jako przewodniczacy zjazdéw dyrektoréw narodowych biur uniwersyteckich
zdawal sobie sprawe, ze podejmowane uchwaty nie mialy mocy wigzacej nawet

25 ,Kurier Warszawski”, 2 maja 1930 r., nr 119, Przyjecie w Bibliotece polskiej w Pary-
zu, s. 7. F. ]. Pulaski pozostal dyrektorem Biblioteki Polskiej w Paryzu do 1956 r.
Zob. A. Szklarska-Lohmanowa, Pufaski Franciszek Jan (1875-1956), [w:] Polski
stownik biograficzny, t. XXIX, Warszawa-Krakow 1986, s. 374-380. Na temat ini-
cjatyw E. J. Pulaskiego w Bibliotece Polskiej w Paryzu: M. Willaume, Humanisci
polscy nad Sekwang..., s. 146-161.

26 Archives UNESCO, IICI, C.I1.16, list W. Pichta do O. Haleckiego z 8 kwietnia
1930 r.; Komunikat z IV-go zjazdu dyrektoréw biur uniwersyteckich..., s. 148.
Pierwsze spotkanie naczelnikéw wydzialow szkoét wyzszych w ministerstwach
o$wiaty zostalo zorganizowane w IICI w dniach 29 lutego - 1 marca 1932 r.
Uczestniczyli w nim przedstawiciele ministerstw jedynie z szesciu krajéw. Pol-
ska nie byla reprezentowana (Miedzynarodowa Wspétpraca Intelektualna w roku
1931/32. Sprawozdanie sekretarza Polskiej Komisji Miedzynarodowej Wspétpracy
Intelektualnej, Warszawa 1933, s. 23-24).
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dla uczestnikow spotkan. Natomiast jako ich sprawozdawca podczas posiedzen
PSU postrzegal dublowanie dyskusji na analogiczne tematy. Przyjete przez PSU
rezolucje stanowily jedynie podstawe do kolejnej dyskusji w CICI i ewentualnego
uchwalenia rezolucji dla wiadz Ligi Narodéw2”. W obliczu zmiany stanowiska
dyrekcji IICI w sprawie narodowych biur uniwersyteckich PRMWI postanowita
rozwigzal PBU i przeja¢ jego zadania, co nastgpito w 1933 .28

W CICI i we wladzach IICI Halecki pozostawat popularny, doceniano jego
wiedze historyczna i pozycje na Uniwersytecie Warszawskim, doswiadczenie
w dziatalnosci na rzecz wspdtpracy intelektualnej oraz poliglotyzm. Profesora
delegowano wiec do udziatu badz reprezentowania CICI w réznych imprezach
miedzynarodowych. By¢ moze zawdzigczat to gléwnie Gonzague de Reynoldo-
wi, z ktérym utrzymywat kontakt dziatajac w PSU i w UCEL

W lipcu 1928 r. CICI podjeta decyzje o wystaniu Haleckiego, jako swego
przedstawiciela, na VI Migdzynarodowy Kongres Nauk Historycznych w Oslo.
Na drugiego delegata wyznaczono Jozefa Suste, mediewiste, profesora Uniwer-
sytetu Karola w Pradze oraz czlonka Akademii Nauk i Sztuk Pigknych, zaanga-
zowanego od poczatku lat dwudziestych w dziatalno$¢ czechostowackiej komi-
sji wspolpracy intelektualnej. Obu profesoréw delegowano kierujac sie potrzeba
reprezentacji nauki historycznej z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej2°.
Halecki uczestniczyt wigc w kongresie, ktory obradowat w salach uniwersytetu
w Oslo w dniach 14-18 sierpnia 1928 r., w podwdjnym charakterze - czlonka
delegaciji polskich historykéw i przedstawiciela CICI30.

27 LNA, SDN, CICI /R.1/50, Geneve, le 6 juillet 1929. Travaux de la Sous-Commis-
sion des Relations Universitaires. Rapport sur la Ounziéme session tenue a Ge-
néve présenté a la Commisssion par M. de Halecki; SDN, CICI /R.I/52, Genéve,
le 22 juillet 1930. Sous-Commission des Relations Universitaires. Rapport sur les
travaux de la 12éme session tenue a Geneéve, les 10 et 11 juillet 1930 présenté par
M. le Professeur O. de Halecki.

28 Archives UNESCO, IICI, C.IL1. Pismo Lutostanskiego do W. Pichta z 6 paz-
dziernika 1932 r.; pismo Haleckiego, jako dyrektora PBU, do Pichta z 13 grudnia
1932 r. (Archives UNESCO, IICI, C.IL.16).

29 LNA, R. 2233.5B.3244/3244, pismo sekretarza CICI do Haleckiego z 25 lipca
1928 1.

30 Teksty referatéw wygtoszonych przez Haleckiego: La Pologne au VI Congreés Inter-
national des Sciences Historiques, Oslo 1928, Varsowvie-Lviv 1930. Zob. O. Hale-
cki, VI-y Miedzynarodowy Kongres Nauk Historycznych, ,,Przeglad Powszechny”
1928, R. XLV, s. 115-123.

218



Rozdziat VII. Nowy charakter wspétpracy z instytucjg genewska...

Propozycja, prawdopodobnie zaskakujacg profesora, bylo zaproszenie go do
wzigcia udzialu w uroczystosci otwarcia Miedzynarodowego Instytutu Kine-
matografii Edukacyjnej (Institut International du Cinématographe Educatif -
IICE). W Rzymie na poczatku listopada 1928 r. Halecki mial zastapi¢ Vernona
L. Kellogga, amerykanskiego profesora entomologii, sekretarza National Rese-
arch Council, cztonka , komitetu Dyrektoréw” IICI. Kellogg nie mogt przyje-
cha¢ do Rzymu i prawdopodobnie to on zaproponowal, aby zastapil go Halecki,
takze w posiedzeniach zarzadu ITICE3L.

Wspomnie¢ nalezy, ze powotanie IICE, jako instytucji dziatajacej w ramach
Ligi Naroddw, bylo inicjatywa rzadu wloskiego, ktory - kierujac sie wzgledami
prestizowymi i propagandowymi — dazyt do wylgczenia spraw kinematografii
z dzialalnosci ,,francuskiego” IICI. CICI i wladze Ligi Narodéw zaakceptowaly
inicjatywe rzagdu Benito Mussoliniego, ktory zadeklarowat finansowanie placow-
ki i zapewnil jej siedzibe w Villa Falconieri we Frascati, razem z Villa Torlonia
(siedziba zarzadu). Stanowisko dyrektora IICE powierzono Luciano de Feo, dy-
rektorowi faszystowskiej wytworni filmowej LUCE (L'Unione Cinematografica
Educativa)32, doradcy Mussoliniego ds. filmu i radia. Uroczysta inauguracja insty-
tutu, ktorej nadano wielki rozgtos, odbyta sie w Rzymie 5 listopada 1928 r.33

Halecki uczestniczyt, w zastepstwie Kellogga, w pierwszej sesji zarzadu IICE
w Rzymie w dniach 5-9 listopada 1928 r. pod przewodnictwem Alfredo Rocco,

31 Wedlug: ,,Kurier Warszawski”, 5 grudnia 1928 r., nr 357, s. 14. Zob. M. Kornat,
Profesor Oskar Halecki w zycu politycznym Polski i na forum miedzynarodowym,
[w:] Oskar Halecki i jego wizja Europy, pod redakcja M. Dabrowskiej, t. ITI, War-
szawa-L6dz 2014, s. 249.

32 LUCE powstata w 1924 r. z polecenia B. Mussoliniego, jako instytucja podle-
gla rzadowi i finansowana z budzetu panstwa. Jej dzialalno$¢ doprowadzita
w polowie lat trzydziestych do upadku wloskiej kinematografii niezaleznej.
Zob. T. Miczka, Dziesig¢ tysigcy kilometréw od Hollywood. Historia kina wloskie-
go 0d 1896 roku do potowy lat pigédziesigtych XX wieku, Krakow 1992, s. 69-120.

33 W uroczysto$ci uczestniczyli krél Wiktor Emanuel III, B. Mussolini oraz inni
przedstawiciele faszystowskiej elity wtadzy. Rade Ligi Narodow reprezentowat
Chilijezyk Enrique Villegas Echeburu. O dzialalnosci instytutu: Z. Druick, The
International Educational Cinematograph Institute, Reactionary Modernizm
and the Formation of Film Studies, ,Canadian Journal of Film Studies. Revue
Canadienne d’Etudes Cinématographiques” 2007, vol. 16, No 1, s. 80-91. Na te-
mat roli IICE w polityce zagranicznej Wtoch: Ch. Taillibert, L'Institut Interna-
tional du Cinématographe Educatif. Regards sur le role du cinema éducatif dans
la politique internationale du fascisme italien, Paris 2000.
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profesora prawa na uniwersytecie rzymskim, ministra sprawiedliwo$ci w rza-
dzie B. Mussoliniego, przedstawiciela Wtoch w CICI od 1925 r. Omdwione zo-
staly wowczas sprawy organizacyjne i funkcjonowanie IICE, m.in. powierzenie
prezesury zarzadu A. Rocco. Halecki uczestniczyl réwniez, takze w zastgpstwie
Kellogga, w drugiej sesji zarzadu instytutu w Rzymie w dniach 2-4 pazdzier-
nika 1929 r. Spotkanie, ktéremu przewodniczyt Rocco, byto poswiecone omo-
wieniu dotychczasowej i planowanej dziatalnosci IICE oraz sprawom organi-
zacyjnym34.

Halecki, chociaz wystepowal w IICE oficjalnie jako cztonek PSU, zastepu-
jac amerykanskiego delegata, posrednio kojarzyl sie z Polska. Mialo to o tyle
znaczenie, ze powstanie IICE spotkalo si¢ poczatkowo z niewielkim zainte-
resowaniem polskiego MSZ. Na Wierzbowej nie kwapiono si¢ do formalnego
zapewnienia reprezentacji Polski we wladzach instytutu. MWRiOP natomiast
wykazalo z czasem merytoryczne zainteresowanie sprawg miedzynarodowej
wspolpracy w dziedzinie filmu edukacyjnego3>. Dopiero jesienig 1929 r., z ini-
cjatywy Alfreda Wysockiego, podsekretarza stanu w MSZ, podjeto starania
o wprowadzenie delegata Polski do zarzadu IICE36. Akcja dyplomaciji polskie;j,

34 Archives UNESCO, League of Nations, C.573, 1928, XII. International Educa-
tional Cinematographic Institute. Report to the Council on the First Session
of the Governing Body of the Institute. Hold at Rome from November 5th to 9th,
1928; Geneva, November 26th, 1928; C.3.M.1, 1930, XII. International Educational
Cinematographic Institute. Report to the Council on the Second Session of the
Governing Body of the Institute, Geneva, December 17th, 1929,

35 MWRIOP delegowalo Tadeusza Jerzego Woyno, profesora Politechniki War-
szawskiej, dyrektora Instytutu Filmowego funkcjonujacego przy Muzeum Prze-
mystu i Rolnictwa w Warszawie, na obrady komisji ekspertéw IICE w Genewie
w dniach 12-14 grudnia 1929 r. Dyskutowano wéwczas na temat projektu mie-
dzynarodowej konwencji o bezctowej wymianie filméw majacych charakter na-
ukowy i o§wiatowy (AAN, MSZ, t. MMXXIX, Sprawozdanie T. ]. Woyno z sesji
ekspertow w Genewie w dniach 12-14 XI11929 r., k. 15-17).

36 F. Sokal, delegat RP w Lidze Naroddw, na posiedzeniu Rady Ligi 19 1X 1929 r.
zglosil formalny wniosek o miejsce w Zarzadzie IICE dla delegata Polski (AAN,
MSZ, t. MMXXIX, pismo F. Sokala do L. de Feo z 2111930 r., k. 6; pismo A. Wy-
sockiego do DPLN z 30 IT1 1930 r., k. 10). Ambasador Stefan Przezdziecki obiecat
wladzom IICE, ze rzad RP udzieli subwencji 30 tys. liréw, co wywolalo ,jak
najlepsze wrazenie” i — zdaniem polskiego dyplomaty — mialo ulatwi¢ ,,uzyska-
nie miejsca dla delegata Polski w radzie i komisjach Instytutu (Tamze, pismo
S. Przezdzieckiego z 1511930 1., k. 2).
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poparta subwencja na rzecz instytutu, okazata si¢ skuteczna. W 1930 r. przed-
stawicielem Polski w zarzadzie IICE zostal Ryszard Ordynski, aktor i rezyser
filmowy oraz teatralny o miedzynarodowej renomie?’.

Tymczasem w koncu lat dwudziestych organizacja i formy migdzynarodo-
wej wspolpracy intelektualnej opartej na dziataniu IICI zaczety budzi¢ coraz
wiecej watpliwosci i krytycznych ocen, nawet ze strony wladz francuskich. Dy-
rektor J. Luchaire byt obwiniany, nie bez stusznosci, o brak finansowej dyscy-
pliny w kierowaniu placéwka. Koszty utrzymania i funkcjonowania instytu-
tu, pokrywane z dotacji rzadu francuskiego i skfadek panstw cztonkowskich,
okazaly si¢ znacznie wieksze niz pierwotnie kalkulowano. IICI nie byl w stanie
koordynowac wielu spraw i inicjatyw naplywajacych z szeregu krajow. Wysta-
pito zjawisko ,,nadmiernego organizowania” wspotpracy, traktowania jej w spo-
sob ,,zbyt biurokratyczny i administracyjny”, co powodowalo ,,zagubienie si¢”
spraw w roznych organach specjalistycznych. Dzialalnos¢ i polityka kadrowa
wiadz IICI nie byla wolna od naciskéw politycznych, gdyz akredytowani przy
instytucie delegaci panstw cztonkowskich Ligi Naroddw, starali sie realizowaé
wytyczne swoich rzadow. Krytyka funkcjonowania IICI plyneta ze strony Se-
kretariatu Generalnego Ligi Narodéw, ktory z niechecig odbierat demonstro-
wang wobec niego niezalezno$¢ wladz instytutu. Pojawialy sie stuszne zarzuty,
ze tracono zbyt wiele energii na formutowanie szeregu rezolucji i stosowanie
dlugotrwalej, sformalizowanej procedury. Projekty wychodzace od ekspertéw
byty rozpatrywane przez dyrekcje IICI, a nastepnie zajmowala si¢ nimi CICI,
zbierajaca si¢ raz w roku. Z kolei rezolucje CICI byly przesylane do Rady LN,
ktorej decyzje wymagaly jeszcze aprobaty Zgromadzenia Ligi Narodéw. Do-
piero wtedy byly przedstawiane panstwom czltonkowskim Ligi, ale nie miaty
charakteru obligatoryjnego3s.

CICI uznata potrzebe dyskusji na temat reformy organizacji i form miedzy-
narodowej wspotpracy intelektualnej. Zwotano w tym celu konferencje dele-

37 W MSZ rozwazano tez kandydature Leona Chrzanowskiego, Naczelnika Wy-
dziatu PVI (prasowego) MSZ oraz prof. T. J. Woyno (AAN, MSZ, t. MMXXIX,
pismo A. Wysockiego, podsekretarza stanu do Ambasady w Rzymie 11 X11930r.,
k. 14). Zob. A. M. Brzezinski, Dyplomacja polska wobec Miedzynarodowego In-
stytutu Kinematografii Edukacyjnej Ligi Narodow (1928-1937), ,Przeglad Nauk
Historycznych” [L6dz] 2008, R. VII, nr 2, s. 113-129.

38 J. Renoliet, CUNESCO oubliée. La Société des Nations et la coopération intellec-
tuelle (1919-1946), Paris 1999, s. 91-117.
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gacji reprezentujacych 25 ,,komisji narodowych”, ktéra odbyla sie w Genewie
18-20 lipca 1929 r. Stwierdzono wéwczas konieczno$¢ uproszczenia procedury
i polepszenia koordynacji dziatan pomiedzy CICI a IICI oraz ,,komisjami naro-
dowymi”. Na mocy decyzji Rady i Zgromadzenia Ligi Narodéw z 24 wrzeénia
1931 r. powstala ,,Organizacja Miedzynarodowej Wspolpracy Intelektualnej”
(Organisation de Coopération Intellectuelle Internationale - OCII), ktorej prze-
wodniczgcym zostal Gilbert Murray, kierujgcy jednoczesnie pracami CICI. Se-
kretarzem generalnym wybrano Jeana Daniela Montenacha, pracujacego do tej
pory w Sekretariacie Ligi Narodéw. OCII objeta wszystkie powstate wczesniej
instytucje wspotpracy umystowej w ramach Ligi Narodéw3°. CICI stanowita
nadal organ doradczy Rady Ligi Narodéw, powiekszony do 17 cztonkéw, mia-
nowanych na okres pigciu lat, miala zbierac sie tradycyjnie na coroczne narady;,
ale wybierala ze swego grona staly Komitet Wykonawczy, ktérego zadaniem
bylo zapewnienie ptynnej wspotpracy z IICI. Z funkcji dyrektora IICI zmuszony
byt zrezygnowac J. Luchaire, z ktérym Halecki pozostawat w bardzo dobrych
stosunkach od poczatku lat dwudziestych. Z dniem 1 stycznia 1931 r. stanowi-
sko to powierzono Henri Bonnetowi, bytemu szefowi gabinetu Josepha Avenola,
zastepcy sekretarza generalnego Ligi Narodow. Daniel Secrétan, byty ekspert
delegacji szwajcarskiej na Zgromadzenia Ligi Narodéw zostal sekretarzem ge-
neralnym instytutu?0.

W nowej strukturze migdzynarodowej wspotpracy intelektualnej Ligi
Narodéw Halecki zyskal status eksperta w komitecie przedstawicieli mie-
dzynarodowych organizacji studenckich — CISO4L Zaproszono go tez, z ini-
cjatywy Gonzague de Reynolda, do planowanej komisji ekspertéw, majacej
zbadac stan i potrzeby zycia intelektualnego w réznych krajach. Reynold

39 Instytucjami wykonawczymi OCII byty: 1) Sekcja wspdipracy intelektualnej
w Sekretariacie Generalnym Ligi Narodéw, pelnigca funkcje sekretariatu calej
organizacji; 2) IICI w Paryzu; 3) IICE w Rzymie; 4) ,komisje narodowe” wspot-
pracy intelektualnej; 5) ,,komitety ekspertéw” powolywane przez IICI. W OCII
wzroslo znaczenie ,komisji narodowych”, ktére uznano za ,konieczny orga-
nizm” wspolpracy intelektualnej w skali miedzynarodowej. Zob. J. J. Renoliet,
LD’UNESCO oubliée..., s. 118 i n.

40 H. Bonnet, Intellectual Co-operation, [w:] World Organization. A Balance Sheet
of the First Great Experiment, Washington 1942, s. 189-192.

41 M. Henzel, Rozbrojenie moralne a migdzynarodowa wspétpraca intelektualna. I1,
»Przeglad Wspolczesny”, lipiec—wrzesien 1933 r., R. XII, t. XLVI, nr 137, s. 370.
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uwazal, ze nalezy kontynuowac badania ankietowe na ten temat, prowadzo-
ne w latach 1922-1925, uwzgledniajace aktualne problemy zycia umystowe-
go. 7 marca 1931 r. Reynold wystat list do J. D. Montenacha, sekretarza gene-
ralnego OCII, proponujac powotanie Haleckiego do komisji ekspertéw jako
przedstawiciela ,,krajow stowianskich”. Przypomniat, ze petniac funkcje se-
kretarza CICI, Halecki opracowal formularze ankiet dotyczacych stanu zy-
cia umystowego, a na ich podstawie przygotowal wiele raportow ,Wszystkie
- podkreslat Reynold - byly opracowane z tg doktadnoscig w szczegdtach
i troska o precyzje, ktora cechuje ich autora”. Zaznaczyl réwniez, ze Hale-
cki ma duzy autorytet naukowy jako profesor Uniwersytetu Warszawskiego
oraz czlonek PAU42.

Montenach, w imieniu przewodniczacego CICI, wystosowat do Haleckie-
go 4 czerwca 1931 r. list zapraszajacy profesora do udziatu w pracach wspo-
mnianej komisji ekspertéw. Montenach pisal, ze badania ankietowe na temat
kondycji Zycia umystowego, rozpoczete w 1922 r., w szeregu krajoéw zostaly po
trzech latach zaniechane, akcja ta bowiem ,,przekroczyta §rodki i sity” jakimi
dysponowala CICI. Obecnie nalezy ja ponownie podja¢ w krajach europej-
skich i na pozostatych kontynentach w rozszerzonej formule. Ankieta powin-
na uwzglednia¢ m.in.: zasady i metody nauczania w réznych dyscyplinach,
problemy edukacji mlodego pokolenia, formy wspdtpracy intelektualnej ro-
zumianej jako ,jeden z najbardziej skutecznych srodkéw stuzacych wzajem-
nemu zblizeniu narodéw”. Zadaniem komitetu bedzie ustalenie tresci ankiety
i programu dziatania3.

Halecki odpowiedziat po kilku dniach akceptujac zaproszenie. Zaznaczyt,
ze zajmuje si¢ aktualnie zagadnieniem roli uniwersytetéw w cywilizacji wspot-
czesnej, co koresponduje z problematyka, jaka ma zaja¢ sie planowana komisja
ekspertow#4, Pierwsze posiedzenie komisji zamierzono zwota¢ w poczatkach
stycznia 1932 r. Do spotkania, a tym samym rozpoczecia planowanej akcji an-

42 LNA, SDN, R.2253, 5B/23323/23323, list Reynolda do Montenacha z 7 marca
1931 r. Halecki byt dziekanem Wydzialu Humanistycznego w roku akademi-
ckim 1930/1931. W nastepnym roku petnil funkcje prodziekana (Uniwersytet
Warszawski. Sktad Uniwersytetu i spis wyktadéw na rok akademicki 1930/1931,
Warszawa 1930, s. 21).

43 LNA, SDN, R.2253, 5B/28787/23323, list Montenacha do Haleckiego z 4 czerwca
1931r.

44 Tamze, list Haleckiego do Montenacha z 12 czerwca 1931 r.
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kietowej, jednak nie doszto z powodu coraz wiekszych trudnosci finansowych
Ligi Narodéw, obejmujacych réwniez OCII4>.

Obok przedstawionej wyzej dziatalnosci Halecki nadal angazowal si¢ w pra-
ce katolickiej komisji wspolpracy intelektualnej funkcjonujacej w UCEL W toku
spotkania komisji we Fryburgu w dniach 6-7 kwietnia 1927 r. profesor zglosit
projekt opracowania podrecznika, ktdrego celem bytoby wieloaspektowe przed-
stawienie rozwoju ,,cywilizacji chrzescijanskiej”. Dzieto to miato by¢ efektem pra-
cy miedzynarodowej grupy ,,uczonych katolickich” z dziedziny historii%6.

Od jesieni 1926 r. Halecki podjal starania o zorganizowanie polskiej grupy
UCELI i zostal jej przewodniczacym. 6 grudnia 1926 r. wyglosil wyktad na ze-
braniu Kota Studiéw Katolickich w Warszawie na temat powstania, organizacji,
celéw i metod dzialalnos$ci UCEIL Moéwil, ze w obliczu aktywnosci két prote-
stanckich, socjalistycznych i masonskich, zwigzanej z Liga Naroddw, wystapita
»konieczno$¢ wspoéldziatania” z nig Srodowisk katolickich. Odbywa sie to na
»gruncie zasad, odpowiadajacych katolickiemu pogladowi na wspolzycie naro-
dow, a zwlaszcza w calym szeregu spraw poszczegdlnych, obchodzacych zywo
opinig katolicky”. Doceniajac podejmowane przez CICI inicjatywy w sprawie
wychowania dzieci i mlodziezy w duchu pokoju i poszanowania innych naro-
dow*’, Halecki zaznaczal, ze ,aktualne dzi$ zagadnienie wychowania w duchu
pokojowym, podnoszone przez ob6z wolnomyslny, moze i powinno by¢ réw-

45 W obliczu $wiatowego kryzysu gospodarczego wladze Ligi Narodéw wprowadzity
w latach trzydziestych ograniczenia budzetowe. G. Murray protestowal przeciwko
cieciom finans6éw na dziatalno$¢ OCII oraz postulowal, aby Rada Ligi przywiazy-
watla wieksze znaczenie do jej funkcjonowania. Napisal pesymistycznie w jednym
z prywatnych listéw, ze miedzynarodowa wspolpraca intelektualna jest i pozo-
stanie ,,Kopciuszkiem” (Cinderella) wéréd pozostatych sfer dziatalnosci Ligi Na-
rodéw (BLCGM, mf. 291, k. 97, list G. Murraya do S. Baldwina z 16 marca 1932 r.).

46 APANOP, sygn. P-111-34, j. 106, k. 80-82. Commisiion Catholique de Coopéra-
tion intellectuelle, VIII¢ sesion — Fribourg, 6 et 7 avril 1927 (kopia maszynopisu).

47 Cel ten chciano osiggna¢ poprzez nauczanie dzieci i mlodziezy o idealach przy-
$wiecajacych dziatalnosci Ligi Narodow, rewizje podrecznikéw szkolnych w celu
wyeliminowania z nich treéci szkodliwych dla wzajemnego zblizenia narodéw,
organizowania miedzynarodowej korespondencji szkolnej oraz wymiany mto-
dziezy studenckiej, stuzacej blizszemu poznaniu i zrozumieniu, wykorzystania
radia i filmu w celu ksztaltowania postaw pokojowych. Zob. Pham-Thi-Tu, La
Coopération Intellectuelle sous la Société des Nations, Geneve 1962, s. 146 i n.;
J. Kolasa, International Intellectual Cooperation (The League Experience and the
Beginnings of UNESCO), Wroclaw 1962, s. 68 i n.
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niez rozwigzane w duchu katolickim”. Pisal, iz UCEI ,,propaguje mysl, ze przez
szerzenie zasad chrzescijanskich w szkotach przygotowuje si¢ najlepsze podfoze
dla idei powszechnego pokoju i porozumienia pomiedzy narodami’™s8.

Zaznaczal, ze UCEI nie jest ,,odpowiednikiem katolickim” istniejacych w roz-
nych krajach ,,Stowarzyszen Przyjaciét Ligi Narodéw”. Rdznica polega na tym,
ze UCEI ,,przy calej swej lojalnosci we wspotpracy z Liga, zachowuje niejedno-
krotnie stanowisko ostroznego krytycyzmu”. Nie chodzi jej o ,,bezplodna negacje,
lecz o krytyke, dazaca do usuniecia zauwazonych brakéw”. O ile stowarzyszenia
»Przyjaciot Ligi Narodéw” maja wsréd swoich czlonkéw ludzi najrozmaitszych
wyznan i pogladéw, o tyle UCEI sklada sie ,,wylacznie z wierzacych i zdecydo-
wanych katolikéw, co zapewnia jej niepospolitg spoisto$¢ wewnetrzng ™.

Po koniec 1926 r. kola grupy polskiej UCEI istnialy w Warszawie, Lublinie,
Krakowie i we Lwowie. 5 stycznia 1927 r. powstata ich federacja, ktéra wytonita
zarzad pod kierownictwem Haleckiego. Jednakze - jak zauwazal profesor -
»rozszerzanie idei” UCEI spotykalo si¢ w Polsce z ,,trudnosciami”. Wynikaty
one z dwoch ,,bardzo rozpowszechnionych przesadow”. Jeden, to przeswiadcze-
nie, ze ,miedzynarodowy” to znaczy ,,antynarodowy”, a drugi - to poglad, ze
srealne sprawy miedzynarodowe i miedzypanstwowe sprowadzaja si¢ wlasciwe
do zatargdéw i wzajemnych antagonizmoéw tychze narodéw”. Halecki wskazy-
wal, ze zadaniem polskiej grupy UCEI jest wykazywanie niestusznosci tych
pogladow. Wystarczy siegna¢ w tym celu do przeszlosci, do ,,ducha” polskiej
literatury politycznej, poczawszy od XV w., oraz spuscizny literatury roman-
tycznej i filozofii XIX w., ktore ,,zgodnie stawialy postulat uchrzescijasnienia
stosunkéw miedzy panstwami i narodami”0.

48 O. Halecki, Unja Katolicka Badat Migdzynarodowych, ,,Studia Katolickie” 1927,
t. I, s. 63.

49 Tamze, s. 59-63.

50 Tamze, s. 63. Idee wspolpracy katolikow z Ligg Narodow popierat w tym czasie
ks. Nikodem Ludomir Cieszynski (1896-1942), cztonek Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk, na tamach redagowanych przez siebie ,,Rocznikéw Kato-
lickich”. Pisal m.in. o dziatalnosci UCEI opierajac si¢ na artykutach Gonzague
de Reynolda publikowanych w ,,The Commonweal”. Zob. N. L. Cieszynski, Czy
wspétpracownica Watykanu?, ,Roczniki Katolickie (z ilustracjami) za Rok Pan-
ski1927”, R.V, s. 263-272; tenze, Przyjaciétka czy wrog?, ,,Roczniki Katolickie za
Rok Panski 19297, R. V11, s. 239-246.
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Najwazniejszym osiagnieciem Haleckiego byto zorganizowanie VI kongre-
su UCEI w Warszawie w 1928 r. Profesor zyskal dla tej inicjatywy akceptacje
Gonzague de Reynolda, poparcie polskich wtadz koscielnych, MSZ i MWRiOP.
Halecki zamierzal umozliwi¢ polskiemu spoleczenstwu, przede wszystkim
katolikom, blizsze poznanie organizacji i spraw przez nig podejmowanych.
Program obrad przewidywal m.in. odczyty Gonzague de Reynolda pt. Unia
Katolicka Badan Miedzynarodowych, prof. Michata Rostworowskiego Katolicy
a Liga Narodow, pratata E. Beaupina, O dziatalnosci katolickiej komisji wspét-
pracy intelektualnej. Halecki przygotowal referaty O stosunkach uniwersyteckich
i O wspélpracy katolickich historykéw>!.

Kongres UCEI obradowat od 1 do 6 pazdziernika 1928 r. w Uniwersytecie
Warszawskim. Uczestniczyli w nim delegaci grup narodowych z Niemiec, ze
Szwajcarii, z Jugostawii, Austrii, Czechostowacji i Wielkiej Brytanii. Przez
pierwsze trzy dni debatowano w komisjach specjalistycznych. Rozwazano
kwestie spoteczne (bezrobocie, ,,gtéd mieszkaniowy”, dzialano$¢ Miedzynaro-
dowego Biura Pracy) oraz wspotpracy intelektualnej. Podjeto decyzje o powota-
niu Miedzynarodowego Biura Dziennikarzy Katolickich i Miedzynarodowego
Katolickiego Biura Kinematograficznego z siedziba w Paryzu. Halecki wystapit
w komisji wspotpracy intelektualnej. Méwil o potrzebie skoordynowania pracy
historykéw katolickich z réznych krajow w celu wykazania pokojowej roli Sto-
licy Apostolskiej w zatatwianiu konfliktow miedzynarodowych>2.

Inauguracja walnego zgromadzenia UCEI odbyta si¢ 4 pazdziernika
w auli Uniwersytetu Warszawskiego pod protektoratem i w obecnosci kar-
dynala Aleksandra Kakowskiego. Stolice Apostolska reprezentowal audytor
nuncjatury warszawskiej Monsignore Carlo Chiarlo. Z ramienia rzadu byli
obecni August Zaleski, szef polskiej dyplomacji, Kazimierz Switalski, mini-
ster MWRIOP, i Karol Niezabytowski, minister rolnictwa. W uroczystosci

51 Ponadto referaty wyglosili: pralat E. Beaupin - Wychowanie miodziezy w duchu
pokoju i Podrecznik profesora katolickiego; J. Fiedorowicz, F. Bossowski, O sytu-
acji katolikéw w Rosji (Wedtug: , Kurier Warszawski”, 3 pazdziernika 1928 r.,
nr 274, Kongres Unji katolickich bada# miedzynarodowych, s. 4).

52 ,Gérnoslazak” [Katowice], 10 pazdziernika 1928 r., R. XXVII, nr 235, Kongres
unii katolickiej badan miedzynarodowych, s. 1-2; Zjazd Unii Katolickiej Badan
Miedzynarodowych, ,Przewodnik Milosierdzia” [Poznan], listopad 1928 r.,
R. VII, nr11,s. 257-259. W trzecim dniu obrad cztonkowie prezydium konferen-
cji zostali przyjeci na audiencji przez prezydenta Ignacego Moscickiego.
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uczestniczyli przedstawiciele dyplomatyczni panstw katolickich akredytowa-
ni w Polsce. Halecki zagail posiedzenie inauguracyjne witajac gosci i delega-
tow poszczegolnych grup narodowych w jezyku francuskim. W przemdwie-
niu powitalnym minister Switalski wyrazit przekonanie, ze pobyt delegatéow
UCEI w Warszawie umozliwi im poznanie polskiego panistwa i spoleczenstwa
»tym latwiej i gruntowniej”, ze jego ,,olbrzymia wiekszo$¢” jest katolicka. Za-
réwno Halecki, jak i minister Switalski podkreslili, ze Gonzague de Reynold
jest wyprobowanym przyjacielem Polski, co okazal juz w 1920 r., w krytycz-
nym okresie wojny polsko-bolszewickiej3.

Przebieg Kongresu i jego organizacja byty bardzo dobrze ocenione przez
uczestnikéw. Zamykajac obrady Reynold podzigkowat za jego ,,doskonate”
zorganizowanie przez polska grupe UCEI pod kierownictwem Haleckiego®4.
W sprawozdaniu z obrad kongresu przestanym do informacji Sekretariatowi
Generalnemu Ligi Narodéw, J. D. Montenach ocenit go bardzo pozytywnie.
Podkreslit zainteresowanie obradami UCEI wladz cywilnych i koscielnych
oraz prasy katolickiej. Jego zdaniem, kongres warszawski dowiodl, ze katolicy
zawsze interesowali si¢ w ,,najwyzszym stopniu” rozwojem Ligi Narodow. Jed-
nym z efektow kongresu jest przekonanie grup narodowych UCEI o koniecz-
nosci zintensyfikowania w ich krajach staran na rzecz uznania ich dziatania
»ha rzecz pokoju i zblizenia duchowego™>.

53 Halecki juz wcze$niej, w 1923 r., informowal polskiego czytelnika, ze G. de Rey-
nold dat dowdd przyjazni dla Polski ,,ogtaszajac w lecie 1920 r., gdy bolszewicy
stali pod Warszawa, przesliczny wiersz p.t. Modlitwa do Matki Boskiej za naréd
polski” (O. Halecki, Komisja Wspétpracy Umystowej (I), ,Przeglad Wspotczesny”
1923, nr 9-10, s. 46—-47). Minister Switalski, odwolujac sie do tego faktu, powie-
dzial, ze Reynold zdawal sobie sprawe, ze tak jak dawniej, ,tak i dzi§ w zmie-
nionych warunkach, pozostala Polska wysunieta twierdza kultury Zachodu,
kultury, ktéra, w tak olbrzymim stopniu przesiaknietej praca tych, ktérzy przez
dtugie wieki tych samych uczud i tej samej wiary, ktéora Was Panowie, ozy-
wia, byli wyznawcami” (Wedlug: ,,Kurier Warszawski”, 5 pazdziernika 1928 r.,
nr 276, Kongres Unji katolickiej, s. 1).

54 j., Kongres Unji katolickiej, ,Kurier Warszawski”, 6 pazdziernika 1928 r., nr 277,
s. 4; Kongres Unji Katolickiej Badari Miedzynarodowych w Warszawie, ,,Kurier
Poznanski”, 5 pazdziernika 1928 r., s. 1.

55 LNA, SDN, 1918-1932, 5B, R. 2181. Sprawozdanie J. D. Montenacha Assamblée
Génerale de 'Union Catholique d’Etudes Internationales, Varsovie 1¢" au 6 oc-
tobre 1928 wptynetlo do sekretariatu Ligi Narodéw 19 listopada 1928 r.
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Od jesieni 1926 r. kooperacja Haleckiego z Liga Narodéw sprowadzata sie
gltéwnie do spraw miedzynarodowej kooperacji uniwersyteckiej. Profesor byt
cztonkiem PSU CICI, przewodniczyl corocznym posiedzeniom dyrektoréw
narodowych biur uniwersyteckich, postulowal nadanie ich wspoétdziataniu
praktycznego charakteru. Kierujac PBU profesor zamierzal rozszerzy¢ zakres
udziatu polskich uczelni w miedzynarodowej wspolpracy uniwersyteckie;.
Polozyl nacisk na informowanie zagranicy o programach studiéw wyzszych
w Polsce, liczac na wymiang profesoréw i studentéw. Nadal popularyzowal i za-
biegat o realizacje projektu stypendiéw miedzynarodowych M. Sktodowskiej-
-Curie postulujgc przy tym, aby system ten obejmowal nie tylko nauki $cisle, ale
réwniez humanistyczne. Profesor wydatnie przyczynit si¢ do realizacji polsko-
-szwajcarskiej wspotpracy naukowej zapoczatkowanej w 1928 r. W CICI i we
wiadzach IICI Halecki byl nadal doceniany, zapraszany i delegowany na mie-
dzynarodowe imprezy. Od 1931 r., po reorganizacji struktury miedzynarodowe;j
wspotpracy intelektualnej Ligi Narodéw i powstaniu OCII, formalne kontakty
profesora z Genewg i Paryzem zostaly ograniczone.

Halecki pozostawal cztonkiem UCEI oraz wykazal si¢ aktywnoscig w stwo-
rzeniu polskiej grupy unii w koncu 1926 r. Zorganizowanie zjazdu UCEI
w Warszawie w 1928 r. bylo najwazniejszym osiggnieciem polskiej grupy unii
i osobiscie Haleckiego. W roku nastepnym profesor zrezygnowat z kierowania
grupa, prawdopodobnie wobec niklej perspektywy jej rozwoju.






Rozdziat VIII

Rzecznik polskiego projektu konwencji
o rozbrojeniu moralnym w Lidze
Narodow (1931-1933)






Hastem rozbrojenia moralnego postugiwali si¢ pacyfisci réznych odcieni, pub-
licysci, intelektualisci, a takze politycy, dyplomaci i sztabowcy od poczatku lat
dwudziestych minionego stulecial. Pojecia tego jednak nie precyzowano, nada-
jac mu rozne tresci w zaleznosci od politycznego kontekstu, m.in. w dyskusjach
o rozbrojeniu materialnym, do czego zobowigzywal art. 8 Paktu Ligi Narodow.
Wskazywano na forum instytucji genewskiej i poza nig, ze réwnoczesne roz-
brojenie materialne i moralne jest warunkiem budowania ,,atmosfery pokoju”,
koniecznej do normalizacji stosunkéw miedzynarodowych2.

Polscy politycy i oficerowie sztabowi, w oficjalnych wystapieniach na temat
rozbrojenia, podkreslali szczegdlng sytuacje geopolityczng kraju, potozonego
pomiedzy wrogo nastawionymi Niemcami i Zwigzkiem Sowieckim. Z tego
tez powodu dopuszczali ograniczanie sil zbrojnych i zbrojen, ale tylko pro-
porcjonalnie do osiggnietego stopnia bezpieczenstwa. Réwnoczesnie miato
dokonywac si¢ rozbrojenie moralne, ktére musialoby obja¢ réwniez sgsiadoéw
Polski3. Przemawiajac podczas V sesji Zgromadzenia LN we wrze$niu 1924 r.
Aleksander Skrzynski, minister spraw zagranicznych, stwierdzit stanowczo,
ze aby sie rozbroi¢ ,,najpierw trzeba rozbroi¢ si¢ moralnie™. Mimo politycz-

1 Zob. Ch. G. Fenwick, The Problem of Moral Disarmament, ,,The American Jour-
nal of International Law”, January 1947, vol. 41, No 1, s. 112-117; E. Hermon, Le
désarmement moral en tant que facteur dans les relations internationales pen-
dant I'entre-deux-guerres, Historical Papers/Communications historiques, 1987,
vol. 22, n° 1, 5. 198-201 (http://id.erudit.org/iderudit /030971ar).

2 Méwit na ten temat m.in. Aristide Briand, premier i minister spraw zagranicz-
nych Francji, podczas sesji plenarnej waszyngtonskiej konferencji rozbrojeniowej
21 kwietnia 1921 r. Tekst przemoéwienia: Documents Diplomatiques. Conférence de
Washington. Juillet 1921 - février 1922, Paris 1923, s. 201-208.

3 A. M. Brzezinski, Problem rozbrojenia w polityce zagranicznej Polski (1919-1925),
»Kwartalnik Historyczny” 1988, R. XCV, nr 3, s. 47-71.

4 Moéwiac o wyjatkowym stanowisku Polski wobec sprawy rozbrojenia A. Skrzyn-
ski odwotywal si¢ do doswiadczen historycznych. Podkreslil, ze w XVIII w. Pol-
ska ,miala smutny i ciezki przywilej wyprzedzi¢ $wiat” w realizacji ,wielkiej
idei” rozbrojenia. W Polsce istniato wtedy przekonanie, ze kraj rozbrojony jest
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nego przewrotu w maju 1926 r., polityka rozbrojeniowa wladz polskich pozo-
stawala niezmienna w nastepnych latach. Wyrazem tego byta taktyka polskiej
dyplomacji oparta na zasadzie pierwszenstwa bezpieczenstwa w toku prac
Komisji Przygotowawczej do Konferencji Rozbrojeniowej (KPKR) w Genewie
wlatach 1926-1930°.

Haleckiemu problematyka rozbrojenia moralnego nie byta obca. W poto-
wie lat dwudziestych wyrazat poglad, ze CICI byla w strukturze Ligi Narodow
ta komisja, ktorej dziatalno$¢ przyczyniata si¢ najbardziej dla ,,przygotowania
rozbrojenia moralnego” i ,,rdwnie dobrze moglaby nazywac¢ si¢ Komisja Roz-
brojenia Moralnego”®. W tym samym okresie reprezentowal opinie zgodna
z oficjalnym stanowiskiem wiladz polskich w kwestii rozbrojenia materialne-
go i moralnego. Wypowiedzial to dobitnie podczas wykiadu na Uniwersytecie
Warszawskim 25 stycznia 1925 r.: ,,niewatpliwie gléwnym celem Ligi Narodow
jest zabezpieczenie pokoju i wszystko, co do niego prowadzi, w szczegdlnosci
rozbrojenie. Wiadomo jednak i ciggle sie stusznie powtarza, ze to rozbrojenie
materialne jest niemozliwe a nawet niebezpieczne, jesli nie bedzie prowadzone
przez rozbrojenie moralne”™”.

Na poczatku lat trzydziestych Halecki zaangazowal si¢ w popularyzowa-
nie polskiego projektu konwencji o rozbrojeniu moralnym, dostrzegajac w nim

bezpieczny, poniewaz nie wzbudza obaw sasiadow. Skutkiem tej polityki byly
rozbiory Polski (SDN. Arbitrage, Sécurité et Réduction des Armements, Ge-
néve 1924, s. 12-14, 166. Zob. tez: Polska a protokét w sprawie pokojowego roz-
wigzywania sporow miedzynarodowych. Mowy Ministra Spraw Zagranicznych
dra Al. Skrzyniskiego, wrzesieni - listopad 1924 [b.m.rw.]).

5 Zob. W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa (1932-1937) a dyplo-
macja polska, £6dz1989, s. 37 in.; A. M. Brzezinski, Warszawa - Paryz - Genewa.
Sojusz polsko-francuski a problem rozbrojenia w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym (1919-1937), £6dz 1996, s. 43 i n.

6 O. Halecki, Liga Narodoéw a organizacja wspolpracy umystowej, [w:] Liga Naro-
dow. Siedem odczytow wygtoszonych w Uniwersytecie Warszawskim w roku aka-
demickim 1924/25 poprzedzonych wstepem dr. Aleksandra Skrzytiskiego ministra
spraw zagranicznych, Warszawa 1925, s. 130-131. Profesor pisal, ze dazenie Ligi
Naroddéw do pokoju miedzy narodami ,,nie jest pacyfizmem doktrynerskim i ne-
gatywnym, lecz wysitkiem twdrczym, zwalczajacym wojne przez nawigzywanie
takiej facznosci miedzy narodami, ktéraby zerwanie miedzy nimi czynilfa coraz
trudniejszym i mniej prawdopodobnym” (O. Halecki, Komisja Wspotpracy Umy-
stowej (II), ,Przeglad Wspotczesny” 1923, nr 12, s. 46).

7 O. Halecki, Liga Narodéw a organizacja wspétpracy..., s. 131.
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zasady zgodne z nauka Kosciola. Popularyzowal inicjatywe polskiego rzadu
w kraju i za granicg z pelnym przekonaniem katolickiego intelektualisty dziata-
jacego na rzecz polskiej racji stanu. Zwracal si¢ przede wszystkim do §rodowisk
katolickich, uczestniczac m.in. w organizowanych przez UCEI spotkaniach
dyskusyjnych w ramach ,,Katolickiego tygodnia migdzynarodowego”. Konfe-
rencje te odbywaly sie w Genewie, w okresie corocznych, wrzesniowych debat
Zgromadzenia Ligi Narodow.

W polowie wrzeénia 1931 r. Halecki brat udzial w takim spotkaniu na te-
mat Les grandes activités de la Société des Nations devant la Pensée chrétienne.
Zapewne wiedzial, ze podczas odbywajacej si¢ wtedy XII sesji Zgromadzenia
Ligi Narodéw delegacja polska podejmie inicjatywe w sprawie miedzynaro-
dowego ukladu o rozbrojeniu moralnym. W swietle dostepnych materiatow
trudno okresli¢ charakter formalnych wtedy relacji Haleckiego z polskim
MSZ. Wiadomo, ze przygotowujac projekt konwencji o rozbrojeniu moral-
nym, zasiegano jego opinii w sprawie dotyczacej pokojowego wychowania
mlodego pokolenia8. Mozna tez zatozy¢, ze przebywajac w Genewie kontak-
towal si¢ z Delegacjg Polska przy Lidze Narodéw i byl zorientowany w zamia-
rach oraz planach Warszawy.

Akcja dyplomacji polskiej byla zwigzana z decyzja Rady Ligi Narodow
z 24 stycznia 1931 r. o zwolaniu §wiatowej Konferencji Rozbrojeniowej (KR)
w Genewie 2 lutego 1932 r. W Warszawie spodziewano si¢, ze podczas konferen-
cji delegaci Niemiec i Zwigzku Sowieckiego beda wystepowali demagogicznie,
tak jak w KPKR w Genewie?, na rzecz powszechnego rozbrojenia, ignorujac
uznawang przez Polske zasade pierwszenstwa bezpieczenstwa. Jednoczesnie
odnotowywano, ze obaj sgsiedzi Polski nie czynili niczego, co §wiadczyloby
o ich checi do rozbrojenia moralnego. Od 1930 r. wladze Niemiec nasilily akcje
dyplomatyczng i propagandowa w sprawie rewizji granicy polsko-niemieckiej,
Reichstag za$ nie ratyfikowal w 1931 r. umowy handlowej z Polska, ktdéra kon-
czylaby stan wojny gospodarczej pomiedzy obu pafistwamil?. Stosunki z Mos-
kwg zmierzaly w kierunku formalnej poprawy w postaci uktadu o nieagresji

8 Polskie Dokumenty dyplomatyczne 1931, red. M. Wolos, Warszawa 2008, s. 790-
791 (dok. 325).
9 Zob. A. M. Brzezinski, Warszawa - Paryz — Genewa..., s. 59 i n.

10 B. Ratynska, Stosunki polsko-niemieckie w okresie wojny gospodarczej 1919-1930,
Warszawa 1968, s. 336 i n.
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podpisanego 25 lipca 1932 1., ale caloksztalt relacji ze wschodnim sgsiadem nie
ulegal zasadniczej zmianie. Polscy sztabowcy wskazywali, ze wladze sowieckie
ignoruja rozbrojenie moralne, gdyz w roku szkolnym 1930/1931 wprowadzono
w Zwiazku Sowieckim obowigzkowe przysposobienie wojskowe dla mlodziezy
szkolnejll. Przyjeto wobec tego taktyke aktywnego udziatu Polski w KR, ktorej
celem miato by¢ pozyskanie genewskiego forum dla przygotowanego w War-
szawie projektu konwencji o rozbrojeniu moralnym.

14 wrzesnia 1931 r. rzad RP przekazal E. Drummondowi, sekretarzowi gene-
ralnemu Ligi Narodéw, memorandum w zwigzku z planowang KR w Genewie.
Podkreslono w nim, ze ,,praktyczna realizacja rozbrojenia moralnego przyczy-
nilaby sie bardzo do stworzenia atmosfery uspokojenia i zaufania, tak niezbed-
nej dla zapewnienia powodzenia Konferencji Rozbrojeniowe;j”. W uzasadnieniu
dawano do zrozumienia, Ze zagrozeniem dla pokojowych stosunkéw miedzy-
narodowych jest niebezpieczna agitacja w ,niektorych krajach” (Niemcy) oraz
niepewnos¢ co do postawy ,,pewnych panstw, ktore wcigz pozostaja poza Liga
Narodéw” (Zwigzek Sowiecki) w momencie $wiatowego kryzysul2. Trzy dni
pozniej, minister spraw zagranicznych, August Zaleski, przestal Drummondo-
wi obszerne memorandum zawierajace propozycje podjecia miedzynarodowej
debaty w sprawie zawarcia konwencji o rozbrojeniu moralnym!?3.

W memorandum wskazano, ze konwencja taka powinna obja¢ kilka
dziedzin: ustawodawstwo karne, wychowanie, radio, kino, teatr i prase.
Proponowano:

1) kodyfikacje prawa karnego w poszczegdlnych krajach, aby potepiato
ono wojne jako narzedzie polityki miedzynarodowej i przewidywato
kary wiezienia za podzeganie do wojny lub inng dziatalnos¢ zagraza-
jaca pokojowi;

2) utworzenie miedzynarodowego trybunatu dyscyplinarnego dla
dziennikarzy, ktéry bytby uprawniony do pozbawienia ich prawa do
wykonywania zawodu za dzialalno$¢ niebezpieczng dla pokojowych
stosunkow miedzypanstwowych;

11 St. Kinstler, Przed powszechng konferencjg rozbrojeniowgq, ,,Przeglad Wojsko-
wy” 1931, R. VIII, z. 27, s. 14-21; ]. E. [Jozef Englicht], Przeglgd Dwumiesieczny,
»Bellona” 1931, R. XIII, t. XXXVTII, s. 339.

12 ,,Przeglad Polityczny” 1931, t. XV, zal. do z. 1-3, s. 30-47.

13 Zob. W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa..., s. 103 in.
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3) stworzenie systemu nauczania mlodziezy w duchu poszanowania
i zaufania dla obcokrajowcéw;

4) przeprowadzenia miedzynarodowej debaty w sprawie realizacji roz-
brojenia moralnego w programach radiowych, w teatrze i w kinema-
tografii.

Podkreslano, Ze w celu ,,urzeczywistnienia trwalego rozbrojenia moral-
nego, nalezaloby uczyni¢ duze wysitki dla ochrony mtodziezy przeciw temu
wszystkiemu, co mogloby wznieci¢ w ich duszach nienawis¢ do obcego naro-
du”. W tym celu powinno si¢ zabroni¢ nauczycielom ,,wzbudzania u wszystkich
swych uczniéw nieufnosci lub zlej woli w stosunku do zagranicy” oraz zbada¢
podreczniki szkolne z historii i geografii, czy sa zgodne z ,,duchem solidarno-
$ci migdzynarodowej”. Jednoczesnie nalezaloby wprowadzi¢ w szkotach obo-
wigzkowe nauczanie o zadaniach i dziatalnosci Ligi Narodéw. Przypomniano,
ze specjalny podkomitet ekspertéw CICI zalecit w 1927 r. wprowadzenie do
podrecznikéw szkolnych wiadomosci o celach i dziatalnosci Ligi Narodow,
stworzenie na uniwersyteckich wydziatach prawa katedr wiedzy o instytucji
genewskiej oraz wykreslenie z podrecznikéw szkolnych wszystkiego, co moglo
wzbudza¢ ,,nienawis¢” do cudzoziemcoéw. Jednak zalecenia te nie zostaly ,na
0gol zrealizowane”4. Na pro$be rzagdu RP Sekretariat Ligi Narodéw przestat
tekst memorandum wszystkim rzagdom panstw zaproszonych na KR oraz profe-
sorowi Gilbertowi Murrayowi, przewodniczacemu CICI, wkrétce po powolaniu
OCIIP.

Halecki, ktory - jak juz wspomnialem - uczestniczyl w konferencji UCEI
w Genewie w polowie wrzesnia 1931 r., natychmiast podkreslit miedzynaro-
dowe znaczenie inicjatywy rzadu polskiego w wygloszonym w jezyku francu-
skim referacie Historyczna rola Kosciota w krzewieniu pokoju miedzy narodami.
Trudno stwierdzi¢, czy bylo to uzgodnione z polska dyplomacja, czy tez zarea-
gowal wtedy niezaleznie. Referat prezentowal historyczny zarys dziatan papie-
stwa na rzecz pokoju od $redniowiecza po wspolczesnos¢. Analizujac aktualng
sytuacje miedzynarodowg Halecki wskazal, ze mimo istniejacych formalnych
gwarancji i ukladéw powstalych pod auspicjami Ligi Narodéw nadal istnieje
zagrozenie wojenne. Wérdd ,licznych i ztozonych” czynnikéw tego zagrozenia

14 Tekst memorandum: ,,Przeglad Polityczny” 1931, t. XV, zal. do z. 1-3, s. 48-55.

15 J. Kolasa, International Intellectual Cooperation (The League Experience and the
Beginnings of UNESCO), Wroclaw 1962, s. 118.
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najwiekszym jest wyscig zbrojen, ktéry ponownie stworzyl poczucie wzajemne;j
nieufnosci w stosunkach migedzynarodowych. Profesor méwil, ze katolicy wig-
23 wielka nadzieje z planowang KR w Genewie i pragng ,,ze wszystkimi ludzmi
dobrej woli”, aby zapoczatkowata ona ,,bardzo powazne ograniczenie i redukcje
zbrojen”. Jednoczesnie zaznaczyl, ze ,.efektywnos¢ kazdego porozumienia za-
wartego w kwestii rozbrojenia materialnego zalezy zawsze od lojalnosci z jaka
bedzie wykonane, inaczej méwigc: rozbrojenia moralnego, ktéremu bedzie to-
warzyszy¢”. Wskazywal, Ze rozbrojenie moralne pozostanie tak dtugo ,,mglista
frazg” dopoki nie zostang sprecyzowane $rodki jego realizacji. Starania w tym
kierunku podejmuje CICI, ale komisji tej ,,nie przyznaje si¢ jeszcze nalezytego
znaczenia, na ktdre zastuguje”. Sytuacje te moze zmieni¢ dopiero co ztozone
przez Polske w Lidze Narodéw ,,niezwykle wazne” memorandum, ktére zawie-
rakilka ,,praktycznych sugestii” zmierzajacych do urzeczywistnienia rozbroje-
nia moralnego!.

Apogeum zaangazowania Haleckiego w popularyzowanie w kraju i za gra-
nicg polskiego projektu rozbrojenia moralnego nastapilo w okresie obrad KR,
wpisujac sie znaczaco w akcje propagandowg polskiej dyplomacji. MSZ przewi-
dywalo m.in. wykorzystanie do propagowania rzadowego projektu konwencji
o rozbrojeniu moralnym polskich cztonkéw réznych organizacji i stowarzyszen
miedzynarodowych. Z pewnoscig zalecenie popularyzowania rzagdowego projek-
tu w sprawie rozbrojenia moralnego otrzymata PKMWI, w ktdrej zasiadat staly
przedstawiciel MSZ i byla przez ministerstwo dotowana. Od jesieni 1931 r. PKM-
WIbyla bowiem zaangazowana w propagowanie rozbrojenia moralnego w kraju
iza granica, uznajac ze inicjatywa rzadu RP nalozyta na nig ,,obowigzek wskazy-
wania w tej dziedzinie drogi Komisjom innych krajéw”?’.

Znamienne ze Halecki - wyglaszajac wyktady na temat rozbrojenia moralnego
- wystepowal jako ,,profesor Uniwersytetu Warszawskiego™ nie firmujac organi-
zacji i stowarzyszen, ktorych byt cztonkiem. Prawdopodobnie chcial w ten sposob
podkresli¢, ze wypowiada sie jako intelektualista wolny m.in. od politycznych
naciskow. ,,Nie jestem na szczeécie politykiem, ale przede wszystkim historykiem”

16 Referat Haleckiego ukazal sie drukiem dwa miesiace pdzniej: O. Halecki, Le réle
historique de I’Eglise dans la pacification des peuples, ,Les Documents de la vie
intellectuelle”, 20 Novembre 1931, t. IX, n° 2, s. 249-279.

17 Z. Zaniewicki, Polska Komisja Miedzynarodowej Wspétpracy Intelektualnej na
progu 1936 r., Warszawa, grudzien 1935, s. 6.
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powiedzial podczas jednego z wyktadéw dodajac, iz ,,nie ma zadnego prawa” mo-
wi¢ w imieniu rzgdu!8. Jednak uczestnictwo profesora w imprezach propagando-
wych organizowanych przez delegacje polska na KR w Genewie §wiadczy¢ moze
o stosownych z nig uzgodnieniach. Halecki nie ukrywatl natomiast, ze wystepuje
z pozycji katolika, ktéry rozbrojenie moralne wpisuje do kanonu zasad zgod-
nych z nauka Koéciota. Wystgpienia publiczne i artykuly na ten temat adresowal
gléwnie do katolickiego odbiorcy. W Polsce wykorzystat do tego famy ,, Kuriera
Warszawskiego”, niezwykle popularnego dziennika warszawskiego o katolickim
i narodowym profilul®. W Genewie wystepowal m.in. wspélnie z dziataczami
UCEL aw Paryzu jako ekspert OCII w dorocznych zjazdach migdzynarodowych
stowarzyszen studenckich, w tym katolickich.

31 stycznia 1932 r., dwa dni przed planowanym otwarciem KR w Genewie,
Halecki wyglosil wyklad o rozbrojeniu moralnym na konferencji ,, Katolickiego
Zwigzku Polek”20. Zorganizowanie zebrania przez stowarzyszenie katolickie
o orientacji narodowej uznat za cenng inicjatywe, ,bo miedzy pacyfizmem ka-
tolickim a naszg ideg narodowa nie ma zadnej rozbiezno$ci”. Halecki podkre-
slat bliski zwigzek Kosciota z ideami pokojowymi. Powotal sie na wystapienia
Piusa XI, ktory juz w pierwszym roku pontyfikatu sprecyzowat program Pax
Christiin regno Chritsti zawarty w encyklice Ubi arcano Dei ogloszonej 23 grud-
nia 1922 r. Takze ostatnie wystapienia Piusa XI, z 24 grudnia 1930 1.1 1931 r.,
akcentowaly ,,niezwykle silnie i wprost natarczywie sprawe pokoju”.

Mowiac o zblizajacej sie KR w Genewie Halecki podkreslil, ze ,,nikt z wyjat-
kiem demagogéw, nie glosi hasta rozbrojenia pelnego, ani ograniczenia do tej
$miesznej liczby, jakg przedstawiala armia polska za Saséw”. ,,Chodzi o ogra-
niczenie zbrojen i zmniejszenie ich dostosowane do potrzeb poszczegdlnych

18 O. Halecki, La Pologne et le désarmement, [w:] Oskar Halecki, Jean Efremoft,
Charles M. Nollet, Le désarmement et l'opinion internationale, vol. 2, Paris 1932,
s. 412, 422,

19 Wokot ,,Kuriera Warszawskiego” skupili si¢ ludzie pozostajacy w opozycji do sy-
stemu sanacyjnego, jednak polityka zagraniczna Augusta Zaleskiego nie wzbu-
dzata ich wigkszej krytyki. Dziennik wlaczyl sie do akcji popularyzowania zasad
rozbrojenia moralnego czyniac to ,,w najszerszym zakresie sposrod codziennych
pism ukazujgcych sie¢ w Polsce” (E. Stadtmiiller-Wyborska, Prasa polskich ugru-
powati politycznych II Rzeczypospolitej wobec koncepcji rozbrojenia moralnego,
Warszawa—Wroctaw 1990, s. 106).

20 ,Katolicki Zwigzek Polek” powstal w 1929 r. Zob. Helena Sottandéwna, Poczgtki
katolickiego ruchu kobiecego w Polsce, Ksiggarnia §w. Wojciecha, Poznan 1930.
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panstw, przy czym ma ono by¢ powszechne i wzajemne”. Wskazal, ze realizacja
ukfadu rozbrojeniowego budzi jednak przynajmniej trzy watpliwosci — niesku-
tecznos¢ kontroli przyjetych zobowigzan rozbrojeniowych, mozliwoé¢ dosto-
sowania materialéw pokojowych do celéw wojennych, nieréwnos¢ sity zbrojnej
panstw wiekszych i mniejszych, ,kryjaca w sobie zarodek nieufnosci ze strony
stabszego sasiada”. Ten stan rzeczy moze zmienic realizacja polskiego projektu
o rozbrojeniu moralnym, zfozona w Lidze Narodéw we wrzesniu 1931 r. ,,Zastu-
ga Polski jest - mowil Halecki - Ze stara si¢ na wlasciwym miejscu postawic ten
najodpowiedniejszy Srodek, jakim jest oparcie rozbrojenia na niewzruszonych
podstawach moralnych”. Podkreslit, ze obok zakazdw projekt zawiera wskaza-
nia pozytywne, aby ,prasa, kino, radio, szkoty dazyly do rozumienia, pozna-
nia, zaufania wzajemnego miedzy narodami”. Istotnym elementem polskiego
memorandum jest oparcie zawartych w nim postulatéw ,,0 mocng dyrektywe,
gloszaca, ze swoboda dzialania kazdego panstwa i narodu winny by¢ ograniczo-
ne wzgledami na dobro innych panstw, na dobro powszechne [...]. Obowigzek
rozbrojenia moralnego winien pobudzi¢ do rachunku sumienia nawet te naro-
dy, ktére w mniemaniu swoim dalekie sg od wszelkich agresywnych wystapien
przeciw sgsiadom”2L,

Wystapienie to $wiadczylo, ze Halecki zgadzal si¢ z merytoryczng trescig
polskiego memorandum oraz podnoszong przez MSZ konieczno$cia réwno-
czesnego procesu rozbrojenia materialnego i moralnego. Jednocze$nie wskazy-
wal, Ze realizacja rozbrojenia moralnego wpisuje si¢ do pokojowego programu
Kosciota katolickiego. Taki tez wydzwiek mialy jego kolejne wystapienia, tym
razem w Genewie, gdzie $ledzil przebieg obrad KR i losy polskiej inicjatywy
o rozbrojeniu moralnym.

21 Z.B., Katolicy wobec propagandy pacyfistycznej, ,Kurier Warszawski”, 1 lutego
1932, nr 32, s. 7. Stanislaw Brzezinski, doktorant Haleckiego, komentujac wy-
stapienie profesora, pisal, ze jego tezy ,s3 nie tylko argumentem na rzecz poko-
jowosci Polski”, ale takze ,,praktycznymi wskazaniami dla mezow, pokoj $wia-
ta wzmacniajacych, ze reforma stosunkéw miedzynarodowych, trwale opierac
sie¢ moze jedynie na chrze$cijanskiej zasadzie sprawiedliwosci, uszlachetnionej
jeszcze przez mitos¢. [...] Rozbrojenie materialne opiera¢ sie tylko moze na roz-
brojeniu moralnym, a rozbrojenie moralne w zyciu narodéw - na prawdziwym
Pokoju Chrystusowym” (Rozbrojenie moralne, ,Kurier Warszawski”, 6 lutego
1932 r., nr 37, s. 7-8).
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Sprawe te poruszyt August Zaleski, minister spraw zagranicznych, przewod-
niczacy delegacji polskiej na KR, ktéry przemawiajac podczas sesji plenarnej 10
lutego 1932 r. akcentowal potrzebe przystgpienia do ,,realizacji praktycznych”
na rzecz rozbrojenia moralnego. Trzy dni pdzniej minister przestal Arthurowi
Hendersonowi, przewodniczgcemu KR, pismo zatytutowane Propozycje Dele-
gacji Polskiej odnoszgce sie do stopniowej realizacji rozbrojenia moralnego, ktore
nawigzywalo do tresci memorandum z 17 wrze$nia 1931 r.22

Debacie generalnej KR w lutym 1932 r. towarzyszyly manifestacje na rzecz
pokoju i rozbrojenia organizowane w Genewie przez szereg miedzynarodowych
organizacji, niekiedy z udzialem delegatéw na KR. Halecki przyczynit si¢ istot-
nie, dzialajac z inicjatywy delegacji polskiej na KR, do propagowania polskiego
projektu rozbrojenia moralnego. Utworzyt dorazny komitet ztozony z obecnych
w Genewie znanych mu politykéw i dyplomatéw, ktory 18 i 19 lutego zorgani-
zowal ,,dni rozbrojenia moralnego”. Kierownictwo zgodzil si¢ obja¢ Giusep-
pe Motta, honorowy przewodniczacy Biura KR, byly prezydent Konfederacji
Szwajcarskiej, ,,gorliwy katolik”. Wiceprzewodniczacym komitetu byt minister
A. Zaleski?3.

Halecki wystapil w kasynie miejskim podczas wieczoru odczytowego pod
przewodnictwem G. Motty, 18 lutego. W spotkaniu uczestniczyli m.in. Gon-
zague de Reynold, Mary E. Wooley, przewodniczaca American Association of
University Women, wchodzaca w sklad delegacji Stanéw Zjednoczonych na
KR, i Salvador de Madariaga, staly delegat Hiszpanii w Lidze Narodow. Hale-
cki podkreslit ,wiekowe tradycje” Polski w dziedzinie rozbrojenia moralnego,
przypominajac przeméwienie biskupa Mikotaja Lasockiego, delegata polskie-
go na kongresie w Arras, wygloszone 5 sierpnia 1435 r.24 Méwigc o koncepcji

22 Szczegbty: W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa..., s. 183 in.

23 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1932, red. K. Kania, Warszawa 2011, s. 99-101
(dok. 42).

24 Celem kongresu w Arras, w ktorym biskup Mikotaj Lasocki (ok. 1380-1450)
uczestniczyl jako czlonek delegacji soboru bazylejskiego, zwotanego przez Eu-
geniusza IV, bylo pogodzenie zwasnionych Francji z Anglig i Burgundia. Bi-
skup, wskazujac na okropienstwa toczacej sie ,,wojny stuletniej”, apelowal wte-
dy o wyzbycie si¢ ,,ducha wojennego” i ,,rozbrojenie serc”. Tekst przemoéwienia
w tlumaczeniu na jezyk francuski: Zygmunt Lasocki, Un diplomate polonais au
Congres d’Arras en 1435, Paris 1928, s. 67-72. Halecki powolal si¢ na wystapienie
biskupa M. Lasockiego juz wczesniej, we wspomnianym wystapieniu z polowy
wrze$nia 1931 . (Zob. O. Halecki, Le réle historique de I’Eglise..., s. 261-262).
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rozbrojenia moralnego Halecki okreslit je jako ,,metode codziennej wytrwa-
tej, twdrczej pracy na rzecz pokoju”. Poglad Haleckiego podzielal Gonzague
de Reynold, ktéry opowiedzial si¢ za podpisaniem proponowanej przez Polske
konwencji o rozbrojeniu moralnym. Zamykajac spotkanie, G. Motta wyrazit
nadzieje — nawigzujac do wykladu Haleckiego - ze o trwajacej KR w Genewie
bedzie mozna w przyszlosci powiedzie¢, iz ,,zrealizowala apel delegata Polski na
kongresie sprzed pieciu wiekéw”2>.

Dwa dni pdzniej Halecki, w towarzystwie Nicolaosa Politisa, znakomitego
znawcy prawa miedzynarodowego, stalego delegata Grecji w Lidze Narodéw
i czlonka Biura KR, uczestniczyt w studenckiej manifestacji na rzecz rozbrojenia
moralnego i poparcia polskiego projektu w tej sprawie. Impreze zorganizowata
Confédération Internationale des Etudiants (CIE), zrzeszajaca studenckie or-
ganizacje narodowe panstw-cztonkéw Ligi Naroddw. Jej prezesem pozostawal
wowczas Jan Pozaryski, byly student prawa Uniwersytetu Warszawskiego, co
zapewne stanowilo okoliczno$¢ sprzyjajacg zorganizowaniu manifestacji pro-
pagujacej polski projekt. Podczas spotkania podjeto inicjatywe zwotania wios-
ng pierwszego wspolnego kongresu wszystkich miedzynarodowych organizacji
studenckich, po$wieconego sprawie rozbrojenia moralnego26.

Kluczowym posunigciem delegacji polskiej na KR byto zgloszenie 14 marca
1932 r. pigciopunktowego projektu miedzynarodowej konwencji o ,,rozbroje-
niu moralnym”, zawierajgcego wszystkie merytoryczne postulaty memoran-
dum z 17 wrzesnia 1931 r.27 Ponadto rzad RP przygotowat projekt rezolucji dla
KR dotyczacy zastosowania rozbrojenia moralnego w dziedzinie prasy. Rozpa-
trzenie tego zagadnienia miatoby by¢ powierzone specjalnej konferencji stowa-

25 AAN, Ambasada RP w Londynie, t. DCCVTI, raport T. Komarnickiego z 1 mar-
ca 1932 r. (opublikowany w Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1932, Warsza-
wa 2011, s. 128-131, dok. 54; Manifestacja pokojowa w Genewie. (P.A.T.), ,Kurier
Warszawski”, 19 lutego 1932 r., nr 50, s. 11.

26 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1932..., s. 131 (dok. 54); ,,Gazeta Polska”,
z 21 lutego 1932 r., s. 1.

27 Tekst: ,,Przeglad Polityczny” 1932, zal. do t. XV1, s. 26-30. Zob. W. Michowicz,
Polskie plany rozbrojenia moralnego w okresie miedzywojennym, ,,Kwartalnik
Historyczny” 1975, nr 2, s. 340 i n.; tenze, ,Moral Disarmament” in the Polish
Conception of Security Between the Two World Wars, ,Polish Peace Research
Studies” 1989, vol. 1, No 2, s. 27-47.
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rzyszen dziennikarzy i wydawcow, ktora bytaby zwotana ,,w jak najkrotszym
czasie” przez Rade Ligi Narod6w na zyczenie KR8,

W celu rozpatrzenia projektu konwencji o rozbrojeniu moralnym Komisja
Polityczna KR powotala 15 marca, zgodnie z propozycja delegacji polskiej, Pod-
komitet Rozbrojenia Moralnego, ktéry 24 kwietnia przeksztalcit si¢ w Komitet
Rozbrojenia Moralnego (KRM), ztozony z przedstawicieli 22 pafstw, w tym
Polski (Marian Szumlakowski). Przewodniczagcym KRM wybrano Ernesta
Perriera, cztonka delegacji szwajcarskiej na KR, lidera katolickiej partii kon-
serwatywnej i kilkukrotnego ministra, m.in. edukacji. Perrier wyrazat poglad,
ze rozbrojenie moralne nalezy budowa¢ na zasadach etyki chrzescijanskiej.
Opowiadal sie za ograniczeniem do minimum ingerencji rzadéw w realizacje
rozbrojenia moralnego, co nie wrdézylo dobrze polskiemu projektowi. KRM
ustalita, Ze w pierwszej kolejnosci rozwazane beda sprawy edukacji, radia, kina,
teatru. Dla szczegdtowego omoéwienia poszczegolnych kwestii KRM utworzyt
Podkomitet ds. wychowania oraz Podkomitety Prasowy i Prawny?2°.

Prace KRM i jej podkomitetéw przebiegaly od samego poczatku pod zna-
kiem ,,utarczek, spig¢ i dyskusji”. Gtéwnym przedmiotem sporu byta polska
propozycja stosowania srodkéw prewencyjnych i represyjnych w celu realizacji
rozbrojenia moralnego. Sprzeciwiali sie temu m.in. delegaci Wielkiej Brytanii,
Hiszpanii, Francji, Belgii, Niemiec, Szwajcarii i Stanéw Zjednoczonych. Zasad-
nicze rozbieznosci dotyczyly tez kompetenciji i roli instytucji odpowiedzialnych
zarealizacje rozbrojenia moralnego. Polska, popierana jedynie przez Jugostawig
i Urugwaj, chciata pozbawic tej roli OCII na rzecz instancji politycznych kaz-
dego kraju. Natomiast przedstawiciele Francji, Standw Zjednoczonych, Wtoch,
Belgii, Wegier i innych panstw opowiadali si¢ za utrzymaniem decydujacej
roli OCII w dzialaniach w sprawie rozbrojenia moralnego. Delegaci Zwigzku
Sowieckiego podwazali istote polskiego projektu gloszac tezg, ze dopiero roz-
brojenie materialne stworzy warunki do rozbrojenia moralnego. W kuluarach
konferencji i w prasie pojawily si¢ opinie sugerujace, zZe Polska celowo wysuneta
sprawe rozbrojenia moralnego, aby utrudni¢ czy wrecz uniemozliwi¢ rozbroje-
nie materialne30,

28 ,,Przeglad Polityczny” 1932, zal. do t. XV, s. 29-30.

29 J. Kolasa, International Intellectual Cooperation..., s. 120-122.

30 Szczegdly: W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa..., s. 182-196;
Y.-H. Nouailhat, La diplomatie frangaise face au projet polonais de désarme-
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Polski projekt konwencji o ,,rozbrojeniu moralnym” byl réwniez przedmio-
tem dyskusji wladz OCII. Od samego poczatku oceniano go sceptycznie i nie
przewidywano, aby mégt by¢ przyjety w proponowanym ksztalcie3l. Odebra-
no go jako niesprawiedliwg krytyke dotychczasowych wysitkéw CICI na rzecz
wychowania dzieci i mlodziezy ,,w duchu pokoju”. Z chwilg powotania KRM
sekretariat OCII utrzymywal z nig staty kontakt, przesylal materiaty oraz de-
legowal swoich przedstawicieli do udzialu w dyskusji. Chciano w ten sposéb
utrzymac dotychczasowa pozycje w promowaniu sprawy rozbrojenia moralne-
go, a zarazem wplywac na charakter debat i podjetych decyzji. Wskutek suge-
stii CICI punktem wyjscia dyskusji w Podkomitecie ds. wychowania KRM byt
material o dotychczasowych dziataniach organizacji miedzynarodowej wspot-
pracy intelektualnej, ktéry G. Murray przestal E. Drummondowi 19 stycznia
1932 r. Dokument wskazywal, ze CICI od dawna zajmowala si¢ znacznag czescig
zagadnien poruszonych w polskim memorandum, zwlaszcza pokojowym wy-
chowaniem mlodych pokolen. Podjete tez zostaly prace dotyczace wykorzysta-
nia radia, filmu i teatru dla rozbrojenia moralnego, ktére beda kontynuowane.
W przestanym przez G. Murraya memorandum nie odniesiono si¢ do polskiej
propozycji wprowadzenia penalizacji jako $rodka stuzacego realizacji rozbro-
jenia moralnego. Wtadze OCII uznaty, iz sprawa ta pozostaje w kompetencji
rzadéw panstw reprezentowanych na KR32,

Umiarkowany optymizm, zwlaszcza srodowisk pacyfistycznych, towarzy-
szacy rozpoczeciu obrad KR, stosunkowo szybko ustgpil miejsca poglebiaja-
cemu si¢ sceptycyzmowi. Pierwsze miesigce obrad KR nie przyniosty bowiem
widocznego postepu w uzgodnieniu stanowisk panstw33. Halecki zdawat sie nie
traci¢ wiary w ostateczne powodzenie debaty rozbrojeniowej, w tym polskiego

ment moral de 1931, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1991, Folia historica 42,
s.136-138.

31 Sekretarz generalny OCII Jean D. Montenach pisat do J. T. Shotwella, 25 listopa-
da1932r., ze kiedy rzad polski zglosil projekt konwencji o rozbrojeniu moralnym
»czuliémy, ze byta bardzo mala szansa, aby taka inicjatywa zyskata praktyczne
rezultaty” (Archives UNESCO, Paryz, IICI, B.V.9, k. 107-110).

32 Dokument ten byt odpowiedzig na polskie memorandum z 17 wrze$nia 1931 r.
(SDN. Conférence pour la Réduction et la Limitation des Armements. Documents
de la Conférence, vol. 1, Geneve 1932, s. 83-92).

33 Zob. W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa..., s. 211-218.
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projektu konwencji o rozbrojeniu moralnym, czemu dawal wyraz w kolejnych
wystapieniach publicznych i pisanych na biezaco artykutfach.

13 kwietnia 1932 r. wydawana w Wiedniu katolicka gazeta ,,Reichspost”,
opublikowata na pierwszych stronach artykut Haleckiego zatytulowany Roz-
brojenie moralne i katolicyzm34. Profesor przedstawil zwieztg charakterystyke
dotychczasowych prac KR wyrazajac nadzieje, ze mimo wystepujacych trud-
nosci i sceptycyzmu, nastapi postep w dziedzinie ograniczenia zbrojen. Zasad-
niczg czgé¢ tekstu poswiecit kwestii rozbrojenia moralnego podkreslajac, ze
KR zajela si¢ nig z inicjatywy rzadu polskiego. Halecki pisal, ze ,,w pierwszej
chwili” rozbrojenie moralne moze by¢ odbierane jako ,,ostabienie sity moralnej
wszystkich narodow”, co jest ,,fatalnym btedem”. W istocie oznacza ono bo-
wiem co$ catkiem przeciwnego - ,,mentalng przemiane¢” w kierunku zblizenia
narodow i wyzbycia si¢ przez nie agresywnosci. Podkredlil, iz ,,nikt nie twier-
dzi, ze rozbrojenie moralne jest warunkiem wstepnym do podjecia rozbrojenia
materialnego”. Nalezy je rozumiec jako ,,konieczne uzupelnienie” polityczne;j
i gospodarczej wspolpracy, ktora jest celem dziatalnosci Ligi Narodow. Zapo-
znajac czytelnika ,,Reichspost” z polskim projektem zaznaczyl, ze zawiera on
praktyczne propozycje realizacji rozbrojenia moralnego. Opiera si¢ na zasa-
dzie, ktéra méwi o ,,podporzadkowaniu interesu jednego panstwa dla dobra
powszechnego”.

Istotnym elementem wywodoéw Haleckiego byto wezwanie katolikéw, aby
bez wzgledu na narodowo$¢, wlaczyli si¢ do realizacji rozbrojenia moralnego.
Pisal, Ze idea ta przewija si¢ w wystapieniach Piusa XI, gtoszacego ,,Pax Christi”.
Popieraja ja migdzynarodowe organizacje, m.in. kobiece oraz - ,,co szczegol-
nie zastuguje na podkreslenie” - miedzynarodowe stowarzyszenia studenckie.
Halecki informowal czytelnikéw o zasadniczych decyzjach KR w sprawie roz-
brojenia moralnego. Podkreslit, ze przewodniczagcym KRM zostal E. Perrier
- »znany szwajcarski polityk katolicki”. Sprawa zajmuje si¢ takze OCII pod
przewodnictwem profesora G. Murraya.

15 kwietnia 1932 r. Halecki wyglosil w jezyku francuskim wyktad w Centre
Européen de la Dotation Carnegie w Paryzu na zaproszenie André Tibala, pro-
fesora Institut des Hautes Etudes Internationales. Wyktad zatytutowany Polska

34 Moralische Abriistung und Katholizismus. Von Universitditsprofessor Dr. Oskar
v. Halecki (Warschau), ,Reichspost”, 39. Jahrgang, Nr. 103, 13 April 1932, s. 1-2.
35 Tamze.
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i rozbrojenie nalezy uznac za najwazniejszy i najpetniejszy wywod Haleckiego
na temat rozbrojenia moralnego i stanowiska Polski w tej sprawie36. Wypowie-
dzial wtedy swoiste credo: ,,...jestem entuzjastycznym adwokatem rozbrojenia
moralnego, nie tylko dlatego, Ze jest propozycja, ktéra pochodzi z mojego kraju,
ale jeszcze, i zwlaszcza dlatego, ze znajduje w niej realizacje zasad chrzescijan-
skich, ktore sa dla mnie sensem zycia oraz dlatego, ze w jej tekscie znajduje cos,
co mi przypomina nauczanie rzymskiego Kosciota katolickiego, zastepujace mi
wszystkie doktryny polityczne”. Zaznaczyl, ze tego stanowiska nie ukrywa ,,ani
w Paryzu, ani w Genewie, ani w Polsce”%.

Referent przedstawit francuskiemu audytorium przesadny obraz ,,$wietej
jednosci wszystkich Polakow” w sprawie rozbrojenia moralnego. Mowit, ze
w Polsce, podobnie jak w innych krajach, wystepuja réznice w polityce we-
wnetrznej, ale inicjatywa rzadu o wpisaniu kwestii rozbrojenia moralnego do
porzadku obrad KR w Genewie ,,znalazta poparcie catego narodu polskiego”.
Prawdopodobnie Halecki méwil tak celowo, aby stuchacze odniesli wrazenie
jednolitego stanowiska rzadu i spofeczenstwa, albo tez nie byl zorientowany
w réznych opiniach polskich ugrupowan politycznych w tej kwestii38.

Profesor odniost si¢ do wysuwanego, ,,bolesnego” dla Polakéw oskarzenia,
ze Polska podniosta kwestie rozbrojenia moralnego, poniewaz chciata unikna¢
W ,,sposob zreczny i elegancki” zobowiazan w kwestii rozbrojenia militarnego.
Wskazal, ze Polska nie ,wynalazla” idei rozbrojenia moralnego, ktéra od dzie-
siecioleci, zwlaszcza po wojnie §wiatowej, podnoszona jest ustawicznie przez
miedzynarodowe kongresy pacyfistow. Halecki wyrazil opinie, ze w Polsce
»liczba 0s6b przywigzanych gteboko do sprawy pokoju, pragnacych szczerze
pokoju, jest by¢ moze relatywnie wieksza niz w innych krajach z prostego powo-

36 O. Halecki, La Pologne et le désarmement, [w:] Le désarmement et opinion in-
ternationale, vol. 2, Paris 1932, s. 405-425.

37 Tamze, s. 424.

38 Inicjatywe rzadu RP krytykowalo szczegoélnie mocno Stronnictwo Narodo-
we i jego prasa, podwazajaca juz wczesniej sensowno$¢ wychowywania spole-
czenstw ,,w duchu pokoju”. Krytyka projektu rozbrojenia moralnego ptyneta tez
ze strony Komunistycznej Partii Polski jako element jej antyrzadowej postawy.
Z tych samych pobudek prasa socjalistyczna i ludowa badz pomijala inicjatywe
rzadu milczeniem, badz ograniczala si¢ do zdawkowych informacji i komenta-
rzy (Szczegoly: E. Stadtmiiller-Wyborska, Prasa polskich ugrupowar..., s. 81-107,
136-143, 156-161, 174-182).
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du: poniewaz utrzymanie pokoju jest w ewidentnym interesie narodu polskiego,
ktéry w przypadku wojny nie miatby nic do wygrania, a wszystko do stracenia”.
Polska jest tez bardziej zainteresowana, niz inne kraje, zmniejszeniem ciezaru
finansowego, ktéry narzuca §wiatu wyscig zbrojen. Powstata bowiem jako pan-
stwo po ,,dziesigcioleciach cierpien” i nie zakonczyla jeszcze ,,ogromnej pracy
odbudowy narodowej”, ktéra wymaga duzych wydatkéw.

Odniost sie takze do pogladu, Ze rozbrojenie moralne jest wysuwane jako
warunek wstepny do wykonania rozbrojenia materialnego. Halecki podkreslit,
iz rozbrojenie moralne, bedac ,,dzietem dlugotrwalej pracy”, nie moze by¢ nigdy
w ten sposdb pojmowane. Zostato to wyrazone dobitnie przez delegacje polska
na KR - rozbrojenie materialne i rozbrojenie moralne stanowia dwa zadania do
osiggniecia jednocze$nie i rownolegle. Poniewaz rozbrojenie materialne mozna
przeprowadzi¢ jedynie etapami, dokona si¢ ono szybciej, jesli w tym samym cza-
sie ,,osiggnie sie analogiczny wysitek w sensie rozbrojenia moralnego™.

Halecki zwrécit uwage, Ze w ostatnich miesigcach powstata na ten temat
ogromna literatura, pojawily si¢ artykuty w czasopismach oraz w prasie co-
dziennej roznych krajow. Profesor odwolal sie do pracy Juliena Luchaire’a, zna-
nego mu francuskiego intelektualisty, bylego dyrektora IICI, zatytulowanej Le
désarmement moral*0. Halecki zgadzat si¢ z uwagg autora, ze warunkiem roz-
brojenia moralnego jest przetamanie poglebiajacego sie ,kryzysu wzajemnej
nieufnosci” miedzy narodami. Odnosi si¢ to takze do rozbrojenia materialnego,
przed ktorego podjeciem ,,kazdy naréd ma moment watpliwosci i poczucie od-
powiedzialnosci za tak powazng decyzje”. Dlatego tez rozbrojenie moralne ma
kapitalne znaczenie - trzeba je rozpocza¢, aby zmniejszy¢ ten moment watpli-
wosci i utatwic¢ decyzj¢ o rozbrojeniu materialnym.

Rozwijajac ten watek referent postuzyl sie teoretycznym przykladem realizacji
wysuwanego przez Zwigzek Sowiecki projektu materialnego rozbrojenia. ,,Przy-
pusémy, cho¢ to niemozliwe — zastrzegal Halecki — ze konferencja rozbrojeniowa

39 O. Halecki, La Pologne et le désarmement..., s. 409.

40 J. Luchaire, Le désarmement moral, Paris 1932. Autor podal nastepujaca defi-
nicje rozbrojenia moralnego: ,Rozbrojenie moralne nie jest ani pragnieniem,
ani teoretyczng formula, ani oratorskim tematem; jest przedsiewzieciem, ktére
powinno mie¢ swoja metodyke, instrumenty i reprezentantéw oraz by¢ przed-
miotem zbiorowych decyzji i bezustannego dzialania” (s. 176). Luchaire jedynie
wspomniatl o polskim projekcie rozbrojenia moralnego zaznaczajac, iz wskazuje
on na brak skutecznych dzialan Ligi Narodéw w tej dziedzinie (s. 179).
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przyjmie sowiecka propozycje catkowitego i powszechnego rozbrojenia”. Zosta-
nie zawarty traktat o rozbrojeniu, ale bez gwarancji jego ,,lojalnego wykonania”
imozliwosci powstrzymania poprzez kontrole tajnych zbrojen. Mimo rozbrojenia
sit zbrojnych i zaprzestania zbrojen pozostanie ,,wielka kwestia potencjalu wojen-
nego’, nie objetego traktatem. ,,Kto zapewni — zapytywat Halecki - realne poczu-
cie bezpieczenstwa matemu narodowi lezacemu w sasiedztwie wielkiego kraju,
nawet jednoczesnie i lojalnie rozbrojonemu, ale majgcemu zawsze do dyspozycji
wigksze sily i mogacemu zmobilizowa¢ ogromne masy ludzkie?”

Przypominajac, ze polski projekt konwencji skfada sie z trzech zasadniczych
czesci (prawo karne, prasa, edukacja), referent zajat si¢ omowieniem tej ostatniej
dziedziny - ,,by¢ moze najbardziej interesujace;j”. Projekt proponuje zobowigzanie
panstw do dziatan zabraniajacych profesorom i nauczycielom podsycaé niena-
wis¢, nieufnosé¢ i animozje miedzy narodami oraz dokonanie rewizji podreczni-
kéw szkolnych w celu wyeliminowania z nich ,.tresci kreujacych atmosfere wojny
w czasie pokoju”. Nie s3 to nowe sprawy — mowil Halecki — nowoscig natomiast
jest dazenie do przyjecia przez panstwa konkretnych zobowigzan. Do tej pory
bowiem wyrazano jedynie zyczenia i ogtaszano ekspertyzy, m.in. przez IICI, ktére
pozostawaly martwa literg. Konwencja zobowigzujaca rzady do stosowania sank-
cjiikontroli ,,wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem o pierwszorzednym znaczeniu”.

Projekt polski podkresla, zZe rozbrojenia moralnego nie dokona si¢ wytacz-
nie poprzez zakazy. W przeciwienstwie do rozbrojenia materialnego, ktére
tylko w ten sposoéb mozna zrealizowa¢, rozbrojenie moralne dokonuje sie
»poprzez akcje pozytywna, ktéra po oczyszczeniu mentalnosci narodowych
ze wszystkiego, co tworzy przyczyny wojny, wprowadza nowe idee w prawdzi-
wym duchu pokoju i wspélpracy pomigdzy narodami”. Nie wystarczy usunaé
z podrecznika tresci, ktore budzg zastrzezenia lub moga spowodowac trud-
nos$ci w stosunkach miedzynarodowych, jest istotne, aby znalazly sie w nich
fragmenty mogace wzbudzi¢ i ksztalttowa¢ w uczniach ,,ducha wspolpracy
miedzynarodowej i pokoju”.

Opowiadajac si¢ za rewizja podrecznikéw szkolnych Halecki proponowal,
aby panstwa przyjely zobowiazanie do stworzenia ,,w jednym lub kilku uni-
wersytetach”, specjalistycznej katedry zajmujacej sie ,,nauczaniem problemoéw
pokoju” i Ligi Narodéw. Absolwenci, jako nauczyciele szkdt srednich, przeka-
zywaliby uczniom rzetelng wiedze na ten temat wyniesiong z uniwersytetow.
Proponowal réwniez tworzenie w uniwersytetach ,,katedry miedzynarodowe;j”,
w ktorej wyktadaliby zapraszani profesorowie réznych narodowosci, prezentu-
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jacy problemy miedzynarodowe z ich punktu widzenia lub zapoznajacy stucha-
czy z dziejami i charakterem okreslonej ,,cywilizacji narodowe;j”.

Halecki opowiedzial si¢ za rozszerzaniem systemu stypendialnego w skali
miedzynarodowej, stuzyloby to bowiem blizszemu poznaniu i zrozumieniu na-
rodow. Stypendysci zdobywajacy za granica wiedze z zakresu stosunkéw miedzy-
narodowych i mozliwosci ich pokojowego ksztattowania, mogliby popularyzowaé
ja po powrocie do macierzystego kraju. Nalezaloby — zdaniem referenta — znalez¢
formule prawng, ktora zobowiazywataby panstwa do przeznaczenia na stypendia
okreslonych $rodkéw finansowych, np. X% ich budzetu wojskowego.

Profesor wyznal, Ze z punktu widzenia rozbrojenia moralnego najbardziej
zajmuje go i ,,lezy na sercu” nauczanie historii. Sprawa ta wymaga dyskusji spe-
cjalistéw — historykéw i pedagogdw - z inspiracji Miedzynarodowego Komitetu
Nauk Historycznych. Proponowal w zwigzku z tym ustanowienie ,,miedzyna-
rodowego instytutu nauczania historii”, ktory koordynowalby prace na ten te-
mat i oglaszal ich wyniki.

Halecki, jako byly sekretarz CICI, staral si¢ wykaza¢ stuchaczom, ze polski
projekt nie podwaza jej dotychczasowych, dziesiecioletnich wysitkéw na rzecz
miedzynarodowej wspolpracy intelektualnej stuzacej sprawie rozbrojenia mo-
ralnego. Dowodzil, ze brak wymiernych efektéw podejmowanych przez komisje
inicjatyw wynika gléwnie z tego, Ze nie byly one przez panstwa realizowane. Dla-
tego polski projekt zmierza do mocniejszego zaangazowania panstw w miedzyna-
rodowa wspotprace poprzez przyjecie konwencji o rozbrojeniu moralnym.

Referent wyrazit nadzieje, ze polska propozycja zostanie poparta przez
wszystkie kraje bez wyjatku, ,bowiem nie jest skierowana przeciwko jakie-
mukolwiek panstwu”. Istotng role majg tez do odegrania spoleczenstwa tych
panstw, zwlaszcza mlodziez studiujaca, kobiety zorganizowane w ruchu fe-
ministycznym oraz §rodowiska katolickie. Zdaniem Haleckiego studenci sg
najbardziej kompetentni i przygotowani do bezposredniego dziatania na rzecz
rozbrojenia moralnego poprzez migdzynarodowa wspotprace dla pokojowe;j
przyszlosci $wiata. By¢ moze jeszcze wigksze znaczenie dla realizacji rozbroje-
nia moralnego ma ruch feministyczny, poniewaz ,,reprezentuje prawie potowe
ludzkosci”. Jednak nie osiggnie tego poprzez uchwalane rezolucje i apele do rzg-
dow o rozbrojenie z milionami podpiséw, ktore sa bezskuteczne. Kobiety moga
przyczynic si¢ do realizacji ,wspanialej wizji” pokojowej przyszlosci, jesli jako
~wychowawczynie dzieci, ktore jutro stang si¢ mlodzieza”, beda postepowaty —
kazda osobiscie — w duchu rozbrojenia moralnego.
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Katolicy sg trzecim srodowiskiem, ktore ,,Zzywo” interesuje si¢ i popiera idee
rozbrojenia moralnego. Zdaniem Haleckiego, katolicy i ludzie im niechetni po-
winni porozumiec sie i wspotpracowac na rzecz pokojowej przysztosci. Refe-
rent zwrdcit sie z apelem do ,,partyzantéw laickosci, do tych, ktérzy obawiaja
sie wptywu klerykalizmu w réznych dziedzinach zycia”, aby pozbyli sie tych
iluzorycznych obaw i polaczyli z katolikami dla sprawy pokoju, gdyz ,,potezne
sity moralne, zarazem religijne, ktore reprezentuje Kosciol, sa oddane na stuzbe
idealu, ktdry jest dla nas wspolny”.

Halecki zakonczyl wyklad z poetycko wyrazonym optymizmem: ,,Jestem
pewien, Ze wasze serca zabija radosnie, tak jak nasze, jesli pewnego dnia z Notre
Dame, ktéra symbolizuje tradycje religijne dawnej Francji, z wysokosci bazyliki
Sacré-Coeur, ktora symbolizuje katolickie odrodzenie Francji dzisiejszej, z wy-
sokosci wszystkich kosciolow $wiata, rozlegnie sie mistyczny dzwigk dzwonow,
aby oznajmi¢ Francji i wszystkim krajom, ze w koncu zostalo osiggniete inte-
gralne ilojalne porozumienie przynoszace trwaty pokdj, tak oczekiwany przez
wszystkich ludzi dobrej woli™L.

Trzy dni pézniej Halecki otworzyl i przewodniczyl jako ekspert IICI ob-
radom zorganizowanego i finansowanego przez instytut corocznego zjazdu
CISO - przedstawicieli wszystkich — wowczas siedmiu — migdzynarodowych
organizacji studenckich w Palais Royal w Paryzu w dniach 18-20 kwietnia
1932 r.42 Obrady stwarzaly okazje do aktualnej oceny prac KR wokét polskie-
go projektu konwencji. Halecki, jako jedyny Polak uczestniczacy w zjedzie, za-
inicjowal dyskusje na temat propagowania idei rozbrojenia moralnego w $ro-
dowisku akademickim. Zakonczono ja uchwatami ,najzupetniej zgodnymi
z memorandami Rzadu Polskiego w tej sprawie”. Zjazd uznal, iz ,,sprawy mo-
ralne maja pierwszorzedne znaczenie dla realizacji pokoju miedzynarodowe-
go” i przylaczyl si¢ ,goraco do kazdego dziatania, zmierzajacego do realizacji
rozbrojenia moralnego w my$l Memorandum rzadu Polskiego™3.

41 O. Halecki, La Pologne et le désarmement..., s. 425.

42 Byly to: Fédération Universitaire Internationale des Associations pour la Société
des Nations, Confédérations Internationale des Etudiants (CIE), PAX Romana,
Fédération Universelle des Associations Chrétiennes d’étudiants, Femmmes
Diplomées, Union of Jewish Students, I’Entre’aide Universitaire Internationale.

43 Zaproszony na zjazd Jan Pozaryski, jako prezes CIE, nie mogl przyjecha¢ do
Paryza ,z przyczyn calkiem od niego niezaleznych” (Posiedzenie Komitetu
Przedstawicieli Miedzynarodowych organizacji Akad., ,Kurier Warszawski”,
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w Genewie 2 lutego 1932 r. (NAC, sygn.1-M-203-4)
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W potowie kwietnia 1932 r. ukazat si¢ kolejny, stosunkowo obszerny, ar-
tykul profesora zamieszczony w ,, Kurierze Warszawskim”. Zawieral spostrze-
zenia Haleckiego dotyczace reakeji na polski projekt rozbrojenia moralnego.
Halecki nadal przesadnie ocenial stanowisko polskiego spoteczenstwa piszac,
ze rzagdowy projekt ,,spotkal si¢ u nas w kraju z jednomyslng aprobatg opinii
publicznej, bez wzgledu na dzielgce je roznice polityczne”. Podkreslal ogromna
role propagandowg wystapienia Polski na arenie miedzynarodowej z propozy-
cja rozbrojenia moralnego. Inicjatywa polska ,,podejmowata hasto popularne
od dawna, lecz mgliste dotad i ogélnikowe, precyzujac je w formie $cisle rze-
czowych i konkretnych propozycji i torujac zarazem droge do dalszych w tym
kierunku wysitkéw”. Stwierdzajac, ze samo okreslenie ,, rozbrojenie moralne”
nie pochodzi od Polski, bronit tej nazwy, przyznajac, ze moze nie jest najtraf-
niejsza, ale dzigki temu, ze funkcjonuje od dawna, kazdy, kto ma dobrg wole,
wie co si¢ za nig kryje - che¢, ,,aby przy trudnej pracy nad pacyfikacja $wiata,
nad uzdrowieniem stosunkéw miedzynarodowych, nie zapomniano o czynni-
kach moralnych, duchowych i aby usuna¢ to wszystko, co wlasnie w dziedzinie
ducha dzieli narody i uniemozliwia szczere porozumienie”. T¢ wlasnie zasade
»hiezaprzeczalnie stuszng podjal wniosek polski, dowodzac, ze da si¢ ona zasto-
sowac praktycznie, urzeczywistnic¢ w zyciu, ba nawet uja¢ w przepisy konwencji
miedzynarodowe;j”.

Pisal, ze propozycja polska zostala ,,przyjeta z entuzjazmem” przez szereg
organizacji pacyfistycznych oraz srodowisko mlodziezy akademickiej. Jedno-
cze$nie wskazywal na krytyczne glosy opinii miedzynarodowej, czesto niechet-
nej nie tyle idei, co wysunieciu propozycji przez Polske. Wykorzystuja bowiem
»hiezaprzeczalny fakt”, ze juz przed ztozeniem polskiego projektu ,,hasto roz-
brojenia moralnego byto rzucone niejednokrotnie”. W ten sposéb - zauwazat
Halecki - popularnos¢ owej idei, utatwiajaca podjecie dzialan na rzecz jej rea-
lizacji, zarazem ,,usprawiedliwia twierdzenie, Ze Polska nie data wlasciwie nic
nowego, ze w najlepszym przypadku glos jej jest jednym z wielu, przemawiaja-
cym od szeregu lat w tym samym duchu”. Halecki zaraz jednak podkreslal, ze
byla to pierwsza tak konkretna inicjatywa, i to zgloszona nie - jak do tej pory
- przez kongresy czy organizacje, ale przez panstwo, na forum Ligi Narodéw

19 kwietnia 1932 r., s. 7). Migdzynarodowa wspélpraca intelektualna w roku
1931/32. Sprawozdanie Sekretarza Polskiej Komisji Miedzynarodowej Wspotpracy
Intelektualnej, Warszawa 1933, s. 24, 30.
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i KR. Uwazal, Ze najlepsza forma walki z wroga lub wynikajaca z niewiedzy
propaganda bytoby kontynuowanie aktywnej akcji polskiej dyplomacji poprzez
~rozwijanie szczegotowych prac” w dziedzinie rozbrojenia moralnego#4.

Halecki nazbyt optymistycznie przewidywal bieg wydarzen zwigzany z re-
alizacja rozbrojenia moralnego. Pisal, ze chociaz polskie memorandum w spra-
wie rozbrojenia moralnego wytknelo brak w tej dziedzinie efektéw dotych-
czasowej pracy Ligi Narodéw, to CICI pod kierownictwem G. Murraya, ,,nie
zrazona tym sceptycyzmem”, ,,calkowicie si¢ solidaryzuje z inicjatywa polska
i gotowa jest wlasnie w tym kierunku popchna¢ swoje dalsze prace”. Wspo-
mnial o memoriale Murraya wystanym do Drummonda 19 stycznia 1932 r.,
gdzie - zdaniem Haleckiego — nakreslit ,,szczegdtowy program na przysztos¢
zupelnie zgodny z intencjami memoriatu polskiego”, mozliwy czesciowo do
realizacji w formie konwencji miedzynarodowych na KR. Jednak, zaznaczal
Halecki, ,,pelne urzeczywistnienie programu polskiego, obliczonego na daleka
przyszlo$¢, nie bedzie mozliwe bez udziatu organizacji juz stworzonej przez
Lige narodéw pod pokrewnym hastem wspéipracy umystowej™>.

Profesor nie omieszkal poinformowac czytelnikéw ,,Kuriera Warszawskie-
go” o reakeji zagranicznych két katolickich na polski projekt rozbrojenia moral-
nego. Powotal sie na artykul znanego mu pratata E. Beaupina, przewodniczace-
go francuskiej grupy UCEI, zamieszczony w katolickim dzienniku ,,.La Croix”.
Beaupin ,,strescil obszernie” memorandum i uznal, Ze uwagi zawarte w jego
czesci wstepnej, uzasadniajacej postulaty w sprawie realizacji rozbrojenia mo-
ralnego, ,wykazujg uderzajaca zgodnos¢ z katolicka teorig stosunkéw miedzy-
narodowych, opartg na tradycyjnej nauce Kosciola i filozofii chrzescijanskie;j”.
Dotycza bowiem takich kwestii, jak: ,dobro powszechne, spoteczne”, z ktorym
powinny liczy¢ sie poszczegdlne panstwa i narody oraz ,spolecznos$¢ miedzy-
narodowa”, oparta na ,wspolnie uznanych zasadach prawa naturalnego”.

W koncowej czgsci artykutu profesor podat definicje ,,prawdziwego rozbro-
jenia moralnego”. Napisal, ze wymaga ono ,,usunigcia z umysltéw i serc tych
nienawisci, niecheci, nieufnosci wszelkiego rodzaju, ktdre niezaleznie od me-
rytorycznych kwestii spornych, zatruwajg atmosfer¢ miedzynarodows, [...]
utrwalaja przekonanie o fatalnej, nieuniknionej koniecznosci przyszlej woj-

44 O. Halecki, Rozbrojenie moralne w opinii zagranicznej, ,Kurier Warszawski”,
17 kwietnia 1932, nr 106, s. 4-6.
45 Tamze, s. 5.
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ny, moga doprowadzi¢ do tego, ze istotnie byle jaka prowokacja lub niespraw-
dzona pogtoska taka wojne rozpali”. Rozbrojenie moralne, w odréznieniu od
rozbrojenia materialnego, ma t¢ dobrg strone, ze ,,dobry przyklad nie naraza
na zadne niebezpieczenstwo ze strony tych, ktorzy by za tym przykladem nie
poszli™o.

20 maja 1932 r. CICI zwracila si¢ do ,,komisji narodowych” wspétpracy in-
telektualnej o wyrazenie opinii w sprawie realizacji rozbrojenia moralnego.
Uznala, ze niezaleznie od prac KRM, dyskusja na temat rozbrojenia moralnego
powinna przybrac szerszy zasieg i obja¢ ,,komisje narodowe” wspolpracy inte-
lektualnej wchodzace w sktad OCIT#7. PKMWI byta szczeg6lnie zobowigzana
do przestania merytorycznej odpowiedzi.

Nie mozna wykluczy¢, ze Halecki uczestniczyl w redagowaniu memoriatu
PKMWI. Wéréd cztonkéw komisji profesor byt niewatpliwie najlepiej zorien-
towany w aktualnym stanie debat KRM i stanowisku CICI i OCII w sprawie
rozbrojenia moralnego. Opracowujac memoriat cztonkowie PKMWI prawdo-
podobnie brali pod uwage przebieg i charakter dyskusji na temat rozbrojenia
moralnego prowadzonej w Genewie od marca do lipca 1932 r., ktéra §wiadczyta
o niklych szansach przyjecia polskiego projektu konwencji. Memorial nie od-
nosit sie wiec bezposrednio do tego dokumentu, wskazywal jedynie potrzebe
zawierania ukladow nie tylko na szczeblu rzagdowym, ale réwniez dwustron-
nych porozumien pomiedzy instytucjami wspoétpracy intelektualnej, stuza-
cych rozbrojeniu moralnemu. Zawieral ,,sugestie” zmierzajace z jednej strony
do zapewnienia CICI przez wladze Ligi Narodéw odpowiednich §rodkéw na
wypelnianie jej zadan, z drugiej za$ postulowat uznanie ,,komisji narodowych”
za zasadnicze ogniwa miedzynarodowej wspotpracy intelektualnej stuzacej roz-
brojeniu moralnemu?8,

46 Tamze, s. 6.

47 M. Henzel, Rozbrojenie moralne a miedzynarodowa wspétpraca intelektualna. I,
»Przeglad Wspdlczesny”, styczen-marzec 1933 r., R. XII, t. XLIV, nr 129, s. 120
in.; E. Hermon, Le désarmement moral..., s. 201-207.

48 Archives UNESCO, IICI, B.V.9. Suggestions de la Commission Polonaise de
Coopération Intellectuelle au sujet du désarmement moral, soumises a la Com-
mission Internationale de Coopération Intellectuelle, Varsovie, le 1 juillet 1932,
k. 152-154. 6 lipca K. Lutostanski, przewodniczagcy PKMWTI, wyslal list z za-
taczonym memorialem takze do M. Sklodowskiej-Curie, jako przedstawicielki
nauki polskiej w CICI, z proéba o ,,taskawe poparcie” stanowiska, jakie ,,.komi-
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Memorial przestany do sekretariatu OCII wychodzit naprzeciw pogladom
wyrazanym przez czlonkow CICI oraz Sekretariat IICI. Nic wiec dziwnego,
ze 21 lipca 1932 r. CICI podjeta uchwatle o uwzglednieniu ,,sugestii” PKMWI
»w chwili, kiedy uchwaty Konferencji Rozbrojeniowej w dziedzinie rozbroje-
nia moralnego pozwolg rozwazy¢ sposoby ich wykonania™?. CICI po$wiecita
tego dnia cale posiedzenie na omdéwienie zagadnienia rozbrojenia moralnego.
Zaproszony na spotkanie E. Perrier, przewodniczacy KRM, poinformowal, ze
zasadniczym efektem dotychczasowych prac byl wstepny projekt konwencji
wypracowany w Podkomitecie ds. wychowania. Dotyczyl on przede wszyst-
kim wprowadzania zasad rozbrojenia moralnego w dziedzinie nauczania,
miedzynarodowej wspotpracy srodowisk intelektualnych oraz wykorzystania
radiofonii i kinematografii na rzecz zblizenia miedzy narodami, a wigc tylko
cze$ci zagadnien zawartych w polskim projekcie konwenc;ji*?.

Jesienia 1932 r. Halecki wzial udziat w przedsigwzigciu polsko-francuskiej
»grupy parlamentarnej” w Warszawie, ktdrej efektem byta publikacja na temat
rozbrojenia. Profesor zamie$cit w niej artykut Comment réaliser le désarmement
moralPl. Zawart w nim podnoszone juz wczesniej kwestie:

1) rozbrojenie moralne nie jest sposobem uniknigcia rozbrojenia mate-

rialnego;

2) konieczna jest penalizacja wszelkich dzialan zagrazajacych pokojo-
wym stosunkom miedzypanstwowym;

3) niezbedne jest wypracowanie konwencji zobowigzujacej panstwa-
-sygnatariuszy do wychowania mlodziezy w ,,duchu pokoju i wspét-
pracy miedzynarodowej”;

4) projekt polski nie podwaza dotychczasowych prac CICI, ktdrg nale-
zaloby nazwac¢ ,,Komisjg rozbrojenia moralnego”;

sja narodowa” zajela w sprawie rozbrojenia moralnego (Muzeum Marii Curie-
-Sklodowskiej w Warszawie, sygn, M1/228, M.1/289). Zob. A. M. Brzezinski,
Maria Sktodowska-Curie a polski projekt ,,rozbrojenia moralnego” w Lidze Na-
rodow (1931-1933), ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” [Lublin]
2011, Sectio F, vol. LXVT, z. 1, s. 119-138.

49 M. Henzel, Rozbrojenie moralne a miedzynarodowa wspdtpraca intelektualna.
II, ,,Przeglad Wspolczesny”, lipiec-wrzesien 1933, nr 137, s. 378.

50 J. Kolasa, International Intellectual Cooperation..., s. 124-125.

51 O. Halecki, Comment réaliser le désarmement moral, [w:] Le Désarmement. Recueil
d’Etudes du Groupe Parlementaire Polono-Frangais en Pologne, Varsovie 1932, s. 30-37.
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5) w przeciwienstwie do rozbrojenia materialnego, na temat ktérego
moze wypowiedzie¢ sie tylko waskie grono ekspertéw i ktére moze
by¢ wykonane jedynie przez oficjalne wiadze, ,rozbrojenie moralne
realizuje si¢ w najszerszej wspolpracy calej ludzkosci”, ,,szlachetnej
i praktycznej zarazem” przyczyniajac si¢ ,bezposrednio i osobiscie do
organizacji pokoju”.

W koncowej czesci tekstu Halecki odwolywat sig, tak jak w poprzednich
wystapieniach i artykutach, do zasad chrzescijanskich. ,,Respektujac wszystkie
motywy, szczerze humanitarne, ktére mogg inspirowa¢ nasza wspolng kam-
panie¢ o pokdj $wiatowy — pisal — my chrzescijanie mamy motyw szczegdlnie
silny do wspolpracy na rzecz rozbrojenia moralnego - jest to nasza moralnos¢
religijna bazujgca na najwyzszym nakazie mitosierdzia. Dlatego realizowanie
rozbrojenia moralnego oznacza dla nas po prostu przestrzeganie zasady mifo-
sierdzia w stosunkach miedzynarodowych™2.

Obrady KR w Genewie, prowadzone z przerwami jesienig 1932 r. i w pierw-
szych miesigcach 1933 r., nie przyniosty Zadnego rezultatu. Nad przebiegiem
prac cigzyla coraz bardziej pogarszajaca sie sytuacja miedzynarodowa i stab-
nacy autorytet Ligi Naroddw, bezsilnej wobec agresji Japonii w Chinach. KRM
nie zbierala si¢ od lipca 1932 r. Katolik E. Perrier, jej przewodniczacy, z ktérym
Halecki zdawal sie wigzac spore nadzieje, wycofal si¢ z czynnego zycia politycz-
nego w listopadzie 1932 r. i wstapit do klasztoru benedyktynskiego. Przez kolej-
ne miesigce Biuro KR nie podejmowalo inicjatywy w sprawie wyboru nowego
przewodniczacego KRM. W tym okresie delegaci polscy w Genewie mogli jedy-
nie dziata¢ propagandowo przypominajac w ten sposob o potrzebie wznowienia
prac nad projektem konwencji o rozbrojeniu moralnym?3.

52 Tamze, s. 37.

53 Czynil to réwniez Halecki. Wyglosit odczyt Lenseignemet universitaire et le désar-
mement moral podczas czwartego ,miedzynarodowego tygodnia katolickiego”
UCEI w Genewie 14 pazdziernika 1932 r. Profesor nazwal uniwersytety ,,syntezami
kultury”. Méwit, ze mlodziez akademicka powinna rozumie¢ ,,potrzebe chwili”
jaka jest rozbrojenie moralne. Do studentdw, ktérzy winni korzystaé z doswiad-
czen starszych pokolen, nalezy ,podtrzymanie tradycji wiekowej najstarszych
uniwersytetow, ktore byly zawsze katolickie i miedzynarodowe zarazem” (,,Kurier
Warszawski”, 19 pazdziernika 1932 r., nr 289, s. 11, Miedzynarodowy Tydzieti Kato-
licki). Referat La Pologne et la paix européenne Halecki wyglosil podczas konferen-
cji uniwersytetow katolickich w Brukseli 28 lutego 1933 r. (Ksigga ku czci Oskara
Haleckiego wydana w XX V-lecie jego pracy naukowej naktadem uczniéw, Warsza-
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Halecki uczestniczyl, prawdopodobnie w porozumieniu z MSZ, w miedzy-
narodowej konferencji studenckiej poswieconej rozbrojeniu moralnemu, zorga-
nizowanej pod szyldem Ligi Narodéw przez szereg panistw, w tym Polski, w kto-
rej uczestniczylo okoto 100 delegatéw. Profesor otworzyl konferencje i przewod-
niczyt obradom, ktore odbyly sie w Instytucie Wyzszych Studiéw Miedzynaro-
dowych w Genewie w dniach 31 marca - 2 kwietnia 1933 r. W sklad delegaciji
polskiej wchodzili wypromowani przez Haleckiego doktorzy — Janusz Pajewski
(1929 r.) i Stefan Maria Kuczynski (1932 r.). J. Pajewski podkreslat w dyskusji, ze
nie wystarczy sama propaganda rozbrojenia moralnego, nalezy zwalczac agresje
moralna, w czym duzg role maja do odegrania uniwersytety i ich spolecznosci.
Majac dzieki studiom wyrobiony umyst i bardziej obiektywne podejscie do rze-
czywistosci ,,ludzie wiedzy” moga przyczynic si¢ do bezstronnego wyswietlenia
prawdy i przeciwstawienia si¢ agresji moralnej>4. S. M. Kuczynski natomiast
podkreslat ,,prace nad dusza wtasng w celu osiggniecia prawdy”. Zglosit wnio-
sek, aby powstata prasa, niezalezna od ,,grup politycznych czy gospodarczych”,
subsydiowana przez migedzynarodowe organizacje pacyfistyczne, majaca na
celu szerzenie idei pokojowych.

2 kwietnia zostata przyjeta rezolucja konferencji gloszaca, ze ,,z uwagi na nie-
zwykle ciezka sytuacje miedzynarodows, uznajac, ze bez prawdziwego rozbro-
jenia moralnego cywilizacji naszej groza wielkie katastroty, apeluje do wszyst-
kich stowarzyszen miedzynarodowych, krajowych i lokalnych studenckich, aby
zwiekszyly swe wysitki w kierunku wzmocnienia idei rozbrojenia moralnego,

wa 1935, s. 21). Jozef Beck, ktory objat stanowisko ministra spraw zagranicznych
w listopadzie 1932 r., nie angazowat si¢ osobiscie w sprawe rozbrojenia moralnego,
co oslabialo range dzialan delegatéw polskich w Genewie w1933 r. (W. Michowicz,
Genewska Konferencja Rozbrojeniowa. .., s. 261).

54 Wspominajac z perspektywy poélwiecza o swoim udziale w konferencji Janusz
Pajewski zaznaczyl, ze obradom przewodniczyl ,,dobrze na gruncie genewskim
znany moj mistrz i preceptor prof. Oskar Halecki”. Pajewski wspominat, ze wy-
glosit , krétkie, kilkunastominutowe przemdwienie w jezyku angielskim”. ,,M6-
witem o roli, jaka w dziedzinie rozbrojenia moralnego, w dziedzinie zblizenia
pomiedzy narodami powinny odgrywac uniwersytety, ludzie nauki i mlodziez
studiujgca. Pamietam, Ze czgsto uzywalem zwrotu »university men«. Byt to glos
za rozbrojeniem moralnym, ideg piekng i wcigz, mimo uplywu czasu i zmienia-
jacych sie warunkéw, aktualng” (J. Pajewski, Przeszlos¢ z bliska. Wspomnienia,
PIW, Warszawa 1983, s. 148-149).
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dzieki czemu komitet konferencji rozbrojeniowej bedzie mogt kontynuowac swa
prace nad konwencja rozbrojeniowg ™.

Mozna mniemac, ze optymizm Haleckiego w sprawie rozbrojenia moralne-
go wygasal, w miare jak z Genewy ptynety informacje o postepujacej stagnacji
KR. KRM wznowit obrady dopiero 2 czerwca 1933 r., kiedy dzialaczka miedzy-
narodowego ruchu feministycznego Margery Corbett Ashby, czlonkini delegacji
brytyjskiej na KR, zostala wybrana nowg przewodniczacga. W nastepnych kilku
miesigcach z trudem wypracowano kompromisowy, ogélnikowy projekt kon-
wencji o rozbrojeniu moralnym, odbiegajacy znacznie od pierwotnej polskiej
wersji. Zrezygnowano z postanowien majacych charakter zakazdéw, ograniczen
badz cenzury, a na pierwszy plan wysunieto obowigzek dziatania ,w duchu po-
zytywnym, w duchu zblizenia narodéw, utatwienia wzajemnego zrozumienia
i poszanowania”. Rozbrojenie moralne mialo obja¢ wszystkie szczeble nauczania,
wyszkolenie nauczycieli oraz przygotowanie podrecznikéw szkolnych. Uznano
za konieczne podjecie krokéw w celu wyeliminowania z filméw, programéw
radiowych i przedstawien teatralnych tresci mogacych ,,rani¢ uczucia” innych
naroddéw. Projekt zawieral propozycje zobowigzania poszczegolnych rzadéw do
popierania dzialan ,,komisji narodowych” wspétpracy intelektualnej na rzecz roz-
brojenia moralnego oraz do zasiggania ich opinii we wszystkich poczynaniach
zmierzajgcych do rozwoju wspélpracy intelektualnej z innymi krajami®®.

Ostateczne przyjecie tego projektu konwencji nastgpilo podczas jesiennej sesji
KRM. KR znajdowata si¢ wtedy w sytuacji kryzysowej, spowodowanej wystapie-
niem z niej delegaciji hitlerowskich Niemiec (14 pazdziernika 1933 r.), ktére pigé
dni pézniej opuscily tez Lige Narodéw. Do zebrania KRM doszlo 9 listopada, ale
bez wigkszosci delegacji. Dnia 1 grudnia 1933 r. projekt konwencji o rozbroje-
niu moralnym zostal przekazany A. Hendersonowi, przewodniczacemu KR, ale

55 SEC. Uniwersytecka konferencja rozbrojenia moralnego (Korespondencja wlasna
»Gazety Polskiej”, Genewa w kwietniu), ,Gazeta Polska”, 10 kwietnia 1933 r,, s. 1.
Pierwszy dzien konferencji zakonczyt si¢ rautem wydanym na czes¢ jej uczestni-
kéw przez Edwarda Raczynskiego, delegata RP przy Lidze Naroddéw. W spotkaniu
uczestniczyl tez Tytus Komarnicki, cztonek KRM. Podczas bankietu pozegnalne-
go Halecki wyrazil w przemoéwieniu ,,zal, ze odtamy mlodziezy nacjonalistycznej
poszczegolnych krajow nie przystaly swoich delegatow” (,Kurier Warszawski”,
4 kwietnia 1933 r., nr 94, s. 1, Konferencja uniwersytecka o rozbrojeniu moralnym).

56 Tekst: J. Kolasa, International Intellectual Cooperation..., s. 125-127. Zob. tez:
»SDN. Coopération Intellectuelle”, Octobre-Novembre 1934, No 43-44, s. 384.
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wobec faktycznego jej fiaska pozostal martwa literg. Dyplomacja polska nie wy-
kazala juz w sprawie rozbrojenia moralnego zadnej inicjatywy na forum Ligi Na-
rodow>”.

Niepokojacy rozwoj wydarzen jesienig 1933 r., zwlaszcza wystapienie hitle-
rowskich Niemiec ze wszystkich struktur Ligi Narodéw, skfonito wiadze OCII
do przedyskutowania kwestii apolityczno$ci miedzynarodowej wspdtpracy in-
telektualnej (20 grudnia 1933 r.). Uznano wtedy, ze nalezy utrzymac apolitycz-
nos$¢ wspdtpracy umystowej, aby uniknaé podziatéw w srodowisku intelektua-
listéw. Sadzono, ze budzace niepokdj wydarzenia polityczne w Niemczech majg
charakter przej$ciowy i mozliwe bedzie utrzymanie wspdtpracy z niemieckimi
uczonymi, mimo formalnej nieobecnosci Niemiec w Lidze Narodéw. Dopusz-
czano tez wspdlprace z intelektualistami Wtoch i Zwigzku Sowieckiego?3.

W drugiej polowie lat trzydziestych wtadze OCII, pod przewodnictwem
G. Murraya, staraly si¢ nada¢ impuls podejmowanym juz wczeéniej dziata-
niom na rzecz ,rozbrojenia moralnego”, angazujac do nich , komisje naro-
dowe” wspdlpracy intelektualnej. Taki charakter miala akcja zmierzajaca do
powszechnego nauczania celow i zasad dziatania Ligi Naroddw, rewizji pod-
recznikéw szkolnych w celu wyeliminowania z nich tre$ci mogacych jatrzy¢
stosunki miedzy panstwami oraz przygotowania migdzynarodowej konwencji
o wykorzystaniu radiofonii w interesie pokoju?.

Z powyzszych wywodéw wynika, ze Halecki zaangazowal si¢ wyjatkowo
mocno - prawdopodobnie jak zaden inny polski profesor - w popularyzowa-
nie w kraju, a zwlaszcza za granica, rzagdowego projektu konwencji o rozbroje-
niu moralnym. Czynit to z przekonaniem gorliwego katolika, ktory dostrzegal
w projekcie wskazania bliskie nauczaniu Kosciola i pokojowym wezwaniom
Piusa XI. Publicznie wyrazal wolg zrealizowania planu rozbrojenia moralnego,
dbajac o to, by ideg te kojarzono w swiecie z imieniem Polski. Doskonale zdawat
sobie sprawe, ze w toku miedzynarodowej debaty i trudnych negocjacji w kwe-
stii rozbrojenia, popieranie bez zastrzezen rzagdowego projektu rozbrojenia mo-
ralnego lezy w interesie polskiej racji stanu.

57 W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa..., s. 362-363.

58 J. Piskurewicz, Miedzy naukg a politykg. Maria Sktodowska-Curie w laborato-
rium i w Lidze Narodéw, Lublin 2007, s. 154.

59 Zob. A. M. Brzezinski, Polska Komisja...,s. 751in.
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Od potowy lat trzydziestych, w zwiagzku ze stabngcym autorytetem Ligi Naro-
dow w stosunkach miedzynarodowych, nastepowata zmiana polityki polskiej
wobec instytucji genewskiej. MSZ, kierowane przez Jozefa Becka, nie przy-
wigzywalo juz istotnego znaczenia do aktywnosci Polski w Genewie. Minister
uwazal, Ze konieczna jest reforma Ligi Narodéw w celu dostosowania organi-
zacji do realiow komplikujgcej sie coraz bardziej sytuacji miedzynarodowejl.
Odnosito si¢ to réwniez do polskiego uczestnictwa w systemie wspotpracy
intelektualnej OCII. Zaréwno MSZ, jak i MWRIOP coraz wigkszg wage przy-
wigzywaly do wspdtpracy intelektualnej Polski opartej na umowach dwu-
stronnych2. W tym chtodnym klimacie relacji Warszawa—Genewa pojawita sie
kwestia obsady przedstawiciela Polski w CICI po $mierci Marii Sklodowskiej-
-Curie 4 lipca 1934 r. Sprawg zajeto sie dopiero pdzna jesienig 1934 r.

Halecki zdecydowal si¢ kandydowa¢ na przedstawiciela nauki polskiej
w CICI. Zapewne bral pod uwage fakt, ze byt postacig bardzo znang w zyciu
intelektualnym Polski i na forum migedzynarodowym, zwlaszcza w kregach Ligi

1 Od 1934 r. narastat krytycyzm szefa polskiej dyplomacji wobec charakteru, me-
tod dzialania i efektéw debat genewskich oraz poglebiajacych si¢ wéréd panstw
czlonkowskich podzialéw politycznych i ideologicznych. 13 wrze$nia 1934 r. Beck
wystapil podczas obrad Zgromadzenia Ligi Narodow z deklaracja bedaca faktycz-
nym uwolnieniem si¢ Polski od zobowigzan art. 12 traktatu mniejszo$ciowego do
czasu wprowadzenia ogdlnego, powszechnego i jednolitego systemu ich ochrony.
(J. Beck, Przeméwienia, deklaracje, wywiady, 1931-1939, wyd. nowe, uzupetnione,
Warszawa 1939, s. 147-148; tenze, Ostatni raport, przedmowa poprzedzil Marian
Wojciechowski, Warszawa 1987, s. 39 i n.).

W polowie lat trzydziestych Polska podpisala umowy o ,,wspolpracy kulturalnej”
z Wegrami (21 pazdziernika 1934 r.) i z Bulgarig (8 kwietnia 1935 r.) oraz protokét
o wspolpracy intelektualnej ze Szwecja (7 czerwca 1935 r.). Wczesniej Polska za-
wartla uklady dotyczace ,,stosunkéw naukowych, szkolnych i literackich” z Francja
(9 maja 1923 r.), Belgia (1 wrzesnia 1925 r.), Jugoslawig (2 grudnia 1931 r.) i konwen-
cje o wspdtpracy kulturalnej z Rumunia (2 grudnia 1931 r.). Zob. E. Zdrojewski,
Umowy w zakresie stosunkéw kulturalnych Polski z innemi panstwami, ,O$wiata
i Wychowanie” 1936, R. VII, z. 2, s. 223-236.

[3S}
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Narodéw. Nadal byt aktywnym, niezaleznie od pracy naukowej i uniwersyte-
ckiej, uczestnikiem ogdlnopolskich i miedzynarodowych wydarzen na niwie
swieckiej i katolickiej. Miat istotny udzial, jako przewodniczacy Komitetu Or-
ganizacyjnego, w przygotowaniu i obradach VI Miedzynarodowego Kongresu
Wychowania Moralnego pod protektoratem prezydenta Ignacego Moscickiego,
ktory odbyt sie Krakowie dniach 11-15 wrze$nia 1934 r.3 Od 1933 r. byt pierw-
szym prezesem polskiego Zjednoczenia Pisarzy Katolickich, a od 1934 r. wice-
prezesem Zarzadu Gléwnego Zwigzku Polskiej Inteligencji Katolickiej*.
Profesor liczyl na poparcie swej kandydatury do CICI przez polskie MSZ.
Otrzymat zapewnienie od Romana De¢bickiego, szefa gabinetu ministra spraw
zagranicznych, ze zwazywszy jego doswiadczenie i dziatalno$¢ w CICI w latach
dwudziestych, bedzie preferowanym przez MSZ kandydatem?. Niezaleznie od
tego, zdajgc sobie sprawe z istotnej roli Francji we wladzach Ligi Narodéw, Ha-
lecki zdecydowal sie zabiega¢ o poparcie swojej kandydatury przez dyplomacje
francuskg. W grudniu 1934 r. zwrdcil sie w tej sprawie do Pierre’a Bressy’ego,
chargé d’affaires ambasady francuskiej w Warszawie. Dyplomata powiadomit
o tym Pierre’a Lavala, szefa Quai d’Orsay. Bressy pisal, ze Halecki prawdopo-
dobnie moze liczy¢ na poparcie polskiej dyplomacji, ale moga tez pojawic si¢
w Genewie propozycje utrzymania w CICI przedstawiciela ,,nauk $cistych”,
ktdre reprezentowata M. Sklodowska-Curie. Bressy przestat Lavalowi bardzo
pozytywna ocene dziatalnosci Haleckiego. Pisal, ze w Polsce i za granicg zyskat
opinie wybitnego historyka. Z ambasada francuska w Warszawie utrzymywat
od dawna ,,jak najbardziej przyjacielskie stosunki”. Zna ,,doskonale” jezyk i kul-

3 Celem kongresu bylo ,,zorganizowanie wspolpracy tych wszystkich, ktorzy bez
wzgledu na rase, narodowos¢, wyznanie pragna pracowac dla postepu wychowa-
nia moralnego”. VI Kongres Wychowania Moralnego, ,O$wiata i Wychowanie”
1934, s. 76-77; ,,llustrowany Kuryer Codzienny”, 14 wrzesnia 1934 r., nr 255, s. 3;
»llustrowany Kuryer Codzienny”, 17 wrze$nia 1934 r., nr 258, s. 18. Organizato-
rzy wystali zaproszenie do udzialu w kongresie delegata IICI, ale nie zostalo ono
przyjete, co ttumaczono koniecznosécia obecnosci w Genewie personelu instytu-
tu ze wzgledu na wrzesniowe obrady Zgromadzenia Ligi Narodéw (LNA, SDN,
1033-1947. 5B.R.4035. Zaproszenie do J. D. Montenacha, sekretarza generalnego
OCII przestat F. Sokal, delegat RP przy Lidze Narodéw 20 lipca 1934 r., zalaczajac
broszure programowa kongresu w jezyku francuskim. Montenach odpowiedziat
1 sierpnia 1934 r.).

4 ]. Cisek, Oskar Halecki. Historyk. Szermierz Wolnosci, Warszawa 2009, s. 16.

5 AMAE, SDN, vol. 1838, Laroche do Lavala, 14 stycznia 1935 r., k. 66.
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ture francuskg, zawsze jest gotowy uczestniczy¢ ,,perfekcyjnie i bezinteresow-
nie” we wszystkich przedsiewzigciach ambasady o charakterze kulturalnym,
m.in. wygtaszal prelekcje w Alliance Frangaise. Jako cztonek Conseil de Perfec-
tionnement de I'Institut Frangais de Varsovie, jest jednym z profesoréw, ktorzy
najbardziej faworyzuja rozwoj placowki. W 1934 r. przeprowadzil w Instytucie
Francuskim wyklady na temat ,,wojny stuletniej”®.

O determinacji Haleckiego swiadczy préba pozyskania dla swej kandy-
datury G. Murraya, przewodniczacego CICI. Wystat do niego list, datowany
23 grudnia 1934 r., w ktérym pisal, ze MSZ poinformowalo go, iz wysunigcie
jego kandydatury wydaje sie ,,najbardziej rozsadna” decyzja. Halecki pisal, ze
bytby ,,bardzo szczesliwy”, gdyby mdgl znowu wspdtpracowac z CICI, dlatego
oé$miela sie prosi¢ Murraya o ,,zyczliwe poparcie”. Opinia przewodniczacego
CICI, wyrazona bezposrednio lub przez delegata brytyjskiego w Radzie Ligi
Narodéw, bedzie miala w tej sprawie ,,niewatpliwie wielkie znaczenie”. Napisal,
ze bylby ,,bezgranicznie zobowigzany”, gdyby Murray wypowiedzial sie za jego
kandydaturg. Zdeklarowal, ze jesli zostanie wybrany do CICI, bedzie starat si¢
pracowa( jak najlepiej w ,duchu Ligi Narodow™”.

Murray odpisal Haleckiemu w ostatnim dniu 1934 r. w ,,dyplomatycznym”
tonie. Wyrazil zadowolenie, ze profesor jest preferowany przez polskie MSZ.
Stwierdzil jednak, ze nie moze wypowiedzie¢ ,,ostatecznej opinii” zanim nie po-
zna nazwisk innych kandydatéw i nie skonsultuje sprawy z ,,kolegami” w Lidze
Naroddw. Jest przy tym przekonany, ze Halecki ma najwazniejsza ze wszystkich
kwalifikacji - ,,zrozumienie realnego ducha Ligi Narodéw™s.

W Genewie zdecydowano, ze wyboér przedstawiciela Polski do CICI odbe-
dzie si¢ podczas posiedzenia Rady Ligi Narodéw w maju 1935 r. René Massigli,
wicedyrektor Departamentu Politycznego Quai d’Orsay, pisal do ambasadora
Julesa Laroche’a w Warszawie, ze je$li Francja ma poprzec¢ kandydature Hale-
ckiego do CICI, to konieczne jest, aby wysunela ja oficjalnie najpierw strona

6 AMAE, SDN, vol. 1838, Bressy do Lavala, 20 grudnia 1934 r., k. 64.

7 BLCGM, mf 318, k. 45, List O. Haleckiego do G. Murraya z 23 grudnia 1934 r. List
konczyt si¢ zyczeniami z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Nowego Roku. W Post
Scriptum Halecki napisal, ze w marcu 1935 r. bedzie w Wielkiej Brytanii, jako
»Exchange professor” zaproszony przez Uniwersytet w Cambridge.

8 BLCGM, mf 318, k. 48, list G. Murraya z 31 grudnia 1934 r. W ostatnim akapicie
listu Murray wyrazil nadzieje, Ze podczas pobytu Haleckiego w Wielkiej Brytanii
wiosna 1935 r. bedzie okazja do spotkania.
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polska®. Tymczasem w styczniu 1935 r. okazalo sie, ze CICI chcialoby nadal
utrzymac w swoim skladzie specjaliste z dziedziny ,,nauk $cistych i przyrodni-
czych”. Polskie MSZ zdecydowalo wtedy o wysunigciu kandydatury Czestawa
Bialobrzeskiego, profesora fizyki teoretycznej w Uniwersytecie Warszawskim,
czlonka PAU i PKMWI. R. Debicki w rozmowie zambasadorem Larochem wy-
jasnial, ze decyzja ta byla odpowiedzig na wyrazone przez CICI stanowisko.
Ambasador uznal, ze profesor Bialobrzeski jest rowniez dobrym kandydatem.
Informowat Lavala, ze ,,wybitny fizyk” pozostaje zambasada francuska w ,,do-
skonatych stosunkach”10. W maju 1935 r. Rada Ligi Narodéw powotata Cz. Bia-
lobrzeskiego na czlonka CICI jako przedstawiciela nauki polskiej!l.

Halecki podzigkowat ambasadzie francuskiej w Warszawie za zaintereso-
wanie i zajecie sie sprawg jego kandydatury do CICI'2. Niewatpliwie czul sie
zawiedziony. Zapewne nie przypuszczal, ze sprawa przybierze niepomyslny
dla niego obrét. By¢ moze w Genewie przeszkoda okazal si¢ demonstrowany
od lat gorliwy katolicyzm Haleckiego. W CICI nadal zasiadal Gonzague de
Reynold i uznano, ze jeden przedstawiciel ,,nauki katolickiej” jest wystarcza-
jaca reprezentacjg. Profesor mégt jednak liczy¢, opierajac si¢ na wezesniejszych
o$wiadczeniach, iz MSZ bedzie obstawalo przy jego kandydaturze. Zmiana sta-
nowiska polskiej dyplomacji mogta by¢ dla profesora przykrym zaskoczeniem.
Brak stosownych materiatéw nie pozwala ustali¢, czy MSZ bylo szczere wobec
Haleckiego od samego poczatku sprawy. By¢ moze brak stanowczo$ci MSZ co

9 AMAE, SDN, vol. 1838, H. Bonnet, dyrektor IICI, do Laroche’a 7 lutego 1935 r.,
k. 68-69.

10 Tamze, vol. 1838, Laroche do Lavala 5 marca 1935 r. Wedtug Wiestawa Strzatkow-
skiego (1909-1988) kandydature Cz. Biatobrzeskiego do CICI wysunat Stanistaw
Michalski, wéwczas dyrektor Funduszu Kultury Narodowej (W. Strzatkowski,
Ze wspomnieni o Stanistawie Michalskim, [w:] J. Piskurewicz, W stuzbie nauki
i oSwiaty. Stanistaw Michalski (1865-1949), Warszawa 1993, Aneks III, s. 181.

11 ,Coopération Intellectuelle”, Octobre—-Novembre 1936, n° 70, s. 31. W grudniu
1935 r. prof. Biatobrzeski przedstawil CICI propozycje zorganizowania w War-
szawie miedzynarodowej konferencji fizykdéw teoretykéw, ktdéra zostata za-
akceptowana. Z powodu trudnoéci finansowych odbyta sie dopiero w dniach
30 maja — 3 czerwca 1938 r. (Commission Polonaise de Coopération Intellectuelle
en 1937/1938, Varsovie 1938, s. 8; Les nouvelles théories de la physique, Varsovie
30 mai - 3 juin 1938, I11CI, Paris 1939).

12 AMAE, SDN, vol. 1838, Laroche do Lavala, 5 marca 1935 r.
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do jego kandydatury wigzal si¢ ze wspomniang wyzej zmiang polityki polskiej
wobec Ligi Narodow!3.

Od potowy lat trzydziestych Halecki sporadycznie uczestniczyt w dzia-
taniach IICI. Jedyna funkcja jaka mu powierzano pozostalo przewodnictwo
corocznym spotkaniom CISO - reprezentacji migdzynarodowych organizacji
studenckich. W kwietniu 1936 r., w dziesiata rocznice pierwszego spotkania
CISO (6-8 kwietnia 1926 r.), profesor przewodniczyt jubileuszowym obradom,
ktére prowadzono w oddawanym do uzytku, budowanym od 1929 r., patacu
Ligi Narodéw w Genewie. Spotkanie, zorganizowane pod hastem ,,Studenci
a wspolpraca miedzynarodowa”, byto poswiecone oméwieniu dotychczaso-
wych dokonan poszczegolnych organizacji i samego CISO. W wyniku dys-
kusji podjeto decyzje o organizowaniu ,,Conversations”, spotkan w szerszym
gronie, grupujacych nie tylko studentéw afiliowanych w CISO organizacji, ale
réwniez innych stowarzyszen studenckich, profesoréw oraz ekspertow. ,,Con-
versations” mialy stuzy¢ lepszemu poznaniu opinii studentéw na temat ich
udzialu w miedzynarodowej wspotpracy w ramach Ligi Narodéw. Wniosek ten
zostal zaakceptowany przez CICI i wiadze IICI!>.

W czerwcu 1936 r. profesor uczestniczyl w miedzynarodowej konferencji
uczonych, pisarzy, poetéw i kompozytoréw, ktdra zostala zorganizowana przez

13 Oslodg dla Haleckiego mogta by¢ uroczysto$¢ z okazji 25-lecia jego pracy na-
ukowej w siedzibie Towarzystwa Milo$nikow Historii w Warszawie 24 czerwca
1935 r. W spotkaniu wzigt udziat biskup Antoni Szlagowski, byly rektor Uni-
wersytetu Warszawskiego i jego aktualny rektor, prof. Stefan Pientkowski, pro-
fesorowie, uczniowie i przyjaciele Haleckiego. Uczniowie profesora, ktorzy zor-
ganizowali spotkanie, wreczyli mu przygotowana i wydang przez nich ksiege
jubileuszowa - Ksiega ku czci Oskara Haleckiego wydana w XX V-lecie jego pracy
naukowej naktadem uczniéw, Warszawa 1935. Uroczystos¢ Jubileuszu prof. Oska-
ra Haleckiego, ,Ilustrowany Kuryer Codzienny”, 26 czerwca, nr 175, ,Kronika
Warszawy”, 25 czerwca 1935 r., s. 11; J. Pajewski, Poza wczoraj. Wspomnienia,
Poznan 1992, s. 65).

14 The International Law of Youth Rights: Source Documents and Commentary,
ed. W. D. Angel, Dordrecht 1995, s. 77-78.

15 Pierwsza ,,Conversation” odbyla si¢ w Luksemburgu 25 maja 1938 r. IICI opub-
likowal materiaty ze spotkania: Students in Search of their University, Paris 1938
(LNA, C.231, M.153.1939, XII, Geneva, August 10th, 1939. International Commit-
tee on Intellectual Cooperation. Report by Professor G. de Reynold (Rapporteur)
on the Work of the Twenty-First Plenary Session of the Committee (Geneva, July
17th — 22nd, 1939, 5. 23).
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IICI w cyklu Entretiens. Tematem spotkania byla Rola humanizmu klasycznego
w ksztatceniu wspélczesnego cztowieka. Obrady, w ktérych uczestniczyli intelek-
tualisci z kilkunastu krajow, odbywaly sie w gmachu parlamentu wegierskiego
w Budapeszcie w dniach 8-12 czerwca 1936 r. Przewodniczyl Paul Valery, fran-
cuski poeta-symbolista i pisarz, inicjator cyklu Entretiens!©.

Halecki wypowiadat sig, co zaznaczat w dyskusji, jedynie jako badacz hi-
storii. Wskazal na réznice pomiedzy dawnymi i obecnymi humanistami. Lu-
dzie Renesansu byli ,,uniwersalnymi geniuszami”, kompetentnymi prawie we
wszystkich dziedzinach wiedzy humanistycznej. Obecnie jest to niemozliwe,
nastepuje waska specjalizacja. Humanisci Renesansu postugiwali sie tacina,
ktéra byta ich wspdlnym jezykiem. Byli przywiazani do swoich ojczyzn, ale
nie wyrazali tak silnie uczu¢ narodowych, jak dzieje si¢ wspdlczesnie. Profesor
podkreslit, ze podejmujgc probe zdefiniowania wspdlczesnego humanizmu,
nalezy uwzglednic¢ roznice, jakie istnieja w zakresie uprawianej specjalnosci,
narodowosci i koncepcji pojmowania $wiata. Porownywanie obecnej epoki
z ,cywilizacja grecko-rzymska” moze prowadzi¢ do blednych wnioskéw. Hale-
cki skrytykowal pesymistyczng koncepcje niedawno zmartego Oswalda Spen-
glera, niemieckiego filozofa i historyka kultury, ze tak jak wygasta cywwiliacaja
antyczna, tak i obecng cywilizacje czeka upadek, ,,zmierzch Zachodu™”. Stwier-
dzil, ze taki punkt widzenia powinien by¢ ,,naukowo zwalczany”. Przez stule-

16 Entretiens organizowat od 1931 r. Staty Komitet Literatury i Sztuki (Comité Per-
menent des Lettres et de Arts) ustanowiony w IICI z inicjatywy P. Valéry’ego
oraz Henri Focillona, filologa klasycznego i historyka sztuki, profesora uniwer-
sytetu w Lyonie. Entretiens obejmowaly tematyke z dziedziny kultury i sztu-
ki, m.in. L'Avenir de la Culture, L'Avenir de IEsprit Europeén, Formation de
PHomme Moderne. W latach 1931-1939 odbylo si¢ dziewie¢ konferencji w Pa-
ryzu, Madrycie, Wenecji, Budapeszcie i Buenos Aires, w ktorych uczestniczy-
li m.in. Paul Valéry, Karel Capek, Tomasz Mann, Béla Bartok, Aldous Huxley,
Salvador de Madariaga, Maria Sklodowska-Curie, Karol Szymanowski, Stani-
staw Wedkiewicz (J. Kolasa, International Intellectual Cooperation (The League
Experience and the Beginnings of UNESCO), Wroclaw 1962, s. 53; . Muszkowski,
Migdzynarodowa wspélpraca intelektualna wezoraj i dzis, ,Zycie Nauki” 1947,
nr 2, s.19-20).

17 O. Spengler (1880-1936) rozpoczal pisanie pracy przed I wojna $wiatowa.
Ukazala sie po jej zakonczeniu: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer
Morphologie der Weltgeschichte, t. I, Wieden 1918; t. I, Monachium 1922. Wyda-
nie polskie skrécone: Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej,
ttum. i przedmowa J. Marzecki, Warszawa 2001.
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cia istniala bowiem ciggloé¢ dziedzictwa antycznego, a okresy jego dekadencji
przeplataly si¢ z latami odrodzenia, az do wspolczesnosci.

Halecki wykorzystat Entretien w Budapeszcie do przedstawienia zagranicz-
nym intelektualistom dowoddéw przynaleznosci Polski do ,,cywilizacji tacin-
skiej”. Méwil, ze Polacy, jak mato ktéry naréd w Europie, sg przywigzani do
»dziedzictwa Grecji i Rzymu”, chociaz nie mieli bezposrednio nic wspdlnego
z przeszto$cig antyczng pod wzgledem rasowym, jezykowym i terytorialnym,
alegiony rzymskie nigdy nie penetrowaly ziem polskich. Polacy dlatego stali si¢
narodem ,,gleboko tacinskim”, poniewaz tego chcieli. Przynaleznos¢ do cywi-
lizacji — stwierdzil Halecki - jest kwestig woli. Wskazal, ze tacinski charakter
narodu polskiego uksztattowaly dwa czynniki: §redniowieczny ,,Rzym chrzes-
cijanski” wraz z dziedzictwem antycznym, a nastepnie ,,humanistyczny Rene-
sans”, ktory w Polsce rozwinat si¢ bardzo szybko. Lacina pozostawala w Polsce
bardzo diugo ,jezykiem oficjalnym”. Humanizm stymulowal mocno rozwdj
»indywidualnosci narodowej” Polakéw, ale tez nie zatart ,,starej idei wspoélno-
ty europejskiej”. Wspdlczesna Polska umacnia tradycyjne wiezi ze wiatem
tacinskim, cho¢ nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem. Pomiedzy narodami
zachodnimi, tradycyjnie przywiagzanymi do antyku, a $wiatem ,,z gruntu wro-
gim tej tradycji”, polozone sg tak zwane ,,nowe kraje”, od Finlandii na pétnocy
do Grecji na potudniu. Wbrew réznej orientacji politycznej, réznicom rasowym
ijezykowym, faczy je silne dazenie do zintegrowania ze $wiatem zachodnim,
na podstawie ,,tradycji grecko-tacinskiej”. Poprzez to dazenie i wspdtprace daja
wyraz ,wspdlczesnemu odrodzeniu humanizmu”8,

Halecki pozostawal nadal cztonkiem PKMWTI, uczestniczyt w jej spotkaniach
i pracach!®. Znamienne jednak, ze nie wszed! w sklad delegacji PKMWI, ktéra
udata sie do Paryza na zwotang przez CICI konferencje ,,komisji narodowych”
wspolpracy intelektualnej w dniach 5-9 lipca 1937 r.20 Zasadniczym tematem
konferencji byla Rola wspotpracy intelektualnej w organizacji wspotczesnego swia-
ta. W obradach wziety udzial delegacje ,, komisji narodowych” wspoétpracy inte-

18 Vers un Nouvel Humanisme, 1ICI, Paris 1937, s. 22-25; C.B. (Czestaw Bialobrze-
ski), Miedzynarodowa Komisja Wspdlpracy Umystowej, [w:] Nauka Polska. Jej
potrzeby i rozwdj, Warszawa 1937, t. XXII, s. 284-286.

19 A. M. Brzezinski, Polska Komisja Miedzynarodowej Wspolpracy Intelektualnej
(1924-1939), £6dz 2001, s. 106-110.

20 Delegatami PKMWI byli profesorowie Cz. Biatobrzeski, K. Lutostanski, S. Pien-
kowski i sekretarz komisji Z. Zaniewicki.
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lektualnej z 37 krajow. Profesor Lutostanski, prezes PRMWI, przedstawil referat
o roli komisji narodowych jako czynnika zycia intelektualnego i narodowego
7 lipca 1937 r. Jego wystgpienie bylo utrzymane w bardzo wywazonym tonie, na-
wiazywalo do generalnej linii polityki polskiej w dziedzinie miedzynarodowej
wspolpracy intelektualnej. Podkreslato role ,,komisji narodowych” w promowa-
niu zaréwno dwustronnej i regionalnej, jak i miedzynarodowej wspdtpracy inte-
lektualnej w systemie Ligi Narodéw. Wyznaczalo ,,komisjom narodowym” wazne
zadanie ksztaltowania pokojowej atmosfery w miedzypanstwowych stosunkach
intelektualnych, rzutujgcej pozytywnie takze na ich sfere polityczng2l.

Przyjete przez konferencje paryska rezolucje potwierdzaty faktyczny wzrost
znaczenia i roli komisji narodowych w OCII. Stawaly si¢ one coraz bardziej
niezalezne w swym dziataniu od zalecen ptynacych z Genewy i Paryza. Luto-
stanski zwracal na to uwage MWRIOP piszac, ze ,wobec przesuwania sie stop-
niowo punktu ciezkosci Wspotpracy intelektualnej z Komisji Miedzynarodowej
w Genewie i Instytutu w Paryzu na poszczegdlne komisje narodowe, Komisja
Polska musi dbac o to, by nie utraci¢ swej dobrej opinii”22.

W publicznych wystapieniach Haleckiego w drugiej potowie lat trzydzie-
stych odniesienia do Ligi Narodéw i jej dziatalnosci byly sporadyczne. Jego
optymistyczna wizja instytucji genewskiej z lat dwudziestych okazala si¢ nie-
osiggalnym idealem. Profesor zdawal sobie sprawe z zagrozen wynikajacych
z zaostrzajacej si¢ sytuacji miedzynarodowej. Tak, jak we wczesniejszych wy-
stapieniach na temat rozbrojenia moralnego, réwniez i kilka lat p6zniej podno-
sit sprawe utrzymania powszechnego pokoju z punktu widzenia katolickiego
intelektualisty, kierujacego si¢ wskazaniami Stolicy Apostolskiej. Wyrazil to
dobitnie w wykladzie, zatytulowanym Pius XI - papiez pokoju, ktory wygtosit
podczas akademii zorganizowanej w czternasta rocznice koronacji Piusa XI,
23 lutego 1936 1.3

21 LNA, SDN, 1933-1947, IICI, 5B, R. 4036. Proceedings of the Second General
Conference of National Committees on Intellectual Co-operation, Paris, July
5th — 9th, 1937, 5. 45-48; C.I1.C.I/C.N/ 2¢me session, PV.6. AAN, MSZ, t. MDMX,
»Sprawozdanie ze Zjazdu Komisji Narodowych Wspdltpracy Intelektualnej”,
k. 134-135.

22 AAN, MSZ, t. MDMX, k. 131-132, pismo K. Lutostanskiego do MWRIiOP,
7 wrze$nia 1937 r.

23 Akademia byla polaczona z uroczystoscia otwarcia nowo wybudowanego
w Warszawie gmachu Domu Katolickiego im. Piusa XI, przeznaczonego dla sto-
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Profesor stwierdzit, Ze od zakonczenia wielkiej wojny pokdj pozostaje ,,na-
czelnym zagadnieniem polityki §wiatowe;j”. Jego zdaniem, w latach 1922-1936
mozna wyroznic trzy okresy, w ktérych ,,sprawa pokoju przedstawiata si¢ roz-
maicie”. Po zakonczonej wojnie, chociaz byly podpisane i ratyfikowane traktaty
pokojowe, atmosfere miedzynarodowg zatruwat jeszcze podzial na zwyciezcow
izwyciezonych, ,miedzy ktorymi toczyly sie ciezkie obrachunki moralne i ma-
terialne”. Konferencje miedzynarodowe, m.in. genuenska w 1922 r.24, nie przy-
czynity si¢ do politycznej i gospodarczej stabilizacji. Od 1925 r. w stosunkach
miedzynarodowych ,,zdawala si¢ nastepowac zmiana na lepsze”. Halecki wska-
zal, ze oprocz dzialalnosci Ligi Narodéw dochodzito do migdzynarodowych
porozumien umacniajacych pokdj, jak cho¢by uklady lokarnenskie zawarte
w 1925 r. i pakt Brianda-Kellogga o wyrzeczeniu si¢ wojny z 1928 r. Watykan,
mimo niedostatkéw osiggnietych porozumien miedzynarodowych, przyjmo-
walje ,jak najprzychylniej”. Po kilku latach jednak papiez Pius XI ,,pierwszy do-
strzegl, ze tak samo, jak fikcyjnym byl dobrobyt, zdajacy si¢ $wiadczy¢ o prze-

warzyszenia Akcji Katolickiej. W akademii uczestniczyt prezydent Ignacy Mos-
cicki, czlonkowie rzadu, nuncjusz apostolski Francesco Marmaggi, kardynat
Aleksander Kakowski, cztonkowie korpusu dyplomatycznego (Dom Katolicki
im Piusa XI zostal poswigcony i otwarty w Warszawie, ,,Warszawski Dziennik
Narodowy”, 24 lutego 1936 r., R. II, nr 53, s. 4; Pius XI Papiez pokoju. Wielka uro-
czystos¢ ku czci Ojca sw. w Warszawie, ,,Ilustrowany Kurier Codzienny” [Kra-
kéwl], 25 lutego 1936, R. XXVII, nr 56, s. 1). Halecki uczestniczyl jako referent
we wczesniejszych akademiach organizowanych w hotdzie Piusowi XI. 15 lutego
1925 r. wyglosil prelekcje Historyczne znaczenie wznowienia nuncjatury w Polsce
z okazji trzeciej rocznicy pontyfikatu Piusa XI (,,Kurier Warszawski”, 16 lutego
1925 r., nr 47, s. 7, Uroczystosci ku czci Ojca $wigtego). 17 lutego 1929 r. wygtosit
odczyt pt. Tradycje watykariskie a potrzeby chwili wspotczesnej podczas akade-
mii zorganizowanej w Warszawie z okazji pie¢dziesieciolecia kaptanstwa Piu-
sa XI (,,Ilustrowany Kurier Codzienny” [Krakdw], 19 lutego 1929, R. XIX, nr 49,
s. 2). 26 lutego 1935 r. przedstawil referat nt. Uniwersalizm pontyfikatu Papieza
Piusa XI-ego podczas akademii w Warszawie, w trzynasta rocznice pontyfikatu
Piusa XI (,,Ilustrowany Kurier Codzienny” [Krakdw], 26 lutego 1935, R. XX VT,
nr 57, s. 3).

24 Konferencja w Genui (10 kwietnia — 19 maja 1922 r.) z udzialem delegatow
34 panstw, ktorej gléwnym celem bylo podjecie dzialan stabilizujacych sytua-
cje monetarng i ekonomiczng w powojennym $wiecie, zakonczyla sie fiaskiem
(W. Dobrzycki, Historia stosunkow miedzynarodowych 1815-1945, Warszawa
2003, s. 380-382).
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zwyciezeniu gospodarczych nastepstw wojny, tak nowe niebezpieczenstwa za-
czely zagraza¢ ledwo co utwierdzonemu pokojowi”2>.

Zasadniczy wywdd profesora dotyczyl stanowiska Watykanu wobec coraz
to nowych zagrozen i konfliktéw w stosunkach miedzynarodowych. Przypo-
mnial, ze Pius XI juz w Boze Narodzenie 1930 r. ,,po raz pierwszy rzucit w §wiat,
pefen jeszcze ztudzen, grozne starotestamentowe zaklecie: Dissipa gentes, quae
bella volunt. W nastepnych latach sytuacja miedzynarodowa ulegala systema-
tycznemu pogarszaniu — doszlo do agresji Japonii w Chinach, a fiasko konferen-
cji rozbrojeniowej w Genewie, rozpoczetej 2 lutego 1932 r., skutkowalo przysta-
pieniem szeregu panstw do ,,ponownego wyscigu zbrojen, tylekro¢ potepione-
go przez wszystkich po kolei papiezy naszych czaséw”. Halecki podkredlit, ze
»daremnie Pius XI kazda nowa wojne z gory pietnowat jako czyn morderczy,
a zarazem samobojczy”20.

Profesor bronit papieza, ktorego krytykowano w niechetnych mu kregach za
brak zdecydowanej reakcji wobec aktow przemocy, m.in. agresji faszystowskich
Wiloch w Abisynii, rozpoczetej w pazdzierniku 1935 r. Halecki méwil, ze dla
Piusa XI sprawa ta jest ,,szczegolnie dotkliwa” poniewaz ,,w chwili, gdy na ca-
tym $wiecie odbywaja si¢ uroczyste obchody ku czci Papieza, réwnoczesnie leje
si¢ krew: z jednej strony krew jego wlasnego narodu, ktéry tak niedawno stusz-
nie nazwal narodem wielkim i dobrym, a z drugiej strony krew jednego z tych
ludéw zamorskich, ktére On, papiez misyj, z taka pieczotowitoscig pragnalby
przygarna¢ do wspdlnej owczarni. Bol Jego jest tem wiekszy, ze nie tylko nie
wysluchano Jego upominan na rzecz pokoju, ale nadto zarzuca Mu si¢ z réznych
stron, jakoby nie uczynit tej sprawie wszystkiego, co do niego nalezato™7.

Profesor podkresli, Ze papiez nie ograniczat sie do ,bacznego $ledzenia sy-
tuacji $wiatowej pod wzgledem lepszych czy gorszych widokéw utrzymania
pokoju”, ale ,w kazdym zakresie wlasnej dziatalnosci niestrudzenie dla pokoju
pracowal”. Jako ,,najwyzszy Kaptan” Ko$ciota staral si¢ o zabezpieczenie pokoju
»orezem modlitwy”. Halecki zaznaczyt, Ze niewierzacym taka forma dziatal-
nosci pokojowej papieza moze si¢ wydawac ,,pozbawiona realnego znaczenia”.

25 Tekst wyktadu zostat opublikowany: O. Halecki, Pius XI - papiez pokoju, ,,Prze-
glad Powszechny. Miesiecznik poswiecony sprawom religijnym, kulturalnym
i spotecznym”, kwiecient 1936, t. CCX, nr 4 (628), s. 4-11.

26 Tamze, s. 5.

27 Tamze, s. 4.
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Katolicy wiedzg jednak, ze ,,modlitwa, rozmowa z Bogiem, jest zarazem jak
gdyby szturmem przypuszczonym do Nieba, mogacym odmieni¢ przedwiecz-
ne wyroki”, dlatego musza nalezycie oceni¢ ,,calg niedo$cigty warto$¢ zaréwno
nieustannych - jak sam o tym $§wiadczy - osobistych modiéw Piusa XI o pokdj,
jak i tych, ktére nakazuje wszystkim wiernym”28,

Halecki nie zgadzal si¢ z krytycznymi ocenami pokojowej dzialalnoéci Piu-
sa X1, stwierdzajacymi, ze ,nie idzie jeszcze dalej w tym kierunku, czy tez przez
wyrazniejsze potepienie pewnych konkretnych poczynan, czy tez przez czynna
interwencje”. Wskazywal, Ze zarzuty takie ,wynikajg z niezrozumienia zaréw-
no tej istotnej potegi, jaka reprezentuje Papiestwo, jak tez granic mozliwosci,
w jakich rozwija swoja dziatalnos$¢”. Po pierwsze, autorytet papieza opiera si¢
na dogmacie jego nieomylnosci i dlatego wypowiada si¢ on ,,tylko o prawdach
zasadniczych dotyczacych pokoju i wojny”. Papiez nie bytby natomiast nieomyl-
nyi,tym samym moglby wlasny autorytet dotkliwie narazi¢, gdyby wyrokowat
o poszczegdlnych wypadkach politycznych, dzi$ wlasnie tak wyjatkowo zawi-
tych, ze powoduja watpliwosci i wahania najwytrawniejszych mezow stanu”.
Po drugie, mozliwosci dziatania Stolicy Apostolskiej s3 ograniczone, bo ,,nawet
w stuleciach swej najwigkszej potegi politycznej”, dysponowata tylko dwoma
srodkami: klagtwa i krucjatg. ,Otdz nikt chyba nie pragnie - méwil Halecki
— aby tymi wlasnie srodkami szafowata w warunkach wspoétczesnych”. Zawo-
dzity one niejednokrotnie w Sredniowieczu, a wspélczesnie ,,najprawdopodob-
niej wcale by nie skutkowaty, w najlepszym razie kregpowalyby wlasnie panistwa
najbardziej katolickie na korzys¢ innych, w kazdym razie stawiatyby niezliczone
rzesze wiernych wobec tragicznych wprost konfliktow wewnetrznych i rozterek
sumienia”2°.

Profesor podkreslil, ze Pius XI przyjal inny sposéb dzialania na rzecz poko-
ju - ,powszechna mobilizacje katolickich sumien”. Inspirujac Akcje Katolicka,
ktdéra duchownych i §wieckich powotuje do udziatu ,,w pracy apostolskiej”, pa-
piez ,wzywa nas tez wszystkich bez wyjatku do udzialu w pracy dla pokoju”.
Halecki wskazywal, ze ,,poko6j Chrystusowy tym si¢ r6zni od pokoju, jaki daje
$wiat, ze o wiele szersze obejmuje kregi”. Dlatego papiez skierowal swoj apel do
wszystkich, gdyz kazdy cztowiek, ,,chociazby najskromniejsze zajmowat miej-
sce, niech sie stara o pokoj w glebi wlasnej duszy, ktora stworzona na obraz i po-

28 Tamze, s. 6.
29 Tamze, s. 8.
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dobienstwo Boze ma swe zadanie wyznaczone we wszechswiecie, tak, ze pokoj
naprawde powszechny i od niej takze zalezy30. Dlatego kazdy katolik powinien
przylaczyc¢ si¢ do papieskiej modlitwy o pokdj i ,wzniesienie do tronu Bozego
swa wlasng, chociazby najkrétsza, lecz goracg modlitwe o pokdj swiata”. Kaz-
dy katolik, ,bez wzgledu na uzdolnienie i wyksztalcenie specjalne”, powinien
takze poznaé, przyswoic sobie oraz rozpowszechnia¢ zasady nauki Kosciota
o pokoju. Tymczasem - zaznaczal profesor — wielu katolikow, ,nawet dobrze
skadinad uswiadomionych religijnie”, przechodzi nad tym ,w dziwny sposéb
do porzadku dziennego™3L.

Halecki wskazal, ze papiez dziala na rzecz pokoju réwniez jako ,najwyzszy
nauczyciel Ko$ciota”, ustalajac coraz $cislej doktryne katolickg w sprawie pokoju
i wojny. Pius XI stwierdza, ze w tej kwestii oprécz przepiséw prawa ,,muszg by¢
uszanowane rowniez postulaty tego naczelnego przykazania Chrystusowego,
jakim jest mito$¢ blizniego: Caritas”. Halecki podkreslit, ze ,,z szeregu autory-
tatywnych o$wiadczen Piusa X1 jasno wynika, ze za jedyna stuszng przyczyne
wojny uwaza konieczng obrone, przy czym nawet uzasadnione postulaty kazde-
go narodu winny by¢ realizowane w sprawiedliwosci i pokoju”. Profesor stwier-
dzil, ze ,,sprecyzowanie doktryny, ktéra w razie powszechnego zastosowania
wlasciwie wykluczataby wojne w zupeltnosci pozostanie wiekopomna zastuga
pontyfikatu Piusa X132,

Halecki moéwil, ze papiez dziala na rzecz pokoju takze jako glowa Panstwa
Watykanskiego, bardzo matego, lecz majacego rozlegte stosunki z innymi pan-
stwami. Zawierajgc pakty lateraniskie Pius XI ,,calkowicie usungl przewlekty
zatarg z bezpodrednim sgsiadem Panstwa Koscielnego”. Do umacniania po-
wszechnego pokoju przyczynia sie poprzez konkordaty zawierane z panistwa-
mi, katolickimi i niekatolickimi, ktdre zapobiegajac najrozmaitszym niepo-
rozumieniom ,,zapewniajg zgodng wspotprace wltadzy duchowej i $wieckiej”.
Profesor zaznaczyl, Ze nuncjusze papiescy tym sie r6znia od innych ambasado-
réw i postdw, ze oprocz spraw czysto koscielnych, ,,nie stuzg zadnym interesom
partykularnym, lecz wytgcznie tylko sprawie pokoju, ktérg przypominajg tak
wymownie przy kazdym wystgpieniu politycznym”33.

30 Tamze, s. 8.
31 Tamze, s. 9.
32 Tamze, s. 7.
33 Tamze.
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Halecki zwrécit uwage, iz Pius XI apeluje ,,0 czynng wspoélprace w zacho-
waniu i ugruntowaniu pokoju” do gtéw panstw, odpowiedzialnych za ich losy
»a tym samym za pokoj §wiata”. Zwraca si¢ do mezéw stanu i dyplomatéw, ,,kto-
rzy z racji swego zawodu najwiecej méwia o pokoju, ale zarazem starac sie win-
ni, aby tym stowom odpowiadaty czyny”. Apel swoj kieruje takze do ,wodzow
wszystkich armii”, aby ,,tylko w obronie spraw najstuszniejszych przed Bogiem
iludZmi dobywali i dobywa¢ kazali §mierciono$nego oreza™34.

Profesor podkreslal, ze pok6j ma znaczenie uniwersalne i dlatego stowo to
»powraca tak czesto w ustach papieza”, ale — niestety — ,malo dotad znajduje
echa”. ,,Czas najwyzszy - moéwil Halecki — aby wreszcie znaleZli sie tacy, kto-
rzy je przyjma do serc swoich, az wedlug pieknej przypowiesci w cierpliwosci
wyda plon”. W koncowej czesci wystapienia wskazywal, Ze moga przyczynic si¢
do tego Polacy - nardd, ktdry ,, Krélowe pokoju wybrat Krélowg swej wlasnej
Korony” i wtedy dopiero ,,Polska odrodzona sptaci dtug wdziecznosci wobec
Boskiego Ksigcia pokoju, ktéry z zawieruchy wojennej wyprowadzil jg na $wiat-
to wolnosci, i wobec Papieza pokoju, ktdry od lat czternastu nie przestaje jej
blogostawic™3>.

Po raz kolejny Halecki dat wyraz pogladowi o dziejowej misji Kosciota ka-
tolickiego i papiestwa w sprawie zachowania powszechnego pokoju. Wyktad
$wiadczyl, ze byl on przekonany w tym czasie, Ze nauki i apele Piusa XI, kie-
rowane do réznych srodowisk, w tym politykéow, sg jedynym wskazaniem dla
zapobiezenia wybuchu kolejnego §wiatowego konfliktu. Nie znajdujg jednak

34 Tamze, s. 10.

35 Tamze, s. 11. Kilka dni po $mierci Piusa XI, 10 lutego 1939 r., Halecki opublikowat
zwiezla charakterystyke jego pontyfikatu. Profesor podkreslal, ze Pius XI ,,natra-
fial na przeszkody bez poréwnania wieksze” w poréwnaniu z trudno$ciami jego
poprzednikéw w kierowaniu Ko$ciolem. Regulujac stosunki Watykanu z rzagdem
wloskim Pius XI mial do czynienia ,,z calym dynamizmem potegi faszystowskie-
go imperium”. ,,Palgca trosky” papieza stalo sie polozenie katolicyzmu w Trzeciej
Rzeszy. Kolejnym wyzwaniem byl kryzys spoteczny, ktéry zaognit sie ,w dobie
bolszewizmu i wszelakiego rodzaju skrajnych eksperymentéw”. Profesor podkre-
8lil, ze papiez byl wobec komunizmu ,,nieublaganie bezkompromisowy w stowach
potepienia i przestrogi” i tak samo wystepowal przeciwko ,skrajnemu nacjona-
lizmowi”. Stalym elementem pontyfikatu Piusa XI byla sprawa $wiatowego po-
koju - ,,pigkny a nieurzeczywistniony ideal Benedykta XV”. O. Halecki, Pius XI
w perspektywie dziejowej, ,Kultura. Tygodnik literacki, artystyczny i spoleczny”
[Poznan], 26 lutego 1939 r., R. IV, nr 9 (149), s. 1-2.
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nalezytego oddzwigku nawet wsrdd katolikow, co skutkuje coraz bardziej kom-
plikujacymi sie stosunkami miedzynarodowymi i grozba wybuchu wojny.

Od polowy lat trzydziestych Halecki do$¢ czesto wykladat goscinnie za
granicg36. Oprocz tematyki historycznej poruszal niekiedy sprawy stosunkéw
miedzynarodowych i Ligi Narodéw. Podczas go$cinnego wyktadu w Bukaresz-
cie 22 kwietnia 1936 r., po§wieconego stosunkom polsko-rumunskim, Halecki
nawigzal do zasad Ligi Narodow. Méwil, Ze sojusz polsko-rumunski, zapoczat-
kowany ukiadem z 1921 r., jest zgodny z Paktem Ligi Narodéw. Jest przykladem
dwustronnego ukladu, zawartego wylacznie w celach pokojowych. Stwierdzit,
ze bezzasadnie przeciwstawia si¢ uklady bilateralne ,,stuzace pokojowi” kon-
cepcji bezpieczenstwa zbiorowego. W raporcie do MSZ Mirostaw Arciszewski,
posel RP w Bukareszcie, napisal, ze w wykladzie Haleckiego znalazty si¢ tez
»umiarkowane aluzje do metodycznego psucia stosunkéw polsko-rumunskich
isiania nieufno$ci wéréd obu narodéw ze strony Moskwy w réznych, zwrotnych
momentach ich dziejow™3”.

W grudniu 1936 r. Halecki wyglosit wyktady w Wiedniu. W wywiadzie
udzielonym katolickiej gazecie ,,Reichspost” powiedzial, ze sytuacja Polski
przypomina pod wielu wzgledami sytuacje Austrii w okresie zagrozenia ze
strony Turcji. Bitwa pod Warszawg w 1920 r., powstrzymujgca najazd bolsze-
wicki, miata podobne znaczenie jak bitwa pod Wiedniem w 1683 r. Profesor
mowit o niebezpieczenstwie bolszewizmu zagrazajacego Polsce. Stwierdzil, ze
idea katolicyzmu jest powolana do jego zwalczania. Polska bedzie kontynuowaé
swoja role ,,przedmurza” w Europie oraz obroncy chrzescijanistwa przed ,,bez-
boznictwem bolszewickim”38.

Wypowied? ta byla analogiczna do stwierdzen Haleckiego na temat zagro-
zenia bolszewickiego z poczatku lat dwudziestych. Mozna domniemywac, ze
oceniajgc dziatania Moskwy na forum miedzynarodowym oraz aktualny stan
stosunkoéw polsko-sowieckich, profesor nie ufal polityce wschodniego sasiada.
Uczestnictwo Zwigzku Sowieckiego w Lidze Narodéw od wrzesnia 1934 r. nie
zlagodzilo obaw profesora przed bolszewickim zagrozeniem. Szybko okazalo

36 Ksigga ku czci Oskara Haleckiego..., s. 23.

37 Cyt. za: J. Piskurewicz, Kontakty naukowe polsko-rumuriskie 1918-1939, ,,Ana-
lecta” 1994, R. 111, z. 1, s. 113.

38 ,,Ilustrowany Kuryer Codzienny”, 19 grudnia 1936 r., nr 352, s. 7. Polska nadal
przedmurzem Europy.
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sie, ze sowiecka polityka w instytucji genewskiej, obliczona na efekty propa-
gandowe, pozostawata w sprzecznosci z linig polityczng polskiego MSZ3.

W semestrze zimowym roku akademickiego 1938/1939 Halecki zostat za-
proszony przez Fundacje Kos$ciuszkowska do wygtoszenia cyklu wyktadow
w uniwersytetach oraz w o$rodkach polonijnych w péinocno-wchodniej czesci
Stanéw Zjednoczonych. Program wizyty, uzgodniony z dyrektorem wykonaw-
czym fundacji dr. Stefanem Mierzwa, byt bardzo napiety i fizycznie wyczerpu-
jacy. W ciggu dziesieciu miesi¢cy profesor miat wygtosi¢ w jezyku angielskim
(z wyjatkiem spotkan z Polonig) okoto czterdziestu wykladéw w ponad dwu-
dziestu uczelniach. Problematyka wystapien profesora ujeta byla w czterech
grupach zagadnien: ,,Polska w rodzinie narodéw europejskich”, ,,Gléwne idee
polskiej historii”, ,,Polska dzisiaj” oraz ,,Polska i sgsiedzi ™.

Halecki przybyl do Nowego Jorku 25 wrzesnia 1938 r. Zgodnie z planem,
przy pomocy radcy Ambasady RP w Waszyngtonie, Witolda Wankowicza,
profesor wyruszyl w podroz odwiedzajac kolejne uczelnie i wyglaszajac wy-
klady, m.in. w uniwersytetach Harvarda, Princeton, Yale i Columbia, uwien-
czone sukcesem. 11 pazdziernika Halecki przybyl na tydzien do prestizowe;j
szkoty zenskiej Vassar College w Poughkeepsie w stanie Nowy Jork. Oprocz
wykladéw udzielit wywiadu, oceniajgc sytuacje miedzynarodowa stworzong
przez konferencje monachijska w konicu wrzesnia 1938 r. Profesor powiedzial,
ze obecnie najwazniejszg dla niego sprawg jest ,,ustanowienie prawdziwego po-
koju”. Stwierdzil, ze jego generacja poniosta pod tym wzgledem ,,porazke”. Po-
zytywnie ocenil wyslanie listéw prezydenta Franklina D. Roosevelta do Hitlera
w sprawie pokojowego rozwigzania kryzysu sudeckiego*!l. Uwazal, ze chociaz

39 J. Beck uzaleznit zgode Polski na przyjecie Zwigzku Sowieckiego do Ligi Na-
rodow i jej Rady od potwierdzenia przez Moskwe, w formie wymiany not, ze
podstawa stosunkoéw polsko-sowieckich pozostang wszystkie istniejace miedzy
nimi umowy. Po spelnieniu przez Moskwe tego warunku i formalnych procedur
Zwiazek Sowiecki stat si¢ czlonkiem Ligi Narodow 18 wrze$nia 1934 r. (J. Beck,
Ostatni raport, przedmowg poprzedzil Marian Wojciechowski, Warszawa 1987,
s. 75-77; M.. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietow 1918-1943,
Warszawa 2005, s. 454-456, 476-478).

40 ]. Cisek, Oskar Halecki. Historyk..., s. 18; M. Dabrowska, Oskara Haleckiego droga
do Bizancjum i na Bronx, [w:] Oskar Halecki i jego wizja Europy, pod red. M. Da-
browskiej, t. I, Warszawa-L6dz 2012, s. 113-115.

41 F. D. Roosevelt wystat do Hitlera telegram 26 wrzesnia 1938 r. apelujac o zata-
twienie konfliktu w drodze negocjacji. Nastepnego dnia, odpowiadajac na list
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konferencja czterech mocarstw w Monachium zazegnata bezposredni kryzys,
to w przyszlosci jej postanowienia nie okazg sie wystarczajace dla utrzymania
pokoju. Halecki nie wierzyl, ze Hitler poprzestanie na zajeciu Sudetow, ale nie
byl pewien, pod czyim adresem skieruje kolejne Zadania, by¢ moze w strong
»terytorium dunajskiego” lub kolonii brytyjskich.

Profesor dal do zrozumienia, ze Liga Narodéw w obecnym skladzie nie jest
w stanie wypelni¢ swoich zadan. Powiedzial, Ze jest zdecydowanym zwolen-
nikiem ,,Ligi wszystkich narodéw”. Stany Zjednoczone nie moga si¢ izolowa¢
i powinny wigczy¢ sie do tego ,,miedzynarodowego Kongresu”, aby stal sie efek-
tywny, Halecki powiedzial, ze w ,,zasadzie” opowiada si¢ za rozbrojeniem, ale
w obecnych warunkach jest to niemozliwe. Jedynie ,,potezna miedzynarodowa
instytucja” mogtaby do tego doprowadzi¢ i zapewni¢ pokdj. Wyznal pesymi-
stycznie, ze nie jest pewien, czy doczeka tego jego pokolenie42.

Po powrocie do Europy Halecki po raz kolejny spotkal si¢ z przedstawiciela-
mi miedzynarodowych organizacji studenckich. Przewodniczyt zebraniu CISO,
ktére odbylo si¢ w Paryzu 2-3 maja 1939 r. Dokonano rutynowego przegladu
podejmowanych dziatan przez afiliowane organizacje studenckie oraz metod
wzajemnej wspolpracy. Uznano, ze siedem afiliowanych do CISO organizacji
jest w stanie nie tylko utrzyma¢, ale nawet rozwing¢ i umocnic¢ swoja pozycje
w wiekszo$ci krajéow. Czynnikiem tym jest powiekszajaca sig liczba studentéw
umozliwiajgca kontynuowanie owocnych kontaktéw pomiedzy mtodymi poko-
leniami w réznych krajach#3. Te optymistyczne zalozenia okazaly sie nierealne
w obliczu wybuchu IT wojny §wiatowej we wrzesniu 1939 r.

W drugiej potowie lat trzydziestych kontakty Haleckiego z IICI byty spora-
dyczne. Niewgtpliwie nieudana proba kandydowania do CICI jako przedstawi-
ciela nauki polskiej po $mierci M. Sklodowskiej-Curie, zniechecita profesora

Hitlera, ktérego tre$¢ $wiadczyla o nieustepliwosci fithrera w sprawie wigczenia
Sudetéw do Trzeciej Rzeszy, prezydent wystosowal kolejny list, proponujac zwo-
tanie miedzynarodowej konferencji w sprawie Czechostowacji. Prasa amery-
kanska informowata o inicjatywie prezydenta (A. A. Offner, American Appease-
ment: United States Foreign Policy and Germany 1933-1938, Harvard University
Press, Cambridge 1969, s. 250 i n.).

42 Prof. O. Halecki talks on Poland, Byzantine Empire, ,The Vassar Miscellany
News”, October 15, 1938, vol. XXIII, No 5, s. 1.

43 LNA, C.231.M.153.1939, XII, Geneva, August 10th 1939, International Committee
on Intellectual Cooperation. Report by Professor G. de Reynold..., s. 22-23.
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do angazowania si¢ w sprawy Ligi Narodow. Nie majac oficjalnego poparcia
MSZ nie poczuwal si¢ do reprezentowania spraw polskich w Genewie czy Pary-
zu. Wystepowal i wypowiadal si¢ jedynie jako historyk, profesor Uniwersytetu
Warszawskiego. Zdawal sobie sprawe, zZe Liga Narodow stata sie organizacja
niezdolng do wypelniania jej statutowych zadan. Srodkéw ratowania pokoju
poszukiwatl we wskazaniach i apelach papieza Piusa XI. Z gorycza stwierdzat,
ze nie znajduja one postuchu nawet wsréd katolikow.



Rozdziat X

Refleksje o Lidze Narodow w latach
emigracji






Wybuch wojny zastat Oskara i Heleng Haleckich we Fryburgu w Szwajcarii.
Wkroétce matzonkowie wyjechali do Paryza, ktdry stal si¢ pierwszym, stosun-
kowo kroétkim, przystankiem w ich emigracyjnym okresie Zycia. W obliczu nie-
mieckiej agresji na Francje w maju 1940 r. Haleccy udali sie do Hiszpanii, a na-
stepnie do Portugalii, gdzie w miejscowosci Figueira da Foz nad Atlantykiem
oczekiwali na wydostanie sie z Europy. Profesor byt zdecydowany wyjecha¢ do
Stanéw Zjednoczonych, liczac na pomoc Fundacji Ko$ciuszkowskiej w organi-
zowaniu mu wykladow w uczelniach amerykanskich. Do Nowego Jorku Halec-
cy przybyli 10 sierpnia 1940 r., po dziesigciodniowej podrézy na greckim statku
»Nea Hellas”. W Stanach Zjednoczonych pozostali do konca zycial.

Podczas kilkumiesiecznego pobytu w Paryzu Halecki po raz ostatni kon-
taktowat si¢ z IICI. Liczyl na wsparcie ze strony wladz instytutu w utrzymaniu
wspolpracy nauki polskiej z zagranicg w warunkach emigracyjnych. Wycho-
dzil z zalozenia, ze ,nauka polska zyskata sobie powazne imie za granica” i nie
mozna dopusci¢, aby ,,nieszczesliwe wypadki, jakie przezywamy, zniszczyly
rezultaty naszej dwudziestoletniej pracy, aby Polska znikneta z miedzynarodo-
wego zycia naukowego”. W Paryzu, gdzie znalazto si¢ grono polskich uczonych
zréznych dziedzin wiedzy, uruchomiona zostala PKMWTI, co dawato formalng
podstawe do polskiej wspotpracy z IICI. Henri Bonnet, dyrektor instytutu, wy-
razal do niej gotowo$¢ i ,zaofiarowal pomoc™2.

1 M. Dabrowska, Oskara Haleckiego droga do Bizancjum i na Bronx, [w:] Oskar
Halecki i jego wizja Europy, pod red. M. Dabrowskiej, t. I, Warszawa-£6dz 2012,
s. 117.

2 Stefania Szurlej-Kossowska, Uniwersytet Polski Zagranicg. Rozmowa z prof. Oska-
rem Haleckim, ,Wiadomo$ci Polskie. Polityczne i Literackie” [Paryz], 31 marca
1940 r., R. I, nr 3, s. 5. Zasady wspétpracy IICI z komisjami narodowymi okre-
$lat Akt koricowy konferencji paryskiej z udziatem delegatéw 45 panstw, w tym
Polski, przyjety 3 grudnia 1938 r. 4 listopada 1939 r. ambasador RP w Paryzu
Juliusz Lukasiewicz przekazal na rece premiera Edouarda Daladiera Akt ratyfi-
kacji uktadu przez Prezydenta RP (AMAE, SDN, vol. 1836, notatka z 4 listopada
1939 r., k. 248). Uklad wszedl w zycie z dniem 10 stycznia 1940 r., ale zajecie Fran-
¢ji przez Niemcow latem 1940 r. przekreslilo jego praktyczne znaczenie (League
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Halecki nadal pelnit z ramienia IICI funkcje przewodniczacego zebran CISO,
komitetu reprezentujacego miedzynarodowe organizacje studenckie. 15 stycznia
1940 ., w siedzibie instytutu, profesor przewodniczyt obradom CISO, ktéry zebrat
si¢ po raz pierwszy od spotkania w maju 1939 r. Dyskusje prowadzono pod hastem
»Studenci a wojna”. Dokonano oceny dziatalnosci afiliowanych do CISO orga-
nizacji, ktére po wybuchu wojny uznaty, ze muszg okaza¢ moralne i materialne
wsparcie dla mlodziezy akademickiej i innych ofiar agresji. Starano si¢ uzgodni¢
koordynacje dziatan w warunkach toczacej sie wojny, ale uznano, ze kazda z mie-
dzynarodowych organizacji studenckich powinna uwzglednic specyfike sytua-
cji, w jakiej znalazty si¢ poszczegélne kraje. Zgodzono sie, ze ,,misjg” organizacji
studenckich jest nie tylko pomoc dla ofiar wojny, ale réwniez dzialania majace
sutorowa¢ droge do pokoju™. Bylo to ostatnie spotkanie Haleckiego z przedsta-
wicielami miedzynarodowych organizacji studenckich.

Od jesieni 1939 r. Halecki zaangazowal si¢ w uruchomienie Uniwersytetu
Polskiego Zagranicg (UPZ). Centrum organizacyjnym byta Biblioteka Polska.
Profesor uwazal, ze jednym z zasadniczych celéw uczelni bedzie reprezento-
wanie polskiej spotecznosci akademickiej w strukturach miedzynarodowej
wspolpracy umystowej. Idee zalozenia uczelni popierat rzad gen. Wiadystawa
Sikorskiego i wladze francuskie. W uroczystej inauguracji UPZ w Bibliotece
Polskiej 1 grudnia 1939 r. uczestniczyli m.in. przedstawiciele paryskiego $ro-
dowiska naukowego i akademickiego. Obecny byl H. Bonnet, dyrektor IICI.
Zajecia rozpoczely sie 22 stycznia 1940 r. i trwaly do kofica maja t.r., przerwane
w obliczu agresji niemieckiej na Francje?.

W Paryzu profesor prowadzit tez dziatalnos¢ publicystyczng piszac o spra-
wie polskiej w kontekscie agresji niemieckiej i sowieckiej. Redagowal wyda-
wane przez Dzial Informacji i Dokumentacji w rzadzie W. Sikorskiego pismo
»La Voix de Varsovie™. W numerze z 15 listopada 1939 r. pisal o ,,meczeniskiej

of Nations. Report on the Work of the League During the War, Geneva, October
1945, s. 125).

3 The International Law of Youth Rights: Source Documents and Commentary,
ed. W. D. Angel, Dordrecht 1995, s. 92-93.

4 Zob. R. Stobiecki, Oskar Halecki jako organizator Uniwersytetu Polskiego Zagra-
nicg 1939/1940, [w:] Oskar Halecki i jego wizja Europy, pod red. M. Dabrowskiej,
t. ITI, Warszawa-L4dzZ 2014, s. 172-186.

5 Periodyk ukazywatl sie od 1 listopada 1939 r. z podtytutem ,,Revue Bi-mensuelle
de la vie polonaise”. Od nr. 7 z 1 lutego 1940 r. zmieniono podtytul na ,Revue de
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Polsce” (,,La Pologne-martyre”), ktéra po raz kolejny stata si¢ ofiarg agresji sa-
siadéw®. W broszurowym zarysie historii Polski, przeznaczonym gtéwnie dla
francuskiego czytelnika, Halecki pisal, Ze Polska odgrywa znaczaca role w sto-
sunkach miedzynarodowych, stanowigc wazny element istnienia integralnej
Europy. Wraz z kolejnym usilowaniem rozbioru Polski podwazona zostata wol-
no$¢ i pokdj Europy. Halecki wspomniat o miejscu Ligi Narodéw w polskiej
polityce zagranicznej. Pisal, ze Polska, majac na uwadze polityke wschodniego
izachodniego sasiada oraz §wiadomos¢ ,,ciezkich doswiadczen historycznych”,
jakich doznata z ich strony, poszukiwata gwarancji bezpieczenistwa poprzez dwa
uzupelniajace si¢ dzialania. Z jednej strony przytaczata si¢ do wszystkich wysit-
kéw podejmowanych w ramach Ligi Narodéw lub poza nig, zmierzajacych do
ustanowienia w Europie bezpieczenstwa zbiorowego, opartego na paktach mie-
dzynarodowych. Z drugiej strony, widzac, ze te starania dawaly nikle rezultaty
praktyczne i zawiodly ostatecznie wraz z fiaskiem Konferencji Rozbrojeniowej
w Genewie, Polska poszukiwala porozumien regionalnych, majacych mniej lub
bardziej charakter alianséw z krajami zagrozonymi agresja. Profesor przyzna-
wal, Ze system bezpieczenstwa oparty na zasadach Paktu Ligi Narodéw okazat
sie nieskuteczny”.

Trzydziestotrzyletnia dziatalnos¢ Haleckiego w Stanach Zjednoczonych sta-
nowi niezwykle bogaty okres jego biografii. Profesor od samego poczatku zaan-
gazowal sie w propagowanie intereséw Polski na arenie miedzynarodowej, po-
dejmowat wysilki na rzecz organizacji polskiego Zycia intelektualnego, osiagal
znakomite rezultaty w twdrczo$ci naukowo-badawczejs. W bogatej publicystyce
profesora z zakresu problematyki miedzynarodowej, pisanej w kontekscie wy-

IEurope Centrale et Orientalne”. Halecki redagowal periodyk do maja 1940 r.
(Y. Beauvois, Stosunki polsko-francuskie w czasie dziwnej wojny, Krakow 1991,
s. 34-35).

6 M. Kornat, Profesor Oskar Halecki w Zyciu politycznym Polski i na forum miedzy-
narodowym, [w:] Oskar Halecki i jego wizja Europy..., t. I11, s. 260.

7 O. Halecki, Les Nations Martyres. Pologne, Paris 1940, s. 29 i n.

8 Zob. J. Kloczowski, Oskar Halecki i jego walka o miejsce Polski w Europie,
[w:] Z dziejow polityki i dyplomacji polskiej. Studia poswigcone pamieci Edwarda
hr. Raczyniskiego Prezydenta Rzeczypospolitej polskiej na wychodzstwie, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 1994, s. 397-403; ]. Cisek, Oskar Halecki. Historyk.
Szermierz Wolnosci, Warszawa 2009, s. 19-45; M. Kornat, Profesor Oskar Hale-
cki..., s. 257-258.
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darzen II wojny §wiatowej oraz rozwoju sprawy polskiej, Halecki wypowiadal
si¢ niekiedy na temat Ligi Naroddéw.

Pierwszym miejscem pracy Haleckiego (od jesieni 1940 do jesieni 1944 r.)
byla szkota zenska Vassar College w Poughkeepsie, ktora poznat rok wezes-
niej, wyglaszajac wyklady w ramach pobytu zorganizowanego przez Funda-
cje Kosciuszkowska. 18 listopada 1940 r. Halecki wyglosil prelekcje w Vassar
Alumnae House na spotkaniu z oddzialem American Association of Univer-
sity Women w Poughkeepsie. Tematyka wystapienia dotyczyla Ligi Narodow
i ,porzadku europejskiego™.

Profesor méwit o pozytywnych aspektach dziatalnosci Ligi Narodéw; ale takze
o jej stabych stronach. Halecki podkreslat, ze Liga Narodéw powinna zastugiwac
naszacunek, bo ,,zapobiegta nie jednej, ale szesciu lub siedmiu wojnom”. Zdaniem
profesora, dzieki Lidze Narodéw nie doszto do wojny w sporze polsko-litewskim,
incydencie wlosko-greckim w sprawie Korfu, finsko-szwedzkim sporze w spra-
wie Wysp Alandzkich i w przypadku innych incydentéw. Jako dowdd znaczenia
instytucji genewskiej podal jej ,techniczne” osiggniecia — pomoc w odbudowie
Austrii, korzysci spoteczne z dzialalnosci Miedzynarodowej Organizacji Pracy,
opanowanie plagi tyfusu w powojennej Polsce. Niezaleznie od swoich dokonan,
Liga Naroddw poprzez samo istnienie i funkcjonowanie przyczynita si¢ do po-
wstania miedzynarodowej opinii publicznej opartej na zasadach etycznych.

Profesor stwierdzil, Ze instytucja genewska wykazywata stabos¢ wtedy, kiedy
wytyczala sobie zbyt ambitny zakres dzialania i nie byla w stanie go zrealizowaé
ani skutecznie kontrolowa¢. Zdaniem Haleckiego, pierwszym etapem tworze-
nia organizacji o Swiatowym charakterze powinno by¢ powstanie regionalnych
porozumien miedzypanstwowych o zasiegu geograficznym. W ,,przyszlej Lidze
Narodéw” art. 10 i 16, obligujace do stosowania sankcji w przypadku agres;ji,
albo powinny by¢ wykonywane, albo nalezy z nich zrezygnowacé. W wypel-
nianiu tych klauzul narody musza wykazaé wiecej odpowiedzialnosci. Zapo-
bieganie agresji powinno mie¢ charakter regionalny i zastapi¢ dotychczasowy
system, ktdry byt nieskuteczny!0.

Halecki wskazywat $rodki, jakie nalezaloby podja¢ w przysztosci, aby nie
popetni¢ podobnych bledéw. Opowiedzial si¢ za organizacjg miedzynarodows,

9 Halecki Urges Re-organized League; Says It prevented Six or Seven Wars, ,The
Poughkeepsie Eagle-News”, November 19, 1940, s. 1, 18.
10 Tamze, s. 18.
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w ktorej bedzie przestrzegana ,,sprawiedliwos¢ i milosierdzie” oraz wszystkie
religijne wartosci. Panistwa czlonkowskie powinny uznag, ze polityka i etyka
nie mogg by¢ oddzielone od siebie. Za istotng uznat potrzebe realnych dziatan
w kierunku rozbrojenia. Powszechne, progresywne rozbrojenie nigdy nie byto
realizowane. Zdaniem Haleckiego, rozbrojenie powinno obja¢ w pierwszej ko-
lejnosci lotnictwo wojskowe - ,,najbardziej szalony wymyst stulecia” - ktére
nalezaloby catkowicie zniszczy¢.

Profesor przeciwstawit koncepcje zreorganizowanej Ligi Narodéw progra-
mowi mocarstw totalitarnych, dazacych do ustanowienia ,,nowego porzadku
europejskiego”l. Wskazal, Ze program ten opiera sie na zalozeniu, iz ,male na-
rody” niewiele wnoszga do cywilizacji $wiata i dlatego powinny by¢ poddanymi
»poteznych narodow”. Halecki stwierdzil, ze teoria uznajaca stuszno$c¢ stoso-
wania sity i przemocy stanowi powrét do ,,imperialnej idei wasalnych panstw”.
Sa to teorie wrogie ludzkosci, podobnie jak gloszona przez panstwa Osi teoria
rasowa.

Halecki scharakteryzowal niewlasciwosci ,porzadku europejskiego”
w ostatnich dwudziestu latach. Przypuszczenia, ze obecna sytuacja w Europie
jest konsekwencja btedow traktatu wersalskiego uznat za ,,otwartg kwesti¢”.
Stwierdzil, ze postanowienia traktatu wersalskiego kontrastowaty z zasadami
programu ,,14 punktéw” prezydenta Woodrowa Wilsona, ktére okreslit jako
»hie catkiem bledne”. Zaistniala sprzeczno$¢ pomiedzy ustanowionym przez
Lige Narodoéw systemem mandatowym a sposobem jego wykonywania przez
Wielka Brytanie i Francje. Najstabszym ogniwem systemu wersalskiego byty
narzucone Niemcom reparacje wojenne, ktérych petnego wykonania zanie-
chano zanim Hitler doszedt do wtadzy. Stuszne i warto$ciowe byly natomiast
postanowienia dotyczace samostanowienia narodéw oraz przestrzegania
praw mniejszosci narodowych. Profesor wyrazit opinie, ze mimo popetnio-
nych bleddéw, porzadek europejski w latach 1918-1938 byl lepszy i bardziej
udany, niz wczesniejsze proby jego ustanowienia.

11 Rzady A. Hitlera i B. Mussoliniego prowadzilty akcje polityczna i propagando-
wa lansujaca koncepcje budowy ,nowego porzadku europejskiego” pod domi-
nacja obu panstw, co byto m.in. nastepstwem ukladu podpisanego w Berlinie
27 wrze$nia 1940 r. z udzialem Japonii. Hitler oglosit podporzadkowanie Trze-
ciej Rzeszy podbitych krajow w przemoéwieniu wygloszonym 30 stycznia 1941 r.
(M. Mazower, Hitler’s New Order, 1939-45, ,Diplomacy & Statecraft”, March
1996, vol. 7, Issue 1, s. 29-53).
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Jako pierwszy krok do stworzenia nowego porzagdku mi¢dzynarodowego,
Halecki sugerowal powotanie ,,Stanéw Zjednoczonych Wschodniej Europy”
w celu kooperacji pomiedzy ,malymi narodami” - od Finlandii po Batkany.
Z zadowoleniem odnotowal, jako krok w tym kierunku, zawarcie w Londynie
porozumienia federacyjnego pomiedzy emigracyjnymi rzagdami Polski i Cze-
chostowacijil2. Tego typu regionalna wspotpraca powinna by¢ wstepnym dzia-
faniem w sprawie reorganizacji ,,Ligi Narodow”. W koncowej czesci wystgpie-
nia profesor stwierdzil, Ze takze w systemie demokratycznym postepowanie
politykéw — z etycznego punktu widzenia — bywa zawodne i dlatego nalezy ich
kontrolowac. Istotne jest uswiadomienie, ze utrzymaniu stabilnego fadu mie-
dzynarodowego stuzg takze sztuka, literatura i religial3.

Wypowiedz Haleckiego $wiadczyta, ze nadal opowiadal sig, tak jak na po-
czatku lat dwudziestych, za ideg federalizmu. Poprzez regionalne, dobrowolne
zwigzki federacyjne paristw, w pierwszej kolejnosci w regionie Europy Srodko-
wej i Wschodniej, tworzylaby si¢ — jego zdaniem - skuteczna organizacja bez-
pieczenstwa o zasiegu swiatowym. Od jesieni roku 1940 profesor angazowat
sie w inicjatywy federalistyczne, m.in. jako wspoltworca polskiej grupy odpo-
wiedzialnej za redagowanie pisma ,,New Europe and World Reconstruction”,
wydawanego w Nowym Jorku w latach 1940-1945. Na jego tamach opublikowat
1 grudnia 1940 r. artykul Federal Traditions in Central Eastern Europe, w kto-
rym system federacyjny przeciwstawil porzagdkowi miedzynarodowemu opar-
temu na rownowadze sil. Tak, jak w publicystyce poczatku lat dwudziestych,
odwolat sie do tradycji unii jagiellonskiej, ktérej zasady mogtyby by¢ zastoso-
wane wspolczesnie, dostosowane do okolicznosci. Do koncepcji federalizmu
Halecki bedzie powracal niejednokrotnie w nastepnych latach!4.

12 Rzady W. Sikorskiego i Jana Sramka uzgodnity i ogtosity w brytyjskim Mini-
sterstwie Informacji 11 listopada 1940 r. deklaracje, w ktoérej wyrazily wole wej-
$cia po zakonczonej wojnie w ,,$cidlejszy zwigzek polityczny i gospodarczy, ktéry
stalby sie podstawg nowego porzadku rzeczy w Europie Srodkowej i gwarancja
jego trwatosci” (Tekst: Sprawa polska w czasie II wojny Swiatowej na arenie mie-
dzynarodowej. Zbiér dokumentéw, Warszawa 1965, dok. 116, s. 181).

13 Halecki Urges Re-organized League..., s. 18.

14 Szerzej na ten temat: S. Lukasiewicz, Trzecia Europa. Polska mysl federalistyczna
w Stanach Zjednoczonych 1940-1971, Warszawa-Lublin 2010; tenze, Oskar Ha-
lecki jako federalista, [w:] Oskar Halecki i jego wizja Europy..., t. 1, s. 184-189.
Nalezy zaznaczy¢, ze wyglaszane przez Haleckiego poglady polityczne na temat
organizacji powojennego $wiata budzily zastrzezenia rzadu W. Sikorskiego.
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Ogloszenie 14 sierpnia 1941 r. Karty Atlantyckiej, podpisanej przez prezy-
denta Franklina D. Roosevelta i premiera Winstona S. Churchilla bylo wyda-
rzeniem, ktore okreslato charakter powojennego porzagdku miedzynarodowego.
W dokumencie zostaty zapisane gloszone przez Roosevelta od poczatku 1941 r.
zasady ,,czterech wolnosci” (sfowa, wyznania, wolnosci od ubdstwa i strachu),
ktdre miaty obowigzywaé w swiecie po zakonczonej wojnie. W Karcie zapisano
ogolnikowe stwierdzenie potrzeby ,,rozbrojenia agresoréw” i stworzenia ,,stale-
go systemu powszechnego bezpieczenstwa na szerszg skale”1>.

Kolejnym dokumentem, stanowigcym podstawe prawna koalicji, byta De-
klaracja Narodéw Zjednoczonych z dnia 1 stycznia 1942 r., podpisana w Wa-
szyngtonie przez przedstawicieli 26 panstw, w tym Polski, ktorzy wezesniej
przylaczyli si¢ do ,wspdlnego programu celéw i zasad” zawartych w Karcie At-
lantyckiej'®.

Profesor doceniat wage podpisania tych deklaracji i zawartych w nich tre-
$ci, o czym $wiadczyly jego wypowiedzi i formulowane w publicystyce oceny.
18 kwietnia 1942 r. Halecki uczestniczyt w dyskusji panelowej na temat ,,planéw
pokojowych”, zorganizowanej przez ,,spoteczno$¢ koscielng” w Poughkeepsie.
Wryrazil poglad na temat powojennej, miedzynarodowej organizacji bezpie-
czenstwa, nawigzujac do Ligi Narodéw. Powiedzial, ze instytucja genewska ni-
gdy by nie powstata, gdyby nie dokonano tego podczas konferencji pokojowej
w Paryzu. Stabosci organizacji nie wynikaly z jej zwigzku z traktatem wersal-
skim, ale z niemozno$ci jego wykonania. Liga Narodéw nie byta narzedziem
zwycieskich mocarstw, ale raczej sceng francusko-brytyjskiej rywalizacji, ktéra
dzielita organizacj¢ od wewnatrz. Profesor méwit o koniecznosci zreorganizo-
wania Ligi Narodow, wskazujgc tym razem zdecydowane propozycje zmian jej

Podczas posiedzenia Rady Ministréw 18 marca 1941 r. polecono ministrowi In-
formacji i Dokumentacji ,,roztoczy¢ odpowiednig kontrole polityczng nad wy-
stepami prof. Haleckiego w kierunku $cistego uzgadniania ich z polityka Rzadu
Jednoséci Narodowej” (Protokoty Posiedzeti Rady Ministréw Rzeczypospolitej Pol-
skiej, t. II: Czerwiec 1940 - czerwiec 1941, red. nauk. M. Zgoérniak, oprac. W. Rojek
przy wspolpracy A. Suchcitza, Krakow 1995, dok. 58, s. 290).

15 Tekst polski: Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumen-
tow, oprac. L. Gelberg, t. ITI, Warszawa 1960, s. 27-28. Niektorzy politolodzy in-
terpretuja Karte Atlantyckg jako formalnoprawng geneze ONZ (L. M. Goodrich,
The United Nations, London 1960, s. 21).

16 Tekst polski: Prawo miedzynarodowe..., t. 111, s. 44. Zob. ]. Ciechanowski, Defeat
in Victory, London 1948, s. 96-102.
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zasad i funkcjonowania. Stwierdzit, Ze przyszla organizacja miedzynarodowa
musi by¢ ,,nadpanstwem” (superstate) nieskrepowanym zasadg jednomyslno-
$ci glosowania. Musi réwniez mie¢ miedzynarodowg sife policyjng zdolng do
wykonania decyzji organizacji. Powinna wykaza¢ zdolno$¢ do realizacji proce-
su rozbrojenia. Jej struktura ma zawiera¢ instytucje kulturalne, ekonomiczne
i ,duchowe™”.

W lipcu 1943 r. Halecki opublikowat na tamach periodyku ,,The American
Academy of Political and Social Science” artykul, w ktérym okreslal miejsce
i zasady uczestnictwa panstw Europy Srodkowej i Wschodniej w powojennej
organizacji migdzynarodowej. Zaznaczyl, ze do tej pory podstawowe zasady
okreslajace przysztos¢ §wiata zostaly zapisane w Karcie Atlantyckiej i odwo-
tujacej sie do niej Deklaracji Narodow Zjednoczonych. Zwrdcit uwage, ze zna-
mienny jest uklad panstw, ujety we wstepie dokumentu, ktére go podpisaly. Na
pierwszym miejscu s3 Stany Zjednoczone, nastepnie Wielka Brytania, Zwigzek
Sowiecki i Chiny. Potem, w porzadku alfabetycznym, poczynajac od Australii,
wymieniono pozostale panstwa-sygnatariuszy Deklaracji. Zdaniem profeso-
ra jest to wyraz ,,dyskryminacji”, réznego podejscia do ,wielkich mocarstw”
i pozostalych panstw koalicji. Uznat jednak, ze jest kilka ,,powaznych powo-
dow”, aby taka dyskryminacje zaakceptowac. W organizacji miedzynarodowej
potrzebna bedzie sita wojskowa w ,,stuzbie prawa i sprawiedliwosci”. Jedynie
~wielkie mocarstwa” majg dostateczny potencjal, aby zapewni¢ zbiorowe bez-
pieczenstwo. Halecki zastrzegt jednak, ze taka misja nie moze by¢ powierzona
wszystkim ,wielkim mocarstwom”. Powinny ja pelni¢ jedynie te z nich, ktére
cieszg si¢ pelnym zaufaniem wszystkich innych narodéw, wielkich i matych.
Profesor dawatl do zrozumienia, ze Zwiagzek Sowiecki takiego mandatu mie¢
nie powinien.

Halecki podkreslal, Ze w powojennej rzeczywistosci na pierwszym miejscu
musi znalez¢ si¢ uznawana zasada narodowego samookreslenia, a dopiero po-
tem samookreslenie jednostki. Obie te zasady si¢ uzupelniaja, ale tylko w takim
uktadzie pierwszenstwa mozliwy bedzie ,realny postep”. Trwaty pokdj w Eu-
ropie bedzie mozliwy, jesli w przyszlosci zostanie zagwarantowana niepodle-
glos¢ . dziesieciu lub dwunastu” krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ,,duzej
iwaznej” czesci kontynentu. Profesor zwrocil uwage, ze narody tego regionu,

17 Church Panel Discusses Peace Plans; Halecki Criticizes League of Nations, ,The
Vassar Miscellany News”, 22 April 1942, vol. XXVI, No 45, s. 1.
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niektdre z nich od stuleci, wnosily znaczny wktad do kulturalnego dorobku
miedzynarodowej spolecznosci. Kiedy na poczatku lat dwudziestych Liga Na-
rodéw przeprowadzita wérdd tych krajow, od niedawna niepodlegtych, ankiete
na temat kondycji zycia intelektualnego, uzyskata na ten temat ,,zdumiewaja-
cg ilo$¢” materiatu. Halecki, ktory opracowywal wowczas ankiete, stwierdzal
z perspektywy dwudziestu lat, ze kraje tej cze$ci Europy bardzo szybko wyko-
rzystaly polityczng niepodlegtos¢ do osiagniecia kulturalnego postepu.

Halecki po raz kolejny powtarzal, ze bezpieczna przyszlos¢ krajow regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej gwarantowalby system federacyjny. ,,Idealna”
bytaby federacja siggajaca od Finlandii po Grecje, grupujaca panstwa potozo-
ne pomiedzy Niemcami i Zwigzkiem Sowieckim. Taka federacja musialaby
by¢ osiaggnieta dobrowolnie, ludnos¢ rzeczywiscie jej pragnac i by¢ gotowa do
wspolnego zycia. Koniecznym warunkiem funkcjonowania federacji bytaby
»catkowita rownos¢” panstw, bez jakiejkolwiek formy przywodztwa. Zdaniem
Haleckiego droga do utworzenia ,idealne;j” federacji mogta prowadzi¢ najpierw
poprzez federacje krajow baltyckich i panstw ,,basenu dunajskiego”.

Profesor podkreslil, Ze federacja regionalna jest jedynie pierwszym kro-
kiem do osiaggnigcia ,,§wiatowej federacji”. Wskazujac konieczno$¢ istnienia
miedzynarodowej organizacji Halecki uznal, ze Liga Narodéw i jej doswiad-
czenia nie powinny by¢ calkowicie pominiete. Potrzebna jest jednak instytu-
cja znacznie silniejsza niz Liga, kosztem wigkszego ograniczenia narodowe;j
suwerennosci wszystkich jej czlonkéw, a nie tylko matych panstw. Aby taka
organizacja byta skuteczna nalezy inaczej, niz po I wojnie $wiatowej, przysta-
pi¢ do jej organizacji. Trzeba wziag¢ pod uwage nie tylko sprawy polityczne
igospodarcze, ale réwniez warto$ci kulturalne i duchowe, a zwlaszcza sprawy
edukacji. Zdaniem Haleckiego w przyszlej organizacji migdzynarodowej ds.
edukacji mogliby uczestniczy¢ ,,nasi obecni wrogowie”, ale pod dwoma wa-
runkami. Po pierwsze, zgodnie z Kartg Atlantyckg, agresorzy musza zostac
calkowicie rozbrojeni. Po drugie, konieczne jest przyjecie przez nich wartosci
opartych na tradycji kultury antycznej, etyce chrzescijanskiej oraz ,,prawdzi-
wie humanistycznym” podejsciu do zycia.

Halecki podkreslal, ze trzeba unikna¢ bltedéw i stabych punktow systemu
Ligi Narodéw. Po I wojnie $wiatowej nadzieje na utrzymanie pokoju wigza-
no z Francjg, Wielka Brytanig i Stanami Zjednoczonymi. Jednak system Ligi
Narodéw nie funkcjonowat tak, jak zakladano, poniewaz nie przystapily do
niego Stany Zjednoczone. Wielka Brytania za$ i Francja — o ,,czym si¢ czesto
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zapomina” — nie wspdtpracowaly w Lidze Narodoéw, ale ja dysharmonizowaly.
Brak wspdétdziatania francusko-brytyjskiego w sprawach migedzynarodowych
ujawnil sie juz podczas konferencji pokojowej w Paryzu. Halecki wyrazif na-
dzieje, Ze obecnie Stany Zjednoczone nie wycofaja si¢ z powojennej organizacji
miedzynarodowej i bedg $cisle wspotpracowac z Wielka Brytania. Bedzie to
najlepsza gwarancja powodzenia powojennej organizacji. Wyrazil nadzieje, ze
popierana przez dwa ,wielkie mocarstwa anglosaskie”, inspirowana przez idee
Karty Atlantyckiej, rzeczywiscie stanie si¢ Wielkg Kartg Wolnosci i Deklaracjg
Niepodlegtosci dla wszystkich Narodéw Zjednoczonych, duzych i matych. Nie
wykluczal, ze bedzie organizacja ,,wszystkich narodéw $wiata”, a wiec i ,,obec-
nych wrogdw”. Tak sie stanie, jesli - ,,czego sie spodziewamy i o co si¢ modlimy”
- IT wojna $wiatowa bedzie wojng ostatnig!8.

Halecki, pozostajgc niezmiennie gorliwym katolikiem, uwazal, ze powojen-
ny porzadek miedzynarodowy powinien opierac si¢ na zasadach chrystiani-
zmu®. Stwierdzal zarazem, ze brakuje wizji organizacji $wiata odbudowanego
w duchu chrzescijanskim. W 1943 r. opublikowali artykul, w ktérym podjat
probe przedstawienia katolickiego punktu widzenia na temat organizacji mie-
dzynarodowej. Inspirowat si¢ wskazaniami Piusa XII, jego alokucji z 24 grudnia
1939 r., nawigzujacej do encykliki Summi Pontificatus, ogloszonej dwa miesigce
wczesdniej, 20 pazdziernika. Papieski program pokojowy glosit prawo do nie-
podlegloséci mniejszych narodéw, potrzebe rozbrojenia, materialnego i moral-
nego, konieczno$¢ istnienia organizacji miedzynarodowej, mozliwo$¢ rewizji
traktatow miedzynarodowych $rodkami pokojowymi oraz odwotanie si¢ do
przykazan i mitosci Boga jako warunku osiaggniecia trwatego pokojuZ0.

18 O. Halecki, East Central Europe in Postwar Organization, ,The Annals of the
American Academy of Political and Social Science” [Philadelphia], July 1943,
Ss. 54-59.

19 W 1942 r. Halecki podjal inicjatywe powolania Amerykanskiego Stowarzyszenia
Pisarzy Katolickich. Byl prezesem Komitetu Przygotowawczego, ktéry po raz
pierwszy zebratl sie w Nowym Jorku 12 stycznia 1943 r. Stowarzyszenie amery-
kanskich intelektualistow, wyznajacych $wiatopoglad katolicki, stalo sie w na-
stepnych latach znaczacg dla wymiany myséli instytucjg, w ktorej Halecki nadal
odgrywatl czolowg role. W latach sze$édziesiatych profesor byl jego prezesem
(J. Cisek, Oskar Halecki. Historyk..., s. 16-18).

20 Tekst encykliki Summi Pontificatus W W W.papalencyclicas.net/Piusl2/
PI2SUMMI.HTM.
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Halecki podkreslil, ze papiez byl pierwszym, ktéry po wybuchu II wojny
$wiatowej wskazal na konieczno$¢ istnienia stalej organizacji miedzynarodo-
wej. Chociaz od wybuchu wojny uplynely cztery lata, nadal ,,nie ma projektu,
ktéry moglby stuzy¢ jako podstawa do powotania czego$ na ksztalt Ligi Na-
rodéw”. Halecki pisal, ze przynalezno$¢ do ,,spotecznosci miedzynarodowej”
wymagac bedzie ograniczenia suwerennosci od poszczegélnych jej cztonkow.
Zarazem uznac nalezy, iz ,,najwigksze narody” beda ponosi¢ najwiekszg odpo-
wiedzialnos¢ za porzadek migdzynarodowy, ktérego ustanowienie jest ,,istot-
nym celem samej idei ograniczenia narodowej suwerennosci”.

Jednym z warunkéw pokoju w powojennym $wiecie powinno by¢ roz-
brojenie. Agresorzy muszg zostac rozbrojeni i nie beda mogli bra¢ udziatu
w akcjach sit migdzynarodowych. Zadanie takie bedg mogty otrzymac tylko
narody ,posiadajace catkowite zaufanie innych”. Profesor zwrocil uwage,
ze poczynajac od dyskusji w 1924 r., zwigzanych z Protokotem Genewskim,
uznaje sie, ze kwestie bezpieczenstwa i rozbrojenia sg nierozlaczne. Stwier-
dzil, ze obecnie istnieje pilna potrzeba przedstawienia przez przywodcow
mocarstw ,,konkretnych propozycji” rozbrojenia i bezpieczenstwa. Halecki
zdecydowanie opowiedzial si¢ za likwidacja lotnictwa wojskowego, ,,naj-
bardziej niebezpiecznego wynalazku cztowieka”, ktory stat sie ,,przeklen-
stwem milionéw niewinnych ludzi”. Zakladal, ze w powojennym $wiecie
zadne panstwo nie bedzie ,,ta niszczaca bronig indywidualnie dysponowac”.
Powinna by¢ zarezerwowana dla przysztych migdzynarodowych sit policyj-
nych, a jej uzycie byloby uzasadnione jedynie w celu powstrzymania ,,agre-
sywnej wojny”.

Kolejnym elementem migdzynarodowej organizacji s procedury i meto-
dy pokojowego zalatwiania sporéw pomiedzy panstwami. Profesor stwierdzit,
ze Pius XII jako pierwszy zaapelowat o ,,zrekonstruowanie” powolanych do
tego celu instytucji - Ligi Narodéw i Miedzynarodowego Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci. Zaznaczyt, ze zobowigzanie do pokojowego zalatwiania sporéw
i wyrzeczenie si¢ uzycia sily dla osiggnigcia zamierzonego celu wymagac be-
dzie ograniczenia suwerennosci narodowej wszystkich cztonkéw organizacji
miedzynarodowej. Rowniez w kwestii mniejszosci narodowych ograniczenie
suwerennosci musi mie¢ powszechny charakter. W okresie miedzywojennym
»porazka tego systemu polegata na dyskryminacyjnym traktowaniu mniejszych
panstw w stosunku do wielkich, w ktérych mniejszosci nie podlegaty ochronie,
co wzbudzalo ich nieche¢”. Halecki stwierdzil, Zze w powojennej rzeczywistosci
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nalezy wprowadzi¢ zasadg, iz ,,ograniczenie suwerennosci narodowej nie po-
winno i$¢ dalej, anizeli to konieczne dla zachowania pokoju™.

W grudniu 1943 r. napisal artykul, w ktérym kreslil wizerunek powojennej
Polski, jej wewnetrznych reform i relacji miedzynarodowych. W roku nastep-
nym tekst zostat opublikowany pod tytulem Post-War Poland w angielskim
periodyku naukowym ,,The Slavonic and East European Review”. Profesor
ponownie wypowiedzial sie w sprawie powolania ,,powszechnej migedzynaro-
dowej organizacji’, ktérg Polska uznaje za ,,jedynego prawdziwego gwaranta
trwalego pokoju”. Podkreslal, ze powojenny porzadek miedzynarodowy musi
by¢ ,doktadnym przeciwienstwem” systemu planowanego przez Hitlera i jego
sojusznikow. ,Musi si¢ on opiera¢ — pisal Halecki — nie na polityce sity, lecz na
prawie miedzynarodowym, z wielonarodowymi sitami zbrojnymi stojacymi
na jego strazy. Silnymi na tyle, aby skutecznie powstrzymac jakiekolwiek po-
gwalcenie tego prawa. Musi by¢ to stowarzyszenie réwnych i wolnych narodéw,
bez rozréznienia pomiedzy wielkimi mocarstwami i tak zwanymi narodami
malymi”22. W ramach takiej organizacji mogtyby funkcjonowa¢ federacje re-
gionalne, w tym federacja panstw polozonych pomiedzy Niemcami a Rosja.
Halecki zaznaczal, Ze ,,nasze plany federacyjne nie s3 wymierzone przeciwko
niczemu i nikomu, majg natomiast pozytywny cel stuzenia wspdlnym intere-
som panstw, ktore chcg pozosta¢ wolne i niepodlegle, a ktére sa swiadome nie-
bezpieczenstw izolacji politycznej i nacjonalizmu ekonomicznego”23.

Od jesieni 1944 r. Halecki objal nowo utworzong katedre historii Europy
Wschodniej w prowadzonym przez jezuitéw Fordham University na Bronksie.
W uczelni tej pracowal do emerytury w 1961 r. Tematyka prowadzonych przez
profesora zaje¢ obejmowata dzieje Europy Srodkowej i Wschodniej, od $red-
niowiecza po wspdlczesno$¢, m.in. sprawy panstw tego regionu na konferencji
pokojowej w Paryzu w 1919 r. i w Lidze Narodéw. Profesor nie ograniczat si¢
do dziatalnos$ci uniwersyteckiej. Angazowal si¢ w prace, powstatego w 1942 r.,
Polskiego Instytutu Naukowego (Polish Institute of Arts and Sciences of Ameri-

21 O. Halecki, The Norms and Problems of International Peace, ,,America. A Catho-
lic Review of the Week” 1943, No 26, s. 707-708. Cytuje wedlug ttumaczenia
J. Ciska, Oskar Halecki. Historyk..., s. 75-79.

22 O. Halecki, Post-War Poland, ,,The Slavonic and East European Review” 1944,
t. XXII, s. 28-40. Cytuje wedlug tlumaczenia J. Ciska, Oskar Halecki. Histo-
ryk..., s. 240.

23 Tamze, s. 241.
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ca - PIASA) w Nowym Jorku, zastepujacego PAU, zlikwidowana w okupowane;j
Polsce. Halecki redagowal wydawany w jezyku anielskim ,,Biuletyn” placéwki
i zamieszczal w nim artykuty24. Pozostawal bacznym obserwatorem wydarzen
miedzynarodowych i rozwoju sprawy polskie;j.

9 pazdziernika 1944 r. zostaly opublikowane Propozycje w sprawie utwo-
rzenia powszechnej organizacji miedzynarodowej, bedace kompromisowym
efektem obrad delegatdow czterech mocarstw w rezydencji Dumbarton Oaks
w Georgetown (Washington D.C.) od 21 sierpnia do 7 pazdziernika 1944 r. Pro-
jekt zapowiadal powolanie organizacji miedzynarodowej pod nazwg Narody
Zjednoczone (The United Nations), ktérej zadaniem byloby m.in. ,utrzymanie
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa” oraz ,,rozwijanie przyjaznych
stosunkéw pomiedzy narodami”. Uzgodniono, Ze gléwnym organem, ktory
mial ponosi¢ ,,podstawowa odpowiedzialno$¢” za utrzymanie §wiatowego po-
koju i bezpieczenstwa, bedzie Rada Bezpieczenstwa (RB). Jej cztonkami byliby
przedstawiciele jedenastu panstw, wsrod ktdrych delegaci pigciu wielkich mo-
carstw mieliby status statych cztonkéw (Stany Zjednoczone, Zwigzek Sowiecki,
Wielka Brytania, Francja i Chiny), a sze$¢ niestatych miejsc w RB zajmowatyby
panstwa wybierane przez Zgromadzenie Ogdlne na dwuletnig kadencje. Strona
sowiecka uwazala, ze sprawy pokoju i bezpieczenstwa wymagaja jednomysl-
nosci wielkich mocarstw. W RB pieciu stalych cztonkéw powinno wigc mie¢
prawo weta. Zwigzek Sowiecki chcial w ten sposéb zapewnic¢ sobie mozliwo$¢é
zablokowania kazdej decyzji, ktora moglaby zagrozi¢ jego interesom?>.

Rzad RP na uchodzstwie negatywnie ocenil projekt powojennej organizacji
bezpieczenstwa opracowany w Dumbarton Oaks. Jan Ciechanowski, ambasa-
dor RP w Waszyngtonie uznal, ze byt on , karykatura demokracji w stosunkach

24 T. Gromada, Oskar Halecki, pierwszy dyrektor Polskiego Instytutu Naukowe-
go w Ameryce, historyk i dziatacz polityczny, ,Rocznik Polskiej Akademii
Umiejetnosci” [Krakow] 2001, R. 1999/2000, s. 222-229; D. S Wandycz, Polski
Instytut Naukowy w Ameryce: W trzydziestg rocznice: 1942-1972, New York 1974;
B. Nowozycki, Dziatalnos¢ Polskiego Instytutu Naukowego w latach 1942-1989,
»Archiwum Emigracji. Studia-Szkice-Dokumenty” [Torun] 2011, z. 1-2 (14-15),
s. 267-287.

25 Proposals for the Establishment of a General International Organization, 7 Oc-
tober 1944 (Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers 1944
[dalej - FRUS], vol. I, General, Washington 1966, s. 890-900). Na temat obrad
w Dumbarton Oaks: L. M. Goodrich, E. Hambro, Charter of the United Nations.
Commentary and Documents, Boston 1946, s. 5-9.
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miedzynarodowych”, poniewaz dawat wielkim mocarstwom ,,catkowitg kon-
trole w przyszlej organizacji bezpieczenistwa”26. Akcje dyplomatyczng i propa-
gandowg krytykujacg zasady dominujacej roli mocarstw w planowanej organi-
zacji prowadzil rzad Tomasza Arciszewskiego, ktéry objal urzad premiera po
dymisji Stanistawa Mikolajczyka 24 listopada 1944 r. Motywem decyzji Miko-
tajczyka byl negatywny stosunek polskich kot politycznych w Londynie dla jego
koncepcji ugody ze Stalinem i PKWN oraz brak poparcia intereséw polskich
przez Londyn i Waszyngton, m.in. w sprawie granicy wschodniej Polski?”.

Halecki z niepokojem odnotowywat niekorzystny rozwdj sprawy polskiej
na arenie miedzynarodowej, o co obwinial Zwigzek Sowiecki. Krytyczne sta-
nowisko wobec polityki Moskwy wyrazal m.in. w debacie radiowej w cyklu
Town Meeting 27 stycznia 1944 r. Wystapit wtedy w obronie sprawy polskiej
przeciwstawiajgc si¢ zastepcy sowieckiego attaché wojskowego i brytyjskiemu
profesorowi, Bernardowi Paresowi, akceptujacemu ustanowienie wschodniej
granicy Polski na ,linii Curzona™28.

Jesli Halecki liczyl, ze Waszyngton i Londyn przeciwstawig si¢ polityce Mos-
kwy w sprawie Polski, to nadzieje te przekreslity postanowienia ,,wielkiej tréjki”
w Jalcie (4-11 lutego 1945 r.). Mocarstwa zachodnie zgodzity si¢, aby wschodnia
granice Polski stanowila tzw. linia Curzona. Halecki okreslil postanowienia
jattanskie jako ,,sz0sty rozbior Polski”. Artykul pod takim tytulem wystat do
»Ihe Review of Politics” wydawanego przez katolicki uniwersytet Notre Dame
w stanie Indiana. Tekst ukazal si¢ w kwietniowym numerze periodyku. Halecki
przedstawil historyczny wywdd o trzech pierwszych rozbiorach Polski (1772,
1793, 1795) oraz decyzjach kongresu wiedenskiego z 1815 r., ktdre stanowity
»calkowity rozbidr kraju”. Jako kolejne rozbiory Polski okreslit postanowienia
paktu Ribbentrop—Molotow oraz konferencji w Jalcie. Stwierdzil, ze Narody
Zjednoczone, ,,u progu wspdlnego zwyciestwa” przystapily do kolejnego roz-
bioru Polski - ich ,,wiernego sojusznika”. Ostro skrytykowal zasadnos¢ przyje-
cia ,linii Curzona” jako wschodniej granicy powojennej Polski. Pisal, ze w za-
istnialej sytuacji rozwigzaniem dla Polski jest jedynie oczekiwanie na zmiang

26 J. Ciechanowski, Defeat in Victory..., s. 366. Szerzej na ten temat: A. M. Brze-
zinski, Kwestia powojennej organizacji bezpieczeristwa w polityce zagranicznej
rzgdu RP na uchodzstwie 1939-1945, £.6dz 1999, s. 71-80.

27 R. Buczek, Stanistaw Mikotajczyk, t. I, Toronto 1996, s. 616—622.

28 J. Cisek, Oskar Halecki. Historyk..., s. 22.
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w stosunkach miedzynarodowych poprzez odrzucenie ,,polityki sity na rzecz
standardéw etycznych”. Wskazywal, ze przynaleznos¢ Polski do ,wspdlnoty
Atlantyckiej” ma charakter duchowy, oparty na ,,tradycji humanizmu, wolnosci
i demokracji”, ale musi takze opierac si¢ na ideatach chrzedcijanstwa. ,,Sto lat
temu - pisal w koncowym akapicie artykulu - Wielka emigracja starata sie wy-
pracowac filozofi¢ zycia narodowego i migdzynarodowego oparta na idealach
chrzescijanstwa. Dzisiaj kolejna emigracja musi podja¢ to zadanie, stuzac w ten
sposob Polsce i ludzkosci, obu ukrzyzowanym”2°.

W Jalcie zdecydowano, ze na konferencji zatozycielskiej ONZ w San Franci-
sco, ktdrej otwarcie wyznaczono na 25 kwietnia 1945 r., Polska bedzie reprezen-
towana przez rzad ,,jedno$ci narodowej”, z udzialem ,londynskich Polakow”,
cho¢ byto watpliwe, czy taki rzad powstanie przed zwotaniem konferencji30. Za-
proszenia mocarstw do udzialu w konferencji w San Francisco rozestano 5 mar-
ca 1945 r. do rzadéw 39 panistw z pominieciem rzagdu RP na uchodzstwie3l. Rzagd
T. Arciszewskiego wystosowal 12 marca note¢ protestacyjng wobec Wielkiej
Brytanii, Stanéw Zjednoczonych i Chin, wskazujac, ze jest ,,jedynym legalnym
i niezaleznym przedstawicielem Panstwa Polskiego” do uczestnictwa w kon-
ferencji zalozycielskiej ONZ. W nocie przypomniano, ze rzad RP zlozyl juz
»wstepne poprawki” do propozycji przyjetych w Dumbarton Oaks i zamierzal
»wzig¢ pelny udzial w pracach nad zbudowaniem mi¢dzynarodowej Organiza-
cji Bezpieczenstwa2. Sytuacje zaostrzylo wystapienie Zwigzku Sowieckiego,
ktdéry 31 marca 1945 r. wystapil jako rzecznik zaproszenia do San Francisco de-
legacji marionetkowego Rzadu Tymczasowego E. Osobki-Morawskiego33.

29 O. Halecki, The Sixth Partition of Poland, ,,;The Review of Politics” 1945, No 2,
s. 142-155. Cytuje wedlug ttumaczenia J. Ciska, Oskar Halecki. Historyk...,
s. 229. Zob. M. Filipowicz, Oskar Halecki a Rosja, [w:] Oskar Halecki i jego wizja
Europy..., t. 1, s.153-157.

30 K. Kersten, Jatta w polskiej perspektywie, Londyn 1989.

31 FRUS, 1945, vol. 1, General, Washington 1967, s. 108-109.

32 Polska i Wielka Brytania przed i po Konferencji Krymskiej. Dokumenty, Londyn
1946, dok. nr 8, s. 19-20. Zob. A. Bregman, Dzieje pustego fotela. Konferencja
w San Francisco i sprawa polska, Londyn 1948, s. 18.

33 Londyn i Waszyngton tym razem zdecydowanie odrzucily sugestie Moskwy.
Departament Stanu wydal 9 kwietnia o$wiadczenie, Ze Polska jest czlonkiem
Narodoéw Zjednoczonych i stusznie powinna by¢ w San Francisco reprezentowa-
na przez rzad ,,jednoséci narodowej”, utworzony ,,zgodnie z uktadem krymskim”
(Sprawa polska w czasie II wojny Swiatowej..., s. 709, 718).
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Halecki zareagowal w tej sprawie zdecydowanie. 3 kwietnia 1945 r. profesor
wyglosit w nowojorskiej rozgtosni WMCA prelekcje pt. Who will speak for Poland
in San Francisco? Poniewaz wypowiedz byla adresowana do Amerykanow, Ha-
lecki uznal za wskazane przypomnie¢ sytuacje Polski po ustaleniach jattanskich.
Podkreslil, ze Polska nie byta reprezentowana na konferencji w Jalcie, gdzie decy-
dowaly si¢ sprawy jej ,,narodowej egzystencji”. Konsekwencja Jalty jest niezapro-
szenie Polski na konferencje w San Francisco i zignorowanie protestu polskiego
rzadu. W Jalcie zwigzek Sowiecki jasno wykazal, ze chce ,,anektowa¢ Wschodnia
Polske”, ale rowniez kontrolowac pozostalg czes¢ kraju. Stwierdzil, ze sowieckie
weto przeciwko zaproszeniu rzadu polskiego na konferencje w San Francisco jest
»kolejnym krokiem w kierunku likwidacji niepodleglosci Polski”.

Profesor wskazal, Ze zamiar wladz sowieckich wystania do San Francisco de-
legacji swoich ,,marionetek, przywiezionych z Lublina do ruin Warszawy” moze
miec¢ fatalne skutki. Dla Polski taka ,,reprezentacja” w San Francisco bylaby nie-
pomiernie gorsza niz brak jakiejkolwiek delegacji. Obcy agenci, ktérzy prébuja
narzuci¢ narodowi polskiemu antydemokratyczny, totalitarny rezim, zyskaliby
prawo wypowiadania si¢ w imieniu swoich terroryzowanych ofiar. Taki ,,kamu-
flaz” bylby skrajnie grozny dla powodzenia konferencji. Organizacja, ktéra jest
powotywana do stworzenia lepszego $wiata, nie moze by¢ wykorzystywana dla
takiej ,,oczywistej mistyfikacji”.

Profesor zaznaczyt, ze delegacja prawowitego rzadu polskiego reprezentowa-
taby dorobek narodu, ktéry doswiadczyt wiecej niz jakikolwiek inny ,,statego
zagrozenia przez dwoch wielkich sasiadéw”. Rzad Polski, szczegélnie zaintereso-
wany ustanowieniem skutecznej organizacji migdzynarodowej, przygotowat serie
»konstruktywnych uzupetnien” do projektu ustalonego w Dumbarton Oaks. Na
konferencji w San Francisco zamierzal przedstawi¢ nowe propozycje, inspirowane
sugestiami pozostatych panstw-czlonkéw Narodéw Zjednoczonych.

O. Halecki stwierdzit, iz w danej chwili najlepszym rozwigzaniem dla Pol-
ski bedzie ,,pusty fotel” w San Francisco. ,,Pusty fotel” kraju, ktéry pierwszy
przeciwstawit si¢ Hitlerowi i calej jego potedze, ktéry byt zaczatkiem Narodow
Zjednoczonych i okazat si¢ jedynym okupowanym krajem, w ktérym nazidci
nie znalezli kolaborantéw, bedzie ,powaznym i ksztalcgcym ostrzezeniem”.
Pokaze $wiatu, co moze stac si¢ z kazdym panstwem, jesli zasady Karty Atlan-
tyckiej zostang zastgpione polityka przemocy mocarstw. Nieobecnos¢ Polski na
konferencji w San Francisco bedzie najmocniejszym argumentem przeciwko
decyzjom jaltanskim, ktére powinny by¢ catkowicie zrewidowane.
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Wedlug profesora absencja delegacji rzadu polskiego na konferencji w San
Francisco nie oznacza, zZe nikt nie wypowie si¢ w sprawie Polski. Wiele delegacji
bedzie odczuwac brak reprezentacji narodu, ktdrego ,,najlepsi synowie” walczyli
w obronie ich krajéw w 1940 r. lub o ich wyzwolenie w 1944 r. i czynia to obec-
nie. Inne kraje, ktore niedawno przystapity do wojny po stronie aliantéw, beda
»czuly sie zaklopotane”, nie widzac Polski korzystajacej z ,owocow zwyciestwa”.
Profesor wyrazal nadzieje, ze delegacje tych krajow beda wystepowac na konfe-
rencji w San Francisco w sprawie Polski, aby mogta cieszy¢ sie ,wolnoscia stowa”
i ,wolnoscig od strachu”. Halecki skonczyt wypowiedz metaforycznie — w Jalcie
nikt nie méwit glosniej przeciwko Polsce niz ,,Iwan Grozny, Piotr Wielki i Kata-
rzyna II”, natomiast w San Francisco tymi, ktorzy jako pierwsi opowiedzg si¢ za
Polska bedg ,,Jerzy Waszyngton, Abraham Lincoln i Woodrow Wilson™34.

Do Haleckiego zwrocil si¢ Charles Rozmarek, prezes Kongresu Polonii Ame-
rykanskiej (Polish American Congress - PAC), reprezentujacej Amerykanéw
polskiego pochodzenia, konsultujgc si¢ w sprawie konferencji w San Franci-
sco3. 17 kwietnia 1945 r., pie¢ dni po $mierci F. D. Roosevelta i objeciu urzedu
prezydenta Stanéw Zjednoczonych przez Harry'ego Trumana, Rozmarek zdotat
uzyskac oficjalng zgode Departamentu Stanu na udzial delegacji PAC w kon-
ferencji zalozycielskiej ONZ, na prawach zrzeszen i organizacji spotecznych
amerykanskich, uczestniczacych w niej w roli obserwatoréw. Rozmarek powo-
tal Haleckiego w sktad delegacji PAC w charakterze ,,doradcy historycznego™.

34 Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Generata Wladystawa Sikorskie-
go [dalej — AIPMS], A11E/941. Powielony tekst broszury Who will speak for Po-
land in San Francisco?

35 PAC zostal powolany podczas konwencji Polonii amerykanskiej w miescie
Buffalo w stanie Nowy Jork w dniach 28-30 maja 1944 r. Bylo to najwigksze
w dotychczasowej historii zgromadzenie przedstawicieli polonijnych organiza-
cji, towarzystw i klubdw, reprezentantdéw parafii, zakondw religijnych, instytucji
naukowych i kulturalnych oraz zaproszonych gosci. W kongresie uczestniczylo
ponad 2500 o0s6b. Prezesem PAC zostat czterdziestosiedmioletni Charles Roz-
marek, prawnik, prezes jednej z najwiekszych organizacji polonijnych — Zwiaz-
ku Narodowego Polskiego w Chicago - i prezes komitetu zwolujacego konwen-
cje zalozycielskg PAC. Halecki wykazal zainteresowanie konwencjg w Buffalo
liczac na wspoélprace Polonii z kierowanym przez niego Polskim Instytutem
Naukowym, co nastgpito w nastepnych latach. Zob. J. Wojdon, ,,W imieniu szes-
ciu milionéw...” Kongres Polonii Amerykanskiej w latach 1944-1968, Torun 2005,
s. 31-55, 312-313.
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Przemawial za tym nie tylko naukowy autorytet profesora, ale i gloszone przez
niego poglady polityczne. Profesor byt jedynym obywatelem Polski w delegacji
PAC36.

Warto zaznaczy¢, ze rzad T. Arciszewskiego przewidywal w potowie marca
1945 r. udzial Haleckiego w skladzie ,,nieoficjalnej delegacji” na konferencje
w San Francisco. Z pomystu tego rzad wycofat si¢ wskutek zdecydowanej, ne-
gatywnej opinii Jana Ciechanowskiego, ambasadora RP w Waszyngtonie. Prze-
wazyl poglad, ktérego wyrazicielem byl Halecki, ze nieobecnos¢ przedstawicieli
rzadu RP na konferencji w San Francisco moze, w aktualnej sytuacji, wywola¢
pozadane dla sprawy polskiej skutki polityczne i propagandowe. Spodziewano
sie, ze brak przedstawiciela legalnego rzadu RP na konferencji zalozycielskiej
ONZ zwréci uwage migdzynarodowej opinii publicznej na niesprawiedliwe po-
traktowanie Polski przez ,wielkg trojke™”.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze wlatach II wojny $wiatowej profesor wska-
zywal zaréwno na pozytywne strony, jak i stabosci Ligi Narodéw. Halecki da-
leki byt od deprecjonowania instytucji genewskiej badz podwazania sensu ist-
nienia organizacji miedzynarodowej w powojennej rzeczywisto$ci. Wymienial
przyczyny niepowodzen Ligi Narodéw w sprawie bezpieczenstwa i utrzymania
pokoju, podkreslajac zarazem konieczno$¢ zmian w jej strukturze i zasadach
dziafania. Uwazal, Ze po zakonczonej wojnie powinna funkcjonowac albo zre-
formowana Liga Naroddéw, albo nowa organizacja, zdolna do zapewnienia trwa-
tego pokoju. Ten drugi punkt widzenia przewazyl po 1943 r., kiedy w gronie
koalicji rozwazane byly projekty ustanowienia powojennego fadu i powotania
ONZ w miejsce Ligi Narodéw. Akceptowal ONZ, cho¢ nie byta instytucja w pet-
ni zgodna z jego koncepcja, ktorej dawal wyraz w publicystyce okresu II wojny
swiatowe;j.

W pierwszych latach po zakonczonej wojnie i po formalnym rozwigzaniu
Ligi Narodéw 18 kwietnia 1946 r., Halecki nie zmienit opinii na jej temat. Zu-
pelne zdyskredytowanie dziatalno$ci instytucji genewskiej uwazat za niestusz-
ne. Jego zdaniem, ostatnim pozytywnym aktem Ligi Narodéw bylo uznanie

36 Tamze, s. 150.

37 A. M. Brzezinski, Kwestia powojennej organizacji bezpieczetistwa..., s. 98. By¢
moze to Haleckiemu nalezy przypisa¢ autorstwo wyrazenia ,,pusty fotel” Pol-
ski na konferencji w San Francisco, ktérym postugiwat sie m.in. ambasador
J. Ciechanowski (AIPMS, A11E/941, tajne pismo do MSZ z 19 marca 1945 r.) oraz
A. Bregman, ktdéry uzyt go w tytule cytowanej wyzej pracy.
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Zwiazku Sowieckiego za agresora w ,wojnie zimowej” przeciwko Finlandii
i wykluczenie go z organizacji 14 grudnia 1939 .38 Uwazal, ze w powojennym
$wiecie Zwigzek Sowiecki, mimo czlonkostwa w ONZ, jest zagrozeniem dla
stabilizacji stosunkéw miedzynarodowych. W 1948 r., w poczatkowym okresie
zimnej wojny, Halecki wyrazat nadzieje, Ze ,nawet polaczone sity rosyjskiego
nacjonalizmu i miedzynarodowego komunizmu nie beda w stanie wypaczy¢
wielkiej idei jednosci §wiata”. Snut wizje ,,uniwersalnego federalizmu” budo-
wanego stopniowo poprzez regionalne federacje w ramach istniejacej ONZ.
Wyrazal poglad, ze Europa Srodkowo-Wschodnia, jak zaden inny region $wia-
ta, powinna funkcjonowac w systemie federacyjnym. Argumentowat, tak jak
w publicystyce z poczatku lat dwudziestych, ze dwanascie ,,stosunkowo ma-
tych” panstw tego regionu, potozonych pomiedzy Niemcami i Zwiazkiem So-
wieckim, znajduje si¢ w ,,szczegolnej potrzebie” kooperacji, aby zapewnic sobie
bezpieczenstwo3.

W nastepnych latach problematyka Ligi Naroddéw pojawiala sie sporadycznie
w pracach i wystagpieniach Haleckiego. W wydawanej kilkakrotnie A History
of Poland pisal o miejscu i roli Ligi Narodéw w polskiej polityce zagranicznej.
Wskazywal, ze traktat wersalski i stanowiacy jego pierwsza cze$¢ Pakt Ligi Na-
rodow miat dla Polski istotne znaczenie. Odrodzona Polska, ,,pragngca pokoju
i miedzynarodowej wspdtpracy”, ktorej byta pozbawiona przez ponad stulecie,
powitala z ,satysfakcja” Lige Narodow, jej kluczowe zasady i artykuly Paktu,
ktore gwarantowaly integralno$¢ i niezaleznos¢ wszystkich panstw cztonkow-
skich. Profesor pisal, ze obok zasad ogdlnych réwniez kilka konkretnych posta-
nowien wigzalo Polske z Liga Narodéw, zwlaszcza w sprawie Wolnego Miasta
Gdanska. Pojednawcza akcja Ligi Narodéw w konflikcie polsko-litewskim,
chociaz nie doprowadzita do ugody, to zapobiegta wojnie pomiedzy ,,siostrza-
nyminarodami”. Liga Narodéw pomyslnie dla Polski rozwiazata kwestie przy-
naleznosci pafistwowej cze$ci Gornego Slaska, co znalazto wyraz w konwencji
z 15 maja 1922 r. Zdaniem Haleckiego Polska wierzyla w realizacje systemu
bezpieczenstwa zbiorowego i zasady pokojowej wspdtpracy wszystkich panstw
czlonkowskich Ligi Narodéw. Aktywnie uczestniczyta w wysitkach na rzecz

38 J. Kloczowski, Oskar Halecki i jego walka..., s. 399.

39 O. Halecki, Federalism as an Answer, ,Annals of the American Academy of
Political and Social Science”, vol. 258, Looking toward One World , July 1948,
S. 66-69.
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powszechnego pokoju. Polski projekt potepienia wojny agresywnej, przyjety
przez Zgromadzenie Ligi Narodéw w 1927 r., otworzyl droge do Paktu Pary-
skiego. Jego podpisanie w nastepnym roku byto aktem, ktéry stawiat wojne poza
prawem?40,

Odniesienia do Ligi Narodéw, z punktu wiedzenia katolickiego intelektua-
listy, znalazly sie w wystapieniach Haleckiego z okazji tysigclecia chrztu Polski.
Wyklad profesora zatytulowany Tysigclecie Polski katolickiej stanowit gtéwny
punkt programu rzymskich obchodéw Tysiaclecia Chrztu Polski z udzialem
papieza Pawla V11 polskich biskupéw. Halecki zgodzil si¢ wystapi¢ w Rzymie na
prosbe kardynata Stefana Wyszynskiego. Prymas nie uczestniczyt w obchodach
rzymskich, wladze komunistyczne odméwily bowiem wydania mu paszportu.
Udziat Haleckiego w uroczysto$ci rzymskiej i wygloszony wtedy wyktad zo-
staly w PRL ostro skrytykowane. Publicznie atakowali profesora Wiadystaw
Gomutka, I sekretarz KC PZPR, i premier Jozef Cyrankiewicz*l.

Przemawiajgc po wlosku w audytorium Palazzo Pio w Rzymie 13 stycznia
1966 r., profesor przedstawil zarys dziejéw Polski, poczynajac od 966 r. Pod-
kreslit znaczenie chrzescijanstwa i wiezi ze Stolica Apostolska w tysigcletniej
historii panstwa. W godzinnym przemdwieniu znalazl si¢ fragment dotyczacy
percepcji Ligi Narodéw w Polsce miedzywojennej. Profesor stwierdzil, ze z po-
kojowego programu prezydenta Wilsona ,,wszyscy z zadowoleniem” przyjeli
jego trzynasty punkt ,domagajacy sie utworzenia niezawistego Panistwa Pol-
skiego”, ale ,,prawie wszyscy bylismy znacznie mniej entuzjastyczni w odnie-
sieniu do punktu czternastego odnoszacego si¢ do Ligi Narodéw”. Powiedzial,
ze niepowodzenie organizacji wyniklo ,nie z podstawowej idei, prawdziwie
chrzescijanskiej, lecz z bleddw popelnionych przez panstwa czlonkowskie oraz
z ogblnego sceptycyzmu”. Profesor podkreslil, ze konieczno$¢ istnienia orga-
nizacji miedzynarodowej zostata zawarta w programie pokojowym, ,.ktéry
Pius XII, u samych poczatkow IT wojny swiatowej wlaczyt do swego pierwszego
oredzia wigilijnego”. ONZ, stworzona u konca tej wojny ,,w celach podobnych

40 O. Halecki, A History of Poland, New Edition. With additional material by
A. Polonsky, London 1978, s. 283-289, 303 (A. Polonsky dopisal ostatnie roz-
dzialy: The Rise and fall of Gomulka, Poland under Gierek).

41 Zob. M. Kornat, Oskar Halecki a Stolica Apostolska, [w:] Oskar Halecki i jego
wizja Europy..., t. 1, s. 144-149; St. Adamiak, Oskar Halecki i rzymskie obchody
Tysigclecia Polski chrzescijariskiej, [w:] Oskar Halecki i jego wizja Europy..., t. 111,
s. 209-219.
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do celéw Ligi, zostata pochwalona, po dokfadnym rozpatrzeniu jej dziatalnosci,
przez papieza Jana XXIII w jego encyklice Pacem in terris™2.

Na temat roli Ligi Narodéw w polskiej polityce zagranicznej wypowiedziat
sie rowniez w obszernym tomie Tysigclecie Polski katolickiej, publikowanym
w serii ,Sacrum Poloniae Millenium”. W czesci, ktéra dotyczyla okresu miedzy-
wojennego, profesor napisat: ,,Polska odrodzona potrzebowata trwatego pokoju
i dlatego, wobec niedostatecznosci systemu alianséw opartego na zwodniczej
koncepcji rownowagi europejskiej, popierala mimo wszelkich niedostatkow
Lige Narodéw, te zasadniczo chrzescijanska ideg organizacji miedzynarodowej,
opartej na postawieniu prawa przed sitg”. Wspomnial, Ze Liga Narodéw podej-
mowala ,,dtugie zabiegi” w celu unormowania stosunkéw polsko-litewskich.
Jednak ptynace z Genewy projekty ,,oddajace autonomiczng Wilenszczyzne
Litwie, ale pofaczonej z Polskg w luznym zwigzku federacyjnym nie zadowo-
lity Zadnej strony”. Wskazujac na pokojowe inicjatywy Polski na forum Ligi
Narodéw przypomnial, ze ,,jeszcze przed paktem Kellogga”, w 1927 r., rzad RP
zglosit w Genewie projekt potepienia wojny agresywnej. Podczas konferencji
rozbrojeniowej w Genewie w 1932 r. Polska ,,wystapita z niedocenianym i nieraz
falszywie rozumianym projektem rozbrojenia moralnego™3.

Znamienne, ze w latach emigracji Halecki nie pisal, prawdopodobnie kie-
rujac sie skromnoscia, o swojej dzialalnosci w strukturach Ligi Narodéw na
rzecz migdzynarodowej wspotpracy intelektualnej. Niekiedy wspominat jedy-
nie o wydarzeniach, ktorych byl uczestnikiem. W jednym z artykutéw napo-
mknal o atmosferze, w jakiej przebiegal zjazd historykéw w Brukseli w 1923 r.
Pisal, ze byt to kongres ,,natchniony przez optymizm pierwszych lat po traktacie
wersalskim i stworzeniu Ligi Narodéw”, obradujacy ,,pod wrazeniem rozpo-
czetej wlasnie akeji Ligi w dziedzinie wsp6lpracy umystowej 4. W nekrologu
poswieconym Gonzague de Reynoldowi pisal o aktywnosci szwajcarskiego in-
telektualisty na niwie wspétpracy umystowej Ligi Narodéw oraz w UCEL ktdrej
z ,zapalem” przewodniczyl. Zwrdcil uwage, ze Reynold w Mémoires, ukonczo-

42 O. Halecki, Pierwsze Tysigclecie Katolickiej Polski, Edizioni Hosianum, Roma
1966, s. 30-31. Przedruk w: J. Cisek, Oskar Halecki. Historyk..., s. 58-74.

43 O. Halecki, Tysigclecie Polski katolickiej, Rzym 1966, s. 510, 514 (Sacrum Polo-
niae Millenium. Rozprawy - Szkice — Materiaty historyczne. Tom Jubileuszowy
Chrztu Polski 966-1966).

44 O. Halecki, Przed kongresem historykéw w Sztokholmie, ,Wiadomosci” [Lon-
dyn], 26 czerwca 1960 r., R. XV, nr 26 (743), s. 1.
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nych w polowie lipca 1962 r., opisat dzialalnos$¢ CICI i IICI ,,nigdy nie wyolbrzy-
miajgc wlasnej roli™?>.

Oceniajac Lige Narodow z perspektywy historycznej Halecki nie podwa-
zal sensu jej funkcjonowania. Podnosil przede wszystkim polityczny aspekt jej
dziatalnosci pomijajac inne kwestie, m.in. sprawe rozwoju miedzynarodowe;j
wspolpracy intelektualnej, ktdrej byt przez kilka lat jednym z animatoréw. Za
przyczyne stabosci Ligi Narodow w dziele utrzymania powszechnego bezpie-
czenstwa i pokoju uwazal absencje Stanéw Zjednoczonych oraz bedna polityke
mocarstw cztonkowskich, zwlaszcza Wielkiej Brytanii i Francji, ktére destabi-
lizowaly organizacje od wewnatrz. Podkreslal takze brak wiary pozostatych
panstw w skuteczno$¢ zalatwiania sporéw miedzynarodowych na forum ge-
newskim. Relacje Polski z Ligag Narodéw ocenial jedynie z pozytywnej strony,
gtéwnie w odniesieniu do lat dwudziestych. Przypominat polskie inicjatywy
zglaszane w Genewie na rzecz pokojowej stabilizacji stosunkéw miedzynaro-
dowych.

Halecki w latach emigracji, podobnie jak w okresie migdzywojennym, okre-
$lat Lige Narodow jako instytucje zgodna z chrzedcijanskg ideg organizacji
miedzynarodowej. Nauki Piusa XII utwierdzaty go w przekonaniu o potrzebie
istnienia powszechnej organizacji miedzynarodowej w powojennym swiecie.
W sprawie ONZ przyjal z kolei wykladni¢ wyrazona przez papieza Jana XXIII
w1963 r.

45 O. Halecki, Gonzague de Reynold (1880-1970), ,Teki Historyczne” [Londyn]
1969-1971, t. XV1, s. 350-355.
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Ksiazka jest préba przedstawienia pogladéw na temat Ligi Narodéw i dziatal-
nosci w tej organizacji Oskara Haleckiego. Zainteresowanie i najwieksze zaan-
gazowanie profesora w sprawy Ligi Narodéw i udziatu w niej Polski nastapifo
w pierwszej potowie lat dwudziestych. W nastepnych latach pogodzenie karie-
ry naukowej i uniwersyteckiej z dzialalnoscia w instytucji genewskiej stawalo
sie coraz trudniejsze. U Haleckiego przewazylo poczucie profesorskiego obo-
wigzku wobec Uniwersytetu Warszawskiego, ale nadal, cho¢ w coraz bardziej
ograniczonym zakresie, uczestniczyl w pracach Ligi Narodéw zwigzanych
z miedzynarodowg wspolpracg intelektualng. W bogatej tworczosci publicy-
stycznej profesora tematyka Ligi Narodow byta w okresie miedzywojennym,
zwlaszcza w latach dwudziestych, poruszana wielokrotnie. Powracat do niej
podczas II wojny $wiatowej i w kolejnych latach emigracji.

Oskar Halecki stat si¢ zdecydowanym zwolennikiem Ligii Narodow
bedac posrednim $wiadkiem jej tworzenia podczas konferencji pokojowej
w Paryzu w 1919 r. Ocenial nowo powstala organizacje miedzynarodowa
w stylu wilsonowskim, idealistycznie, jako instytucje zdolng do zalatwie-
nia sporéow miedzypanstwowych oraz utrzymania powszechnego bezpie-
czenstwa i pokoju. Akceptowal zasady i zobowigzania zapisane w Pakcie
Ligi Narodéw wyrazajac zarazem nadzieje, charakterystyczna dla czesci
srodowisk pacyfistycznych, ze zostang zmodyfikowane na rzecz catkowite-
go wyeliminowania wszelkiej wojny. System Ligi Narodéw przeciwstawiat
bolszewizmowi, dostrzegajac plynace z niego zagrozenia dla miedzynaro-
dowego fadu.

Bedac zarliwym katolikiem od samego poczatku pojmowal i oceniat Lige
Narodéw jako instytucje zgodna z zasadami chrzescijanskimi, stuzaca wza-
jemnemu poznaniu i zblizeniu narodéw, a tym samym normalizacji stosunkéw
miedzynarodowych. Lansowal teze o potrzebie poparcia i udzialu katolikow
w inicjowanych na forum genewskim pracach. Zaznaczal, ze dla osiggnigcia
tadu i pokoju w stosunkach miedzynarodowych konieczne jest stosowanie za-
sad etyki chrzescijanskiej. Podkreslal znaczenie warto$ci moralnych w dziele
tworzenia ,,prawdziwe;j” Ligi Narodow.
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Od 1919 r. Halecki opowiadat si¢ za aktywnym udzialem Polski w Lidze
Naroddéw. Wskazywal, ze dla odradzajacego sie panstwa stanowi ona gwarancje
bezpieczenstwa zachodniej i wschodniej granicy oraz umozliwia rozwigzanie
problemoéw wewnetrznych - kwestii mniejszosci narodowych oraz spraw spo-
tecznych. Uwazal, Ze uczestnictwo w Lidze Narodéw daje szanse na odzyskanie
przez Polske znaczacej roli na forum migdzynarodowym. Nawiazujac do histo-
rycznych do$wiadczen i bliskiej mu idei ,,unii jagiellonskiej” z XIV-XVI wieku,
profesor wysuwal koncepcje regionalnej federacji paristw w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, od Baltyku po Morze Czarne, w ramach Ligi Narodéw. Uwazat
za swoj obowigzek popularyzowanie idei instytucji genewskiej na forum pub-
licznym, aby przetamac zauwazalny przez niego brak wiary w sens istnienia
nowo powstalej organizacjiijej znaczenia dla Polski. Byl jednym z zalozycieli
isekretarzem powotanego w tym celu w Warszawie, w styczniu 1920 r., Polskie-
go Stowarzyszenia Przyjaciot Ligi Narodow.

Przekonany do zasad i znaczenia Ligi Narodéw w powojennej rzeczywisto-
$ci, Halecki tym chetniej przyjal funkcje delegata Biura Propagandy Zagranicz-
nej polskiego rzadu przy Sekretariacie Generalnym Ligi Narodéw, ktora petnit
od sierpnia do grudnia 1920 r. Misja ta miata dla niego ogromne znaczenie.
Poznat gtéwnych urzednikéw Sekretariatu Generalnego organizacji, polity-
kow i dyplomatéw, a takze dziataczy stowarzyszen popierajacych Lige Naro-
dow z kilkunastu krajow. Zdobyt wiedze na temat funkcjonowania struktur
organizujacej si¢ Ligi. Byl $wiadkiem publicznych obrad I Zgromadzenia orga-
nizacji w Genewie. Istotne znaczenie mialo réwniez nawigzanie przez profesora
kontaktéw ze srodowiskami naukowymi w Paryzu, Brukseli, Londynie i w Ge-
newie. Dal si¢ pozna¢ jako znawca problematyki Ligi Narodéw, wyglaszajac
na ten temat referaty oraz publikujac artykuty. W publicystyce adresowanej
do zagranicznego odbiorcy eksponowat krytyke bolszewizmu jako zagrozenia
dla migdzynarodowego tadu. Polske, zmagajaca si¢ z agresja Rosji Sowieckiej,
okredlal mianem ,,przedmurze chrzescijanstwa”. Propagowat koncepcje fede-
racji regionalnej w Europie Srodkowo-Wschodniej, majgcej powstaé w zgodzie
zzasadami Paktu Ligi Narodéw. Wszystko to spowodowalo, ze profesor stat sie
znang postacig w miedzynarodowym $rodowisku zwolennikéw Ligi Narodow.
Roéwniez w Polsce, po opublikowaniu w 1920 r. ksigzki Liga Narodéw, umocnita
si¢ opinia o nim jako znawcy instytucji genewskiej.

Gloszone wéwczas poglady Haleckiego na temat polityki polskiej wobec Ligi
Narodéw nie znajdowaly uznania w MSZ. Sugestia ingerencji instytucji genew-
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skiej w wojnie polsko-sowieckiej byla niezgodna z oficjalng linig dyplomaciji
Warszawy, podobnie jak pomyst tworzenia koalicji z ,Malg Ententg” w stara-
niach o uzyskanie stalego miejsca w Radzie Ligi Naroddw. Jego wizja federacji
dwunastu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w ramach instytucji genew-
skiej odbiegata od realiéw politycznych. Bezowocne byly starania Haleckiego
o oficjalne wlaczenie go do dziatalnosci polskiego przedstawicielstwa przy Lidze
Narodéw poprzez utworzenie stalego biura, ktérym miatby kierowa¢. Nie daty
rezultatu zabiegi o czlonkostwo w delegacji polskiej na I Zgromadzenie Ligi Na-
rodéw. MSZ odrzucilo tez jego projekt utworzenia ,,Polskiego Instytutu Badan
Migdzynarodowych” na potrzeby dyplomacji polskiej w Genewie.

Od sierpnia 1921 r. rozpocza! sie nowy, pigcioletni etap zaangazowania Ha-
leckiego w prace Ligi Narodéw na rzecz organizacji i rozwoju migdzynarodowe;j
wspolpracy intelektualnej. Otrzymujac urlopy w Uniwersytecie Warszawskim
profesor mogt pelni¢ kolejno kilka etatowych funkeji w organach instytucji ge-
newskiej — ,,urzednika” w Sekcji Biur Migdzynarodowych Sekretariatu Gene-
ralnego, sekretarza, a nastepnie eksperta CICI i kierownika Sekcji Stosunkow
Uniwersyteckich IICI w Paryzu. Szybko zyskat uznanie cztonkéw CICI i Se-
kretariatu Ligi Narodéw dzieki niezwyktlej aktywnosci, inwencji i gorliwosci
w wypelnianiu powierzonych mu zadan. Jego atutem w dziatalnosci na forum
miedzynarodowym byla tez znajomos¢ kilku jezykéw obcych.

Nowy charakter zaangazowania Haleckiego w instytucji genewskiej spowo-
dowal, ze wyrazane przez niego poglady tracity charakter polityczny. Nadal
jednak dominowata w nich kwestia roli i znaczenia Polski na forum genewskim,
ale tym razem w konteks$cie miedzynarodowej wspotpracy intelektualnej. Pro-
fesor poczuwat si¢ do zapewnienia w niej znaczacej reprezentacji i udziatu na-
uki polskiej. Dzigki jego staraniom M. Sktodowska-Curie znalazta si¢ w gronie
cztonkéw CICI jako przedstawicielka nauki polskiej. Zabiegal o zorganizowanie
polskiej ,,komisji narodowe;j” wspdtpracy intelektualnej jako ,tacznika” z CICI
i miedzynarodowym zyciem intelektualnym. Doprowadzit do nawigzania
wspOlpracy polskiej komisji z jej odpowiedniczka szwajcarska.

Halecki byl rzecznikiem szybkiego wtaczenia do miedzynarodowej wspot-
pracy intelektualnej réwniez pozostatych panistw Europy Srodkowej i Wschod-
niej, dotknietych najbardziej skutkami wojny $wiatowej. Byto to pochodna jego
zainteresowania badawczego i przekonania, ze ten region Europy (nie wlaczat
do niego Rosji) stanowi wspolnote historyczna mimo istniejacych réznic kul-
turowych i religijnych. Propozycje organizacyjnego wsparcia zycia intelektual-
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nego, zwlaszcza uniwersyteckiego, w krajach regionu, byty stalym elementem
wystapien profesora w Genewie i w Paryzu w nastepnych latach. Nie wykra-
czaly poza ramy teoretycznych rozwazan badz formalnych deklaracji, ale Ha-
lecki wydawal sie nie traci¢ wiary wich realizacje. Byt niezmiennie przekonany
o istotnym znaczeniu wspdlpracy intelektualnej stuzacej - jak optymistycznie
zakladal - zblizeniu i porozumieniu narodéw. Uznawat potrzebe powszechne-
go nauczania historii Ligi Narodéw, z uwzglednieniem jej prazrédet - wysuwa-
nych w minionych stuleciach projektéw oraz prob utrzymania fadu miedzyna-
rodowego i pokoju.

Wsrod pozostatych dokonan Haleckiego na uwage zastuguje udzial w zre-
dagowaniu projektu konwencji o migdzynarodowej wymianie wydawnictw na-
ukowych i literackich. Projekt rewidowal konwencje brukselskie z 1886 r., aby
odpowiadaty aktualnym wymogom i potrzebom. Profesor popierat i populary-
zowal w Polsce francuska inicjatywe ustanowienia IICI w Paryzu, dzialajacego
w ramach Ligi Narodéw. Jako szef sekcji stosunkéw uniwersyteckich instytutu
zapoczatkowal doroczne spotkania delegatow narodowych ,,biur uniwersy-
teckich” oraz przyczynil sie do ustanowienia stalego organu porozumiewaw-
czego miedzynarodowych organizacji studenckich. Profesor zaangazowat si¢
w akcje ,wzajemnej pomocy intelektualnej” i zainicjowat zwotanie w tej spra-
wie konferencji delegatéw ,,komisji narodowych” z krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ktora odbyta sie w Warszawie w drugiej dekadzie czerwca 1926 r.
Prawdopodobnie swiadomie dostosowal niektore swoje inicjatywy do charak-
teru prac Ligi Naroddéw, z kazdym rokiem coraz bardziej biurokratyzowanych
i formalizowanych. Proponowal organizowanie dorocznych spotkan i konfe-
rencji ,,komisji narodowych” wspotpracy intelektualnej oraz narodowych ,,biur
uniwersyteckich”, cho¢ stosunkowo szybko zdal sobie sprawe z niewielkiego
efektu takiej formy dziatalnoéci. Bezskutecznie zabiegal w Genewie i w Pary-
zu w sprawie realizacji projektu stypendiéw miedzynarodowych zgtoszonego
w CICI przez M. Skltodowskg-Curie w polowie czerwca 1926 1.

Pelnigc etatowe funkcje w Lidze Naroddw profesor dziatat jednoczesnie
w UCEI i powstalej w jej ramach komisji wspotpracy umystowej. Informowat
polskiego czytelnika o sprawach, ktére UCEI przedstawiala organom Ligi Na-
rodéw, z katolickiego punktu widzenia. Podkreslal, ze aktywnos¢ unii $wiad-
czy o zywotnosci $wiatopogladu chrzescijaniskiego i zasad katolicyzmu w zyciu
miedzynarodowym. W koncu 1926 r. Halecki zorganizowat polska grupe unii.
Jej najwazniejszym osiggnieciem (tez osobiscie Haleckiego) bylo zorganizowa-
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nie, przy poparciu wladz panstwowych i koscielnych, zjazdu UCEI w Warszawie
w1928 .

Od jesieni 1926 r., po odejsciu z IICI, kontakty Haleckiego z Liga Naro-
dow sprowadzaty sie gtéwnie do spraw migedzynarodowej wspotpracy uni-
wersyteckiej. Profesor przewodniczyt corocznym posiedzeniom dyrektorow
narodowych ,,biur uniwersyteckich” w ramach IICI, postulujac nadanie ich
wspoldzialaniu praktycznego charakteru. Kierujgc Polskim Biurem Uniwer-
syteckim zamierzal rozszerzy¢ zakres udzialu polskich uczelni w migdzynaro-
dowej wspotpracy uniwersyteckiej. Potozyl nacisk na informowanie zagranicy
o programach studiéw wyzszych w Polsce. Postulowal tez objecie nauk huma-
nistycznych system stypendiéw miedzynarodowych. W CICI i we wtadzach
IICI Halecki byl nadal doceniany, zapraszany i delegowany na miedzynarodowe
imprezy. Od roku 1931 r., po reorganizacji struktury miedzynarodowej wspoét-
pracy intelektualnej Ligi Narodéw, formalne kontakty profesora z Genewa i Pa-
ryzem zostaly ograniczone.

Na poczatku lat trzydziestych Halecki zaangazowal si¢ wyjatkowo mocno
w popularyzowanie w kraju, i poza nim, rzadowego projektu konwencji o roz-
brojeniu moralnym, ktéry polska dyplomacja zglosita na forum Ligi Narodow
w 1931 r. Jego wyklady i publikacje nabraly ponownie politycznego charak-
teru, cho¢ podkreslal, ze nie wystepuje w imieniu polskiego rzadu, a jedynie
jako profesor Uniwersytetu Warszawskiego. Halecki zdawal sobie sprawe,
ze w toku debat i trudnych negocjacji swiatowej Konferencji Rozbrojeniowej
w Genewie, rozpoczetej 2 lutego 1932 r., popularyzowanie i popieranie rza-
dowego projektu rozbrojenia moralnego lezy w interesie polskiej racji stanu.
Wystapienia publiczne oraz artykuly publikowane w kraju i za granica adre-
sowal gtéwnie do srodowisk katolickich. Dostrzegal w projekcie rozbrojenia
wskazania bliskie nauczaniu Kosciota i pokojowym wezwaniom Piusa XI.
Podkreslat, ze rozbrojenie moralne jest istotnym czynnikiem ksztaltowania
pokojowego fadu §wiatowego.

W drugiej polowie lat trzydziestych kontakty Haleckiego z ICII byty spo-
radyczne. Nieudana préba kandydowania do CICI, jako przedstawiciela nauki
polskiej, po $mierci M. Sklodowskiej-Curie w 1934 r., zniechecita profesora do
angazowania si¢ w sprawy Ligi Narodéw. Nie majac poparcia czynnikéw rza-
dowych nie poczuwal sie do reprezentowania spraw polskich w Genewie czy
Paryzu. Wystepowal i wypowiadat si¢ jedynie jako historyk, profesor Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Dostrzegal narastajace pogarszanie si¢ sytuacji miedzy-
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narodowej i stabngcy coraz bardziej z kazdym rokiem autorytet Ligi Narodow.
Zdawal sobie sprawe, ze instytucja genewska, w ktorej pokladat tyle nadziei
na poczatku lat dwudziestych, stata si¢ organizacja niezdolng do wypelniania
swych statutowych zadan. Srodkéw ratowania pokoju poszukiwat we wskaza-
niach i apelach papieza Piusa XI.

Na emigracji, w latach IT wojny §wiatowej, profesor byt wnikliwym obser-
watorem wydarzen miedzynarodowych, wyczulonym na rozwéj sprawy pol-
skiej. Wérod licznych wystapien i artykuléw poruszal niekiedy problematyke
Ligi Narodéw, wskazujac zaréwno pozytywne strony, jak i stabosci instytucji
genewskiej. Halecki daleki byt od deprecjonowania Ligi Narodéw badz negowa-
nia sensu istnienia organizacji miedzynarodowej w powojennej rzeczywistosci.
Wskazywal przyczyny niepowodzen Ligi Narodéw w sprawie bezpieczenstwa
iutrzymania pokoju, podkreslajac zarazem koniecznos¢ zmian w jej strukturze
i zasadach dzialaniach. Uwazal, Ze po zakonczonej wojnie powinna funkcjo-
nowac albo zreformowana Liga Narodéw, albo nowa organizacja, zdolna do
zapewnienia trwalego pokoju.

Ten drugi punkt widzenia Halecki przyjal po 1943 r., kiedy w gronie Na-
rodéw Zjednoczonych rozwazane byly projekty ustanowienia powojennego
tadu i powotania ONZ w miejsce Ligi Narodéw. W publicystyce dawal wyraz
przekonaniu, ze powojenny porzadek migdzynarodowy powinien opierac sie
na zasadach chrystianizmu. Przyszlg organizacje postrzegat jako stowarzysze-
nie rownych i wolnych narodéw, bez rozréznienia pomiedzy ,,wielkimi mo-
carstwami” i ,matym narodami”, oparte na zasadzie federacji regionalnych.
System federacyjny Europy Srodkowo-Wschodniej uwazat za najlepsza gwa-
rancje bezpieczenstwa panstw regionu. Ostro protestowal przeciwko decyzjom
jattanskim ,wielkiej trojki” i zignorowaniu przez nig legalnego rzadu polskiego
w dziele tworzenia nowej organizacji. Zaakceptowal powstanie ONZ, cho¢ nie
byta to instytucja w pelni zgodna z jego koncepcja, ktérej dawat wyraz w pub-
licystyce.

W latach powojennych, oceniajac Lige Narodéw z perspektywy historycz-
nej, Halecki podnosit przede wszystkim polityczny aspekt jej dziatalnosci,
pomijajac inne kwestie, m.in. sprawe rozwoju miedzynarodowej wspolpracy
intelektualnej, ktérej poswiecit kilka lat dziatalnosci w Genewie i w Paryzu. Za
przyczyne niepowodzen Ligi Narodéw w utrzymaniu powszechnego bezpie-
czenistwa i pokoju uwazal absencje Standéw Zjednoczonych oraz niewtasciwa
polityke mocarstw czlonkowskich, zwlaszcza Wielkiej Brytanii i Francji, ktore
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ostabialy organizacje od wewnatrz. Wskazywal réwniez, Ze pozostalym pan-
stwom czlonkowskim zabraklo przekonania o skutecznosci instytucji genew-
skiej w zalatwianiu sporéw miedzynarodowych. Relacje Polski z Ligg Naroddw
ocenial w odniesieniu gléwnie do lat dwudziestych. Przypominat polskie ini-
cjatywy zglaszane w Genewie na rzecz pokojowej stabilizacji stosunkéw mie-
dzynarodowych.

Halecki podkres$lat niezmiennie, w okresie miedzywojennym, w latach
IT wojny $§wiatowej i w nastepnych dziesigcioleciach, ze Liga Narodéw byta in-
stytucja zgodng z chrzescijaniskg ideg organizacji miedzynarodowej. Kierowat
si¢ przy tym wskazaniami ptynacymi ze Stolicy Apostolskiej. Popierat i popu-
laryzowal program pokojowy Piusa XI zawarty w dewizie ,,Pax Christi in Reg-
no Christi” oraz apele papieza o pokdj w latach trzydziestych. Nauki Piusa XII
utwierdzaly go w przekonaniu o potrzebie istnienia powszechnej organizacji
miedzynarodowej w powojennym $wiecie. W sprawie ONZ przyjal stanowisko
papieza Jana XXIII wyrazone w encyklice Pacem in Terris w 1963 r.
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Summary

Oskar Halecki and the League of Nations. Views and activity

Oskar Halecki, a professor of the University of Warsaw and one of the most
well known Polish historians of the 20th century, took an interest in the
problems of the League of Nations during the Paris Peace Conference in 1919
and became a keen advocate of the newly formed organization. His perspective
on the organization was that of Wilsonian idealism, as he perceived it as an
institution capable of resolving international conflicts and maintaining world
safety and peace. Professor Halecki accepted the provisions and obligations
of the Covenant of the League of Nations at the same time expressing the
hope, characteristic for a part of pacifist circles, that they would be modified to
completely eliminate any war.

Oskar Halecki attached great significance to Poland’s active participation
in the League of Nations. He claimed that the newly formed international
organization assured Poland the safety of its Eastern and Western borders and
enabled the resolution of the internal problems - the issues of ethnic minorities
as well as social issues. Poland’s participation in the League of Nations gave it
a chance of resuming a significant role in the international arena. Referring
to the historical experiences of “Jagiellonian Union” of the 14th-16th century,
Halecki put forward a conception of forming within the League of Nations
aregional federation of Central Eastern Europe states, from the Baltic Sea to the
Black Sea. He believed that a federation of Poland and other states of the region,
situated between the Soviet Union and Germany, would guarantee an efficient
system of their safety. Halecki observed the lack of belief in the newly formed
organization and its significance for Poland and, therefore, in order to defy it,
he treated popularizing the idea of the League of Nations on the international
forum as his duty. He was one of the founders and a secretary of the Polish
Association of the Friends of the League of Nations.

Professor Halecki was an intellectualist brought up in a Catholic family
and his religious faith determined throughout all his life both his historical
research and his political and social activity in Poland and abroad. Since the
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beginning of the League of Nations he understood and perceived it from his
Catholic viewpoint. He believed it was an institution based on the principles
of Christianity, whose aim was to share knowledge about and bring together
different nations in an attempt to normalize international relations. One of
the crucial means to achieve this goal was, according to him, an international
intellectual cooperation developed under the auspices of the Geneva institution.
Asamember of Catholic Union of International Studies (CUIS), an organization
collaborating with the League of Nations on the basis of Christian values,
Halecki proclaimed the need for support and participation of Catholics in
the activities initiated in Geneva. He often emphasized that the application of
Christian ethics was essential to achieve order in international relations. Halecki
opposed the system of the League of Nations to bolshevism whose threat was
perceived by him on an international scale. Professor Halecki thought that
Poland, struggling against the Soviet Russia aggression in 1920, should play, as
in the previous centuries, the role of antemurale Christianitatis.

From August to December 1920 Halecki performed a function of a delegate
of Foreign Propaganda Office at the League of Nations Secretariate Generale.
The mission was of great significance to Halecki, as he could meet the main
officials of the League of Nations Secretariate Generale as well as politicians,
diplomats and members of associations supporting the League of Nations from
several countries. He gained knowledge on the functioning of the League of
Nations structures and was present at the public sessions of the First Assembly
of the organization in Geneva.

His contacts with the academic communities in Paris, Brussels, London and
Geneva were also important. Halecki, a specialist on the problems of the League
of Nations, gave several lectures and published articles. In his journalistic
writing addressed to foreign readers, he focused mainly on two subjects: the
criticism of bolshevism posing a threat to international order and his conception
of a Central Eastern Europe regional federation, acting in accordance with the
Covenant of the League of Nations. As a result, he achieved a wide international
renown among the advocates of the League of Nations. In Poland, after
a publication in 1920 of a book The League of Nations, he was also known as
aleading expert on the Geneva institution.

In 1921 Halecki was appointed a secretary of International Committee on
Intellectual Cooperation (ICIC) in the Secretariate Generale of the League of
Nations. He performed this function from May 1922 to the end of March 1924.
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Thanks to his active service, inventiveness and diligent work for international
intellectual cooperation, he was soon held in high regard by the members of
ICIC and the Secretariate of the League of Nations. As he had an excellent
command of foreign languages, he actively participated in the works of ICIC
and expert commissions appointed by the Committee and also engaged in
correspondence with international academics and academic institutions.

Halecki was a strong advocate of a prompt incorporation of the newly formed
states of Central and Eastern Europe — that were still grappling with the post-
war crisis — into the international intellectual cooperation and he supported
giving aid to their academic institutions. His own academic interests focused
on the history of the region and he claimed that Central and Eastern Europe
(with the exclusion of Russia), despite all its cultural and religious differences,
indeed formed a historical community. Working in ICIC professor Halecki
was the only person maintaining close liaison with universities and academic
communities from Central and Eastern Europe region.

His surveys on the condition of intellectual life in twelve countries of Central
and Eastern Europe served as an excellent material familiarizing ICIC with the
needs of intellectual institutions and communities from “new Central Europe”.
In his work Halecki proposed several solutions aimed at helping to rebuild and
develop intellectual life of the region and for most of them he gained formal
approval from ICIC. In the following years he continued working on the
problems of organizational support for academic life in Central and Eastern
Europe. Although in his speeches Halecki focused mainly on the theoretical
aspects of the problem as well as formal declarations, he never gave up hope in
the fulfilment of these tasks and their practical implementation and persistently
addressed this issue.

Professor Halecki felt particularly committed to the problems of the Polish
academia and cared for its proper representation and participation in the
organized intellectual cooperation within the League of Nations. It was thanks
to his involvement that Maria Sktodowska-Curie became a member of ICIC
as a representative of the Polish academia. Halecki attached great significance
to establishing a Polish “national commission” of intellectual cooperation that
could work together with ICIC and international intellectual institutions.

As an ICIC expert (April 1924 — October 1925), Halecki actively continued
his former works. He acted as a spokesperson for Central and Eastern Europe
countries and their participation in the intellectual, and particularly academic,
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cooperation with the West. He contributed to the works on a Convention for
the International Exchange of Official Documents, Scientific and Literary
Publications that revised 1886 Brussels Convention in order to adapt it to the
present formal requirements and needs.

Halecki strove to formally promote intellectual cooperation between
“national commissions” from Poland and Switzerland. He supported
and popularized in Poland a French initiative of establishing in Paris an
International Institute of Intellectual Cooperation (IIIC) and also, acting on
behalf of CUIS, he proclaimed an idea of Catholic support for the League of
Nations and the intellectual cooperation promoted by the organization.

The last significant function, devoted to international intellectual
cooperation within the structures of the League of Nations performed by
Halecki, was the management of IIIC’s university contacts. He worked at
this post just for ten months — from November 1925 to September 1926 - but
managed to complete or initiate some of the assigned tasks. During his term
of office the annual meetings of national delegates of “university offices” were
initiated, an official communication unit for international student organizations
was established and an action of “mutual intellectual aid help” was undertaken.
In the second decade of June 1926 Halecki organized in Warsaw a conference
of delegates from “national commissions” of intellectual cooperation. Professor
Halecki deeply believed in the significance of the role of universities in the
final shape of intellectual cooperation, whose aim was, as he optimistically
assumed, establishing an international dialogue conforming to the ideals of
the League of Nations. Halecki undertook actions to put into effect a project
of international scholarships proposed in ICIC by Maria Sklodowska-Curie in
the middle of June 1926. The scholar’s initiative, however, was never practically
realised due to the lack of consistency and solidarity on the part of the League
of Nations member states in surmounting formal and financial barriers to the
implementation of the project. Leaving ICIC Halecki strove for his function
being taken over by a representative of the Polish academia.

Professor Halecki, probably consciously, adjusted some of his initiatives
to the character of the League of Nations’ works that every year became more
bureaucratic and formalized. He proposed organization of annual meetings
and conferences of “national commissions” of intellectual cooperation and
university national offices. He soon realized, though, that such activities would
not be truly effective. He attached great importance to international exchange
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of information about academic activities and university studies programmes, as
he believed it would facilitate among others the process of academic exchange
of professors and students.

Since autumn 1926 Halecki’s work for the League of Nations concerned
mostly international university cooperation. Professor Halecki chaired annual
meetings of national directors of “university offices” within the works of ICIC
and he propagated the practical aspect of such cooperation. As a director of Polish
University Office, Halecki intended to broaden the scope of Polish universities’
participation in international academic cooperation. He focused on informing
foreign institutions about Polish higher education studies’ programmes, which,
he hoped, would lead to academic exchange of professors and students and
he propagated including humanistic studies in the international scholarship
system. Professor Halecki also significantly contributed to the development
of Polish-Swiss academic cooperation established in 1928. He was still highly
respected among ICCI and IIIC authorities and was often invited and sent to
international conferences and academic events. Since 1931, however, after the
reorganization of the League of Nations’ international intellectual cooperation
structure, Halecki’s formal contacts with Geneva and Paris were limited.

Professor Halecki remained a member of UCIS and actively participated
in establishing a Polish unit of the union at the end of 1926. The organization
of UCIS congress in 1928 in Warsaw was the most important achievement
of the Polish unit and personally of Halecki. The next year professor Halecki
resigned from his post of a director of the group, probably because of the lack of
perspectives for its further development.

At the beginning of the 1930s, Halecki engaged particularly actively,
probably as none other Polish academic professor, in popularizing both in
Poland and abroad a government project on moral disarmament proposed by
Polish diplomacy on the forum of the League of Nations. He worked on the
project with a keen involvement of a devout Catholic as he saw in it ideas that
were close to the teachings of the Catholic Church and Pope Pius XI’s encyclicals
proclaiming peace. Professor Halecki perceived moral disarmament as an
essential element of forming the world order and peace. He realised that in view
of debates and complicated negotiations of the world Disarmament Conference,
that had begun on 2 February 1932 in Geneva, popularizing and supporting the
government project of moral disarmament was in the best interest of the Polish
reason of state.

333



Summary

In the second half of the 1930s Halecki’s contacts with ICIC were not
frequent. After he failed to become a representative of the Polish academia in
ICIC after the death of Maria Sklodowska-Curie in 1934, professor Halecki was
discouraged from further engaging in the matters of the League of Nations. As
he had no official support from the Polish diplomacy, he no longer felt obliged to
represent Poland in Geneva or Paris. He took part in various events and voiced
his opinions solely as a historian, a professor of the University of Warsaw. He
realized that the League of Nations had become an organization incapable of
tulfilling its statutory assignments. He searched for peace saving solutions in the
teachings and addresses given by Pope Pius XI, but to his bitter disappointment
he soon discovered that even the Catholics often disregarded them.

As an emigrant, during the Second World War, professor Halecki exposed
both positive aspects as well as weak points of the League of Nations. He was far
from undermining the Geneva institution or dispelling the sense of existence of
an international organization in the post-war reality. He indicated the reasons
for the League of Nations’ failure to maintain safety and peace and, at the
same time, emphasized the necessity of introducing certain alterations to its
structure and mode of functioning. He was convinced that after the war the
League of Nations should either be reformed or a new organization, capable of
preserving lasting peace, should be established. He was inclined to support the
former option after 1943, when the United Nations considered different ways
of maintaining post-war order and establishing United Nations Organization
in the place of the League of Nations. Professor Halecki strongly opposed the
Yalta decisions of “the Big Three” which ignored the legal Polish government’s
role in the act of forming a new organization. He accepted the United Nations,
although the institution did not fully correspond to his vision and beliefs. In his
journalistic writing from the war and post-war period he openly expressed his
views on the matter.

Judging the League of Nations from a historical perspective, Halecki did not
undermine the sense of its existence. He focused mainly on the political aspect
of its activity and not on other issues, such as, for example, the development of
international intellectual cooperation, one of whose advocates and initiators he
was. He thought that the League of Nations’ inability to maintain global safety
and peace resulted from the absence of the United States of America as well asan
erroneous policy of its members, particularly European powers, Great Britain
and France, that destabilized the organization from within. He also pointed
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to the lack of faith of other states in the effectiveness of solving international
conflicts on the Geneva forum. As far as Poland’s relations with the League of
Nations were concerned, Halecki concentrated only on their positive aspect,
mainly referring to the 1920s. He often emphasized Polish initiatives concerning
peaceful stabilization of international relations put forward in Geneva.

In the inter-war period, during the Second World War and in the years
following the war, Halecki constantly stressed that the League of Nations
functioned in accordance with the Christian ideas of an international
organization. He always paid regard to the religious teachings of the Pope.
Following Pope Pius XII’s encyclicals, Halecki deeply believed in the need
of establishing in the post-war world a global organization dealing with
international affairs. As far as the acceptance of the United Nations was
concerned, he acknowledged Pope John XXIII’s standpoint expressed in 1963
in his Pacem in Terris encyclical.
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BLCGM - Bodleian Library, Oxford. Correspondence and Papers of Gilbert
Murray

BUWOR - Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Oddzial Rekopisow

BP - Biblioteka Polska w Paryzu

BPK - Biuro Prac Kongresowych

BPZ - Biuro Propagandy Zagranicznej

CICI - Commission Internationale de la Coopération Intellectuelle

CIE ~ Conféderation Internationale des Etudiants

CIR - Conseil International de Recherches

CISO - Committee of International Student Organization

DPKP - Delegacja Polska na Konferencje Pokojowg w Paryzu

FAFSAN - La Fédération des Associations Francaise pour la Société des
Nations

IICI - Institut International de Coopération Intellectuelle

KR - Konferencja Rozbrojeniowa

KRM - Komitet Rozbrojenia Moralnego

LNA - League of Nations Archives United Nations

LNU - League of Nations Union

MWRIOP - Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego

OCII - Organisation de Coopération Intellectuelle Internationale

OIRU - Office International de Renseignements Univeristaires

PAC - Polish American Congress

PBU - Polskie Biuro Uniwersyteckie

PDD - Polskie Dokumenty Dyplomatyczne

PIASA — Polish Institute of Arts and Sciences of America

PKMWI - Polska Komisja Miedzynarodowej Wspdtpracy Intelektualnej
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PSPLN - Polskie Stowarzyszenie Przyjaciot Ligi Narodow

PSU - Podkomisja ds. stosunkéw uniwersyteckich

RIBPZ - Raportyiinformacje Biura Propagandy Zagranicznej Prezydium Rady
Ministréow

SBI - Section des Bureaux Internationaux

SDN - Société des Nations

SEI - Service d’entr’aide intellectuelle

SESAN - Service Francais de la Société des Nations

SRU - Section des relations universitaires

TNA - The National Archives

UAIRP - Union Académique Internationale de Recherches et Publications

UBBE - Universities Bureau of the British Empire

UCEI - Union Catholique d’études Internationales

UIASAN - Union Internationale des Associations pour la Société des Nations

UPTN - Unia Polskich Towarzystw Naukowych

UPZ — Uniwersytet Polski Zagranica



Indeks nazwisk

W indeksie umieszczono nazwiska, pseudonimy i kryptonimy zamieszczone w tek-
$cie i w adnotacjach. Z uwagi na specyfike pracy w indeksie pomini¢to nazwisko

Oskara Haleckiego.

A M.B. [krypt.] zob. Brzezinski Andrzej
Maciej

Abraham Wladystaw 134

Adamiak Stanistaw 304, 324

Albert Francis 171

Allen Edgar Jr. 148

Andreades Andreas 132

Andrzejewski Marek 149

Angel William D. 268, 286, 318

Apponyi Albert 66

Arciszewski Mirostaw 279

Arciszewski Tomasz 298, 299, 302

Arctowski Henryk 52

Ashby M. Corbett 258

Askenazy Szymon 52, 54, 67, 69, 72, 98,
122

Augustyn (wlasc. Aureliusz Augustyn
z Hippony), $w. 27

Avenol Joseph 223

Azcarate Pablo 102

Babinski Leon Wladystaw 172
Bacha Eugene 164

Baczkowski Krzysztof 132, 324
Baldwin Stanley 225

Balfour Arthur 61
Balinski-Jundzitt Jan 163

Bannerjea Dilip P. N. 102

Barnes George N. 71,72

Barrau-Dihigo Louis 164

Bartok Béla 269

Barylski Henryk 38

Baumgart Marek 62, 172

Beaupin Egéne 149, 199, 227, 253

Beaupré Antoni 26

Beauvois Yves 287

Beck Jozef 257, 263, 280

Benedetti V. 164

Benedykt XV (wlasc. Giacomo della
Chiesa), papiez 44, 45, 180

Bérard Leon 171

Bergson Henri 14, 98-101, 104, 113-115,
119-123,125-128, 131, 144, 155, 162,
164,170, 171,173,175,178, 317

Bernacki Ludwik 118

Bernard Nadine 89

Berthelot Phillippe 55

Berzeviczy Albert 131

Boysen Harald 193

Biatobrzeski Czestaw 190, 266, 267, 270

Birn Donald S. 59, 62, 324

Bisenieks Georg 63

Bleuler Eugen 158

Bolland Arnold 213
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Indeks nazwisk

Bona Sforza, krélowa polska 30

Bonnet Henri 223, 266, 285, 286, 323

Bonnevie Christine 101, 127

Borden-Turner D. 62

Bouvier Bernard 73

Bossowski F. 227

Bregman Aleksander 299, 302

Bressy Pierre 264, 265

Briére Yves dela 181

Brockman-Jerosch Heinrich 213

Bronarski Alfons 149, 213

Bronarski Ludwik Ryszard 213

Brzeski Tadeusz 190

Brzezinski Andrzej Maciej 26, 34, 35,
36,91, 115,121, 130, 132, 134, 141, 157,
158,178, 204, 221, 233-235, 255, 259,
270, 298, 302, 324, 325

Brzezinski Stanistaw 240

Buczek Roman 298

Bujak Franciszek 21

Buthak Henryk 10

Busuioceanu Aleksander 185, 191

Buzek Jozef 21

C.B. [krypt.] zob. Bialobrzeski Czestaw

Capek Karel 269

Castelli Gaston 128

Castillejo José 193

Castro Aloysio de 101, 123, 128

Cecil Robert 59, 62, 63,71, 173

Cesarz Zbigniew Kazimierz 36, 58, 68,
94,95, 325

Chiarlo Carlo 227

Chlapowski Alfred 178, 202, 203

Chodzko Witold 122

Chotoniewski Antoni 21
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Chopin Fryderyk 213

Chrzanowski Leon 221

Churchill Winston S. 291

Ciechanowski Jan 291, 297, 298, 302, 323

Cieszynski Nikodem Ludomir 226, 323

Cisek Janusz 11, 264, 280, 287, 294, 298,
305, 325

Claparede Eduard 213

Claparede René 54

Clauzel Bernard 55

Clemenceau Georges 24

Colban Eric 58, 130

Coleman Algernon 125

Cooper John Milton. jr 19

Cviji¢ Jovan 131

Czarnowski Stefan 202, 203

Czekanowski Jan 21

Cyrankiewicz Jozef 304

Czerwinski W. 190

Czubalski Franciszek 132

Daladier Edouard 285

Dargent Juliette Lambertine 167, 169,
325

Daszynski Ignacy 51-54, 67, 76

Dabrowska Malgorzata 11, 15, 20, 25, 51,
88,129, 132, 186, 201, 219, 280, 285,
286, 324-327

Dabrowski Stefan Tytus 52

De Bus de Warnaffe Charles 193

De Crue Francis 73

Delimani¢ Leopoldyna 9

Dembinska Anna 186, 187

Dembinski Bronistaw 12, 19-21, 38—40,
66,91, 95, 96, 104, 107, 155, 156, 164,
186, 190, 317, 324



Dendy Artur 148

Denis Ernest 55

Desclos Auguste V. 194

Destrée Jules 101, 104, 122, 123, 125, 132,
172,178

Debicki Roman 264, 266

Debski Stawomir 20

Dmowski Roman 23, 24

Dobrzycki Wiestaw 272

Dopsch Alfons 120, 131

Dorsey Harry W. 164

Drozdowski Marian Marek 24, 67

Drummond Eric 25, 56, 57, 87, 88, 99,
155, 156, 171, 236, 244, 253

Dubois Pierre 27, 28

Duda Roman 215

Dugdale Blanche 61, 62

Dupierreux Richard 179

Druick Zoé 219

Efremoff Jean 321

Ehrlich Ludwik 29

Einstein Albert 101, 104, 176
Eland Waldo G. 123
Elzenberg Henryk Jozef 108
Englicht Jozef 236

Fary$ Janusz 10, 22

Favre Louis 54

Fenwick Charles G. 233

Feo Luciano de 219, 220

Fiedorowicz Jerzy 65, 66, 190, 227

Filip IV Piekny, krol Francji i Nawarry
27

Filipowicz Mirostaw 299

Fischer Edouard 150

Indeks nazwisk

Focillon Henri 269

Folkierski Wtadyslaw 14, 200, 202-204,
323

Forcadet Pierre-Anne 28

Ford Jeremiah Denis 194

Franaszek Antoni 30

Frankowski Feliks 202, 217

Gardiner John S. 148

Garlicki Andrzej 13,23, 323

Gelberg Ludwik 291

Gianfranceschi Giuseppe 180
Giannini Amadeo 193

Gleditsch Ellen 190

Glixelli Stefan 190

Godet Marcel 123, 150

Gomutka Wtadystaw 304

Goodrich Leland Matthew 291, 287, 297
Gos Iwona 15

Goit Jean 55

Gorski Antoni 26, 32

Grey Edward 28

Gromada Tadeusz V. 297, 325, 326, 341
Grysinska Krystyna 20, 38

Guieu Jean-Michel 26

Hale George E. 102, 124

Halecka Helena z d. Szartowska 9, 285

Halecka Leopoldyna z d. Delimani¢ 9

Halecki Oskar Alojzy Ritten von 9

Hambro Edvard 297

Handelsman Marceli 12, 14, 177,202,
203,317,323

Hanotaux Gabriel 94

Hanus Jiri 11

Headicar Bertie M. 164
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Indeks nazwisk

Hegermann-Lindencrone Cal 190
Henderson Arthur 241, 258
Henzel Marian 223, 254, 255, 323
Hermon Elly 233, 254

Herriot Edouard 170, 171

Higier Stanistaw 119

Hill Aleksander 105, 148, 160
Hitler Adolf 280, 281, 289, 296, 300
Hoffman Conrad 120, 188
HorvatE. 194

House Edward M. 56

Huber Maksymilian Tytus 213
Hurmuzescu Drogomir 190
Huxley Aldous 269

Hymans Paul 88

Iwan Grozny, car rosyjski 301

jdr. [krypt.] 96

J. E. [krypt.] zob. Englicht Jozef

Jablonowski Marek 13, 318

Jaczewski Bohdan 201, 325

Jakubek Mariusz 26

Jan XXIIT (wlasc. Angelo Giuseppe
Roncalli), papiez 305, 306, 315, 335

Janowski Wtodzimierz 13, 318

Jaroszewski Marek 187

Jastrzebski Wtodzimierz 20, 38, 324

Jeziorny Dariusz 15

Jedruszczak Tadeusz 65

Johnston Dawson 123

Jouvenel Henri de 122

Kabzinska Krystyna 14, 116, 318

Kaczorowski Bartosz 15
Kakowski Aleksander 227, 272

342

Kania Krzysztof 13, 241, 318

Kant Immanuel 28

Katarzyna II (ur. Zofia Fryderyka Au-
gusta zu Anhalt-Zerbst-Dornburg),
caryca rosyjska 301

Kellogg Vernon L. 219, 220, 272, 305

Kersten Krystyna 299

Kirow Stefan 190

Kiwerska Jadwiga 19, 78

Kloczowski Jerzy 10, 129, 325

Kolasa Jan 89, 91, 102, 162, 225, 237, 243,
255,258,269, 326

Kolessa Aleksander 190

Komarnicki Tytus 242, 258

Konopczynski Michat 21

Kornat Marek 10, 15, 25, 36, 201, 219,
287,304, 326

Koseski Adam 13, 318

Kowalczyk Bozena 130

Kozlowski Michatl 11, 15, 186

Krasinski Zygmunt 30

Kreutz Stefan 190

Krygowski Zdzistaw 190

Kucharzewski Jan 75

Kuczynski Stefan Maria 257

Kukutka Jozef 56

Kunz Josef L. 53

Kurnatowski Jerzy K. 38

Kutrzeba Stanistaw 13, 21, 25, 26, 33, 34,
37,323

Kiinstler Stanistaw 236

Ladorucka Lilianna 130
La Fontanie Henri 65

Lammasch Heinrich 66
La Pradelle Albert 55



Laroche Jules 265, 266

Lasocki Mikolaj 241

Lasocki Zygmunt 75, 241

Latala Renata 213

Latour Francis 45

Laur Ernest 212, 213

Laval Pierre 264-266

Le Bel Philippe 28

Le Fernand H. 124

Lincoln Abraham 301

Lloyd George David 24, 62

Lohr August Ritter 190

Lorentz Hendrick A. 162, 172, 176, 178,
222

Los Mozos Touya de José Janvier 28

Lubicz-Zaleski Zygmunt 197, 201- 204,
317,323

Luchaire Julien 55, 89, 106, 123, 125, 128,
163, 164,171,172, 178, 186-188, 191,
193,201-204, 210, 216, 217, 221, 223,
247,323

Lugeon Maurice 157

Lutostanski Karol 12,22, 52, 126, 128,
131, 133, 135, 139-142, 144-146, 149,
150, 156, 167, 189, 190, 194, 207, 210,
211,218, 254,270, 271, 317

Laszczynska Olga 30

Y.ossowski Piotr 24, 35, 53, 325
Lukasiewicz Juliusz 172, 285
Yukasiewicz Stawomir 15, 290, 326
Lukasik-Duszyniska Monika 41
Lyskowski-Koshembar Ignacy 190

Madariaga Salvador de 241, 269
Magyary Zoltan 190, 216, 217

Indeks nazwisk

Majkowska Rita 149, 157

Makowski Julian 38

Malewicz Malgorzata Hanna 14, 116,
318

Malyszek Dariusz 76

Mann Tomasz 269

Mantoux Paul 57, 58, 73

Marciniak Wojciech 130

Marmaggi Fraancesco 272

Martin William L. 102

Maruszak A. 158

Marzecki Jozef 269

Massigli René 265

Materski Wojciech 24, 56, 68, 280, 326

Mayer Peter 212

Mazower Mark 289

Mermillod Gaspard 179, 180, 320

Michalski Stanistaw 156, 203, 211, 266

Michowicz Waldemar 91, 234, 236,
241-244,257,259

Mickiewicz Adam 30

Miczka Tadeusz 219

Mielcarek Adam Janusz 56

Mierzwa Stefan 280

Mikotajczyk Stanistaw 298

Mikos Stanistaw 58

Milhaud Edgrad 54

Millikan Robert A. 102, 122, 123

Mistral Gabriela (wlasc. Lucila Godoy
Alcayaga) 179

Modzelewski Jan 53, 54, 74, 172

Mototow Wiaczestaw 298

Mondschein Jozef 28

Montenach Georges 103

Montenach Jean Daniel 223, 224, 228,
244,264
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Indeks nazwisk

Montessus de Ballore Robert 124

Morawski Kazimierz 98, 299

Mossé-Bastide R.-M. 14, 98, 113, 317

Moscicki Henryk S. 156

Moscicki Ignacy 227,264, 272

Motta Giuseppe 103, 241, 242

Mrozowski Jan 178

Miihlstein Anatol 119

Murray Gilbert 13, 63, 92, 101, 102, 113,
115,123,126, 128, 162, 178, 223, 225,
237,244,245, 253, 259, 265, 317, 323,
337

Mussolini Benito 219, 220, 289

Muszkowski Jan 269, 323

Nahlik Stanistaw Edward 30

Natanson Wtadystaw 93

Neyman Stanistaw 59

Niezabytowski Karol 227

Niggli Paul 157, 213

Nir Roman 10

Nitobe Inazo 58, 59, 65, 73, 87, 88, 98,
102,107,113, 115, 118, 119, 122, 126-
128,130, 131, 155

Nollet Charles M. 239

Nouailhat Yves-Henri 243

Nowak-Kietbikowa Maria 24, 65

Nowozycki Bartosz 297

Oftner Arnold A. 281

Olszowski Kazimierz 38

Oprescu George 155, 157, 164, 176, 179,
208, 210

Ordega Adam 327

Ordynski Ryszard 221

Ortowski Hubert 187
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Osébka-Morawski Edward 299

Paderewski Ignacy 13, 23, 24, 52-54, 67,
72,73,99, 317,337

Pajewski Janusz 14, 23, 172, 257, 268, 323

Pares Bernard 298

Pawet VI (wla$c. Giovanni Battista
Enrico Antonio Maria Montini),
papiez 304

Pawtowski Jerzy 148

Pertowski Jan 53, 88

Perrier Ernest 243, 245, 255, 256

Petlura Semen 56, 61, 70

Pham-Thi-Tu 89, 125, 225, 326

Picht Werner 212, 216-218

Pienkowski Stefan 268, 270

Piip Ants 63

Pitsudski Jozef 20, 22, 23, 25, 34, 36, 40,
41, 56, 189

Piotr Wielki, car rosyjski 301

Piskurewicz Jan 13, 14, 93, 101

Pius XI (wlasc. Ambrogio Damiano
Achille Ratti), papiez 180, 239, 245,
259,271,272,274-276, 278,282, 313,
314, 315, 321, 333, 334

Pius XII (wtasc. Eugenio Maria Giusep-
pe Giovanni Pacelli), papiez 294, 295,
304, 306, 315, 335

Plygawko Danuta 45

Podoski Jézef 158, 190, 208, 211

PogoneanuR. C. 194

Poincaré Raymond 171

Polak Jozef 38, 66, 96

Politis Nicolaos 242

Pollard John Francis 45

Polonsky Antony 304, 322

Ponikowski Antoni 20



Poznanski Karol 217

Pozaryski Jan 242, 250

Prezzolini Giuseppe 179

Prosinska-Jakl Maria 187

Prudhommeaux Jules 55

Przezdziecki Stefan 220

Przybylak Feliks 28

Przybytowicz Wojciech 146

Przyluska-Brzostek Marta 23, 318

Putaski Franciszek J. 20, 22, 32, 175, 177,
217

Puscariu Sextil 175

Pycior Stanley W. 101, 117, 125, 128, 138,
326

Raczynski Edward 10, 258, 287, 325

Rakowski Bogdan 91

Rappaport Emil Stanistaw 38

Ratyniska Barbara 235

Rederowa Danuta 92, 93

Redlich Josef 53

Remoundos Georgios 190

Renoliet Jean-Jacques 94, 99, 125, 170,
172,173,178, 186, 221, 223, 327

Reymont Wtadystaw 99

Reynold Gonzague de 14, 101-105, 107,
114-116, 120, 121, 123, 125, 126, 128,
129, 149, 150, 155, 157, 159, 163, 170,
173,178, 180, 187, 196, 199, 210, 218,
223,224,226-228, 241, 242, 266, 268,
281, 305, 306, 322, 323

Ribbentrop Joachim 298

Rocco Alfredo 219, 220

Rodowicz Jadwiga Maria 87

Rodriguez Cristobal 164

Rojek Wojciech 291, 318

Indeks nazwisk

Romer Eugeniusz 13, 23, 24, 26, 33, 98, 323

Roosevelt Franklin Delano 19, 78, 280,
291,301

Rosiak Artur 15, 105, 148

Rostworowski Michat 103, 227

Rouse Ruth 120

Rozmarek Charles 301

Réziewicz Jerzy 14, 116, 318

Ruffini Francesco 101, 122, 123, 178

Rundstein Szymon 32, 38

Rupniewski Wiadystaw 38

Rutkowski Tadeusz Pawet 15, 20, 36, 37,
41, 51, 88,131, 201, 327

Sahm Heinrich 136

Sapieha Eustachy 52, 67, 76

Schramm J. R. 123,

Schultze Givernitz Gerhard 179

Secrétan Daniel 223

Segesser-Brunegg Hans Albrecht 190,
210

Sengier Edgar 119

Shotwell James T. 89, 244

Sierpowski Stanistaw 19, 25, 34, 36, 45,
68, 87,94, 129,327

Sikorski Wiadystaw 12, 286, 290, 301,
317,337

Skirmunt Konstanty 88, 140, 141

Sktodowska-Curie Maria 14, 76, 92, 93,
97,99, 101, 102, 114, 116-121, 123, 126,
141, 162, 171, 195, 201, 204, 210, 255,
259, 164, 269, 311, 312, 326, 327, 331,
332,334

Skrzynski Aleksander 144, 147, 169, 172,
175,177,233, 234, 318, 320

Skrzypek Andrzej 64
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Indeks nazwisk

Smolka Stanistaw 19

Smulski Jan Franciszek 53

Smuts John Ch. 28

Sobieski Wactaw 21

Sokal Franciszek 172, 220, 264

Sottanéwna Helena 239

Spengler Oswald 269

Stadtmiiller-Wyborska Elzbieta 239,
246,327

Stawecki Piotr 35

Stobiecki Rafat 10, 15, 286, 327

Strakacz Sylwin 53

Strasburger Henryk Leon 172

Struwe Piotr 190

Strzatkowski Wiestaw 266

Suchcitz Andrzej 291, 318

Suchocka Elzbieta 105, 143, 170

Szartowska Helena zob. Halecka Helena

Szarlowski Alojzy

Szarota Elida Maria 186, 187

Szarota Marceli 186

Szczerbinski Marek 10

Szklarska-Lohmanowa Alina 217

Szlagowski Antoni 268

Szperl Ludwik 132, 146, 156, 211

Szubtarska Beata 130

Szumlakowski Marian 243

Szurlej-Kossowska Stefania 285, 323

Szymanowski Karol 269

Sramek Jan 290

Susta Josef 131

Swietek Ryszard 13,23, 323
Swietopetk-Zawadzki Wiladystaw 38
Switalski Kazimierz 227, 228
Taillibert Christel 219
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Terlecki Tymon 19, 327

Thomas Albert 102

Thompson John A. 59

Tibal André 245

Torres-Quevedo Leonardo de 101, 104,
122

Traz Robert de 54

Trinchan Philippe 103

Truman Harry 301

Ujejski Franciszek 132

Valery Paul 269, 277

Vana Josef 190

Villallonga José de 179
Villegas Echeburu Enrique 219
VIcek Radomir 11

Vuli¢ Nikola 190

Waldkirch Eduard 194

Wallenskold Axel G. 189

Walters Frank P. 189

Wandycz Damian Stanistaw 10, 297

Wandycz Piotr Stefan 10

Warnkowicz Witold 10

Ware Edith Ellen 89

Waszyngton Jerzy 301

Watson David M. 148

Wedkiewicz Stanistaw 52, 269

Wielowieyski Jozef 68, 73

Wierzbicka Maria 10

Wijk M. van 194

Wiktor Emanuel III (wlasc. Wiktor
Emanuel Ferdynad Maria January),
krél wloski 219

Wilczynski Jan 146, 148



Willaume Malgorzata 14, 15, 92, 175,
201-204, 214, 217, 323, 327

Wilson Thomas Woodrow 19, 24, 25, 29,
32,45,47,56,78,98,102, 118, 289, 301,
304, 309, 329

Winiarski Bogdan 26, 32, 33, 81-83, 323

Winnicka Halina 187

Wiséniewski Edward 36

Witos Wincenty 51, 52

Wtodkowic Pawel 29

Wojciechowski Marian 263, 280

Wojdon Joanna 301, 327

Wotos Mariusz 13, 235, 318

Wooley Mary E. 241

Woyno Tadeusz Jerzy 220, 221

Wright Hagberg C. T. 123

Wroniak Zdzistaw 23

Wrysocki Alfred 201, 220, 221

Indeks nazwisk

Wryszynski Stefan 304
Yasaka Takaki 59

Z.B. [krypt.] 240

Zaleski August 172, 193, 227,236, 239, 241
Zaniewicki Zbigniew 238, 270, 317, 319
Zaranski Jozef 190

Zawisza W. 190

Zdrojewski Eugeniusz 263, 323
Zgoérniak Marian 291, 318

Zielinska Nina 40

Zimmern Alfred 179

Zygmunt I Stary, krél polski 30
Zygmunt IT August, krol polski 30

Zelazko Joanna 130
Zeligowski Lucjan 68
Zorawski Kazimierz 190



