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Rozprawa niniejsza posiada dwa cele przed soba: pierwszy z nich — to bodaj
skrotowo i tylko w gléwnych liniach przynie$é informacje o pewnym postgpowaniu
badawczym w zakresie poezji, o ktérym glucho dotad w polskich pracach teore-
tycznoliterackich; drugi z nich — to poda¢ przykiad uzycia owego postgpowania
w konkretnej pracy nad tekstem poetyckim.

Powéd wszakze okazjonalny jej napisania jest odmienny i nie miesci si¢ w tych
dwu wspomnianych celach. Opracowujac mianowicie do wydania puscizng poe-
tycka Krzysztofa K. Baczyfiskiego! oraz w zwiazku z tym zadaniem piszac ksigz-
ke o tym poecie2, opracowujac t¢ puécizng na tle okupacyjnej tworczosci jego ré-
wiesnikéw artystycznych, natknalem si¢ na problem, ktéry we wspomnianej ksigz-
ce tylko czeSciowo dal si¢ przedstawié. Ten mianowicie problem, Ze pewne okre-
§lone cechy poezji Baczytiskiego i jego réwiesnikow, ze istotna ewolucja jego do-
robku, nieraz pozostajaca w sprzecznoéci z podjetym tematem utworu czy glo-
szonym pogladem ideowym, daje si¢ wyjasni¢ przede wszystkim przez wprowa-
dzenie owego — dotad nie nazwanego dokladnie postgpowania badawczego.
Z natury owej ksiazki wynikalo, ze nie bylo w niej rzecza mozliwa wylozy¢ zasady
metodyczne, dlaczego ten, a nie inny typ analizy zostal obrany przez piszacego. Trzeba
bylo wnikaé od razu in medias res, uwazniejszego czylelnika pozostawiajac za-
pewne w wahaniu i niepewnosci, jakie sa wladciwie same przeslanki analizy. I to
wiasnie w niniejszej rozprawie pragne nadrobi¢, nadajac jej charakter samoistnego
aneksu i wstepu metodycznego zarazem do juz przeprowadzonych analiz?.

Skoro mowa o pewnych zabiegach naukowych majacych na celu ukaza¢ zwiazki
| prawidlowosci dotad nie dostrzegane, méwimy zazwyczaj o metodzie naukowej.
Z powodéw, jakie nizej zostana wyjasnione, uzywam okreSlenia: postgpowanie
badawcze. Wicle bowiem wskazuje, Ze to postgpowanie moze stuzyé réznym celom
naukowym. Swiadectwem tak okreslonego postgpowania sa liczne prace staty-

i Krzysztof K. Baczyniski, Utwory zebrane, Krakow 1961.
* Kazimierz Wyka, Krzysztof Baczyiski (1921 — 1944), Krakoéw 1961.
¥ askawy czytelnik znajdzie je: Krzysztof Baczyiiski (1921 — 1944), s. 60 65.
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styczne i interpretacyjne, zwigzane z problematyka poetyckiej semantyki i sta-
tystyki jezykowej, ktérych autorem jest Pierre Guiraud, z pochodzenia uczony
francuski, obecnie profesor historii literatury francuskiej na uniwersytecie w Gro-
ningen (Holandia)4.

Prace P. Guirauda posiadaja dwojakie zaplecze teoretyczne. Z jednej sirony,
na terenie jezykoznawstwa $wiatowego, jest to coraz szersza galaZ badan oparta
na zagadnieniach statystyki jezykowej, na Scistych wyliczeniach dotyczacych czg-
stotliwoéci i frekwentacji okre$lonych wyrazéw w jezyku ogdlnym i poszczegdlnych
innych typach jezyka, jak tez dotyczacych zaleznosci migdzy przecigtng dlugoscia
wyrazu a rodzajem literackim badZ rozwojem stylu jezykowego danego pisarzas.
Réwniez i w Polsce rozprawy z tego zakresu przestaja naleze¢ do rzadkosci (M. R.
Mayenowa, W. Kuraszkiewicz, W. Gérny). Nie posiadajac w tym kierunku zadnej
kompetencji, tej strony zagadnienia dalej nie rozwijam.

Z drugiej za$ strony krag probleméw prezentowany przez P. Guirauda kon-
takiuje sie §cisle z propozycjami na temat istoty wyobrazni poetyckiej i sposobow

4 Dorobek naukowy Guirauda sklada si¢ z nastgpujacych pozycji. Dziela o charakterze
ogblnym: Problémes et méthodes de la statistique linguistique (Dordrecht 1959), La Stylistique (Pa-
vis 1954), La Sémantique (Paris 1959. Collection ,,Que sais-je?”). Gléwna ksiazka interpretacyjna:
Langage et versification d'aprés I'ceuvre de Paul Valéry. Etude sur la forme poétique dans ses rap-
ports avee la langue (Paris 1953). Indeksy slownikowe autoréw i dziet: Index du vocabulaire du sym-
bolisme (Paris 1953): a. Index des mots d’Alcools de Guillaume Apollinaire; b. Poésies de Paul Va-
1éry; c. Poésies de Stéphane Mallarmé; Index du vocabulaire du théitre classique: Corneille — Cinna
(1955), Cid (1956), Horace (1956), Polyeucte (1957); Racine — Phédre (1955), Athalie (1955), Bri-
tannicus (1956), Thébaide (1957). Ponadto liczne rozprawy szczegblowe, Krotka, lecz rzeczows
informacje o pracach P, Guirauda podaje Ludmila Morawska, Stylistyka statystyezna. Na mar-
ginesie prac P. Guiraud, ,Kwartalnik Neofilologiczny”, VI, 1959, z. 1, s. 51—53.

s Z prac Guirauda temu ostatniemu zagadnieniu poswigcona jest nader instruktywna i pre-
cyzyina rozprawa, w ktérej na podstawie statystycznych wskaznikéw semantycznych i syntaktycz-
nych autor przeprowadza dowéd, ze — wbrew tradycji — ostatnim chronologicznie utworem
Rimbauda sa Iluminacje, a nie Sezon w piekle. Por. L’Evolution statistique du style de Rimbaud
et le probléme des Hluminations, ,Mercure de France”, 1954, octobre, s. 201 —234,

Natomiast w dostepnych mi pracach Guiraud nigdzie nie wspomina o mozliwych zwigzkach
swojego postepowania badawczego z ujeciami o podobnym zakresie, stosowanymi czgsto chociaz
bez uzycia metod statystycznych, w szekspirologii (C, Spurgeon, J. Armstrong). Zwrbcono na to
uwage (J. Kott, J. W. Gomulicki) podczas dyskusji nad niniejsza rozprawa odbytej w Instytucie
Badafi Literackich w dniu 25 V 1961 i byloby dobrze, azeby kto$ bardziej od piszacego kompe-
tentny przedstawil szerzej osiagnigcia tych badaf. Takze podczas wspomnianej dyskusji J. Kott
zaproponowal interesujacy nowotwor terminologiczny na okreslenie wchodzacej w gre proble-
matyki: ,ideo-imaginacja”.

Przyklad tego rodzaju badan szekspirowskich stanowi na gruncie polskim rozprawa Marga-
ret Schlauch, Troilus i Kressyda Szekspira i Chaucera — jezyk metaforyczny w $wietle przemian
spolecznych (,Kwartalnik Neofilologiczny”, I, 1954, z. 3—4, s. 3-20). Autorka przeprowadzita
dowdd, ze dla jezyka tego niezwyklego i nowatorskiego dramatu Szekspira, jezyka w relacjach
omaczajacych stosunki miedzyludzkie, znamienna jest metaforyka stowna odwolujaca sig do po-
je¢ handlowo-towarowych, i wyjaénienie zjawiska podala w obserwacjach Marksa na temat pier-
wotnei akumulacii kapitalistycznej.
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jej badania, kiére w licznych swoich ksiazkach przedstawil o jedno pokolenie
starszy od romanisty z Groningen profesor honorowy paryskiej Sorbony Gaston
Bachelard6. Jak wynika z wnioskéw finalnych, do ktérych Guiraud stara sie
dociec przy uzyciu zalozen statystyki jezykowej, jak tez wynika z deklaracji jego
na temat stosunku prowadzonych badad do prac Bachelarda?, romanista z Gro-
ningen uwaza siebie za ucznia, a swoje prace szczegolowe za kontynuacjg, a za-
razem uzasadnienie statystyczne pogladéw Bachelarda. Pogladow na istotne me-
chanizmy rzadzace materia poetycka, rzadzace wedlug niego tekstem poetyckim
jako zapisem objawéw, ktére przez danego autora tylko czgSciowo bywaja uswia-
damiane.

Stad tez wypada o pogladach i badaniach Bachelarda nad wyobraznig arty-
styczna zlozyé zwiezlg informacje. Sprawa o tyle nie jest latwa, ze poglady te
w calkiem ostatnim dziele francuskiego uczonego ulegly gruntownej zmianie.
W ogble Bachelard, mimo rzadko spotykanego i wiclostronnego oczytania, mimo
§wiezoSci skojarzeni 1 spostrzezen, sprawia wrazenie umyshu malo uporzadkowa-
nego, pisze czgsto jak autodydakta bezkrytycznie zdolny rozgrzewac sig wiasnymi
odkryciami. Zmiana, o ktérej mowa, na tym polega, ze Bachelard w swojej ostat-
niej ksiazce La Poétique de I’espace ztozyl o$wiadczenie: ,nous avons senti [...]
la nécessité de nous »dépsychanalystiquer«™8, i w tym tez duchu postapit. W po-
przednich bowiem pracach, w teatrologii o czterech zywiolach — Powietrze, Woda,
Ziemia, Ogiefi — w ich zwiazku ze $wiatem marzen, snéw i pragnien realizowanych
w poezji, Bachelard byl psychoanalitykiem, w tej odmianie wszakze, jaka psycho-
logii glebi nadal C. G. Jung. Poszukiwal mianowicie zaleznoéci migdzy niezalez-
nymi od tematu, nie kontrolowanymi przez kompozycj¢ i idee danego dziela przed-
stawieniami obrazowymi i zespolami slownymi o charakterze powtarzalnym,
migdzy nimi a podlozem komplekséw i marzen dochodzacych w ten sposéb do
glosu. Termin kompleks literacki oznaczal wspdine i wspéizalezne pole, na ktérym
pojawial sie nie kontrolowany sygnal jezykowy i jego podstawa spoczywajaca
poza progiem $wiadomodci. Calo$¢ zagadnienia sprowadzala si¢ do teorii arche-
typéw utajonych w jednostkowej i zbiorowej podéwiadomo$ci i do sposobbéw
ujawnienia owych archetypow.

6 W bogatym dorobku naukowym G. Bachelarda, kiory przede wszystkim jest badaczem
t historykiem pojgé generalnych stosowanych w naukach eksperymentalnych, omawianych spraw
dotyczy glownie tetralogia: L'Eau et les réves L’Air et les songes, La Terre et les réveries de la
volonté, La Terre et les réveries du repos, La Psychanalyse du feu. Ponadto: Lautréamont (Paris
1947), La Poétique de Pespace (Paris 1957).

7 ,Sa quadrilogie [de Bachelard] sur le Feu, 1'Air, 'Eau et la Terre ont été pour moi un choc
et une illumination: je savais tout & coup que je n’avais rien lu, que tout était & reprendre & zéro.
La notion de valeur toute statique des linguistes fait place ici & la valorisation, procés dynamique
revécu au niveau des schémes sub-linguistiques ou les valeurs se formulent; d’ol la nécessité d’une
lecture structurée et dynamisée” (P. Guiraud, Le Champ stylistique du »gouffre« de Baudelaire,
nadb. z ,Orbis Litterarum”, s. 84).

8 G. Bachelard, La Poértique de espace, 11 éd., Paris 1958, s. 211.
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Podloze generalne dla takiej meiody interpretacyjno-badawczej, ktéra odpo-
wiedni dobor stownictwa, wymykajacy si¢ kontroli danego podmiotu, taczy z wnio-
skami na temat utajonych tresci psychiki, mozna wskazaé¢ w tym, co C. G. Jung
nazywa Assoziationsexperiment. Eksperyment 6w polegal na tym, Ze Jung badanym
osobom odczytywal z przygotowanej z gory listy okre§lone stowa, przy czym 6w
osobnik mial za zadanie mozliwie rychto podawaé stowo, ktére z ustyszanym
mu si¢ kojarzylo. OdpowiedZz nastgpowala po réznych okresach czasu albo tez
nagle padaly stowa pozbawione zwiazku ogélnojezykowego, pozbawione obiektyw-
nej asocjacji ze stowem uslyszanym. Odpowiedzi bowiem, zdaniem Junga, byly
uzaleznione od utajonych komplekséw danej jednostki i przez nie byty — po nie-
miecku trzeba przepisaé — konstelliert,

Nie wdajac si¢ w propozycje Wyjasniajace proponowane przez Junga, jedno
wypada podkresli¢, co dla dalszych wywodéw niniejszej rozprawy jest donioste.
U Freuda ,,wywabianiu” na jaw komplekséw stuzyly objawy i symbole, stuiyly
cale fabuly. U Junga stuza $rodki o wiele blizsze normalnej praktyce jezykowej.
zwigzane z zagadnieniami asocjacji jezykowej i pola znaczeniowego wyrazéw.
I chociaz cele badawcze nadal byly u nicgo psychoanalityczne (w szerokim znacze-
fiu owego terminu), to przeciez plaszczyzna asocjacji jezykowej jest o wiele bar-
dziej sprawdzalna aniZeli psychoanalityczne spowiedzi generalne.

Jak si¢ rzeklo, Bachelard przeprowadzil terapi¢ swojej metody, oznaczajac
Jja haslem dépsychanalystiquer. Jego obecne deklaracje metodologiczne posiadaja
charakter fenomenologiczny. Zasadniczy jednak stosunek do sprawy wyobrazZni
1 obrazu poetyckiego pozostal bez zmiany.

Un philosophe qui a formé toute sa pensée en s'attachant aux thémes fondamentaux
de la philosophie des sciences, qui a suivi, aussi nettement qu'il a pu, 'axe du rationalisme
croissant de la science contemporaine, doit oublier son savoir, rompre avec toutes ses habi-
tudes de recherches philosophiques, s'il veut étudier les problémes posés par I'imagination
poétique. Ici, le passé de culture ne compte pas [...] Il faut étre présent a I'image dans la mi-
nute de I'image: s’il y a une philosophie de la poésie, cette philosophie doit naitre et renai-
tre & l'occasion d’un vers dominant, dans I’adhésion totale & une image isolée, trés précisé-
ment dans I'extase méme de la nouveauté d’image [...] L'image poétique n’est pas soumise
4 une poussée. Elle n'est pas I’écho d’un passé. C'est plutdt I'inverse: par I’éclat d’une image,
le passé lointain résonne d’échos et 'on ne voit guére A quelle profondeur ces échos vont se
répercuter et s'éteindre. Dans sa nouveauté, dans son activité, 1'image poétique a un étre pro-
pre, un dynamisme propre. Elle reléve d’une ontologie directel?,

O co chodzi w tej ,,bezposredniej ontologii”, niechaj zilustruje mozliwie prosta
analiza Bachelarda. Kladzie on obok siebie takie teksty: ,Jedes Dasein scheint
in sich rund” (Jaspers). .,La vie est probablement ronde™ (J. Bousquet). ,,Une

? C. G. Jung, Die psychologische Diagnose des Tutbestandes, Ziirich 1941, s. 4 nn. Nie mo-
-gac dotrzec do ksiazki Junga referuje na podstawie: R. Heiss, Allzemeine Tiefenpsychologie. Me-
thoden, Probleme und Ergebnisse, Stuttgart 1956, s. 284 2835,

10 Bachelard, op. cit.. s. 1-2.
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noix me rend toute ronde” (La Foniaine). Gromadzi podobne wyobrazenia, roz-
poczynajac od Parmenidesa, siggajac po Rilkego (np. ,.ce rond cri d’oiseau’).
Z kolei dochodzi do wniosku, Ze wyobrazenie okragto$ci i obstugujace je ter-
miny nie daja sie zadng miarg wyjaéni¢ psychoanalitycznie, ze zachodzi tutaj jakis
zwiazek fenomenologiczny:

En nous disant que I'étre est rond, le métaphysicien déplace d'un coup toutes les dé-
terminations psychologiques. Il nous débarasse d’'un passé de songes et de pensées. Il nous
appelle & une actualité de 'étre. A cette actualité resserrée dans I'étre méme d’une expression, le
psychanalyste ne peut guére s’attacher, Il juge une telle expression humainement insignifiante
du fait méme de son extréme rareté, mais c'est cette rareté qui éveille Iattention du phénomé-
nologue et qui I'invite & regarder avec un regard neuf dans la perspective d*étre signalée par
les métaphysiciens et les poétes!!.

I znéw nie wdajac si¢ blizej w wyjasnienia zakladane przez Bachelarda, wy-
padnie stwierdzi¢, Ze podobnie jak przy badaniu archetypéw (wyobrazenia Po-
wietrza, Wody, Ziemi i Ognia), tak i tutaj zagadnienie miesci si¢ na terenie mo-
zliwej asocjacji jezykowej, dotyczy pola skojarzen i pola znaczeniowego. Okragly
Jest byt, zycie, orzech, ptak (Michelet), krzyk ptaka, drzewo (Rilke).

Tyle o Gastonie Bachelard. Powréémy do Pierre Guirauda.

2

W postgpowaniu badawczym uprawianym przez Guirauda nalezy wyrdini¢
dwa aspekty: sposob, w jaki zbiera on i selekcjonuje material jezyka poetyckiego:
sposob, w jaki material ten wyjaénia i interpretuje. Pierwsze zwiazane jest ze sta-
tystyka jezykowa. Drugie z pojeciem ,,pola stylistycznego™, ktérego problematyka
pozostaje w lacznoSci z wciaz naprowadzang tutaj sprawa asocjacji jezykowej.

Spos6b zebrania 1 wstepnej selekcji badanego materiatu jezykowego polega
na nastgpujacych zabiegach. Guiraud oblicza, a z kolei wzajemnie poréwnuje
trzy listy, trzy siatki frekwentacyjne, siatki czestotliwo$ci wystgpowania danego
Wyrazu:

I. Lista frekwentacyjna stéw w prozie zgromadzonych w dostatecznej obfi-
tofci, azeby uzyskane w ten sposéb wyniki mozna traktowaé jako wskaznik cze-
stodci danych stéw w danym jezyku w ogéle, a takze jako wskaznik pozycji, ktéra
dany wyraz zajmuje, od najczesciej spotykanych po najrzadszel2,

11 Bachelard, op. cit., 5. 211212,

12 Dla jezyka francuskiego jako tego rodzaju liste podstawowa Guiraud przyjal dzielo na-
stepujace: French Word Book tabulated and edited by George E. Vander Beke, New York 1931.
Dzielo Vander Bekego oparte jest na materiale zgromadzonym z 87 tytuléw prozy francuskiej
z lat 18501930, przy czym autor ustalil liste kolejng dla 6000 wyrazow. Wspomniany kontekst
poréwnawczy jest wszakze niewystarczajgey dla dcislego opisu slownictwa danego poety, jako
kontekst od owego slownictwa zbyt odlegly. Konieczne jest przeto w praktyce wprowadzié trzeci
plan badania, albo w relacji: jezyk utworu (twoérczosei) — jezyk gatunku — jezyk ogdlny,
jak na przykladzie Valéry'ego czyni Guiraud, albo tez w relacji: jezyk utworu (twérezodei) —
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II. Lista frekwentacyjna peinego zasobu stéw u danego poety lub w danym
utworzel3.

III. Lista frekwentacyjna poréwnawcza, ktéra otrzymujemy zestawiajac miejsce
zajmowane przez dane slowo na liScie I w poréwnaniu z lista 1114,

Wyrazy obecne u danego autora na liScie Il oraz ich nastepstwo nazywa Guiraud
— mots thémes (,,qui ont la plus haute fréquence absolue™). Wyrazy obecne na
liScie IIT oraz ich nastgpstwo nazywa — mots-clés (stowa-klucze) (,,qui ont la
plus haute fréquence relative””). Rzecz oczywista, ze zawartos¢, a przede wszystkim
kolejno$¢ na tych dwu listach nie pokrywa si¢ z soba. Jest tez rzecza oczywista,
ze dopiero lista III mowi o rzeczywiScie indywidualnej semantyce, a co za tynr
idzie — poetyce danego autora. Lista I mieSci bowiem z koniecznosci wiele wy-
razéw, ktérych wysoka czestotliwo$¢ weale nie wynika z intencji tworczej pisarza
badZ jego wyobrazni, ale z koniecznoSci jezykowej, z miejsca danego slowa na
liscie I, bedacej norma i podstawa doboru jezykowego.

Z kolei konstatacja na pewno najwazniejsza. U kazdego badanego autora lista
»stow-kluczy”” okazuje si¢ odmienna. U Apollinaire’a przedstawia si¢ w takiej
kolejnosci: automne, flamme, étoile, danser, oiseau, chanter, ombre, mort(e), fleur,
soleil, amour, coeur, pleurer, mort, feu, blanc, ville, mourir, regarder, aimer, vieux,
nuit, oeil. U Valéry’ego inny sklad i inna kolejnos¢: azur, songe, pur, chair, ombre,
onde, or, don, dme, sein, rose, secret, sombre, corps, ciel, doux, mer, soleil, mort, coeur.

Roéznica uderzajaca! Tym sposobem zbierajac i segregujac material jezyka
poetyckiego Guiraud nie sadzi, azeby podobna kalkulacja odstaniala wszelkie ta-

jezyk potoczny (uzytkowy) — jezyk ogdlny. Te ostatnig relacje w ksigzce znakomitej i wy-
zyskujacej wszystkie sugestie metodyczne P. Guirauda wprowadzila Monique Parent, Saint-
-John Perse et quelques devanciers. Etudes sur le poéme en prose (Paris 1960, s. 29). Autorka opiera
si¢ na zestawieniach poczynionych przez G. Gougenheima, Index du francais élementaire (Paris
1926). Rzecz jasna, Ze dla kazdego jezyka narodowego lista typu Vander Bekego czy Gougen-
heima przedstawia si¢ odmiennie. Przy badaniu poezji polskiej, angielskiej czy niemieckiej lista
frekwentacyjna francuska niczego nie daje i vice versa. Wynika stad postulat metodyczno-orga-
nizacyjny: konieczno$¢ opracowania podobnego typu listy dla jezyka i poezji polskiej, co przy
zastosowaniu maszyn liczacych nie jest problemem i zadaniem trudnicjszym badZ kosztowniejszym
anizeli wszelkie normalne dzialanie statystyczne (za zwrécenie uwagi na ksiazke M. Parent zechce
przyjaé stowa wdzigcznodei prof. Z. Czerny).

13 Celowi temu shiza podawane uprzednio w przypisie, przez Guirauda opracowane zesta-
wienia dotyczace Corneille’a, Racine’a i poetdw francuskiego symbolizmu.

14 Pozycje tej listy uzyskujemy tworzac odpowiednie réwnanie wedlug nastepujacego wzoru
i rozumowania. Slowo saveir na lifcie I zajmuje miejsce 55, na lidcie IT (Alecols Apollinaire’a) miej-
sce 58, femme odpowiednio: 57 i 62, stowem réznica czestotliwosci jest minimalna. Nie warto prze-
to oblicza¢ owej roznicy. Lecz stowo automne posiada na liscie 1 pozycje 2750, na liscie I — 75,
2750—75
2750 0.50
pozytywny 50, wskainik przekraczajacy przecigtna czestotliwos$é uzycia slowa auromne.
Im wyisza jest osiagnigta cyfra, tym, rzecz jasna, bardziej znamienne dla owego poety badZ utworu
jest uzycic owego slowa (Index des mots d',,Alcools” de Guillaume Apollinaire, bez paginacji).

roznica czestotliwosci ogromna. Zakladajac réwnanie = --50, otrzymujemy wskaznik
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jemnice stownictwa poetyckiego, wyobrazni, postawy tworczej etc. Material ten wy-
jasnia on i interpretuje postuzywszy si¢ $rodkami, ktore ze statystyka jezykowa nie po-
siadaja nic wspdlnego. Wiedzac mianowicie, ktére wyrazy u danego autora od-
grywaja role stéw-kluczy, $ledzi on ich kontekst stylistyczny i wnioski, ktére
z owego zmiennego kontekstu daja si¢ wyprowadzi¢. Wprowadza w tym celu po-
jecie pola stylistycznego (champ stylistigue) i sam powiada, Ze stanowi ono
swoisty odpowiednik archetypu i kompleksu literackiego u Bachelarda. Inaczej
sprawe stawiajgc, od strony juz podkre$lanej, wkracza na plaszezyzne asocjacji
jezykowej, na plaszczyzng mozliwego kontekstu semantycznego danych wyrazéw.

Na tej zasadzie zbudowane sa jego analizy w ksigzce o Valéry’m. Siggamy naj-
pierw do niewielkiej rozprawy Le Champ stylistique du Gouffre de Baudelaire,
Z przyczyny, ze zaréwno pojecie pola stylistycznego, jak jego praktyczne
zuzytkowanie w konkretnej analizie tekstu zostalo tutaj wyjatkowo jasno prze-
prowadzone.

Najpierw samo pojecie pola stylistycznego. Wywodzi je Guiraud z bardziej
generalnego pojecia jezykowego, ktére nazywa polem semantycznym (le champ
sémantique). Temu drugiemu pojeciu poswigeil on oddzielne studium!s, dotyczace
zagadnienn etymologii. Dowodzi w nim — znéw z braku kompetencji nie wnikam
blizej w sprawe — ze przy analizie etymologicznej nie wystarcza same kryteria
historyczne, samo, hipotetyczne czgstokroé, odtwarzanie historycznego przebiegu
przemian i podobiefistw znaczeniowych stanowigcych Zrédio i wyjasnienie po-
chodzenia danego wyrazu. Domaga si¢ natomiast Guiraud i szeregiem przekony-
wajacych, a nawet dowcipnych przykladow popiera swoje zadanie, azeby przy
badaniu etymologicznym mie¢ na uwadze réwniez prawa Kojarzenia semantycz-

15 Les Champs morpho-sémantiques, critéres externes et critéres internes en éiymologie, ,,Bul-
letin de la Société de Linguistique de Paris”, 1956, s. 265—288. Pojecie pola semantycznego jest
czesto stosowane we wspolczesnym jezykoznawstwie i oznacza na plaszczyznie langue (de Saussure)
zbiér relacji jezykowo-skojarzeniowych, jakie moga nawiazywaé sig¢ wokét okreslonego symbolu
Jezykowego i ukladaé w oddzielne szeregi (Por. H. Sperber, Einfiihrung in die Bedeutungslehre,
Bonn 1923; S. Ohman, Wortinhalt und Weltbild. Studien zu Bedeutungslehre und Wortfeldiheorie,
Stockholm 1951; H. Kronasser, Handbuch der Semasiologie, Heidelberg 1952; H. Ahrens,
Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen
1955, s. 423—437). Np. woko6l wyrazu kolo moga powstaé takie kolejne szeregi, tworzac jako
suma owych szeregéw pole semantyczne owego wyrazu: kolo (cieciwa, Srednica, luk, cyrkiel) —
(wéz, samochdd, taczki, os, szprycha) — (krag, tarcza, ksigzyc, biegun) — (raniec, zabawa, wir).

Oproécz de Saussure’a, o ile sig orientuje, gléwna podstawa metodyczna wystepujacej tu proble-
matyki wigze sie z pogladami E. Cassirera (por. Arens, op. cit., s. 431—437). Przyklad konkret-
nej i subtelnej analizy historycznej (takZze wazny metodycznie rozdzial wstepny) przynosi Jost
Tier, Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. Die Geschichte eines sprachlichen
Feldes, Bd. I: Von den Anfingen bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts, Heidelberg 1931. Calkowicie
oryginalny i samodzielny, godzien wyzyskania w konkretnym badaniu historycznoliterackim
przykiad poshuzenia si¢ elementami semantycznymi potraktowanymi w ciagu analizy w spos6b
logistyczny przynosi rozprawa Jerzego Pelca, Zastosowanie funkeji semantveznyeh do analizy
pajecia metafory (przedstawiona na Sesji Poetyki TBL, sierpien 1960).
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nego, obrazowego, a nawet czysto fonicznego (etymologie, u ktérych korzenia
spoczywa kalambur!), prawa nie dajace si¢ sprowadzi¢ do historycznego opisu
ewolucji danego wyrazu i jego przechodzenia w sygnal jezykowy o zupelnie innym
i oderwanym od pierwotnego #rédla znaczeniu. Czytamy przeto:

... toute image tend a profiter et a s’organiser en un systéme qui s'étend sur tout un
.champ® du lexique; ceci encore est une ,loi* générale de la création des mots.

La tiche de la science étymologique est donc de reconstruire I'ensemble des ,champs™
de formes et de sens qui se constituent dans la langue et d’intégrer les mots dans le sein de
ces systéemes en les articulant sur les ,lois” qui commandent leur structuration interne 16,

Z takiego wlasnie rozumowania oraz nagromadzonych obserwacji o charak-
terze czysto jezykowym wynika u Guirauda jego pojgcie pola stylistycznego. W za-
sadniczym uogdlnieniu oraz w zwiazkach z polem semantycznym przedstawia
sie ono nastgpujaco:

La notion de champ sémantique a ouvert des voies nouvelles 4 la lexicologie en montrant
que les mots ne sont pas des signes isolés, qu'entre eux se nouent des relations de forme et de sens
qui en orientent et en déterminent I'emploi. La signification de chacun, ses valeurs, son évo-
lution phonétique méme dépendent des autres mots avec lesquels il se trouve en contact. Des
synonymies, des homonymies, des paranonymies actualisent des images, infléchissent des signi-
fications, ce qui fait qu'on ne peut vraiment comprendre un mot ¢t embrasser son histoire
qu’en le replagant au sein de I'ensemble des autres mots de forme et de sens voisins qui con-
stituent son champ sémantigue.

Sur le plan du style, 'idée de relations essentielles entre les mots et de valeurs qui trans-
cendent chacun de leurs emplois singuliers s’avére trés féconde. En fait clle a toujours &été
plus ou moins implicitement admise; étudier la notion de ,.gloire® A travers I'oeuvre de Cor-
neille, ou celle de "fauve™ chez Victor Hugo n'est pas autre chose que reconstruire le champ
stylistique de ces mots A partir de leurs emplois 17.

Z kolei wypada przedstawi¢ przyklad obszerniejszej analizy przy uzyciu sléw-
-kluczy: odpowiedni rozdzial w ksiazce o Valéry’'m. Od strony metodycznej uderza,
ze przystepujac do konkretnej analizy, Guiraud wprowadza (por. przypis 12) jeszcze
jedna i konieczng relacje: utwér poetycki — slownictwo poezji — stownictwo
ogélne. Zaklada mianowicie podrgczna, nie istnieja bowiem szerokie listy tego
rodzaju, liste frekwentacyjna obejmujaca 90000 wyrazéw zgromadzonych z wy-
branych dziel Racine’a, Baudelaire’a, Mallarmégo, Claudela i samego Valéry
1 w te] potréjnej relacji bada i przelicza jego stownictwo. Okazuje si¢, Ze wobec
daleko posunietej redukcji stlownictwa tego autora, redukcji schodzgcej ponizej
normy, jego stowa-klucze sa zasadniczo identyczne w swoim rozkladzie i hierarchii
jak w poezji francuskiej w ogdle.

Lecz to jeszcze nie interpretacja. Dociera do niej Guiraud dopiero, kiedy stwier-
dzil, ze u Valéry’ego na lifcic stéw-tematéw wystepuja pary slowne w charaktery-
styczny sposéb antytetyczne: ombre — pur. mort — vie, lumiére — sommeil, mer

16 Guiraud, Les Champs morpho-sémantiques.... s. 268 —269,
17 Guiraud, Le Champ stvlistique du .gouffre® de Baudelaire, s. 75.
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- silence. Naczelng para antytetyczng okazuje sig para — ombre i pur. Oto przy-
klad wyjasnienia jej wielorakiej funkeji:

Sémantiquement ils s’opposent et forment bien comme les deux poles de I'univers va-
léryen: étre et non-étre — durée et temps — ordre et désordre — absence et présence — clarté
et mystére — essence et substance; choeur de cette tragédie d'un esprit assoiffé d’absolu, dans
sa lutte contre la contigence, Ils sont comme la clé des mots-clés, autour de ,,pur” s’ordonnent
ciel, or, jour, soleil, lumiére, comme autour d’,ombre”: amour, secret, songe, silence.

Mais d’autre part ils ont une grande extension sémantique. lls s’appliquent aussi
bien 4 la substance qu'a I'essence, a la nature qu'a I'’homme, 4 1'animé qu'a I'inanimé, au corps
qu'a Pame, a4 l'esprit qu'aux sens — ils sont en fait omnivalents et susceptibles de tous les
transferts de sens que l'on peut imaginer.

L'dme, le coeur, le corps, Uor, le ciel, l'amour, Dieu, la mort, I'onde, U'eau, les yeux, la nuit,
le jour, le bras, la chair, le soleil, silence, pour ne citer dans 'ordre que les premiers mots-the-
mes, peuvent étre indifféremment et tour & tour, qualifiés de ,pur” ou de ,sombre” (ou
rattachés a l'idée d’,,ombre’”).

Donc ce sont des termes trés généraux et aussi des termes parfaitement simples, morpho-
logiquement ils appartiennent au fonds primitif de la langue — ce sont des racines et qui sont
restées pures 4 travers le francais et le latin, depuis 'indo-curopéen 18,

Nie tylko w celach informacyjnych przytoczyliSmy szerzej odpowiednie wy-
powiedzi teoretyczne Guirauda. Réwniez i dlatego, azeby odgraniczy¢ jego po-
stgpowanie badawcze od tego warsztatu badan stylistycznych i tej metody. ktéra
proponuje i praktykuje Leo Spitzer. W prakiyce bowiem badawczej osiagniete
przez Guirauda Srodkami statystycznymi slowa-klucze pokrywaja sie w duzej
mierze jako instrument badawczy z tym, co Spitzer proponuje i praktykuje. kiedy
podjal on interpretacje swoich Stilsprachen (Individualsprachliches)19.

Studiujac wilasciwosécei indywidualnego stylu danych pisarzy Spitzer jako punkt
‘wyjscia przyjmuje czestokroé zespoly wyrazowe znamienne dla danego pisarza,
§ledzi ich rozwdj i wystgpowanie w nowym kontekscie. Czgstokro¢ — albowiem
postepowanie Spitzera do tego si¢ nie ogranicza, wcigga on w zakres swoich roz-
wazan takZze inne kategorie gramatyczne. Ale najbardziej typowe studia Spitzera
(np. Der Unanimismus Jules Romain’s im Spiegel seiner Sprache, Zu Charles Péguy’s
Stil, Zum Stil Marcel Proust’s) na tym si¢ wilasnie opierajg.

18 Guiraud, Langage et versification d’aprés 'ceuvre de Paul Valéry, s. 162—163. Warto
podkreslié, z¢ w tym zasadniczym punkcie wnioski Guiraud pokrywaja sie z rezultatami wyczer-
pujacej ksiazki duniskiego romanisty Hansa Se@rensena (La Poésie de Paul Valéry. Etude stylis-
tigue sur la Jeune Parque, Kjebenhavn 1944), opartymi na drodze postepowania wprawdzie odmien-
nej, ale niesprzecznej z zasada stow-kluczy, Mianowicie: ,,les thémes poétiques, qui constituent
une sorte de cristalisations autour de certains noyaux significatifs” (s. 114). W kwestii ostatecznego
wyniku $wiatopogladowego, jaki daja antytetyczne w swojej zasadzie mySlowej, redukcjonistyczne
w doborze stownictwa poetyckiego zabiegi Paul Valéry'ego, wypada przypomnie¢ celna formulg
Artura Sandauera: ,,Zamierzam opisaé przygode czlowieka, ktory pokusit sie o to, aby odrzuciwszy
wszelkie zdarzenia, jakie podsuwa §wiat zewngtrzny i wyobraZnia, stworzyé poezje nie o tym, co
sie widzi i myéli, lecz o tym, ze si¢ widzi i my$li, dramat czystej, wyzutej z wszelkich przypadkowych
trefci §wiadomosei” (Konstruktywny nihilizm, ,, Tworezosé”, 1946, z. 12, s, 68).

19°1.. Spitzer, Stilstudien. IT: Stilsprachen, Miinchen 1928,
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Metoda Spitzera, chociaz punkt wyjsciowy jest zawsze identyczny i takze
w obecnych pracach tego wielkiego uczonego nie ulegh zmianie20, zdaje si¢ jednak
posiada¢ dwa warianty. Jeden, kiedy méwiac o stylu jezykowym w nawigzaniu
do okre§lonej poetyki historycznej, Spitzer nie moze w zbyt prosty sposéb prze-
prowadza¢ swego rownania metodologicznego: poezja réwna sig¢ styl plus dusza.
Drugi, kiedy méwiac tylko o tekstach danego twércy bez ich odniesienia do pew-
nego systemu nadrzednego i nie dajacego sig Sciggnaé¢ do psychiki indywidualnej
autora, Spitzer rOwnanie takie natrgtnie przeprowadza. Pod6éwczas jak np. w skad-
ingd nader efektownym studium o Ch. F. Ramuz pewne nastepstwo czasow u tego
pisarza, jego sklonno$¢ ku formom terazniejszym, staje si¢ dla badacza bezposred-
nim odblaskiem aktu mistycznego, w jakim réwniez czas i przeszlo$¢ zostaja zni-
weczone?2!,

W pierwszym wariancie Spitzer traktuje sam material stowny w sposéb filo-
logiczno-historyczny. Jest on wladciwie pelnym niezwyklej erudycji filologiem
antiquo more, filologiem, ktéry przyswoil sobie psychologizm i nawet nie przy-
puszcza mozliwosci jego krytyki, tak husserlowskiej, jak kontynuatoréw Hus-
serla. Guiraud takiemu traktowaniu ,,stéw-kluczy” stanowczo si¢ przeciwstawia,
Zaréwno filologiczno-historyczne ich zbieractwo, jak psychologistyczna inter-
pretacja budza jego opdr, i tedy, przy niewatpliwym podobiefistwie samego pro-
cesu selekcji i zbierania materialéw, przebiega istotna migdzy nimi réznica.

W drugim i znacznie rzadszym u Spitzera wariancie badan, kiedy przyjmuje
on istnienie poetyki, pradu, stylu, nie dajacych si¢ sprowadzi¢ do przestanek psycho-
logistycznych, material stowny traktowany bywa odmiennie. To znaczy nie tyle
w sposéb filologiczno-historyczny, ile mdéwiacy o samym wytworze stownym.
Bodaj najciekawszym tego przykladem jest rozmy$lnie ahistoryczna u tego wiel-
kiego erudyty i mediewisty interpretacja Villona Ballade des dames du temps jadis,
interpretacja o pewnych akcentach samokrytycznych i niezwykle znamiennym
wyznaniu koncowym?22,

20 L. Spitzer, Romanische Literaturstudien. 1936— 1956, Tiibingen 1959. Znamienne wy-
znanie potwierdzajace t¢ niezmiennoéé metody: ,,Comme j’ai tiché de le faire pour le style d’au-
tres auteurs, j'essayerai, dans les lignes qui suivent, d'»expliquer« le style de Ramuz par I'dme
de ce poéte, ou, pour mieux dire, de faire voir comment certains traits de cette ame — se manifes-
tant 4 travers des personnages de roman — se projettent, s’explicitent dans certains traits de style,
qui frappent tout lecteur non prévenu. Style et Ame sont deux données immédiates et, au fond,
deux aspects, artificiellement isolés, du méme phénomeéne intérieur (poétique)” (s. 329).

21 Spitzer, op. cit., s. 330—331. Ocena metody Spitzera: K. Budzyk, Zarys dziejow
stylistyki teoretycznej w Polsce, [w:] Stylistyka teoretyczna w Polsce, Warszawa 1946,
s. 51-52,

22 Spitzer, op. ¢it., s. 113—129. Oto owo wyznanie: ,,Loin de moi de méconnaitre la valeur
éducative de I'historie — au contraire, aprés avoir interdit 1’accés a I’histoire & un certain mo-
ment, au moment on il s’agissait de se rendre compte de I’étre de telle poésie, de la gualité d'un
chant — nous pourrons la réintroduire, 'attente 4 la porte n’aura pas flétri les charmes de cette
Muse: nous pourrons méme mieux préparer a la docte vierge Clio le glorieux accueil auquel elle
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Dosy¢ wigc wyraznie odgraniczone od Spitzera postepowanie badawcze pro-
ponowane i uprawiane przez Guirauda kontaktuje si¢ z pewna polska propozycia
naukows, ktérej — rzecz jasna — francuski romanista znaé nie mégl. Na mysli
mam cenng rozprawe Stefanii Skwarczynskiej Perspektywa dla badan literackich
Jezykowej teorii asocjacji?3, zawarte w niej hipotezy wyjSciowe oraz préby analiz.
Zaréwno te hipotezy, jak konkretne interpretacje Skwarczynskiej mieszcza si¢
na plaszczyZnie jezykowej, ktéra Guiraud nazywa polem semantycznym wyrazu,
dotycza granic owego pola oraz utajonych w nim mozliwosci asocjacyjnych. Przykia-
dowo warto zacytowaé analize dystychu z wiersza Le$miana Strdj (z tomu Lgka).
Dystych brzmi:

Podawali ja sobie z rgk do rgk jak czarg
-Péjmy dusze tym miodem, co ma oczy kare.

H»Zwroéémy uwage na zestawienie stow: oczy kare. Wiemy, ze kary odnosi sig
w jezyku polskim tylko do masci konia, ze tymi dwoma asocjacjami jest implicite
motywowany; ergo te asocjacje motywujgce nalezac do sfery jezyka nie pod-
legaja, jak wszystko, co nalezy do struktury jezyka, wolnej gospodarce jednostki;
toteZ z jednej strony ujawnienie stfowne tych asocjacji jest zbedne, z drugiej jedno-
stka nie moze ich suprymowaé, sprawi¢ przemilczeniem ich nieistnienia. Nato-
miast mozZe je przez zestawienie z innym pojeciem wybranym z pola asocjacji ze-
wnetrznych zwigza¢ — a wtedy w specyficzny sposéb graja z soba istnicjaca na
prawach struktury jezyka asocjacja implicite motywujaca z owa asocjacja zewneirz-
ng. Szereg asocjacyjny zlozony z asocjacji immanentnie w znaku zawartych, nie-
ujawnionych i ujawnionych, staje si¢ swoista rzeczywisto$cia wypowiedzenia. Nie
ginie kor i ciemna masé przy zestawieniu znaku stlownego kary ze znakiem oczy.
lecz w wynikiym z tego zestawienia szeregu asocjacyjnym uderza jaka$ niezwykloscia,
pozorem przelamania praw jezyka. Pozorem, bo naprawde asocjacji zagwaranto-
wanych przez jezyk jednostka nie jest w stanie przezwycigzyé; moze nimi tylko
w pewien sposéb graé, wykorzystywaé je mimo nieujawnienia w otoku catoksztattu
kontekstowego’'24.

a droit: le regard, ayant trempé dans la présence statique de I'oeuvre d’art, se posera avec une
fraicheur rajeunie sur I'histoire et le devenir [...] — ma Clio, ce me semble, était une muse assagie,
connaissant son rang et renongant A détroner Apolion” (s. 129).

23 Druk. w Ksigdze pamigtkowej ku uczczeniu czterdziestolecia pracy naukowej prof. dra Ju-
liusza Kleinera, L6dz 1949, s. 121—148. Subtelna analiza powigzan asocjacyjnych w zdaniu
Z. Krasiniskiego: ,,Satan me couve sous ses ailes" (s. 135—136), analizy wierszy Mickiewicza
(s. 135), Lieberta (s. 138—139) i innych.

24 Skwarczynska, op. cit., s. 134—135. Takze wywody Jana Rozwadowskiego, gdzic ode-
rwawszy si¢ od W. Wundta przeprowadza on wlasna charakterystyke zmian semantycznych, nie
stracily zapewne aktualnoéci: Wortbildung und Wortbedeutung. Eine Untersuchung ihrere Gesetze,
Heidelberg 1904. Na my§li mam ponadto koficowy rozdzial dzielka sprawozdawczego: Semazjo-
logia, czyli nauka o rozwoju znaczer wyrazu, Lwow 1903, s. 70—95.
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Od strony metodycznej ostrzeZenie nader trafne, chroniace przed przekona-
niem, jakoby pole semantyczne okre$lonego wyrazu, a w zwiazku z tym mozliwe
promieniowanie asocjacyjne danego wyrazu bylo czymé dowolnym i nieuporzadko-
wanym. Nawet w stanie utajonym jest ono zawsze uporzadkowane przez prakty-
ke spoleczng jezyka, samo w sobie nie stanowi odblasku duszy, podéwiadomosci,
archetypu. Ostrzezenie, ktore z kolei pozwala powréci¢ do przykladu konkret-
nej analizy u Guirauda: /e gouffre (otchiafi) u Baudelaire’a.

Guiraud stwierdza (nie podajac wszakze, jakie miejsce na liScie 1 zajmuja te
obydwa wyrazy), ze stowa gouffre (otchtan) i abime (przepasc), dla Baudelaire’a
wymienne i synonimiczne, wystepuja w Kwiafach zla az 35 razy. Zatem wyjd-
tkowo duzo. Zwlaszcza ze jeden z najwspanialszych w Kwiatach zla utworéw
nosi tytul Le Gouffre i rozpoczyna si¢ dystychem. wskazujacym na wymiennos§é
obydwu sygnaléw slownych u poety:

Pascal avait son gouffre, avec lui se mouvant
-Hélas! tout est abime,” — action, désir, réve?s.

Sledzi z kolei Guiraud i interpretuje wszelkie konteksty. w jakich otchian i prze-
pasé pojawiaja sie u Baudelaire’a. Sa one niewatpliwie zwiazane z indywidualnym
przerazeniem chorobowym tego pisarza, ale nie o geneze gtéwnie chodzi badaczowi,
lecz o pola stylistyczne, na ktérych ulozyly si¢ i otchtan, i przepa$é. Okazuje sig,
ze w odniesieniu do morza — un gouffre marin — ten sygnal stowny nie posiada
szezegolnego waloru stylistyczno-ckspresyjnego. W odniesieniu do ziemi — un gouf-
fre terrestre — sygnal ten wydaje rezultaty niezapomniane, szczegélnie baudelai-
rowskie. Staje si¢ pod pidrem pisarza obrazem symbolicznym piekta, lecz szczegél-
nego piekla, w ktorym nigdy nie ma plomieni: ,,Le champ stylistique de cet abime
existentiel tonalise et dynamise une vision spécifique de I'enfer: une ténébre glacée,
hideuse et sinistre, ,,un enfer polaire”26. Splata si¢ z polami stylistycznymi piekia
i grzechu, stanowi krag na nie zachodzacy.

Co tym sposobem otrzymujemy? Nie tyle odpowiedZ na psychologistyczna
czy psychoanalityczng geneze owego szezegblnego siowa-klucza. Otrzymujemy
opis szczegdldw skojarzeniowych, po ktérych krazy wyobraznia pocty, ktore
uzytkowuje w sposéb tylko dla niego znamienny: ,.Le mot constitue donc un
signe économique référant & une situation complexe, & un ensemble de jugements

25 Lange tlumaczy:
Pascal miat otchian, ktora weiaz plyneta za nim.
Ach, wszystko jest otchlania! Zadza, mara, stowo.
Jastrun lepiej i zgodniej z ickstem:

Pascal mial swoja otchian, szia z nim nieprzerwanie.
Biada! Wszystko — przepaseia, czyn, Zzadza, marzenie,
Stowo!

2% Guiraud, Le Champ stylistique du »gouffre« de Baudelaire, s. 83.
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et de réactions affectives qui débordent de toutes parts les limites de sa signifi-
cation immédiate™27.

W stosunku do tematu danego utworu, do jego kompozycji gatunkowej, do
§wiadomej postawy ideowej badZ emocjonalnej tworcy owe pola stylistyczne zdaja
sie by¢ marginesem. Jest to wszakze margines jak najbardziej wewnetrzny,
przezierajacy spod tematu, spod kompozycji, spod postawy, a wigc nie margines,
nie zjawisko uboczne, ale miedzystowie kazdej poezji, w ktérym wyrazaja si¢ rzeczy-
wiste sklonno$ci wyobraZni twoérczej i przeSwiadczen moralnych pisarza. Nie
tylko dlatego Baudelaire jest wielkim pisarzem grozy, przeraZenia, upadku, po-
niewaz nawraca nieustannie do zwiazanych z nimi tematow, ale dlatego w jeszcze
dobitniejszym stopniu, poniewaz, czegokolwick dotknie jego pi6ro, migdzystowie
tej poezji skazone jest i dotknigte owym upadkiem i przerazeniem. Na kazdym
polu stylistycznym jego utworéw wyzwala sig ich groZna energia.

3

Na tym migjscu informacja problematyzujaca na temat postgpowania badawcze-
go P. Guirauda winna si¢ wladciwie zakoriczy¢. Niemozliwe jest bowiem na ma-
terial jezyka i poezji polskiej przenie$¢ jego postepowanie, zwlaszcza w zakresie
zbioru i selekcji owego materiatu, albowiem chodzi w tym przypadku nie tylko
o znajomo$¢ zasad, ale o mozno$§¢ przeprowadzenia ich w praktyce. Ta mozno$¢
to przede wszystkim lista frekwentacyjna I dla jezyka polskiego, bez ktérej sta-
tystyczne wyliczenia nie daja si¢ przeprowadzi¢. Listy takiej nie posiadamy i nikt
przeto nie wie, czy np. w jezyku polskim jesien jest czestsza od chleba, zdrowie
od serca i tak dalej. Tylko posiadajgc owa list¢ mozna przelicza¢ stosunek wza-
jemny danego slowa na drabinie I, II oraz IIL

Mimo to o$miclam si¢ pewna prébe przeprowadzi€, skoro juz jedna taka prébe
przyniosta cytowana ksiazka o Baczyfiskim. Wybieram poezje jego réwiesnika,
podobnie poleglego w powstaniu warszawskim. Poezj¢ nie mniej przesycona te-
matyka katastroficznych przeczué, przesycona do$wiadczeniem moralnym i histo-
rycznym tej samej generacji. Tadeusz Gajey (Karol Topornicki). Twérczo$¢ zatem,
jaka daje zardéwno szansg blisko$ci majacych nastapié wynikéw, jak — miejmy
nadziej¢ — szanse ich swoistej odmiennosci.

Wezmy takie zdanie inaugurujace poemat Gajcego Widma:

Czy znasz ten kraj pod soplami szczernialych goracych gromnic
skrzypiacy dawniej zywica — dzisiaj blonami skrzydet
nietoperzy ogromnych 28,

Przy pelnym uZyciu posigpowania badawczego Guirauda nalezatoby dla kaz-
dego bezwzglednie z uzytych przez poete wyrazéw ustali¢ jego miejsce na trzech

27 Jbid.

28 T, Gajcy, Utwory zebrane, Warszawa 1952, s. 9. Wszelkie dalsze cytaty z Gajcego wedhug

powyzszego wydania, z tym Ze stronicg cytowana umieszczamy bezposrednio przy podawanym
tekscie.

Zagadnienia Rodzajéw Literackich, t. IV, z, 2 2
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omoéwionych listach frekwentacyjnych. Proponuje postepowanie znacznie skrom-
niejsze i zgodne po prostu ze zdrowym rozsgdkiem i zdrowym odczuciem kazdego,
kto dluzej obcowat z poezja. Ten zdrowy rozsadek jest zreszig dla jezyka polskiego
konieczno$cia, dopdki sprzymierzone i zaprzyjaZnione maszyny matematyczne nie
wykonaja w nim listy I.

Obcowanie takie dyktuje pewna generalng obserwacj¢ na temat tekstow poetyc-
kich. W ich konstrukcji, w tej warstwie owej konstrukcji, ktéra nie daje si¢ spro-
wadzi¢ do problematyki gatunku czy do kompozycji wersyfikacyjnej, ktdra nalezy
do calkiem innego rzedu zjawisk, wyréznié sie daja dwa czlony. Pierwszy mozna
by nazwaé¢ czionem samoistnej wypowiedzi. Drugi — czlonem meta-
foryzacyjno-obrazowym. Mozliwa jest konstrukcja poezji, w kt6rej wylaczny
jest czlon samoistnej wypowiedzi. Réwnie mozliwa jest taka, w ktdrej wylaczny
jest czlon metaforyzacyjno-obrazowy. Sprawe tak przedstawiamy, jak gdyby nie
istnialy style i poetyki. Ale bo wlasciwos$cig owych styléw jest takze to, jaki w nich
wystepuje stosunek i proporcja wzajemna tych dwu zasadniczych czlondéw. Po-
wracajac do prostego i celowo wyostrzonego przykladu na konstrukcje poetycka
o wylacznosci pierwszego oraz o wylacznosci drugiego czlonu — oto strofa z Mic-
kiewicza i strofa z Le$miana:

Gdy cig nie widze, nic wzdycham, nie placze.

Nie tracg zmystéw, kiedy cig zobacze:

Jednakze, gdy cie dlugo nie ogladam,

Czego§ mi braknie, kogo$§ widzie¢ zadam:

I tesknigc sobie zadaje pytanie:

Czv to jest przyjazn? czy to jest kochanie?
(Niepewnosé)

Snilo mi sig, ze znika tre$¢ kwiatow watpliwa

1 ze ogréd, istnienia zlistwionego syt —

Ginie szepcgc twe imig, dziewczyno wrbzb cheiwa,

A émieré szarpie na strzepy twdj spieszezony byt.
(Sen)

W strofie Mickiewicza wypowiedZz ja lirycznego jest calkowicie obnazona.
W strofie LeSmiana tez ona istnieje. ale zostala calkowicie przeslonieta, pokryta
przez czlon metaforyzacyjno-obrazowy, ktéry w takim przypadku stal sie jedyna
dostepng w slowie i wyrazona w slowie warstwa konstrukcji. W obydwu tak kraf-
cowych przypadkach problematyka opisu i interpretacji danego tekstu przedsta-
wia si¢ inaczej i niewymiennie. Zazwyczaj jednak w konstrukcji tekstu poetyckiego
i jeden, i drugi czlon wystgpuja obok sicbie, widoczne jest miedzy nimi miejsce
spojenia. Wtedy za$§ dla interpretacji wazny jest przede wszystkim czlon meta-
foryzacyjno-obrazowy, a nie ten, ktéry owej metaforyzacji podlega.

Wr6¢my do urywka z Widm. W cytowanym fragmencie 6w czlon jest wyjat-
kowy. rozroéniety. ..Czy znasz ten kraj”, tutaj spojenie, ,,pod soplami gromnic”,
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odtad az do konca sigga czlon drugi. Skoro nie mozna wedlug list I, IT i IIT ustalié
stosunkéw migdzy wszystkimi wyrazami, ktdre weszly w jego sklad, wypada za-
proponowa¢ pewna redukcje. Ograniczmy sie mianowicie tylko do rzeczownikéw.

Propozycja taka moze si¢ spotka¢ z protestem. W konkretnych poetykach
1 stylach bywa bowiem, zZe inne czg$ci mowy posiadaja walor kluczowy. I tak np.
w poetyce awangardy krakowskiej przyimki, przystéwki i spéjniki. Sponad, W glab
las, Oburqcz — wystarczy zacytowaé same tylko tytuly zbioréw Przybosia. Wiec
bodaj wykluczenie czasownikéw wypada objasnié.

Podawane przez formy czasownikowe okreslenia czynnosci badz stanéw zadng
miarg nie poddaja si¢ temu, azeby méc rozdzieli¢, bodaj dla celéw wstepnej ana-
lizy, czlon podlegajagcy metaforyzacjii od czlonu nadajacego owa metaforyzace.
Wiasciwoécia czasownika jest wlasnie to, Ze wystepujac jako orzeczenie — nie
maczej tez bywa z funkcjq metaforyzacyjng przydawki — przenosi on z jed-
nego czlonu na drugi wlaSciwoéci, cechy, stany nie spotykane w innego
typu wypowiedzi niZeli poetycka, nizeli dana wiaénie i jedyna w swoich cechach
wypowiedz, Powracajac do spraw asocjacji jezykowej, powiedzie¢ mozna, ze wokot
rzeczownika mozliwe skojarzenia leza luino, podczas gdy czasownik wyprowa-
dzona asocjacj¢ przerzuca na ziaczona z nim czgstke skladniowa, przerzuca, wy-
odrebnia i tylko ja dopuszcza do dzialania. W przypadkach wiec takich musi byé
analizowane cale zdanie, cala wypowiedz.

Wezmy przykiad. Gajcy Do petomnego:

swiergoce trabka, tramwaj syczy

i w salach pelnych §wiatel réinych

pieni si¢ jadlo tajemnicze

i blyska metal gloénych muzyk.
(2)

Swiergoce. syczy, pieni sig, blyska. Byloby oczywistym nonsensem prébowaé
co$ powiedzie¢ o funkcji owych czterech czasownikéw (orzeczen) bez przytoczenia
Scifle z nimi zro$nigtych rzeczownikéw (podmiotéw). Nie: syezy, lecz: tramwaj
syezy; nie: pieni sig, lecz: jadlo pieni si¢. T dlatego. niestety, formy czasownikowe
wypada pozostawi¢ bez rozpatrzenia.

W czlonie metaforyzacyjno-obrazowym z Widm podpadaja pod uwage naste-
pujace rzeczowniki: sopel, grommica, Zywica, blona, skrzydlo, nietoperz. Nawet
porywajac si¢ na zgadywanie, moina ryzykowaé sad, Zze w jezyku polskim na
lifcie I na pewno zajmujg one bardzo dalekie miejsce. O liste 111, bedaca wynikiem
Scistego rachunku, w ogéle nie ma co pytaé. Pozostaje lista I, dotyczaca wylacznie
Gajcego. Jak osiagnaé jej przyblizone elementy? Tylko staroéwieckim sposobem:
czytajac uwaznie i podkreSlajac. By dzieki temu dowiedzieé sig, ktére z owych,
z wszelkq pewnoScig rzadkich na liscie T, rzeczownikéw wystapily u Gajcego czg-
Sciej, a wige tworza pola stylistyczne dla niego znamienne, a ktére rzadko, ktérych
za8 w ogdle, poza sporadycznym wystgpicniem, rzecza daremna byloby szukaé.
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Staroéwiecka lektura daje wynik nastepujacy: ,,bo u serca dzwondéw wisza juz
nietoperze” (10); ,,pada $micrtelny deszez z gromnic wysokich” (10,32); ,,skwiercza
rozwiane knoty gromnic, noce wtulone w skrzydia nietoperzy” (11); ,,las z wosku
na ottarzach™ (12); ,.z gromnicy wysokiej jak sosna wyszedl z petlica na krtani
Trauguit” (13); ,,za szyba juz gromnice trzy” (18); ,zlomek ksigZyca w oknie,
po twarzy ciei nietoperzy™ (28): ,Jecz podtuzny opada jak kropla spod paznokeia
szatana — nietoperz” (32); ,.jesli nad ciatem gromnicznym wola¢ nam wolno™ (89);
,twarz tagodna jak plomyk $wiecy obracata i wtedy syn jak sopel lodu biyszczal
kolorem swego ciaia” (142).

Ostatni cytat wskazuje, lektura to popiera, ze do grommnicy wypada dolaczyé
$wiece. Guiraud powiedzialby, Ze sa one wymienne w zakresie tego samego pola
stylistycznego. .,Wysoka Swieca jak oléwek mna stole moim™ (4); ,.na stole moim
warkoczem jasnym cichnie $wieca” (7); ,.kroplami zal $wiec sinych pada” (50);
,,gdy reka dotknie zimng blasku chwiejnego peina (88); ,,zawiruje kragly stot i swieca
wstapi w ciemno$é” (111); ,.kaktus plonie jak swieca blaskiem cudnym” (181).
I nietrudna odpowiedZ jaka wilalciwo$é czyni wymiennymi $wiece i gromnicg —
blaskiem chwigjnym pelna...

Wynik lektury jest niedwuznaczny: Zywica, blona, skrzydlo, a takze (z wyjat-
kiem jedynego powlérzenia) sopel, to jednorazowe rzeczowniki metaforyzacyjne.
Trudno do nich przywigzywaé wage. Natomiast grommica i nietoperz przewijaja
sie i powtarzaja niezaleZznie od tematu. Szukajac ich obecnosci, nie ograniczali$my
sie tylko do czlonu metaforyzacyjnego, szukalismy ich wszedzie, w kazdym kon-
tekécie. Te obydwa sygnaly jezykowe naleza widocznie do jakiego$ zespolu sko-
jarzen bliskiego poecie i celowo ustawionego, chociaz nie§wiadomie. Sa to na
pewno, w terminologii Guirauda, stowa-klucze.

Patrzac od strony autora, nic jako osobowoéci i psychiki, kiéra mamy odiwo-
rzyé, lecz od strony autora jako wspdlnego podmiotu rozpatrywanych tekstow,
natrafiliémy na pewien swoisty taficuch skojarzeniowy. Patrzac od strony
samych tekstéw i uzytego w nich materiatu jezykowego natrafilismy zZnéw na pewien
laficuch metaforyzacyjno-obrazowy, zdolny przerzuci¢ si¢ takZze w partie
utworu nie bedace metafora. W owym drugim laficuchu wystepuje pewien iden-
tyczny sktadnik wyrazowy, ktéry go konstytuuje. Gromnica, nietoperz. Te
obydwa rzeczowniki sa jakim§ hastem wywolawczym, skoro ono padnie, wy-
skakuja odpowiednie asocjacje.

Nim dalej postapimy w prébie wyjasnienia, co tez moga oznaczaé te dwa lan-
cuchy, jeden osnuty na gromnicy, drugi na nietoperzu, trzeba dokladnicj sprecy-
zowaé sens tych dwéch pojeé: pole scruantyczne, pole stylistyczne. Chociaz zbli-
zone do siebie, pojecia tc nie pokrywaja si¢ wzajemnie. Kiedy mowig — roza, po-
dyktowane przez jezyk skojarzenia uczuciowe i wyobraZeniowe towarzyszace temu
wyrazowi sa na pewno pozytywne, dodatnie, przyjemne. Méwiac krécej: pole
semantyczne r6zy jest dodatnie. Kiedy mowi¢ — szezur, skojarzenia w podobny
spos6b podyktowane i z niejakim automatyzmem wyskakujace w §wiadomosci
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53 negatywne, ujemne, nieprzyjemne. Pole semantyczne szczura jest ujemne. Kiedy
powiem — oléwek, pole znaczeniowe tego wyrazu ani jest ujemne, ani dodatnie.
Jest obojetne. Zgodnie z przytoczonymi obserwacjami Stefanii Skwarczyniskiej pola
Znaczeniowe i asocjacyjne zarazem sa wyznaczone i okreslone przez jezyk i emocjo-
nalny otok kontekstowy, ktéry w jezyku im towarzyszy.

Co innego pola stylistyczne wyrazéw. SprawdZmy rzecz na laticuchu dotycza-
cym gromnicy. W zwyklej praktyce jezykowej miesci sig np. zdanie: ,,ludzie poszli
do kosciola §wigci¢ gromnice®. Wiadomo, Ze grommice zapala si¢ przy umiera-
jacych i wklada im w diof na pozagrobowa droge. Dlatego poeta moze powie-
dzieé: ,,pada $miertelny deszcz z gromnic wysokich”. Jeszcze bardziej przesuwajac
i metaforyzujac wzajemne zaleznosci zjawisk moze tez powiedzieé: ,,Z gromnicy
wysokiej jak sosna wyszed! z petlica na krtani Traugutt”. Jakkolwiek zostaly unie-
zwyklone i przemieszczone wzajemne zwiazki czynnoéci, pozostaliémy na tym
samym emocjonalnie polu semantycznym, polu groZznym i ujemnym, polu §mierci.
Zostalo to pole rozciagnigte do bardzo odleglych granic — szubienica, sosna
partyzanckich laséw, wddz powstanczy, ale na tym nieoczekiwanym polu styli-
stycznym emocjonalny otok kontekstowy nie zostal zburzony. Pozostal w zasad-
niczej zgodzie z praktyka jezykowa.

Mozemy teraz odpowiedzie¢, dlaczego podobnych hasel wywolawczych nalezy
szuka¢ wszedzie, w kazdym kontekscie. Czlony metaforyzacyjno-obrazowe to
gtownie maja do siebie, Ze latwiej naprowadzaja na ich obecnoéé. Majac przed
soba znaczniejszq ilo§¢ tekstow danego autora, taka iloéé, ze pewien porzadek
pél semantycznych i pél stylistycznych juz si¢ w nich zaczyna rysowaé, nie mozna
W spos6b rygorystyczny ograniczaé si¢ wylacznie do owych czionéw. Dlatego,
poniewaz w nowoczesnej poezji wystepuje Scisla wspdlzaleinoéé tego, co meta-
foryzuje, i tego, co jest metaforyzowane, kazda jej czastka podlega metaforyzacji
przez inne i kazda zarazem udziela jej calemu sgsiedztwu. Dla stéw-kluczy nie
ma wigc pozycji wazniejszej 1 mniej wazne;j.

Waloryzacja emocjonalna na polu stylistycznym gromnicy pozostala w zgodzie
z tym, co jezyk dyktuje. Lecz weale tak by¢ nie musi. Nietoperz, stwér nocy i ciem-
noéci, niby-ptak, obecny w ikonografii religijnej, w wierzeniach i przesadach lu-
dowych?8®, posiada catkowicie ugruntowane pole znaczeniowe w jezyku, zabar-
wione ponura i niespokojna emocja. U Gajcego takie wlasnie pole znaczeniowo-
-emocjonalne, grozne i niespokojne, naturalne przy hasle wywolawczym nietoperz,
swoim kolorem i tonacja podbarwilo kazdy kontekst, w jakim wystepuje jaki-
kolwiek ptak.

258 Przesgdy i wierzenia ludowe na ten temat omawia Erazm Majewski w rozprawie;
Nietoperz w pojeciach i praktykach ludu naszega, ,Wista®, X111, 1899, s. 1—13. Warto zwrécié
uwage na zabawna koincydencje migdzy tymi wierzeniami a zakresem wyobrazen poetyckich
Gajcego, nie przywiazujgc oczywiscie do tej koincydencji znaczenia merytorycznego. Mianowi-
cie w wielu okolicach Polski lud sadzil, ze .nietoperz powstaje z myszy, ktéra zjadla §wieczke
w kodciele” (s. 5).
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Oto przykiady: ,.grom cieniutki [...] wyplywa zwiczty jak chlodna jaskdtka”
(64); ..tlum przerazonych jaskélek niosa po rece lewej” (70); ,.skowronek blyska
jak plomieni, zwisa jak Spiewny sznu™ (96); ,,ptak, co w smutku mial mieszkanie,
odmiennym szeptem zamknie sen” (101). Az do tej niezwyklej strofy z wiersza
Ukochanej, ktéra stanowi zwornik tego calego laricucha skojarzeniowego:

Sta¢ bgdziemy pod uliczoym drzewem,

kiedy salwa znajoma nam porwie

pamie¢ dobra o pogodnym niebie,

w ktérym nikly sie jakal skowronek.
(108)

Coz obecnie si¢ stalo? Pola skojarzeniowo-emocjonalne skowronka, jaskotki
zawsze sa dodatnie, jasne. Lecz w tym stylistycznym uzyciu, co u Gajcego, staty
sig one ujemne i grozne. Niby-ptak nocy, ciemnosci, potgpienia to sprawit. Wpro-
wadzajac inne terminy: o ile na polu stylistycznym grommnicy zachowala ona swoja
pierwotna aure emocjonalna, to na polach stylistycznych owych wiosennych ptakéw
nastapita catkowita rewaloryzacja. Poezja poszla wbrew dyktatowi skojarzeniowemu
jezyka. I to wlasnie jako pewien wniosek metodyczny jest wazne. Przesuwanie
sygnatéw stownych z takich pozycji, ktére na polu znaczeniowym sg dodatnie,
a na polu stylistycznym staja si¢ ujemne, czy tez na odwrét, waloryzacja emocjo-
nalna wyrazéw, ktore same w sobie sa obojetne uczuciowo (,,wysoka $wieca jak
otéwek’’); oto wnioski i propozycje?d.

Wyglada, ze tak postepujac penetrujemy daleko w glab poetyckiego migdzy-
stowia. T unikamy réwniez traktowania nasuwajacej si¢ problematyki jako doku.
mentu psychoanalitycznego czy Swiadectwa duszy poprzez kategorie gramatyczna-

4

Lektura tym sposobem prowadzona (wielokrotnie prowadzona, czyta¢ mozna
tylko wedlug kilku hasel wywolawczych jednocze$nie, wigksza ich liczba wy-
myka si¢ uwadze) pozwala w przyblizeniu osiagnaé zestawienie niedalekie od listy
frekwentacyjnej IT1. Pozwala takze osiagna¢ pewien naddatek, nader wazny dla kon-
kretnej, tylko u danego autora wystepujacej semantyki poetyckiej. W kazdej takiej
semantyce istnieja wyrazy bardzo rzadkie cyfrowo, a jednak na mocy swego
kontekstu i migjsca w kompozycji utworu nacechowane stylistycznie z wielka

29 W zwinzku z tematem poetyckim wgz u Valéry'ego doskonaly przyklad tego rodzaju ana-
lizy, w ktorej na polu stylistycznym danego autora nastgpuje préba innej waloryzacji uczuciowej
i intelektualnej, przynosi Serensen, op. cit., s. 63—66. Nawiazujac do préby definicji pola seman-
tycznego (por. przypis 15) wypada z kolei podaé podobne okreslenie dla pola stylistycznego: ro-
zumiem przez pole stylistyczne nawiazujaca si¢ wokél okreSlonego symbolu jezykowego sumg
szeregbw skojarzeniowych Iub przemian wystepujacych w poréwnaniu z ogélnym polem so-
mantycznym danego symbolu, sume, ktéra nie posiada zasadniczo waloru ogdlnojezykowego,
lecz pojawia si¢ w tekstach okre$lonego autora i teksty te w spos6b wyodrebniajacy charakteryzuie.
Pojecie pola stylistycznego mieéci si¢ zatem na plaszczyinie parole (de Saussure).



Slowa-klucze 23

dobitnoscia. Ich klasyczne przyklady to giezleczko w Trenach Kochanowskiego
czy burzan w Stepach akermaiiskich.

Guiraud z tego zagadnienia zdaje sobie doskonale sprawg. W zestawieniach
swoich oznacza on gwiazdka wyrazy, ktére wystepuja na autorskiej liScie frekwenta-
cyjnej 11, ale kiérych nie ma w ogdle na liscie I, tak sg rzadkie w jezyku ogdlnym,
tak przynaleza do pewnych tylko typéw i odmian w obrgbie jezyka ogélnego.
W calym dorobku Valéry’ego jest ich 641. w krétszych znacznie Alkoholach Apolli-
naire’a 988.

Jakze wymowna proporcja! Ponadto zwazyé wypada, ze na liScie I dotycza-
cej Apollinaire’a znajdujemy wszystko, co jego jezyk poetycki czyni tak konkret-
nym, realnym, w ustawicznym kontakcie ze zjawiskami. Biorg¢ nieco przykladéw
z litery b: — Babel, Bacharach, bagne, bagoim, balcoumim, bandelettes, banderole,
banlieue, baquet, bar, Barbarie, barbus. barcarols, Barrabas, Bastille. batard,
batelier, bec-de-gaz etc. etc.

W braku polskiej listy I tego naddatku mozemy si¢ u Gajcego tylko domy-
§laé, trudno w sposéb o tyle o ile odpowiedzialny zestawia¢ jaka$ liste. Mozemy
sie domy§laé, ze 6w naddatek wyrazéw rzadkich, a jednak nacechowanych sty-
listycznie, sumujgcych swoja jako$¢ na skutek bliskiego sasiedztwa, zawiera sig
w takich przykladowo fragmentach. Ze sa w nich réwniez stowa-klucze, ktére
nie wytworzyly wprawdzie taficuchéw wiasnych, ale wytworzyly znamienne i ory-
ginalne zbitki:

Biskup w ornacie tajemniczym szelestow peinym
gloéno §piewat litanie i $wiecit aksamitnym obuwiem,
szly za nim ulubione dwie hieny

i $wiecace jak talerze dwa Zdlwie.
an

Niby kosmiczny delfin
nichem, ktbre nazywasz roznie,
przebywa ziemska przestrzen
apokalipsy ciato duze.

(86)

Snieg jak posag ramionami trzymat
chmury kredke i wychodzit $wiat

diugi bardzo jak rzeka lub szyna

w drzewach kragtych jak paciorkach tamp.

Woda ciekla, gdy cedrowa arkq
jak zabawka - czlowiek $wiat nawiedzil
i lezace pod ziemia w letargu
budzit rysie. sarny i niedZwiedzie.
(92)
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Biskup, ornat, hiena, Zélw, delfin, apokalipsa, kredka, szyna, paciorek, arka,
letarg, rys. Wolno sadzi¢, Zze na dotyczacej Gajcego liscie frekwentacyjnej IT kazde
z tych slow otrzymatoby gwiazdke.

Wielokrotnie prowadzona lektura wjawnia, Ze na podobiefistwo dwu prze-
analizowanych dokladniej faricuchow skupionych wokoél hasla grommnica i hasta
nietoperz, jak rzeki podskérne przez dorobek poety przeplywaja inne taficuchy
skojarzeniowe. Trudno je omawiaé w spos6b calkowicie szczegélowy. Wypada
je uja¢ generalnie i podzieli¢ na pewne wyraZne odmiany i grupy.

Daja si¢ ustali¢ trzy gléwne grupy. Kazda z tych grup proponuj¢ nazwaé po-
lem stownictwa, a ich calo$¢ ogdélnym polem stownictwa danego autora.
Terminy te posiadajg jedynie charakter pomocniczy i porzadkujacy, nie wskazuja
one w tym stopniu na elementy interpretacyjne, co np. pojecie pola stylistycznego.

Trzy gléwne odmiany stownictwa daja si¢ stwierdzi¢ w dorobku Gajcego. Po
pierwsze — hasla wywolawcze iloéciowo najliczniejsze, a zarazem wciaz pelniace
funkcje metaforyzacyjna. Przed nawias wyrzucam hasto gléwne, w nawiasie wy-
razy wymienne, przynalezne do tego samego S$cislejszego zespotu. Oblok (chmura);
gwiazda (planeta, kometa); grom (piorun, blyskawica); trawa (darti, ZdZblo, klos);
siers¢ (kora, skéra); skiba (bruzda, phug); lustro (szyba); piszczel (zebra); korzen;
szpon. Nietrudno zauwazyé, ze kazdy z tych Scislejszych zespoldéw laczy sie we-
wngtrznie na prawach normalnego kojarzenia jezykowego.

Po drugie — hasla o wiele rzadsze ilo§ciowo i nie wytwarzajace zespoléw opartych
o obicktywna asocjacje jezykowa, uderzajace i niezwykle poprzez swoje pola sty-
listyczne. Rzgsa, brew, orzech, dzigsla, pieta, kredka, kropla, perla, kret. Gromnica
i nietoperz bardziej tutaj przynaleza anizeli do grupy pierwszej.

Po trzecie — hasla wciaz obecne w poezji Gajeego, obecne niczym swoisty
akompaniament wyobrazeniowy, a nie tyle wytwarzajace specjalne laricuchy, jak
bylo to wladciwoscia dwoch grup pierwszych. Plomien, ogieti, noc, luna, cier, wiatr,
krzyz, ciern, calun, piesé, gromada, siarka, piana, krawed?, skrzydlo. Co laczy te
hasta, réwniez nietrudno dostrzec. Prawie wszystkie posiadaja ujemne pole se-
mantyczne, stad wytwarzaja one jednolicie grozna tonacje i akompaniament emocjo-
nalny. Suma za$§ owych grup sklada si¢ na stowa-klucze poezji i wyobrazni
Gajcego, a zatem na ogblne pole jego slownictwa poetyckiego.

I ta jest wiedza we mnie mocna,
I ten jest tylko chudy spiew:
Sfujarkq byt mi grom i pocisk
i ogien barwil krzepko brew.

Q)

Jednym podstepnym ukhuciem

vsta rozdarla i mozg mébj w biale zamienila skiby,

w ktérych sig noc przewala zgbata, Scisnigta jak pigsé.
(12)
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Interpretacje owych trzech odmian, trzech pdl slownictwa w obrebie stéw-
-kluczy znamiennych dla Gajcego, najprosciej rozpoczynaé od grupy ostatniej.
Jej identyczno$¢ na polu znaczeniowo-emocjonalnym prowadzi do takiejze samej,
ale jeszcze bardziej wzmozonej w recepcji czytelnika identyczno$ci na wielkim
polu stylistycznym powstajacym z sumy owych calunéw, plomieni, fun i cieni.
Wprowadzajac na chwile metafor¢ muzyczna, powiedzie¢ mozemy, ze na owym
wielkim polu panuje tonacja moll. Narzucony zostaje akompaniament grozy, nie-
odwolalnego charakteru zjawisk, katastrofy, przemijania. Chociaz zestaw slow-
-kluczy u danego autora moze wygladaé¢ odmiennie, jego wynik staje si¢ iden-
tyczny w poezji pokolenia okupacyjnego. Identyczny z wielkim polem stylisty-
cznym u Gajcego. Oto fragment Tadeusza Borowskiego:

Nim sig zmiesza
I runie opar wiclka rzekq
gdzie§ w dél, gdzie nie ma nic précz nurtu
nocy bezkresnej — wsrdd oddechdw
uspionych ludzi, oczadziatych,
otrutych smem — jak cien i swiatlo
ty mi si¢ jawisz i nie jeste$
juz niczym wigcej tylko dvmem
i snem i nurtem wszystkich rzeczy 39.

Lecz nie tylko to. Wsréd hasel grupy pierwszej tylko nieliczne posiadaja w nor-
malnym uzytkowaniu semantycznym znak minusowy: grom, piszczel, szpon. Sty-
listycznie u Gajeego jest inaczej. Na ogél tak, jak na zetknieciu nietoperza ze skow-
ronkiem.

Lustro. Jako wyraz o okre$lonej treéci informacyjnej jest ono obojetne emocjo-
nalnie, a nawet jesli kto§ bylby uparty i 6w symbol jezykowy potraktowal jako
wykladnik pigknego przedmiotu, $wiadectwo kultury i dbalodci, ten powie, ze
lustro ma walor dodatni. U Gajcego: ,.$wieca czaszki toczone jak lustra” (28);
wtwarzy bialej lusterko w obloku wloséw sennych” (84). Czy tez:

W pokoju naszym [lustro
éliskie jak glaz z lodu
twarzy martwym wychlustem
wypelia si¢ co dziern.

(109)

Trawa. Hasto to pelni réwniez funkcje sprzezona z motywem zasadniczym
nieodwolalnej grozy i klgski. Pelni inaczej, lagodniej, sugeruje pewna zgode na to,
co i tak jest nicuniknione. Méwi o laczeniu si¢ Zycia ludzkiego z przyroda, o jego
wnikaniu w przemijanie powszechne.

%0 T. Borowski, Swiatlo i cie, Monachium 1945, s. 2. Tekst nie drukowany péZniej, wias-
nosé¢ piszacego.
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Falowal spokéj w cieple) darmi,
Kiedy mtodzi, plecami wsparci o wiecznosé,
odchodzili w glebokie postania.

(34)

Tu — nie chodzi smier¢
w jaskiniach zo6ltej frawy, pod konarem grzmiacym
$pi spokojnie gwiazda z szponami na oczach.

(57)

Siggnijmy z kolei na drugie pole stownictwa poety. Poezja Gajcego nie jest
wystepujacymi tutaj stowami-kluczami nasycona w sposéb podobnie ggsty,
co w grupie pierwszej oraz trzeciej. W sposéb znamienny nagromadzily si¢ na tym
polu wyrazy o konkretnej treSci informacyjnej, do ciala ludzkiego przynaleine:
rzesa, brew, dzigsla, pieta. Jezeli spotykamy w owej grupie symbole jezykowe tuta)
nieprzynalezne, sa one réwniez niewielkiego wymiaru: orzech, kropla, perla, kredka,
kret. Bez wstepnie podanych wyimkéw nie prébujmy odpowiedzi, czy i o ile
funkcje stylistyczne tego zestawu pozostaja w zgodzie lub moze w kontrascie z juz
poczynionymi obserwacjami.

Powietize gorace od przeczué tuli si¢ mate do piet” (32); ,,ksigzyc sierpem zmru-
zone rzesy kosit” (34): ,,za mna, niklym, stonica pigta tropi wiernie” (105); ,,w gé-
rze jak okret lub zwierze zawarczata smolista brew™ (93): ..grom jeszcze krwawsze
ma dzigsla i uparcie innym nuci — lulaj” (105).

Chyba wystarczy ta drobna tylko czg§¢ przykladéw. Zjawiska, rzeczy, niewiel-
kie wymiarem, takze siuza, tym razem poprzez silny kontrast i gwaltowne zasko-
czenie, ekspresji postaw gérujacych u Gajcego. Napiecie migdzy polem semantycz-
nym unormowanym przez jezyk a polem stylistycznym narzuconym przez poezje
— w tej grupie przykladéw manifestuje si¢ chyba najsilniej u poety3l. Lancuchy
skojarzeniowe sa tutaj najbogatsze, poniewaz oparte o element niespodzianki i za-
skoczenia. Na zadnym polu semantycznym sygnat jezykowy pigta tego nie spro-
wadzi, lecz dopiero w poezji — obraz poscigu stofica za czlowiekiem, istota nie-
wicle znaczaca. Podobnie tylko tutaj brew wywola aluzje do oka opatrznosei,
aluzje groZna — zawarczala smolista brew. Wreszeie na zadnym uzytkowym polu
semantycznym piorun nie stanie si¢ bezzebna piastunka, ktéra dzigslami mruczy
kolysanke.

31 Interesujgce przykiady tego rodzaju napie¢ w prozie poetyckiej Saint John-Perse’a, napied
opartych ponadto o szczegolne i uwypuklajace je uklady syntaktyczne (por. Parent, op. cit., s. 174—
179). Analize nieslychanie typowego dla ekspresji antytetycznego patosu Norwida zestawienia:
gromy — pylki przeprowadzil J. W. Gomulicki w unikatowym wydawnictwie konspiracyjnym
(egzemplarz nie byl mi dostepny): C. Norwid ,,Gromy i pytki”. Zebratl i opracowal Antoni Zaleski
(naprawde J. W. Gomulicki), Wilno 1939 (napr. Warszawa 1944). Inny przyklad podobnej ana-
lizy tegoz autora: O ,,Pocalunku’ Stefana Zeromskiego, ,Tworczo$c”, 1945, z. 5, s. 68 —~70.
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Od ktérej wigc strony patrzeé, stowa-klucze ukazuja, jak dalece jednorodna
wyobrazeniowo i poddana tej samej tonacji emocjonalnej jest poezja Gajcego.
Czy to wada, czy zaleta? Jeszcze nie odpowiadamy. W poprzek podejmowanych
przez autora tematéw, to znéw w zgodzie z owymi tematami, przewijaja
sig w tej poezji okrelone i mozliwe do wylowienia stownego lafcuchy metafory-
zacyjno-obrazowe. Nie sa one tlem jedynie, lecz stwarzaja migdzystowie poetyckie,
stwarzaja tkanke laczna moéwigca o postawie autora. Jest to tkanka jednolita
i niezmienna, jest to miedzystowie poddane tym samym wcigz emocjom. Brak
napiecia wewnetrznego i walki paru, bodaj dwoch postaw. Czy to wada, czy zaleta?

Teraz odpowiedzie¢ mozna. Zaréwno w konkretnym przypadku Gajcego.
jak co do wartoéci ukazywanego tutaj postgpowania badawczego. Od tej drugie)
sprawy rozpoczynajac odpowiedz. Zaréwno sprawdzenie dokonane na poezji
Baczyfiskiego, jak sprawdzenie obecne, mimo Zze z przyczyn obiektywnych nie
dato sie zachowaé wszystkich regul postgpowania wystepujacych u Guirauda,
prowadzi do wniosku, ze poprzez stowa-klucze mozna z duza dokladnoscia
opisa¢ semantyke poetycka danego autora. Semantyke jako $wiadectwo postaw
ideowo-artystycznych o charakterze szerszym anizeli tematyka danej tworczoSei
poetyckiej. '

U Baczynskiego opis taki prowadzit do wniosku, Ze zgodnie z dramatyczna
walka dwéch postaw u tego poety jego ogblne pole stownictwa rozpada si¢ na dwie
wielkie i przeciwstawne odmiany, jedna utrzymana w tonacji ujemnej, druga
w dodatniej, odmiany walczace z sobg, sasiadujace, narzucajace si¢ na siebie. Wy-
7nanie poety (Spojrzenie) okre§la dobitnie t¢ dynamike:

I jeden z nas — to jestem ja,
ktérym pokochal. Swiat mi rozkwitt

jak wielki oblok, ogiein w snach
i tak jak drzewo jestem - prosty.

A drugi z nas to jestem ja,
ktorym nienawisé drzaca poczal,
i n6z mi blyska, to nie lza,

z dretwych jak woda oczu 32,

naczej u Gajcego. Jego ogdlne pole stownictwa, rozpatrywane na wszystkich
szczegdlowych i charakterystycznych dla owego poety polach stylistycznych, uka-
zuje niezmienne, wylaczne i nadmierne podporzadkowanie motywacji katastro-
ficznej. Nawet groteska Gajcego przeniknigta jest wyplywajacym stad miedzy-
stowiem. Opis prowadzi do oceny. ktéra najproéciej brzmi: to nie zaleta, to na
pewno wada.
S

Whnioski calkiem koncowe i juz nie tylko poetow okupacyjnych dotyczace
musza mie¢ charakter otwarty. Wobec tego 7e dowdd szczegbtowy musialby przy-

32 K. Baczynski, Urwory zebrane, s. 404.
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bra¢ wyglad oddzielnej rozprawy, wnioski te wypada przedstawié po prostu w po-
staci tez do dalszego kiedy$ rozwinigcia.

Najpierw wyjasnienie, dlaczego regulom zbierackim, selekcyjnym i interpreta-
cyjnym proponowanym przez Guirauda, a tutaj podjetym i egzemplifikowanym,
nadajemy skromniejsza nizeli metoda nazwe — postepowanie badawcze. Metoda
naukowa to bowiem nie tylko zasady zbierania materialu dowodowego, ale przede
wszystkim cele interpretacyjne, cele jednoznaczne i niezmienne w ciagu calego
badania, cele, z ktérych owe zasady wynikaja. Okazalo si¢ za$, ze dla siéw-kluczy
sprawa ta, mianowicie cele badania, nie jest dotad jasno okreslona. I trudno sobie
roSci¢ pretensje, azeby niniejsza rozprawa zdolala to rozstrzygnaé i uscislié.

Chodzi bowiem o decyzje zasadnicza, ktéra tylko w postaci tezy do udowod-
nienia mozemy zasygnalizowa¢. Mianowicie: czego wlasciwie objawem
i §wiadectwem sa niewatpliwie w pewnych typach i pewnych stylach poezji wy-
stgpujace zespoly siéw-kluczy? Dlatego przymiotnik ograniczajacy: pewne,
poniewaz przedstawione postgpowanie zdaje si¢ posiadaé wyraZne granice mozli-
wego zastosowania. Jakie? Chyba na pewno bardziej poezja barokowa z jej powta-
rzalnymi zespolami obrazéw i rekwizytéw anizeli poezja odrodzenia czy o$wie-
cenia. Chyba na pewno, siggajac do nazwisk, bardziej Stowacki niz Mickiewicz,
bardziej Norwid niz Krasicki, bardziej Le$mian niz Staff.

Slowem, mozna przypuscié, Ze bardziej przed tym postgpowaniem stoja otwo-
rem style, poetyki oraz indywidualno$ci oparte o zasade obrazu i skojarzenia,
ktére powtarzajac si¢ i cieniujac pelnia funkcj¢ ekspresywna anizeli takie poetyki
czy indywidualno$ci twoércze, gdzie obraz bywa zjawiskiem jednokrotnym, gdzie
stowo-klucz nie wylawia powtarzalnych laficuchéw skojarzeniowych, gdzie przed-
stawienie poetyckie bywa jednorazowe i wiaze si¢ $ciSle z przedmiotem, ktéry je
wywolat.

Stowa-klucze byly dla Bachelarda objawem i $wiadectwem jungowskich
archetypéw, staly si¢ ostatnio dowodem powiazan fenomenologicznych. Dla Gui-
rauda odgrywaja one zblizona rolg i stuza zblizonemu celowi interpretacyjnemu.
Stawiam tezg, Ze ich istnienie i funkcjonowanie nie tego dowodzi, Ze nie daje sig
wyjasni¢ na plaszczyZnie tak indywidualnej psychiki autora, jak podswiadomosci
i jej reliktbw w tworzeniu poetyckim. Sadz¢ mianowicie, Zze wyja$nienia nalezy
szuka¢ gdzie indziej, blizej jezyka i blizej jezykowych cech stylu poetyckiego.
W kazdym stylu, tak ponadindywidualnym, jak jednostkowym, wytwarza si¢ co$
na podobienstwo kodu poetyckiego, wytwarza si¢ zespdl sygnaldw stylistyczno-
-jezykowych o okreSlonym ukladzie i skutecznoéci artystycznej. Stowa-klucze
wskazuja, z jakich sygnaléw zlozony jest 6w kod poetycki i co moze on oznaczaé,
Powtarzamy wciaz: co moze oznaczaé, niezaleznie od tematu, od innych elementéw
struktury poetyckiej.

We wspoélczesnej, gléwnie amerykanskiej teorii jezyka poetyckiego tylko struk-
tury jezykowe oznaczane sg terminem kod (code), struktury poetyckie nazywane
sg wypowiedzig (lub wypowiedzeniem, message). Mimo to nie myle termi-
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néw, kiedy przy strukturze poetyckiej méwie o elementach kodu. Cale rozumo-
wanie zapowiedziane teza winno i§¢ wladnie w tym kierunku, czy i o ile w obrebie
wypowiedzi poetyckiej spotykamy elementy kodu, ktére nie daja si¢ spro-
wadzi¢ do kodu jezykowego i jego transplantacji na plaszczyzng owej wypo-
wiedzi?

Elementy owe nie sg na pewno tzw. ciagiem obrazéw, poniewaz ilekro¢ u Gaj-
cego pojawi si¢ pieta, nietoperz czy lustro, nie sa to Zadne ,,obrazy” lustra, nicto-
perza lub piety, lecz co$ zupelnie swoistego i odmiennego. Sa to tafcuchy sygnaléow
stownych nawotujace do okreslonych skojarzeni, proponujace te skojarzenia, wresz-
cie catkowicie je nawet mieszajace i ustawiajace inaczej anizeli w jezyku. Réznica
miedzy polem semantycznym a polem stylistycznym to przeciez roznica miedzy
kodem jezykowym a owym szczegélnym kodem poetyckim.

Bodaj jeden przyklad. Réza. Najwczesniejszy i jeszcze nieporadny wiersz Sto-
wackiego rozpoczyna si¢ od stéw: ,,Rwijmy rézg, nim wdzigkdow jej nadejdzie
zguba” (3)33, ,,mgla si¢ mieni w lzy rozy i na kwiaty splynie™ (26); ,,cho¢ réza
raz na wiosng kwitnie i opada” ete. (29); ,,A jak na rdzy, gdy z wichrem jesieni
jeden juz tylko listek pozostanie” etc. (31). ,,I roztopiona w blasku ksigzyca zwiedia
rzucila$ mi réze” (67); ,,Napisz blahe imi¢ na jakims$ listku okwieconej rézy” (71);
,,mogibym tobie posta¢ zamiast zwiedlej rozmowy — pod my§lacym sloficem réze
dzi$ rozwiniete i §wieze™ (96); ,,Nad glowa — jak zawoje jutrzenki petne r62” (136);
.»A w nim mitosé jest — Duch Swiety, przemienion w réze i w dyjamenty” (153);
.1 Ze zlotego nieba zlotych réz nasypia” (163); ,,tak cudownie dzien zapowiedziany
jutrzenki roza” ete. (165); ,.Kiedy réza stanie zlaczona z kamieniem, a nad nimi
si¢ dab zakolysze” (234); ,,Wam si¢ juz listek rézany tlumaczyl z nauki slowa”
(248).

Cytaty tylko z liryki. A gdyby dotaczy¢ Balladyng, Sen srebrny Salomei, Ksiedza
Marka! Ten szercg urywkoéw to przeciez zaden ,.ciag obrazowy rézy”. To zapis,
notacja jakiego§ szczegdlnego kodu poetyckiego i w jakie urozmaiconej stuzbie,
poczynajac od Jutrzenki Rézanopalcej po tresei mistyczne. Przeskakujac cale po-
kolenia spostrzegamy, Ze u poetéw okupacyjnych 6w sygnat réza bedzie si¢ pojawial
na jeszcze innej shuzbie skojarzeniowej. Rozpryskujacy si¢ granat moze by¢ row-
niez réza, okrutng réza. Bo przeciez juz u Apollinaire’a trup zostal nazwany réza
w rozktadzie.

Powie kto$§ jednak, Zze u poetéw okupacyjnych zachodzilo bezposrednie od-
dzialywanie poetyki romantycznej, zwlaszcza Slowackiego. Wobec tego przyklady
aktualne, gdzie o takim oddzialywaniu nie ma mowy: poeci roku 1960, Poeci ponad-
to o calkiem odmiennych stylach indywidualnych. Postawangardowy Marian
GrzeSczak34:

33 Jest tym wierszem Elegia. Stronice w nawiasach odnocza si¢ do wydania: J. Stowacki,
Dziela, Wroclaw 1952, t. 1.
34 M. Grzesczak, Lumpenezje, Poznai 1960. Stronice w nawiasach dotycza owego zbioru.
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Kazimierz Wyka

2 oczu ktore pekaja wyplywa tresc

chlodnego patrzenia zwiedle rdze miegsni

wyprezaja sic opadajg platki skory rozowe
(43)

Pomigdzy moimi ulicami jest zawsze inna trzecia
Prowadzi mnie do baru nim zakwitnie réza dnia — rano
(52)

(w burdelu na Wierzbowej)

w nocy tu slofice podiogi

a starczy — powiem — za slonce

rano tu rdéze kolan

a starcza — powiem za ksigzyc
(58)

(63)

w miesie moim kielkuje nienazwana rdza.

(64)
Klasycyzujacy Jaroslaw Marek Rymkiewicz33:
Dosiegna mnie, dosiegng. To nie bogowie echa,

Zmrozeni we wnetrzu réiy. gwaltownie w centrum kamienia
(10)

1 powraca, co bylo. Okruciedistwo réZy
Neonowego wzoru nie powtarza diuzej
(28)

Panistwo chaosu, budowla roélinna

ma za fundament twych sukien musliny.

Podlega cyfrze nasze kruche tchnienie.

Lecz kwiat i motyl jakie znaja normy?

Wa dnie zapachu, u poczatku formy

Istniejac. jestem tylko rdéZy cieniem?
(36)

Premier w pien kazal wyciaé nasturcje i rdze;

Parlament dyskutowal strukture piwonii.

Czym sie zywia krolowie? Zapachem czy barwa?
(56)

a5 J. M. Rymkiewicz, Czlowiek z glowq jastrzebia, Lodz 1960.
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Tych podobienstw (ujawnilem tylko drobna cze$é zgromadzonego materiatu)
nie wyjasnimy zakladajac dla Slowackiego, Baczyiiskiego, Gajcego i ich najmlod-
szych kolegéw jaki§ wspllny archetyp. Nie wyjasnimy tym wiecej. zakladajgc
podobienstwo psychik indywidualnych, i to gdzie akuratnie — przy sprawie rdzy.
Nie wyjasnimy takZe przez prawa gatunku lirycznego ani kompozycji wersyfi-
kacyjnej. Zadna miara stad nie wynika, azeby kolana prostytutek kojarzyly sie
z r6za. Nie wyjasnimy wreszcie poprzez immanentne koniecznoéci kodu czysto
jezykowego. Nazwanie mieSnia réza wcale nie ulatwia przekazania treéci infor-
macyjnej.

Dopiero zakladajac istnienie kodu poetyckiego, badz zdolnego, jak réza (nie
jest ona bowiem wyjatkiem: oblok, grom, plomien etc., takie podobnie si¢ zacho-
wuja), przechodzié od poetyki do innej poetyki, badz tez w swoim zamknigtym
ukladzie i zespoleniu obstugujacego pewien okreélony styl, wkraczamy na droge
wladciwa. Te tez¢ uwazam za gtdwna. Niemniej pozostaje ona do udowodnienia.
Whioski wynikajace z calo$ci problemu sléw-kluczy zdaja sie jednak niechybnie
prowadzi¢ w tym kierunku.

WORDS-KEYS

SUMMARY

The treatise under the above title consists of three main parts. In the first, the author informs
about a certain research method concerning the interpretation of the poetic language and poetic
consiruction, a method virtually unknown in Poland. By this method is meant an analysis of the
poetic vocabulary by means of statistical method, carried out in the numerous works of Pierre
Guiraud (professor of French from the university of Groningen), leading to the discovery of words
most specific for the vocabulary, poetic semantics and attitude of the given author (Corneille,
Baudelaire, Mallarmé, Valéry, Apollinaire).

These words are termed words-keys (mots-¢lés) by Guiraud. His method is not limited to the
discovery of their purely statistical occurence; Guiraud interprets also assembled data, as witness
his book Langage et versification d’aprés 'oeuvre de Paul Valéry or a treatise Le Champ stylistique
du ngouffre« de Baudelaire extensively quoted by the author. As regards interpretation, Guiraud
employs two main terms (notions): 1. A notion of the semantic field (le champ semantigue) by which
is meant an associational and emotional context in which the given word appears in its normal
usage and everyday linguistic practise; 2. A notion of the stylistic field (le champ stylistique) by
which is meant an entirely new and specific associational and emotional context, imposed upon
a given word in poetry. It does not suffice to discover words-keys statistically, it is also neces-
sary to describe and interpret what they mean in the given author, in the given poetry.

Guiraud’s research method owes much to the scientific proposals of Gaston Bachelard (L'Eau
et les réves, L' Air et les songes, La Psychanalyse du feu and numerous other works), whose disciple
and follower Guiraud claims to be. Bachelard — to summarize his views in short, has transferred
1o poetry some general conclusions from psychoanalysis, and especially Jung’s theory of arche-
types. The author endeavours to ascertain convergencies between Guiraud’s and Bachelard’s views,
what seems the more neccessary, as the latter’s posittion has recently changed to that of the pheno-
menalists (La Poétique de Pespace). The author then compares Guiraud’s method of research with
that of Leo Spitzer (Srilstudien) in which suitably selected words-keys also opened the way to
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understanding poetry. The comparison turns out to the disadvantage of Spitzer who — apart from
his brilliant and large scientific achievement — seems to rely excessively upon the philological
and psychological method. It is shown finally that there is a valuable treatise in Polish on the
history and theory of literature whose premises and conclusions are most helpful in comprehending
the discussed problems, namely that written by Stefania Skwarczynska Vistas for the Literary
Research of the Linguistic Theory of Associations.

In the further part of the treatise, the author endeavours to analyse stylistic fields of the poetic
yvocabulary on the concrete example, i. €. on the poet of the war generation of poets who began
and finished their creative activities in the years 1939 — 1944 (mostly killed in the Warsaw insurrec-
tion), during the Second World War, and the German occupation in Poland. This generation is
represented by Tadeusz Gajcy (1921 —1944), the other poet is Krzysztof Baczynski (1921 —1944)
whose poetry has been exhaustively discussed by the author in a separate book.

As summarizing concrete poetic analyses is impossible without quoting the text, we simply
state here the efficiency of the method words-keys. It has revealed certain chains of associations,
often grouped around the very rare and unexpected chief key-word (¢. g. chains of associations
around the words wax-candle and bat) occuring repeatedly in these poets irrespective of the matter
and generic compos'tion of the poem.

On the other hand, one could make a list of the basic words-keys in the Gajcy’s poetic
vocabulary. Three main groups can be ascertained. The first group consists of: cwmulus (cloud);
star (planet, comet); thunder (lightning); grass (lawn, blade, ear); hair (goat, skin); clod of earth
(furrow, plough); mirror (window pane); shank (ribs); root; elaw. The second group is composed
of words, not too numerous, but leading to very original stylistic fields: bat (swallow, lark, bird):
wax-candle (candle); eye-lashes; brow; nut; gums; heel; pencil, drip; pearl; mole. To the third group
belong many words whose stylistic fields are not differentiated but play the role of an emotional
accompaniment: flame; fire, night; blaze, thorn; wind; cross; shadow; shroud; fist; crowd; sulphur;
foam; edge, wing.

In the third and last part of the treatise the author formulates certain general conclusions —
theses for further detailed elaboration. Referring to the chain of associations around the word
rose occuring both in the great romantic poet Juliusz Stowacki and in the youngest Polish poets
(next generation after Baczyfiski and Gajey), the author puts forward the thesis that such pheno-
mena can not be explained by the likeness of individual psychic (in this case there is no possibili-
ty of the direct literary influence), nor on the basis of archetype. Neither can they be inferred from
the regularities of composition in the lyric genre, in a genological way. These chains of associ-
ations can not be also explained as some kind of a developed train of the identical poetic image.

Employing terms used in the American theory of literature and the poetic language (code and
message), the author believes that there exist elements of the poetic code — besides the purely lin-
guistic code and irrespective of it. Such elements may be transferred from one poetics to another,
or within their closed system they may serve some definite individual style. The elements of the thus
understood poetic code, while not identical with the linguistic code nor limited to the unique ex-
pression (message) are still awaiting elaboration.

Przetozyl Tadeusz Rybowski

CJIOBA-KITHOYH

PESIOME

Hayuuas crates NOD BHIIIEYNOMAHYTHIM HA3BAHHEM COCTOMT M3 TPEX OCHOBHEIX 4YacTei.
ABTOP BO-IIEPBLIX NPHBOOHT CBEHCHHA O HEKOTOPOM HCCICIOBATEIECKOM METOHOE B OGJ'IRCTH
TONKOBAHMS MO3THYECKOrO A3BIKA M IOITHYECKOH KOHCTPYKLMH, Tak Kak 3TOT MEeTOM MOYTH He-
mpecten B TMonsime. TToNB30BANCH MM B CBOMX MHOTOUMCHCHHBIX Tpyfax Pierre Guiraud (po-
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MaHUCT B3 yHuBepcurera B I'péHunrex). OmnchBacMBli METOH 3aKTIOYAETCA B aHAJM3e M03THYE-
CKOli JISKCHKHM NOCPEACTBOM A3BIKOBOM CTATUCTHKM, KOTOpAs MO3BONsSET OBGHAPYXKUTH Haubolee
JHAMEHATENBHLIE CIOBY, BXOMUIIIME B COCTABR ClioBecHOro (hOHOA, NMOSTHYECKOM CEMAHTHKH W BEI-
pasurenbHOM cnocobrocTH mamHOro counnntens (Corneille, Racine, Baudelaire, Mallarmé, Va-
léry, Apollinaire); sroro popa Beipaskenns Guiraud HaseIBaeT cIOBaME-KIIouamu (mots-cléfs).
OH He OrpaHWYMBAST CBOCIO METOAA TONBKO (yHKUHEH WHCTO CTATHCTHYECKOro obGHapy:kuBa-
HUS YOOMSIHYTHIX CJ0B, HO 3aHHMAETCH MEDPHUTOPHYECKHM TOJIKOBAHHEM BO3HHKAIOIIMX OTCIOHA
HaHHLIX, TIpumepom MOXKET ciyxurTe kuura Guiraud Langage et versification d’aprés I'oeuvre
de Paul Valéry wmu crates Le Champ stylistique du »gouffre« de Baudelaire, X0TOpYIO aBTOp
HACTOMIIEro Tpyna mnoapobuo pasbupaer. TlockonsKy meno kacaercs Tojkopamms — y Guiraud
BRICTYNAIOT OBA OCHOBHBIX OPYIMs W TepMuHBI, OmHUM H3 HUX ABISIETCS NOHATHE CEMAHTHYE-
croro mnoins (le champ sémantigue), cilenoBaTeNBHO ACCOIMANMOHHOTO M SMONHOHANBHOIO KOH-
TEKCTa, B KOTOPOM [AAHHOE BHIPAMCHWE BHICTYNAST B HOPMAJILHOM YHOOTPeONCHUH H B exe-
IHEBHOM pasroBOpHON npaxTuke., BTOpPBIM H3 HUX — 9TO NOHATHE CTHIMCTHYECKOTO NONA
(le champ stylistique), a CIeNOBaTENEHO TOro, OOEIKHOBEHHO COBEPIIEHHO H3IMEHEHHOIO M CBOE-
06pa3HOro ACCOMMALMOHHO-AMOLMONANTBHOTO KOHTEKCTa, KOTOPHIi NAHHOMY CIOBY ObLI mpH-
gan B mod3un. HenoctaToudo OOHADYKHTH NyTeM CTATHCTHKH CJIOBA-KIIOMH, CIEAYeT OMMCATH
HX M HMCTOJIKOBATh, YTO OHH Y HAHHOIO 4BTOPA B MAHHOH mO3HH 0003HAYAIOT.

Heeneporparensekasn pabora P. Guiraud HMeeT CBOIO PONOCIOBHYIO B HAYYHBIX MMOTOMKEHAAX
Facrona Bamenapa (Gaston Bachelard, L'éau et les réves, L'Air et les songes, La Psychanalyse
du feu W Hpyrse MHOTOMHCICHHBIC HPOM3IBEACHHA), YYCHHKOM ¥ TMOCTENOBATENEM KOTOPOTO
geamyaer ceba Giraud. Bamensp, Kopode ToBOp#A, TEPEHOCHNI B CBOM WCCIENOBAHUS MO33HH
HeKOTOpLIe 00OGMIeHHs TIcHxoaHam3a u, ocobewno, paspaboraunyio K. JK. FOuroMm Tteopuio
ADXUTHNOB. ABTOp, MOITOMY, TLITACTCA YKa3aTb, B YEM COCTOAT 3TH OOLIME YepThl, HTO
TeM Hosiee Heobx0AMMO, MOCKONBEKY COBEPIICHHO HENABHO MeTonwveckan miargopma Bamenspa
ligperepnena wiMeHeHuws, b0 oH nepemén B HayuHbHi nareps edomenonoros (La Poétique
de P'espace). 3atem aBTOp 3aHMMAETCHA BOMPOCOM, B KakKolf CTENCHH YHOMSAHYTEIA MeTOH pas-
HHTCH, Kax yinoHsercs ot cnocobos uccnenosanus JI. lmmiepa (Leo Spitzer, Stilstudien), y xoto-
POTO TOXe, coOTBETCTBYrOUIUM oOpazom, nogobpaHHbe CHOBECHBIE KIIHOMH OTKDBIBATH OYTH
K DOHUManuio no33mu, CpaBHEHME MONYYaeTcaA — C METOOMYECKoil TOYKM 3peHHs, 4 He CO CTO-
POHB GrecTsaiiero w BOraToro, HAYYHOro HAOCTOsHEA — He B noib3y Inuuepa, KOTOPLIN CIHIN-
KOM 3aBHCHT OT (UiIonormaMa M neuxonorusma. Oxa3sisaeTtcs, HAKOHEL, YTO B HOMNbeKoll Teope-
THKO - HCCIEAOBATENBLCKON NMTEPATYPE HMEeTCA NeHHAS ACCePTallis, OCHOBHBIE MOMOKECHHS
H BRIBOALI KOTOPOI, OYMEHL CYILECTBEHHBI st NOHUMAHHA OOKIANLIBAEMOM aBTOpOM mnpobiema-
Tuku, a uvenno: Tpyn Credanun Ckpapunuckoit Perspektywa dla badan literackich jezykowej
teorii asocjacii (IMepcnexmusa 044 AWMeEpamypiuly uCCAeO0BanUE AIWNKOGOH Meopuy accoyua-
).

B pmansueitineit yacti CBOEro AOKNANA ABTOP MPOM3BEN NONLITKY AHANM3A CTHIMCTHYECKHX
MONeH MOITHYECKOro CJAOBAPHOTD COCTABA HA KOHKPETHOM npumepe. B kadecTBe 5TOro npumepa
B3AT Obin aBTOpP, NPHHAMICKAIMI K TOKONEHHIO MOJLCKHX TOITOB, KOTOPOE HAYAJI0 M NpPEHMY-
WECTREHHO OKOHYMIIO (CMepTh BO BpPeMsi BAPINABCKOTO BOCTAHHA) CBOIO APTHCTHYCCKYIO Hes-
TensrocTs B 1939—1944 rr. (B neprox BTOpoit MUPOBOH BONHEL W THT/IEpOBCKOM okynauuy B ITons-
ne). VooMmsmyTeiM mooToM seiasiercs Tamaym Taiiusr (1921—1944), kpome Toro, B KHATE, eMY
Hocssmmnenol, TAKOH ke AHAIN3 NPOM3BEN ABTOP HA Matepuaie nozsuu Kpxumropa Bavunckoro
(1921—1944),

Tak xak naTh KpaTkoe CONEPIAHHE KOHKPETHOrO MOITHYECKOTO aHAIN3a HEBO3IMOXHO Ges
UPHBeienns cavuX TEKCTOB M LIUTAT, ABTOP TOJNBKO KOHCTATHPYET, YTO METOJ C/IOB-KIOYeil oKa-
3bIBaeTCH B 3TOM Cllydae COBEPIIEHHO ycremubiM, Brarogapsa 9ToMy MeTONy YAanock, HANPUMED,
O0HAPY HTE HEKOTOPLIE ACCONMAIHOHHBIE CBS3M, YACTO C BECEMA PEIKHM M HEONHIAHHBIM TJIAB-
HEIM cnoBecHBIM CHMBOIOM (HANPHMEP ACCONMAUMOHHBIC CBAIW, BPALIAIOMMECS OKONO C/IOBA

“agadnienia Rodzaj6w Literackich, 1. IV, z 2 3
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2POMHUNA — CBEYZ B PYKaX YMMPAIOLIETO — M CIIOBA HemoNnsipb, KOTOPOE MOBTOPAIOTCA ¥ ITHX
MO3TOB HE3ABHCHMO OT TeMbl H BHAOBOH KOMIIO3MIHH NPOR3BENCHHA).

C npyroi CTOpOHBI, MOXKHO JATH COPABKY M3 KAKHX OCHOBHBIX C/OB-KiIIOMEH COCTOHT Co-
BOKYIHOCTB NO3THYECKOH jekcHkd [Naiinbl. MoXHO KOHCTATHPOBATE TPH TJIABHEIX MOTHBA. CaMaim
PaCHpOCTPAHEHHBIM JIEKCHYECKHM MOTHBOM SABIBIIOTCH ClOBa: ofaaro (Tyvua), 3eesda (mumanera,
komera), zpom (yoapsl rpoMa, MONHuA), mpasa (AEpH, CONOMEHKA, KOJIOC), wepems (ko3a, Koxka),
naacm semau (Goposga, nnyr), sepkato (OKOHHOE CTeKNIOD), 204enb (pébpa), Kopenws, Kozonis. Bro-
PYIO PA3HOBHAHOCTL COCTABISIOT KOJMYECTBEHHO 0osiee peNKo BBICTYNAIONIME CIOBa, HO NOPH-
BOJANINE K OYeHb ODHIMHAJBHBIM CTHIMCTHYECKUM MNOJAM: Hemonwipb (NacTo¥Ka, MABOPOHOK,
NTHOA), 2posiuya — CBeda yMupatomero (ceeua), pecnuya, 0poes, opex, OEchbl, nAma, Meox,
xanas, nepaa, kpom. K tperpelil rpynmne NpHHANNEKAT OYeHL MHOTOYMCIICHHEIC CIIOBA, CTHIMCTH-
YECKAE TIOJIA KOTOPhIX OAHAKO HeAH(pEpeHUHMpPOBAHBI H HIPAIOT TOIBKO POilb HEKOTOPOIO 3MO-
UHOHANBHOIO AKKOMOAHEMEHTA! LIGMENb, 0201b, HOYb, AVAA. Wi, 8emep, KPecwl, mens, casa,
Kyaak, zpomada, cepa, nena, Kpai, Kpulio.

B Tpersell W 3aKTIOMHTENBHOMH YacTH CBOErO TpyAa asTop GopMynupyer HexoTopsie obmue
BBIBOJIbI, KOTOPBHIE NPEXJE BCETO HMEIOT XapakTep Te3WcOB Jns janbHeiimell moppobHoil pa3s-
paborku. Cchliasch Ha NPHMEP aCCOUHANMOHHOI CBS3HM C MCXOAHBIM CJIOBOM PO03a, c38BR Habio-
AaeMol Kax y Beiparoierocs pomanTikalOmayma Crnosankoro, Tak M y CaMbiX MISAIOHX T10Jb-
ckuX moaToB (cnenyiowmee noxoneHue 3a baunHckam u Ialiuer), aBTOp YMO3AKIKOYAET, YTO 3TOrO
pOja ABNEHHS HENL3S BBIACHATH CXONCTBOM HENMBHAYAJBHEIX TICHXHK ( B 3TOM ChOy3ac HE CYIIECT-
BYET TaKKe HHKaKOH BO3MOXKHOCTH HENOCPEACTBEHHOrO JMTEpATYpHOro Einmsnus). Heneas taxxe
HX BLISACHHTHL HA OCHOBAHHH aPXMTHIA, & yXe TeM 0olee npapmii KOMIO3MINH JIAPHYECKOTO pa3-
psaja, CleloBaTeNbHO TeHEANIOrHyecKHM cnocobom. M, HakoHen, Helbas NPO 5TH aCCOLHAIHMOHHbIE
CBA3M CKA3ATH, YTO OHH ABJAIOTCH NAIbHEHMNM PA3BHTHEM TOMIECTBEHHOT 0 NO3THYecKoro obpasa.

TIpuMenss TEPMEHE], yHOTPeOIReMBIC B AMEPHKAHCKONA TEOPHH JIHTEPATYPBI H HOITHYECKOrO
A3uika (code et message), aBTOp CMHTACT, YTO KPOME YHCTO S3BIKOBOTO KONA, ¥ HE3IABHCHMO
OT 3TOTO KOJA, CYIUECTBYIOT JJIEMEHTHI NO3THYECKOTO Koaa. Takue sieMeHTh MOTyT HepexOmuTh
OT OJIHOH MO3THKH K COBEPIUEHHO ApYroii mo3THKe, HO MOIYT Takike B cBOeil 3aMKHYTOH cucreme
¥ KOMIUIEKTHOCTH OGCNyXHBaTh HEKOTOPHIA ONpenenéHHLIi HMHOUBMAYaNbHHNE cTHNG. CocTas-
HEI® 9aCTH TaK IMOHHMAEMOIO MOITHYECKOrO Koaa, He OyayuH TOXIECTBEHHbI H3BIKOBOMY KOMY,
OPOTHBATCA TakKKe TOMY, YTOOBI MX MOXHO OHUIO CBECTH K HEMOBTOPAEMOMY BHICKASHIBAHHIO
(message), B emé oXuMBAOT CcBOell paspaborku.

Przelozyl Eugeniusz Jeleniewski



