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Wzajemne relacje migdzy historig/historiografiag a pamiecia sa wyjatkowo
skomplikowane. Mimo, ze toczace si¢ w literaturze od lat 80. ubiegtego wieku,
pod znaczacym wplywem postmodernizmu, w atmosferze swoistego boomu
pamigciowego, dyskusje dotyczace ontologicznego i epistemologicznego sta-
tusu historiografii sugerowalyby zniesienie, cho¢by w wymiarze poznawczym,
opozycji historia/historiografia — pamie¢ zbiorowa, to wspdlczesnie wyraznie
odchodzi sie od tego stanowiska. Coraz cz¢sciej zdajemy sobie sprawe z od-
mienno$ci obu fenomendw i ich czgsto przeciwstawnych sobie spotecznych
funkgji. ,Pamigtac przeszio$¢” nie oznacza tego samego co ,,poznawac histo-
ri¢”. Mozna wrecz zaryzykowac teze, ze ,,pamietanie” zwalnia od obowiazku
pogtebiania wiedzy o minionych zdarzeniach!.

Ryzykujac pewne uproszczenie, wzajemne relacje miedzy historig/ historio-
grafig i pamiecig mozna przedstawi¢ w ramach trzech korespondujacych ze soba
pogladow?2.

1 W. Borodziej, Pamietac i wybaczaé majq prawo tylko ci, co przezyli, ,Gazeta Wy-
borcza. Duzy Format” 29 IX 2016, s. 7.

2 Nawigzujemy tu do artykulu R. Stobieckiego Pamieé zbiorowa/spoteczna i towa-
rzyszgce jej konteksty, [w:] Istorija. Mientalnost.Identicznost, red. L. Zaszkilniak,
J. Pisulinska, P. Sierzega, Lwow 2011, s. 44-54.
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Wedlug pierwszego z nich pamigc i historia/historiografia sg swoimi
przeciwienstwami. Pamie¢ odnosi si¢ do jednostki, jest subiektywna, emo-
cjonalna, trudna do weryfikacji. Z punktu widzenia nauki jest bez wartosci,
sktada si¢ bowiem z wyobrazen, emocji i przesadéw. Historia/historiogra-
fia koncentruje si¢ na zbiorowosci, pretenduje do obiektywizmu, da si¢ we-
ryfikowa¢ przy pomocy zrddel, ktore sg sladami rzeczywistych wydarzen.
W tym kontekscie - co nie znaczy, Ze gotowy jest podziela¢ zarysowane wy-
zej poglady — niemiecki teoretyk historiografii — Reinhart Kosseleck pisat
o przejsciu od zywego doswiadczenia / ulokowanego w pamieci / do badan
historycznych / historiografii /. W jego opinii zapominanie konsekwen-
tnie zmierza do unaukowienia, a wigc do stworzenia podstaw historiogra-
fii jako dziedziny wiedzy3. Takie stanowisko, jak sie wydaje, reprezentuje
w dalszym wielu badaczy, niejednokrotnie réznigcych si¢ od siebie w innych
kwestiach.

Drugi poglad wydaje sie by¢ bardziej zniuansowany. Jego zwolennicy m.
in. Jacques Le Goff, Krzysztof Pomian czy Paul Ricoeur, dowodza, ze pamigé
pozostaje z historig w rozlicznych, nie zawsze sie wykluczajacych zwigzkach?.
Zachowujac cechy dystynktywne obu kategorii, wspomniani badacze analizuja
swoistg szarg strefe miedzy historia a pamiecig. K. Pomian w nastepujacy sposob
definiuje zachodzace migdzy nimi relacje:

»Roznice miedzy historia i pamiecia s zatem maksymalne tam, gdzie cho-
dzi o przeszlos¢ bardzo odlegla, przesztos¢ przyrody, i ulegaja sprowadzeniu do
minimum tam, gdzie przeszloé¢ jest pod kazdym wzgledem bliska historyka.
Sa tez maksymalne tam, gdzie bada si¢ trajektorie i ich osobliwosci, maleja zas
przy badaniu form przestrzennych i relacji, zwlaszcza gdy uwzglednia sie ich
wymiar przezyciowy, by osiaggna¢ minimum, gdy ma si¢ do czynienia z jednost-

3 R. Kosseleck, O rozpadzie toposu ,Historia magistrae vitae w polu horyzontu hi-
storii zdominowanej nowozytnoscig, [w:] Tenze, Semantyka historyczna, oprac.
H. Ortowski, Poznan 2001, s. 75-106.

4 Por. M. Wozniak, Przesztos¢ jako przedmiot konstrukcji. O roli wyobrazni w ba-
daniach historycznych, Lublin 2010, s. 59-74. Podobne stanowisko z polskich ba-
daczy zajmuje takze K. Zamorski w pracy Dziwna rzeczywistos¢. Wprowadzenie
do ontologii historii, Krakéw 2008. Zamorski kategori¢ pamieci lokuje w wyrdz-
nionej przez siebie refleksji pierwszej nad przesztoscia, ktéra pozostaje czgsciowo
w opozycji do refleksji krytycznej; K. Zamorski, Dziwna rzeczywistosc..., s. 98
oraz 300-305.
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kami [...] Chociaz historia w niektérych ze swych najnowszych przejawdw roz-
myslnie oddala si¢ od pamieci zbiorowej, a niekiedy otwarcie si¢ jej przeciwsta-
wia, to rozpatrywana jako calo$¢ nawet nie prébuje sie od niej oddzieli¢ [podkr.
-J.KiR.S.]. Pamie¢ zbiorowa za$ wystawiona jest na wplywy historii uczonej,
opierajacej si¢ na badaniach, zwlaszcza tam, gdzie przekazywanie jej bierze na
siebie panstwo. Znaczy to, Ze miedzy historig a pamigcia nie ma nieprzenikalnej
przegrody’™.

Wszyscy z wymienionych wyzej badaczy gotowi sg takze uczyni¢ z pamiegci
przedmiot zainteresowania historii / historiografii. Czyni tak J. Le Goft btyskot-
liwie analizujac wspdlczesna i bardziej odlegla pamigc¢ sredniowiecza. Jedno-
cze$nie, wspomniany historyk stara si¢ utrzymac dystynkcje miedzy ,,historig
pamieci zbiorowej” oraz ,,historig historykow”®.

Wreszcie zgodnie z trzecim punktem widzenia, traktuje si¢ pamie¢ jako
forme wyzwolenia si¢ od historii / historiografii, postrzeganej jako opre-
syjna formula narzucajaca okreslony obraz przeszloéci jakiegos narodu czy
grupy spolecznej. Ewa Domanska zwrécita uwage, ze pojawienie si¢ pamieci
jako antydyskursu historii/historiografii czy przeciw-historii / Michel Fo-
ucault/ byto zwiazane z procesami demokratyzacji i dekolonizacji historii
zar6wno w sensie wewnetrznym / w znaczeniu wyzwalania si¢ mniejszos$ci
etnicznych, religijnych, seksualnych /, jak i zewnetrznym / odnoszonym do
sfery ideologii, po upadku systeméw totalitarnych/7. W ten sposéb rézne
grupy pozbawione wlasnego miejsca w dominujacym obrazie przesztosci /
np.: Indianie amerykanscy, Aborygeni w Australii, Hindusi w Indiach, ko-
biety, mniejszosci seksualne / zaczely tworzy¢ wlasng pamiec¢ i domagac sie
wlasnego miejsca w kreowanym przez wladze obrazie przesztosci. W tym
kontekscie pamigé, w formie np. tzw. literatury swiadectwa, staje si¢ medium
dzieki ktéremu przemawiajg glosy uciskanych i marginalizowanych. Bywa
takze formga terapii i sposobem nowego, innego zakorzenia si¢ w przeszlosci.
Dyskurs pamieci przeciwstawiony historii/historiografii jest wigc z ducha
marksistowski, bo emancypacyjny. Przy czym taka sytuacja moze z czasem
ulec zmianie. Moze on przeistoczy¢ sie¢ w swoje zaprzeczenie i stac si¢ sy-
nonimem ,,historii oficjalnej”. Pamie¢ konstruowana jako przeciw-historia,

5 K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamieci, Lublin 2006, s. 185-186.
6 J. Le Goft, Historia i pamigé, Warszawa 2007, s. 171.
7 E. Domanska, Historie niekonwencjonalne, Poznan 2006, s. 15.
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przeniknieta jest i wspiera si¢ na konflikcie miedzy ,,zwycigzcami” i ,,zwy-
ciezonymi”. Z tego punktu widzenia, dyskurs pamieci zdominowany przez
wyraziste symbole, poddany emocjom, jest czesto réwnie silnie zideologi-
zowany / a moze bardziej ?/, niz dyskurs historii/historiografii przeciwko
ktéremu wystepujes.

Niniejszy tom skfada si¢ z dziesieciu tekstow, ktorych autorzy posrednio lub
bezposrednio odnoszg si¢ do zasygnalizowanej wyzej relacji historia/historio-
grafia — pamig¢. Sktadajg si¢ nan artykuly o duzej rozpigtosci chronologicznej
od lat 80-tych XVIII wieku, po czasy wspdlczesne.

Otwieraja go rozwazania Ewy Janeczek-Jablonskiej, ktéra poddata analizie
wizerunek kobiet wladzy (krélewskich i ksigzecych zon, matek oraz nielicznych,
samodzielnie panujacych) zawarty w o$wieceniowych syntezach dziejow ojczy-
stych. Przedmiotem zainteresowania autorki bylo to, w jaki sposob i na ile ory-
ginalnie, Adam Naruszewicz i Jerzy S. Bandkie, kreslili kobiece portrety.

Kolejny tekst przenosi nas do XIX stulecia, na ktére przypadla aktywnos¢
jednego z czotowych przedstawicieli elity intelektualnej migdzypowstaniowej
Warszawy - Juliana Bartoszewicza. Ow nieco zapomniany dzié, publicysta,
nauczyciel, popularyzator rodzimej przeszlosci, prezentowal ja przez pryzmat
dzialan konkretnych postaci. Ilona Florczak postanowita przyblizy¢ dorobek
bohatera w zakresie biografistyki oraz towarzyszace mu poglady na temat roli
izadan historiografii.

Nastepny artykul odsylajacy do przetomu XIX i XX stulecia, poswigcony zo-
stal pamieci; wizerunkowi jaki pozostawil po sobie u wspotczesnych Karol Po-
tkanski. Przedmiotem rozwazan Andrzeja Kobaka byta relacja faczaca krakow-
skiego historyka z jego uczniem - Franciszkiem Bujakiem, ktéremu zawdziecza-
my popularyzacje i zapoczatkowanie badan nad dorobkiem mistrza. Omawiany
tekst szeroko zarysowuje klimat epoki, sylwetki obu historykoéw i taczace ich
intelektualne fascynacje.

Autorka rozwazan zatytutowanych Ivana Divisa zmagania z Historig. ,,Te-
orie spolehlivosti” (,,Teoria pewnosci”) jako proba oswojenia dziejow otworzyta
nieco szersza perspektywe geograficzng i chronologiczng. Na przyktadzie zycia
i twérczosci czeskiego poety i prozaika, Aleksandra Tobiasz podjeta probe uka-
zania srodkowo-europejskiego intelektualisty uwiktanego w histori¢ XX wieku.
Jego sposoby odczuwania uplywu czasu i radzenia sobie z ,nadmiarem historii”

8 Tamze, s. 226.

10



Wstep

W interpretacji autorki zapiski diarystyczne (w tym przypadku dziennik I. Di-
visa, Teoria niezawodnosci), stanowig ciekawg praktyke wyrastajacg z pragnienia
scalenia poszarpanego, jednostkowego ,,bycia w czasie”.

Nastepne dwa artykuty stanowig ciekawy przyklad rozwazan z zakresu hi-
storii regionalnej nauki i pamigci. W pierwszym, Jolanta Kolbuszewska, zaryso-
wala srodowisko kobiet, samodzielnych badaczek dziejow, zwigzanych wlatach
1945-89 z Instytutem Historii Uniwersytetu Lodzkiego. Pokazata jego rézno-
rodno$¢, znaczenie i dorobek na tle 6wczesnej polskiej historiografii. Drugi
tekst autorstwa Andrzeja Czyzewskiego, poswiecony zostal probom budowania
oficjalnej pamigci Lodzi w czasach PRL-u. Autor zaprezentowat kolejne etapy
odgérnego projektowania przez wladze, przekazu pamigciowego dotyczacego
tzw. grupy ,, Promienistych”. W mysl tworzonej po wojnie narracji, historia orga-
nizacji mlodziezowej dzialajacej pod skrzydtami PPR w okresie okupacji, miata
stanowi¢ jeden z fundamentéw opowiesci na temat zaangazowania komunistow
w walke z Niemcami. Autor przesledzil proces powstawania mitu ,,Promieni-
stych” zar6wno w przestrzeni tekstowej, jak i jego wykorzystanie w ramach ta-
kich projektéw kommemoratywnych jak tablice pamiatkowe, obeliski, pomniki,
izby pamieci, rajdy mlodziezowe etc.

Interesujacy tekst Sylwii Wielichowskiej poswigecony zostal niezwykle rzad-
ko podejmowanej przez akademicka historiografie, problematyce pisarstwa
historycznego sidstr zakonnych. Autorka poddata analizie pisane przez za-
konnice (gléwnie na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim), prace dotyczace
dziejow zenskich zgromadzen, biografie §wietych i blogostawionych. Dodat-
kowo podjeta prébe wpisania rzeczonego dorobku w obszar polskiej histo-
rii kobiet. Natomiast Andrzej Janicki, omdéwil niezwykle aktualny problem
zwigzany z obecnymi we wspoétczesnych rosyjskich podrecznikach dla szkot
ogodlnoksztalcgcych, przedstawieniami drugiej wojny swiatowej (,Wielkiej
Wojny Ojczyznianej”). Analizie poddane zostaly kwestie terminologiczne
(w szczegolnosci zwigzane z rozrdznieniem poszczegélnych etapow konflik-
tu), problem odpowiedzialnos$ci za wybuch wojny oraz jej przebieg i charak-
ter. Autor zaprezentowal elementy wybranych schematéw narracyjnych oraz
perswazyjnych strategii.

Anna Brzezinska dokonata przegladu stosowanych w historiogratii XX
i XXI wieku metod badania historii kultury i wybranych kategorii jej opisu.
Poddata analizie propozycje metodologiczne przedstawicieli r6znych dyscyplin
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humanistyki: Michaita Bachtina, Arona Guriewicza, Jacques Le Goffa, Johana
Huizingi i Jose Ortega y Gasseta; oraz sposoby ich aplikowania w rodzimej hi-
storiografii. Prezentowany tom zamyka Rafat Stobiecki z refleksjami na temat
zwigzkow pomigdzy polityka historyczng a edukacja szkolna we wspotczesnej
Polsce. W oparciu o przeprowadzong wsrdd nauczycieli i specjalistéw od dydak-
tyki sonde, autor formuluje pewne wnioski, postulujac jednoczesnie koniecz-
no$¢ skorelowania badan nad wspomnianym problemem pomigdzy history-
kami a reprezentantami dyscyplin takich jak: socjologia, pedagogika, kulturo-
znawstwo czy psychologia.

Jolanta Kolbuszewska, Rafat Stobiecki



