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WSTEP

Zydzi stanowili w pierwszych dekadach XX w. typowa mniejszos¢, zyjaca w dia-
sporze. Byli pozbawieni wlasnego terytorium panstwowego i zamieszkiwali
w mniejszych lub wigkszych grupach rozsianych pomigdzy ludnoscig nalezaca
do innych narodéw i wyznan. Nigdzie wiec nie mogli czu¢ si¢ jak u siebie, tym
bardziej ze czestokroc ich relacje z populacjami przewyzszajacymi ich liczebnie
nie uktadaty sie najlepiej. W znakomitej wigkszosci ludno$¢ zydowska chcia-
ta zachowa¢ swoja odmienno$¢ w kwestiach religii, kultury, jezyka i zwycza-
jowl. Jednak juz samo okreslenie tego, kto byt Zydem okazywalo sie nietatwe
i to takze dla samych Zydéw. Nie da sie podja¢ w tym miejscu szczegotowej
analizy przemian §wiadomosci w kregach diaspory, gdyz w kontekscie glow-
nego problemu poruszanego w monografii nie jest to potrzebne. W duzym
uproszczeniu wskazaé warto tylko, Ze mieszkajaca od wiekéw w rozproszeniu
ludno$¢ powaznie si¢ zréznicowata. Asymilatorzy zupelnie zrywali ze swoimi
korzeniami, przechodzac na chrzescijanistwo lub wybierajac ateizm. W XIX w.
nurt haskali skfanial do nazywania si¢ tylko mniejszoscig wyznaniowa przy
zewnetrznym upodobnieniu sie do wiekszosci spoleczenstwa. Co ciekawe, po-
dobne dgazenie do nieuznawania Zydéw za odrebny nar6d reprezentowata op-
cja ortodokséw, nie chcacych wyrzekac si¢ jednakze w zaden sposéb wlasnej
»innoséci”, w tym takze zewnetrznego jej wymiaru (strojow, tradycji, jezyka).
Chcieli oni zachowa¢ dotychczasowg tozsamos¢ religijng w modernizujacych sie

1 Bardzo syntetycznie, lecz jednocze$nie pomocnie o typografii i definicjach mniejszo-
$ci narodowych piszg autorzy pracy H. Chatupczak, T. Browarek, Mniejszosci naro-
dowe w Polsce 1918-1995, Lublin 1998, s. 9-15.
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spoleczenstwach, a w przyszlosci powrdci¢ do swej ziemi obiecanej2. W ostat-
nich dekadach XIX w. u coraz wigkszej liczby Zydéw zaczeta sie budzi¢ swiado-
mo$¢ narodowa, a politycy tak interpretujacy wlasng ,,zydowsko$¢” dazyli do
jej umocnienia i ze§wiecczenia. Nie oznaczalo to bynajmniej catkowitego wy-
rzeczenia sie religii, lecz w nurcie narodowym nie wszyscy chcieli zachowywa¢
zwiazki z tradycyjna wiarg ojcéw?.

Powyzsze zastrzezenia, jak réwniez brak doktadnych danych statystycz-
nych odnoszacych sie do strat wojennych oraz migracji w szeregach populacji
zydowskiej czy wreszcie rdzne metodologie przeprowadzanych przed wojna
i po niej spiséw powszechnych utrudniaja okreslenie doktadnej liczby Zy-
doéw tuz po jej zakonczeniu. Kryterium narodowe cze¢sto nie pokrywalo sie
z kryterium religijnym, jezykowym lub kryterium §wiadomosci narodowej
poszczegolnych osob, a takie brane byly pod uwage w spisach ludnosci4. Sza-
cunkowe ustalenia demografow wskazywaly, ze po zakonczeniu walk ogélna
liczebno$¢ Zydéw wynosita niecale 12 mln 0séb i zamieszkiwali oni w prze-
wazajacej wiekszosci Europe. Poza niag powazniejszym skupiskiem byly Stany
Zjednoczone, gdzie zyto okoto 3,3 mIn Zydéw. W ich rozmieszczeniu zacho-
dzila specyficzna prawidtowos¢. Otz wraz z przesuwaniem si¢ z zachodu na
wschdd Starego Kontynentu liczba tej populacji zwigkszala si¢. Najliczniejsze
skupiska ludnosci zydowskiej wystepowaly na terenach dzisiejszej Ukrainy,
Bialorusi i wschodniej Polski5.

2 A. Cata, Asymilacja Zydéw w Krélestwie Polskim (1864-1897). Postawy, konflikty, ste-
reotypy, Warszawa 1989, s. 33-101, 116-129, 216-267; A. Polonsky, Dzieje Zydéw w Pol-
sce i Rosji, Warszawa 2014, s. 73-74, 158, 183-186, 216-218; J. Tomaszewski, Rzeczpo-
spolita wielu narodéw, Warszawa 1985, s. 142-144, 167-171; K. Zielinski, Neoasymila-
cja. Poczgtki ruchu, [w:] Wokét akulturacji i asymilacji Zydéw na ziemiach polskich,
red. K. Zielinski, Lublin 2010, s. 69-80.

3 A. Polonsky, Dzieje Zydéw w Polsce..., s. 153-158; ]. Tomaszewski, Rzeczpospolita wie-
lu narodow..., s. 188-194.

4 H. Chalupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce..., s. 13; K. Zielinski,
Stosunki polsko-zydowskie na ziemiach Krélestwa Polskiego w czasie pierwszej wojny
Swiatowej, Lublin 2005, s. 28-29.

5 P. Eberhardt, Migdzy Rosjg a Niemcami. Przemiany narodowosciowe w Europie Srod-
kowo-Wschodniej w XX w., Warszawa 1996, s. 332; S. Bronsztejn, Ludnos¢ zydowska
w Polsce w okresie miedzywojennym. Studium statystyczne, Wroctaw 1963, s. 20; J. To-
maszewski, Rzeczpospolita wielu narodéw..., s. 26-30; G. Cohen, Jews in the Making
of America, Boston 1924, s. 364.
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Zydzi zyjacy w Europie Srodkowo-Wschodniej byli czestokro¢ traktowani
przez wladze panstwowe jako ludnos¢ drugiej kategorii. Roznilo to ich sytuacje
od polozenia w krajach zachodnioeuropejskich, gdzie posiadali pelnie praw
cywilnych, politycznych i religijnych. Stanowili tam jednakze znikomy pro-
cent populacji i nie wyrézniali sie sposrod wiekszosci spoteczenstwa sposobem
zycia ani ubiorem. Bardzo czesto dazyli do asymilacji oraz wchodzili do elit
ekonomicznych i spolecznych w krajach zamieszkania. Wschodnioeuropejscy
Zydzi natomiast w znacznej wiekszo$ci podkreslali swojg odrebno$¢, wyra-
zang w kulturze, obyczajach, jezyku, strojach i religii, a takze poprzez two-
rzenie zwartych skupisk na danym terenie, przede wszystkim w mniejszych
lub wigkszych miastach. Ze wzgledu na historyczny rozwoj krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej koncentrowali swojg aktywno$éé zawodowa w profe-
sjach wzbudzajacych w momentach kryzysowych ludzka nieche¢. Czestokro¢
podejmowali sie pracy dzierzawcow majatkédw szlacheckich lub ich cze¢sci,
bankieréw, kupcéw i drobnych handlarzy, karczmarzy, a takze rzemieslnikéow.
Nie oznacza to jednak, ze zrédta animozji tkwity jedynie w zachowaniach Zy-
dow. Cho¢ mieli oni nienajlepsze czesto zdanie o szlacheckich ,,utracjuszach”,
mieszczanskich konkurentach i ,nieokrzesanych” chiopach, to ludnos¢ wigk-
szo$ciowa wykazywala si¢ réwniez uprzedzeniami i antysemityzmem, gléwnie
o podlozu religijnym®.

Taka sytuacje wykorzystywaly wladze panstwowe w okresie przedwojen-
nym. Najtrudniejsza byla sytuacja ludnosci zydowskiej w Rosji, gdzie wedtug
szacunkowych obliczen mogta mieszka¢ niemal potowa oséb tej narodowosci,
a tradycja niecheci do Zydéw w krajach prawostawnych byta gleboko zakorze-
niona. Wladze carskie skoncentrowaly calg populacje zydowska w tzw. stre-
fie osiedlenia, czyli na zachdd od granicy Rzeczypospolitej sprzed I rozbioru.
Z czasem na terenach tych zaczelo ich przybywac i tuz przed I wojng $wiato-
wa bylo to okoto 5,5 mln 0s6b. Nasilenie restrykcji antyzydowskich narastato
w Rosji stopniowo, poczawszy od konca XVIII w., a swe apogeum osiggneto po
wprowadzeniu tzw. praw majowych z 1881 r. Pézniejsze uscislenia tych nakazéw
ograniczaly odsetek studentéw zydowskiego pochodzenia do 3% w Petersbur-

6 Archiwum Akt Nowych, Warszawa [dalej: AAN], Komitet Narodowy Polski [dalej:
KNP], t. 158, k. 71, referat F. Bujaka, Sprawa zydowska w Polsce, b.d.; A. Polonsky,
Dzieje Zydéw w Polsce..., s. 35-39, 49-54, 71-72, 74-75; K. Zieliniski, Stosunki..., s. 32~
37;J. Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodéw..., s. 153-161; M. Kula, Trudna spra-
wa. Stosunki polsko-zydowskie 1918-1989, ,,Przeglad Powszechny” 1990, nr 7-8, s. 71.
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gu i Moskwie, do 5% w innych miastach rosyjskich oraz do 10% w o$rodkach
polozonych w ramach strefy osiedlenia’. Nie koniczac na tym wiladze rosyjskie
wzniecaly antysemickg atmosfere w spoteczenstwie i wykorzystywaly ja wie-
lokrotnie w celu roztadowania niezadowolenia z panujacych porzadkéow. Jedna
z odston rozbudzania takich nastrojéw byta publikacja przez rosyjska Ochrane
»Protokotéw Medrcow Syjonu”, ktore staly sie szybko poczytna lekturg w wielu
krajach8. Ale o wiele dotkliwsze okazaly si¢ pogromy antyzydowskie organi-
zowane w miastach rosyjskich. Do najwiekszego z nich doszto w Wielkanoc
(19-20 kwietnia) 1903 r. w Kiszyniowie, lecz po nim nastgpity kolejne, zblizone
w rozmiarach strat, np. w Homlu (wrzesient 1903 r.). Poklosiem wydarzen w Ki-
szyniowie byto 47 oséb zabitych, 424 rannych, 700 spalonych doméw i 600 ob-
rabowanych sklepow. Rosyjskie sity porzadkowe pozostaty wowczas catkowicie
bierne. Wszystkie te okolicznosci wzbudzity w krajach zachodnich ogromne
poruszenie?.

Polityka carska zdotata ponadto skutecznie sktéci¢ Zydéw z Polakami. An-
tagonizm ten nie byl zreszta nowy i przetrwat zywot imperium carskiego. Od
poczatku lat 80. XIX w., wraz z naplywem do Kraju Przywislanskiego zrusy-
fikowanych Zydéw, zwanych pogardliwie ,,litwakami” (pierwsze migracje za-
czely sie w 1868 r. po zniesieniu ograniczen w podrézowaniu w ramach ,,strefy
osiedlenia”), czes¢ polskiej inteligencji poczuta nowe zagrozenie dla tozsamosci
narodowej Polakéw, zyjacych juz od stu lat pod panowaniem obcym. Poczat-
kowo kroki Narodowej Demokracji polegaly na stawianiu zarzutéw lojalno-
$ci napltywajacych osob wobec wladz carskich. Jej przywddcy obawiali sig, ze
mowiacy w jezyku rosyjskim przybysze beda stuzyli za narzedzie rusyfikacji.
Ale bardzo szybko zaczeto kategoryzowac osoby narodowosci zydowskiej jako
z definicji zfe, podte, sktonne do przestepczosci, zepsute moralnie i dagzace do

7 A. Polonsky, Dzieje Zydéw w Polsce..., s. 104-105, 120-143, 147-148, 150-151; Polski
stownik judaistyczny. Dzieje — Kultura - Religia - Ludzie, t. 2, oprac. Z. Borzyminska,
R. Zebrowski, Warszawa 2003, s. 583-584; R. Dmowski, Polityka polska i odbudowa-
nie panistwa, wyd. IL, t. 2, Warszawa 1989, s. 49.

8 J. Tazbir, Protokoly Medrcéw Syjonu: autentyk czy falsyfikat?, Warszawa 2004, s. 26-168.

9 L. Poliakov, Historia antysemityzmu, t. 2, Krakéw 2008, s. 279-281, 285-297; A. Po-
lonsky, Dzieje Zydéw w Polsce..., s. 148-150; S. Lambroza, The Pogroms of 1903-1906,
[w:] Pogroms: Anti-Jewish Violance in Modern Russian History, eds. J. D. Klier,
S. Lambroza, Cambridge 1992, s. 195-206; M. Ochs, Tsarist Officialdom and anti-
-Jewish Pogroms in Poland, [w:] Pogroms: Anti-Jewish Violance..., s. 164-184.
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obalenia podstaw tradycyjnego spoleczenstwa. Byly to poczatki polskiego na-
cjonalizmu. Ponadto trudnigcy si¢ gléwnie handlem i rzemiostem Zydzi mogli
stworzy¢ zalgzki klasy $redniej, ktéra wyksztalcila sie dotad w matym stopniu
na ziemiach polskich. Wzmacnialo to obawy, ze zywiol polski méglby sobie nie
poradzic¢ z konkurencja gospodarcza z ich strony. Konflikt na tej ptaszczyznie
zaostrzyl sie jeszcze bardziej przyjmujac forme bojkotu ekonomicznego. En-
decja oglosita go w 1912 r. po przegranych przez siebie wyborach do IV Dumy,
gdy zamiast Romana Dmowskiego mandat otrzymal Eugeniusz Jagietto z PPS,
popierany przez Zydéw. Nie oznaczalo to bynajmniej, ze nie wchodzity tez w gre
inne sposoby utrudniania egzystencji Zydom. Na terenie polskich miast docho-
dzito do pogroméw, podobnie jak w miastach rosyjskich, poczawszy od wyda-
rzen warszawskich w Boze Narodzenie 1881 r.10

Roéwnie niekorzystnie przedstawiata sie sytuacja ludnosci zydowskiej w Ru-
munii, czyli w kraju nieposiadajacym statusu mocarstwa. Mimo stabej pozycji
na arenie miedzynarodowej, Bukareszt pozwalal sobie na traktowanie tej grupy
jako pozbawionej praw obywatelskich. A to wykluczato Zydéw z uczestnictwa
w wyborach, z dostepu do stanowisk i wielu zawodéw, szczegolnie tych bardziej
lukratywnych. Mocarstwa, uznajac niepodleglos¢ Rumunii na mocy traktatu
berlinskiego w 1878 r., nakazaly wltadzom tego panstwa niewykluczanie poza
nawias 0sob roznigcych sie od wiekszosci wyznaniem. Tym niemniej Bukareszt
tak zmienit prawodawstwo, azeby méc traktowaé Zydéw jak obcokrajowcow,
pozbawionych praw obywatelskich. Te mozna bylo uzyska¢ dzieki naturalizacji,
ale miata ona charakter indywidualnego przyznania obywatelstwa wystepuja-
cym o nie osobom przez Zgromadzenie Ustawodawcze. W efekcie zdecydowana
wiekszos$¢ ludnosci zydowskiej byta go pozbawiona. Naciski mocarstw nie do-
prowadzily do poprawy sytuacji do momentu zakonczenia I wojny $wiatowe;j.
Kolejne ustawy rumunskie (np. o rzemiosle z 1902 r.) raczej pogorszyty poto-
zenie ekonomiczne Zydéw, gdyz przedstawiciele innych mniejszosci mogli wy-
konywac bez ograniczen réznorakie zajecia zarobkowe, jesli tylko na zasadzie
wzajemnosci Rumuni mogli je podejmowac w krajach swego zamieszkania.

10 A. Cata, Asymilacja Zydéw..., s. 281-302; R. Wapinski, Roman Dmowski, wyd. II,
Lublin 1989, s. 43-44, 203-204; A. Polonsky, Dzieje Zydéw w Polsce..., s. 163-168,
170-175; T. Kulak, K. Kawalec, Endecja wobec kwestii zydowskiej (lata 1893-1939),
[w:] Polska - Polacy - mniejszosci narodowe, red. W. Wrzesinski, Wroctaw 1992,
s. 121-128; K. Zielinski, Stosunki..., s. 71-87.

ih
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Brak panstwa zydowskiego w oczywisty sposob wykluczal te ludno$¢ z ciesze-
nia sie réwnouprawnieniem w gospodarce!l.

Jak wida¢ z tego krétkiego wprowadzenia, problem traktowania mniejszosci
zydowskich nie nalezal w Europie do nowych. Zaowocowal on m.in. powsta-
niem syjonizmu, jako ruchu dgzacego do zbudowania przez Zydéw wlasnego
panstwa. Wedtug jego tworcy, Theodora Herzla wlasnie niemozno$¢ unikniecia
zlego traktowania jego narodu w panstwach europejskich wymusila takie sta-
ranial2. Z kwestig zydowska skonfrontowana byta takze dyplomacja brytyjska,
ktdéra pod wptywem dramatycznych wieéci o pogromie kiszyniowskim zapro-
ponowata Organizacji Syjonistycznej osadzenie Zydéw rosyjskich na terytorium
6wczesnej Ugandy. Krok ten nie byt pozbawiony dbalosci Londynu o wlasny in-
teres. Chodzilo z jednej strony o zmniejszenie nasilajacej si¢ imigracji Zydow na
Wyspy Brytyjskie, a z drugiej o znalezienie biatych osadnikéw na terenach, na
ktorych ich brakowalo. Z punktu widzenia syjonistow propozycja miata charak-
ter przefomowy, poniewaz po raz pierwszy dyplomacja najwigkszego 6wczes-
nego mocarstwa kolonialnego w sposéb powazny rozmawiata z malo znacza-
cym dotychczas ruchem!3. Niewatpliwie apogeum zaangazowania brytyjskiego
w rozwigzanie kwestii Zzydowskiej stanowila deklaracja lorda Arthura Jamesa
Balfoura z 2 listopada 1917 r., w ktérej w imieniu swojego rzadu deklarowal on
che¢ utworzenia w Palestynie ,,zydowskiej siedziby narodowe;j”.

Wszyscy jednakze, w tym oczywi$cie Brytyjczycy, zdawali sobie sprawe
z tego, ze szybkie osiedlenie duzej liczby Zydéw na tym terenie nie byto moz-
liwe. Sytuacja ta sktania do przebadania w niniejszej ksigzce postawy Rzadu
Jego Krélewskiej Mosci wobec zamieszkujacej Europe Srodkowo-Wschodniej
ludnosci zydowskiej. Cho¢ kwestia dzialann Konferencji Pokojowej w Paryzu
w dziedzinie wprowadzania postanowien mniejszosciowych byta juz wielokrot-
nie przedmiotem zainteresowania historykoéw, to jednak nikt jak dotad nie zajat
si¢ blizej przesledzeniem postawy i zaangazowania Londynu w tej materii. Ramy
chronologiczne pracy ograniczono do okresu nastepujacego bezposrednio po
zakonczeniu I wojny $wiatowej. Wydarzenia z lat 1918-1919 wplynety w decy-

11 J. Parkes, The Emergency of the Jewish Problem. 1878-1939, London-New York-To-
ronto 1946, s. 91-92, 95-103; B. Bouffall, Ochrona mniejszosci w prawie narodow,
Warszawa 1928, s. 145-148.

12 T. Herzl, Pa#istwo zydowskie, Krakéw 2006, s. 50-59.

13 S. Sand, Kiedy i jak wynaleziono Ziemig Izraela. Od Ziemi Swigtej do ojczyzny, War-
szawa 2015, s. 173-175.
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dujacy sposéb na obraz Starego Kontynentu w latach miedzywojennych. Oprocz
powaznych zmian terytorialnych, politycznych, militarnych, spoteczno-ekono-
micznych, a takze mentalnych, zachodzacych w Europie, w trakcie Konferencji
Pokojowej w Paryzu doszlo do okreslenia po raz pierwszy w historii miedzyna-
rodowo gwarantowanych praw mniejszosci. Czternascie panstw, przede wszyst-
kim z Europy Srodkowo-Wschodniej, podpisalo w réznej formie zobowigza-
nia do ich przestrzegania na wlasnym terenie. Wazne w tym kontekscie bedzie
przyjrzenie sie postawie dyplomacji brytyjskiej w kwestii wypracowanych klau-
zul. Z jakim programem w dziedzinie ochrony mniejszosci jechali Brytyjczycy
na obrady? Jakie znaczenie miata ta sprawa w przygotowaniach, prowadzonych
przez Foreign Office? Czy problem zydowski mial zasadnicze znaczenie moty-
wujace mocarstwa, w tym i Wielka Brytanie, do prac nad traktatowymi roz-
wigzaniami w dziedzinie ochrony mniejszosci? Jaki wptyw na postawe brytyj-
skich negocjatorow mialy wiesci o antysemickich zaj$ciach w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej po zakoriczeniu I wojny $wiatowej i czy zauwazalna byta
ewolucja ich postaw? Na ile angazowali si¢ oni w sprawy regionu, niemajace-
go szczegdlnego znaczenia z punktu widzenia globalnych intereséw Londynu?
Czy brytyjscy politycy i dyplomaci ulegali argumentom rzagdéw panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej lub organizacji zydowskich, zabiegajacych od lat o polep-
szenie polozenia swych pobratymcédw w Rosji i Rumunii? Czy widoczne w ich
dzialaniu byly mozliwe wplywy innych mocarstw, biorgcych udziat w miedzy-
narodowej rozgrywce po zakonczeniu I wojny $wiatowej? A wreszcie, jaka sku-
teczno$cig wykazali sie w swej polityce? Odpowiedzi na wszystkie powyzsze
pytania warte beda rozwazenia, gdyz ukaza caly proces podejmowania decyzji
na Konferencji Pokojowej w Paryzu i udzial w nim dyplomacji brytyjskiej.

W celu uzyskania klarownego wyktadu przyjeto chronologiczng konstruk-
cje pracy, co pozwolito uchwyci¢ ewolucje dzialan Londynu w kwestii ochrony
mniejszosci zydowskich po I wojnie $wiatowej. Z takiego schematu wylamuje
sie jedynie rozdziat I. Scharakteryzowano w nim sytuacje Zydéw w Europie
Srodkowo-Wschodniej po zakoriczeniu zmagan militarnych na tym terenie.
Najwazniejszym elementem nie bylo przedstawienie samych zaj$¢ antyzydow-
skich, ale raczej tego, co o nich pisano w gazetach. Chodziloby wiec o uchwy-
cenie zjawiska pogromow, jako zagadnienia funkcjonujacego w dwezesnych
mediach, mogacego mie¢ wplyw na decyzje politykéw. W rozdziale II przed-
stawiono postulaty organizacji zydowskich w kwestii zabezpieczenie pozycji
pobratymcéw w krajach europejskich. Koncepcje te skonfrontowane zostaty
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z przygotowaniami Foreign Office do Konferencji Pokojowej w celu przekona-
nia si¢, jak Londyn traktowal zglaszane mu zadania i czy zamierzal je popieraé
w negocjacjach z innymi mocarstwami. W rozdziale III skoncentrowano si¢ na
postawie dyplomacji brytyjskiej wobec pierwszych doniesient o przemocy wobec
Zydéw w Polsce. Pozwolito to uchwycié sposoby pozyskiwania informacji przez
FO, przedstawi¢ wewnatrzministerialna dyskusje¢ i postawy poszczegolnych
dyplomatéw brytyjskich wobec problemu zZydowskiego, a takze wnioski, kto-
re wyciagali na przyszto$¢. W rozdziale IV przedstawiono nasilenie si¢ wiosna
1919 r. zmagan o to, jak traktowa¢ mniejszo$ci zydowskie. Zauwazono tez role
zaj$¢ antyzydowskich, do jakich doszto w kwietniu na ziemiach swiezo odbi-
tych bolszewikom w trakcie polskiej ofensywy. W ostatnim, V rozdziale uwage
skupiono na negocjacjach, toczonych na forum Rady Najwyzszej oraz Komisji
Panstw Nowych i Rozszerzajacych Granice, ktéra powolano do przygotowania
projektow konkretnych klauzul. Przeanalizowano kroki przedstawicieli Wiel-
kiej Brytanii w tych cialach, co pozwolilo ukaza¢, w jakim zakresie angazowali
si¢ oni w traktatowe rozwigzania na rzecz ochrony mniejszosci zydowskich po
I wojnie $wiatowej i z jakg skuteczno$cig to czynili.

Podstawe zrédtowa pracy stanowig dokumenty brytyjskie zaréwno ar-
chiwalne, jak i publikowane. Sposréd archiwaliéw najwazniejsze okazaly sie
materialy zgromadzone w londynskim The National Archives, gdzie przecho-
wywane s3 materialy Foreign Office. Z calego zespotu na szczegdlng uwage za-
stuguja serie 371 (General Correspondence) oraz 608 (Paris Peace Conference).
Obie pozwolily na zdobycie najwazniejszych informacji o tym, co Brytyjczycy
wiedzieli o potozeniu Zydéw europejskich i jak na to reagowali. Caty sposéb
podejmowania decyzji daje si¢ stosunkowo tatwo uchwyci¢ dzigki dokumentom
nadchodzacym do Foreign Office oraz do Delegacji Pokojowej oraz uwagom,
umieszczanym przy nich przez kolejnych dyplomatéw, poczawszy od tych niz-
szego szczebla az po najwyzszych ranga urzednikéw. Pozostale brytyjskie ma-
terialy archiwalne mialy znaczenie pomocnicze w toku prac nad monografia.
Pozwalaly na uzyskanie informacji, ktdre nie byty dostepne w dokumentach
oficjalnych. Chodzi tu przede wszystkim o spuscizne Jamesa Headlam-Morleya
przechowywang w Churchill Archives w Cambridge oraz lorda Arthura J. Bal-
foura i Charlesa Scotta z Department of Manusscript w British Library.

Sposrdd polskich archiwaliow, zdeponowanych w Archiwum Akt Nowych,
podstawowe znaczenie miaty kolekcje Komitet Narodowy Polski oraz Archi-
wum Polityczne Ignacego Paderewskiego. Ich znaczenie bylo fundamentalne
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dla redagowania pierwszych dwdch rozdzialéw. Politycy polscy gromadzili do-
kumenty z zagdaniami organizacji zydowskich oraz materiaty prasowe obciaza-
jace rodzacy sie kraj w odniesieniu do kwestii zaj$¢ antysemickich i prébowali
na nie w jaki$ sposob reagowac. Sposrod materialéw znalezionych w innych
zespolach, jak np. Delegacja Polska na Konferencj¢ Pokojowa w Paryzu, wiasci-
wie tylko pojedyncze sygnatury okazaty sie pomocne.

Dokumenty drukowane, jakie wykorzystano w pracy, to przede wszystkim
zrodla brytyjskie. Niezbyt czesto historycy siegaja po British Documents on
Foreign Affairs, co zapewne spowodowane jest niedostepnoscia tej wielotomo-
wej edycji w Polsce. W monografii pomocny okazat si¢ gtéwnie 6smy tom serii
I, czgsci 1114, Zawarto w nim stenogramy obrad 64 posiedzen Komisji Panstw
Nowych i Rozszerzajacych Granice. Na tym wlasnie forum decydowaly sie losy
szczegdtowych rozwigzan dotyczacych ochrony mniejszosci po I wojnie $wia-
towej. Z kolei trzynastotomowe amerykanskie wydawnictwo Papers Relating
to Foreign Relation of the United States of America. The Paris Peace Conferen-
ce 191915 pozwolito przesledzi¢ przebieg obrad Rady Najwyzszej Konferencji
w roznych jej weieleniach. Pewne znaczenie mialy takze informacje dotyczace
debat wewnetrznych amerykanskiej delegacji pokojowej oraz raporty w kwestii
zydowskiej, jakie przesylali wystannicy USA z panistw europejskich. Warto bylo
skonfrontowac zapisy dokonane przez dyplomacje amerykanska z tym, co we
Francji wydal Paul Mantoux w swoim dwutomowym dziele Les deliberations
du Conseil des Quatre. 24 mars — 28 juin!6. Francuski tlumacz z czaséw Konfe-
rencji Pokojowej zwracal bowiem nieraz uwage na takie elementy wypowiedzi
uczestniczacych w nich oso6b, ktére pomijali Amerykanie. Duzg pomoca stu-
zylo polskie wydawnictwo Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w Paryzu
w 1919 r. Dokumenty i materiaty, a szczegdlnie jego trzeci tom, gdzie opubli-
kowano, po przettumaczeniu, memoriaty Zydéw amerykanskich oraz Komi-
tetu Delegacji Zydowskich przy Konferencji Pokojowej w Paryzul”. Przydatne

14 British Documents on Foreign Affairs [dalej: BDFA], Ser. I, Part II, Vol. VIII, ed.
M. Dockrill, London 1992.

15 Papers Relating to Foreign Relation of the United States of America. The Paris Peace
Conference 1919 [dalej: PPC], Vols. I-XIII, Washington 1942-1947.

16 P. Mantoux, Les deliberations du Conseil des Quatre. 24 mars - 28 juin [dalej: Man-
toux], t. 1-2, Paris 1955.

17 Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materialy
[dalej: Sprawyl], t. 3, red. R. Bierzanek & J. Kukulka, Warszawa 1967.
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byly tez pierwsze dwa tomy Archiwum Politycznego Ignacego Paderewskiego,
stanowigcego wybor dokumentéw z calego zespolu archiwalnego!8. Ciekawych
informacji na temat kontaktéw syjonistéw z politykami i dyplomatami brytyj-
skimi dostarczyt dziewiaty tom wydawnictwa The Letters and Papers of Chaim
Weizmann!®. Pozostale edycje Zrédlowe stanowily pomoc incydentalnie.

Istotnym zrodlem do badania tematu brytyjskiego zaangazowania w kwe-
sti¢ ochrony mniejszosci zydowskich w Europie byla prasa. W okresie pierw-
szych miesiecy po zakonczeniu wojny, gdy Rzad Jego Krolewskiej Mosci nie
mial zadnych przedstawicieli dyplomatycznych lub pétoficjalnych w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, to wtasnie gazety stanowity gléwne zrédto in-
formacji Londynu. Takze doniesienia o pogromach antyzydowskich docieraly
nad Tamize wlasnie tg droga. Czytali je jednakze nie tylko ludzie odpowiedzial-
ni za brytyjska polityke zagraniczng, ale przede wszystkim zwykli obywatele
- potencjalni wyborcy. Stad prasa byta podstawowym zrédlem przy pisaniu
kolejnych rozdzialéw pracy, jako oddziatujaca na nastroje spoteczne. Doktad-
nej kwerendzie poddane zostaly trzy tytuly ukazujace sie na rynku ogélnokra-
jowym: ,,Times”, zwigzany z Partig Liberalng ,,Manchester Guardian” (dalej
MGQG) i laburzystowski ,,Herald”, ktéry od 1 kwietnia 1919 r. stal si¢ dziennikiem
zmieniajac nazwe na ,,Daily Herald” (dalej DH). Przesledzenie pozostatych ty-
tutéw, gtéwnie prasy lokalnej, mialo znaczenie wylacznie uzupelniajace. Ale
i tak pobiezna ich kwerenda pokazala, ze temat pogromoéw antyzydowskich byt
szeroko na Wyspach Brytyjskich opisywany.

Sposrdd zrodetl pamietnikarskich i prac politykéw na uwage zastuguja
wlasciwie tylko pamietniki Jamesa Headlam-Morleya20, wiceszefa Political
Inteligence Department w Foreign Office i gléwnego negocjatora brytyjskie-
go w Komisji Panistw Nowych na Konferencji Pokojowej w Paryzu. Pamietnik
Zygmunta Lasockiego?! byt pomocny przy opracowaniu informacji o zajéciach
antyzydowskich w Galicji. Praca Romana Dmowskiego22 zupelnie ,,nie broni
sie” w konfrontacji ze Zrédtami proweniencji brytyjskiej.

18 Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego [dalej: AP], t. 1-2, oprac. W. Stankie-
wicz, A. Piber, Wroclaw 1973-1974.

19 The Letters and Papers of Chaim Weizmann [dalej: Weizmann], Vol. IX, ed. J. Rein-
harz, Jerusalem 1977.

20 J. Headlam-Morley, A Memoir of the Paris Peace Conference 1919, London 1972.

21 Z. Lasocki, Wspomnienia szefa administracji PKX.L. i K.Rr., Krakow 1931.

22 R. Dmowski, Polityka polska..., t. 1-2.
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Konieczne jest jeszcze omdéwienie literatury przedmiotu. O obradach Konfe-
rencji Pokojowej napisano juz setki prac w réznych krajach. Problem wprowa-
dzenia — na podstawie jej decyzji - migdzynarodowych gwarancji praw mniej-
szosci takze byt niejednokrotnie opisywany. Na szczegdlng uwage zastuguje
praca E. Viethausa23, wydana w 1960 r. Autor opracowal sprawe wprowadzenia
zobowigzan mniejszosciowych w czasie obrad paryskich w 1919 r. i jej geneze.
Przyznac trzeba, ze — cho¢ dysponowal ograniczong bazg zZrédtows, przede
wszystkim opublikowanymi materialami amerykanskimi — o$wietlit cale za-
gadnienie wieloaspektowo. Za stabo$¢ uzna¢ mozna jedynie bardzo pobiezne
omoéwienie wprowadzenia wszystkich innych, poza polskimi, zobowigzan
mniejszo$ciowych. Ograniczeniem byl w tym wypadku dostep do odpowied-
nich Zrédel. Do problemu nawigzywali historycy przedstawiajacy réznorakie
zagadnienia. Na przykfad K. Lundgreen-Nielsen24 znakomicie opracowat spra-
we polska na konferencji, M. Levene25 koncentrowal si¢ na dzialalnosci Luciena
Wolfa reprezentujacego w Paryzu Zjednoczony Komitet do Spraw Zagranicz-
nych, P. Rozanski26 analizowat zagadnienie polityki USA oraz Zydéw amery-
kanskich wobec narodzin II Rzeczpospolitej i ochrony mniejszo$ci na jej terenie,
A. Sharp?” w ogolnikowy sposob przedstawil aktywnos¢ Brytyjczykow w kwestii
ochrony mniejszosci. Bardzo istotng pomoca byty wreszcie opracowania histo-
rykéw piszacych w Polsce okresu migdzywojennego, poswigcone tzw. traktatowi
mniejszo$ciowemu. Na wyrdznienie zastuguja niekiedy stronnicze, lecz bogate
w faktografie prace L. Reicha, K. Kierskiego, B. Bouftalta i W. Zaleskiego28.

23 E. Viethaus, Die Minderheitenfrage und die Entstehung der Minderheitenschutzver-
trige auf der Pariser Friedenskonferenz 1919, Wiirzburg 1960.

24 K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem at the Paris Peace Conference. A Study of
the Policies of the Great Powers and the Poles, 1918-1919, Odense 1979.

25 M. Levene, War, Jews and the New Europe, Oxford 1992; idem, Nationalism and its
Alternatives in the International Arena: The Jewish Question at Paris, 1919, ,Journal
of Contemporary History” 1993, Vol. XXVTI, Is. 3, s. 511-531.

26 P. Rézanski, Stany Zjednoczone wobec kwestii Zydowskiej w Polsce 1918-1921, Gdansk
2007.

27 A. Sharp, Britain and the Protection of Minorities at the Paris Peace Conference, 1919,
[w:] Minorities in History, ed. A. C. Hepburn, London 1978, s. 170-188.

28 L. Reich, Zydowska Delegacja Pokojowa w Paryzu. Sylwetki dziataczy zydowskich,
Lwow 1922; K. Kierski, Ochrona praw mniejszosci w Polsce, Poznan 1933; B. Bouffalt,
Ochrona mniejszosci...; W. Zaleski, Miedzynarodowa ochrona mniejszosci, Warsza-
wa 1932.
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W przygotowaniu monografii bardzo wazna role odegraly takze publika-
cje dotyczace kwestii czgsciowo zwiazanych z tematem prac Konferencji Po-
kojowej w Paryzu nad ochrong mniejszosci w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.
Wymienienia godna jest tutaj literatura po$§wiecona potozeniu ludnosci zydow-
skiej w tym regionie autorstwa A. Polonsky’ego, A. Catej, ]. Tomaszewskiego,
J. Michlic, J. Parkesa, S. E. Aschheima, R. Wapinskiego, K. Zielinskiego, czy
E. Mendelsohna?®. Szczegdlnie wazne byty teksty poswiecone badaniom nad
zaj$ciami antyzydowskimi, ktore opublikowali: F. Golczewski, M. Przeniosto,
J. Tomaszewski, W. Stankiewicz30. Przy opracowaniu postulatéw zydowskich
pomocna byta monografia J. Zyndul3l. Wreszcie zagadnieniom przygotowan
brytyjskich do obrad Konferencji Pokojowej swoje cenne studium poswiecit
E. Goldstein32.

Wielu osobom nalezg si¢ podziegkowania za mniejszy lub wiekszy wktad
w powstanie tej ksigzki. Doktor hab. Krzysztof Kania zastuguje wéréd nich na
szczegdlne docenienie, poniewaz jego zyczliwe, acz krytyczne, uwagi pozwoli-
ty unikna¢ uproszczen i skrétéw myslowych, mogacych obnizy¢ klarownosé
wywodu. Przy tak delikatnej materii, jak poruszana w monografii, byloby to
szczegblnie niepozadane.

29 A. Polonsky, Dzieje Zydéw w Polsce...; A. Cata, Asymilacja Zydéw...; ]. Tomaszewski,
Rzeczpospolita wielu narodéw.. ; ]. B. Michlic, Poland’s Threatening Other. The Image
of the Jew from 1880 to the Present, Lincoln-London 2006; J. Parkes, The Emergency
of the Jewish Problem...; S. E. Aschheim, Brothers and Strangers. The East European
Jew in German and German Jewish Consciousness, 1800-1923, Madison (WT) 1982;
R. Wapinski, Spuscizna lat Wielkiej Wojny, [w:] Problemy narodowosciowe Europy
Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku. Ksigga pamigtkowa dla Profesora Przemy-
stawa Hausnera, pod red. A. Czubinskiego, P. Okulewicza, T. Schramma, Poznan
2002, s. 235-243; K. Zielinski, Stosunki...; E. Mendelsohn, Zydzi Europy Srodkowo-
-Wschodniej w okresie miedzywojennym, Warszawa 1992.

30 F. Golczewski, Polnisch-jiidische Beziehungen 1881-1922. Eine Studie zur Geschich-
te des Antisemitismus in Osteuropa, Wiesbaden 1981; M. Przeniosto, Polska Komi-
sja Likwidacyjna 1918-1919, Kielce 2010; J. Tomaszewski, Lwow, 22 listopada 1918 .,
,Przeglad Historyczny” 1984, R. LXXV, z. 2, 5. 279-285; idem, Piisk, Saturday 5th
April 1919, ,,Polin” 1985, Vol. I, s. 227-251; W. Stankiewicz, Konflikty spoteczne na wsi
polskiej 1918-1920, Warszawa 1963.

31 J. Zyndul, Patistwo w paristwie? Autonomia narodowo-kulturalna w Europie Srodko-
wo-Wschodniej w XX wieku, Warszawa 2000.

32 E. Goldstein, Winning the Peace. British Diplomatic Strategy, Peace Planning and the
Paris peace Conference, 1916-1920, Oxford 1991.
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Sytuacja ludno$ci zamieszkujacej obszar Europy Srodkowo-Wschodniej byta je-
sienig 1918 r. bardzo niepewna. Rosja od poltora roku pograzona byla w wojnie
domowej, co wykorzystaty narodowosci od wielu lat dazace do polepszenie swo-
jego polozenia w ramach Imperium. Pod auspicjami wojsk panstw centralnych
tworzyly sie namiastki wladzy, ktdre jednakze znajdowaly zarazem swoich opo-
zycjonistow. Dlatego tez nie byto wiadomo, czy tworzace sie osrodki ostoja sie
z czasem (nieraz kilka aspirowalo do rzadzenia w jednym panstwie), jakie tery-
toria obejma i czym beda dysponowac przy braku sprawnej administracji i stuzb
porzadkowych. Austro-Wegry rozpadaty sie wzdtuz linii podzialéw narodowos-
ciowych, a ze na pograniczach populacja byla czgstokro¢ mieszana, to sgsiedzi
tworzacy wczesniej jeden organizm panstwowy podejmowali kroki zbrojne
w celu ustalenia jak najkorzystniejszych dla siebie granic kosztem innych naro-
dowosci. Dzialania takie wystapily praktycznie na kazdej linii styku w ramach
wielonarodowej monarchii habsburskiej. Niemcy, cho¢ zachowaty najbardziej
stabilng organizacje panstwa, réwniez przechodzity proces rewolucyjny, stajac
sie republika. Grozily im radykalne tendencje, pojawiajace si¢ w ruchu robotni-
czym (Bawaria), jak réwniez separatyzmy czy inspirowane z zewnatrz dazenia
do podziatu kraju wzdluz linii wyznaniowych. Rozktad dotykal réwniez Turcji.
Panstwo to juz przed I wojng swiatowa utracilo prawie wszystkie ziemie w Eu-
ropie, a po wojnie odrywaly sie od niego prowincje zamieszkale przez Arabéw.
Z powaznymi problemami wewnetrznymi borykata si¢ ostabiona kapitulacja
Bulgaria, a takze zwycigska w ostatecznym rozrachunku Rumunia.

Na miejscu dotychczasowych wielonarodowych mocarstw powstawaly bar-
dziej jednolite etnicznie kraje. Jednakze ich los pozostawal niepewny z powodu
bardzo stabych, rodzacych si¢ dopiero struktur panstwowych. Nie dysponowa-
ty one praktycznie zadnymi sitami porzagdkowymi. Ludno$¢ mogla odczuwac
niepewnos¢ z powodu wldczacych si¢ uzbrojonych grup dezerteréw z armii
cesarsko-krolewskiej (tzw. zielone kadry — nazwa wzieta sie z tego, ze grupy owe
ukrywaly sie wlasach). Dodatkowo tereny Europy Srodkowo-Wschodniej prze-
mierzaly rzesze byltych jenicéw powracajacych do doméw z réznych kierunkow,
jesli udato im si¢ wymkna¢ z obozéw odosobnienia. Towarzyszyly temu podro-
ze roznych rewolucyjnych agitatoréw, podzegajacych do rabowania wlasnosci
~wyzyskiwaczy” i wymierzania im sprawiedliwosci. Tym ostatnim tym tatwiej
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dawano postuch, ze na zniszczonych wojng terenach panowat gtéd, czemu nikt
w zaden sposéb nie potrafit zaradzi¢. Bieda prowadzita bardzo szybko do roz-
ruchéw i rabunkéw. Nietrudno sie domysli¢, ze byly one zwrécone gltéwnie
przeciwko tym, ktérych uznawano za potencjalnych posiadaczy potrzebnych
artykuléw, tzn. przeciwko sprzedawcom. Te za$ grupe spoteczng stanowili
w Europie Srodkowo-Wschodniej czgstokro¢ Zydzi (w Galicji az do 90% skle-
pow pozostawalo w rekach zydowskich). Totez wiasnie ich sklepy padaly ofiarg
bandyckich napadéw. Nie nalezy przy tym zapominac, ze i lokalni ,,panowie”,
czyli wlasciciele ziemscy, duchowni, bogatsi chlopi, karczmarze, réwniez byli
atakowani przez zadna tupu biedote z blizszej lub dalszej okolicy. Trzeba pa-
mietac o istnieniu i dzialalno$ci tzw. Republiki Tarnobrzeskiej w widtach Wi-
sty i Sanu. Po zakonczeniu I wojny panowalo na terenach zmagan wojennych
ogoblne, powazne rozluznienie norm moralnych, a zacofanie gospodarcze, gléd
ziemi, zniszczenia wojenne, brak wyksztalcenia wiekszosci ludnosci oraz nie-
obecno$¢ realnej wladzy po wycofaniu si¢ oddzialéw okupacyjnych sprzyjaty
rewolucyjnym niepokojom i wszelakim rozbojom!.

Warto tez pamietaé, iz na ekonomiczno-spoleczne przyczyny antyzydow-
skich wystapien nakladaty si¢ nacjonalistyczne resentymenty, bardzo rozbu-
dzone w trakcie I wojny $§wiatowej i tuz po niej. Ludnosci polskiej w zaborze
rosyjskim Zydzi kojarzyli si¢ ze wspotpracownikami niemieckich okupantéw,
ktdérzy przystuzyli si¢ niejednokrotnie utracie lub powaznemu uszczupleniu
dorobku Zycia, zarekwirowanego na podstawie rozkazéw wojennych. Rekwi-
zycji dokonywali tez oczywidcie Rosjanie, jednak do ich obecnosci i zachowan
Polacy zdazyli si¢ juz w znacznej mierze przyzwyczai¢ w latach zaboréw. Nato-
miast méwiacy w jezyku podobnym do jezyka okupantéw i lgnacy do niemie-
ckiej kultury Zydzi wzbudzali u Polakéw odczucia i postawy ksenofobiczne. Ze
szczegolowych badan K. Zielinskiego wynika, ze w trakcie wojny wzajemne

1 W. Stankiewicz, Konflikty spofeczne na wsi polskiej 1918-1920, Warszawa 1963, s. 131-
136, 146-148; R. Wapinski, Spuscizna lat Wielkiej Wojny, [w:] Problemy narodowoscio-
we Europy Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku. Ksigga pamigtkowa dla Profesora
Przemystawa Hausnera, pod red. A. Czubinskiego, P. Okulewicza, T. Schramma, Po-
znan 2002, s. 239-243; J. Bohler, Enduring Violence: The Postwar Struggles in East Cen-
tral Europe, 1917-1921, ,,Journal of Contemporary History” 2015, Vol. L, No 1, s. 72-73;
S. Rudnicki, Obdéz Narodowo-Radykalny. Geneza i dziatalnosé, Warszawa 1985, s. 111-
112; M. Przenioslo, Polska Komisja Likwidacyjna 1918-1919, Kielce 2010, s. 212-214, 216;
Z. Lasocki, Wspomnienia szefa administracji P.K.L. i K.Rr., Krakéw 1931, s. 16, 100-101.
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animozje zdecydowanie wzrosly. Nie bez znaczenia byla postawa oséb naro-
dowosci zydowskiej wobec perspektywy rozpadu Austro-Wegier. Nie istnialo
praktycznie zadne liczace si¢ Srodowisko polityczne, ktdre by nie wyrazalo zalu
z powodu przemijania jego czasu, co musialo w jawny sposob staé w sprzeczno-
$ci z aspiracjami narodéw dazacych do niepodlegtosci. Nieche¢ ta poglebiana
byta funkcjonujgcymi stereotypami ,, Zyda-paskarza”, ,,pasozyta-lichwiarza”,
»spekulanta”, czy ,,Bogo-bojcy”, ktdre fatwo bylo przypisa¢ obcemu kulturowo,
religijnie i jezykowo sgsiadowi. W okresach niepewnosci nierzadko odnoszo-
no sie do ,,obcego” jako do ztego. Zydéw obdarzano czestokro¢ przydomkami
»bagna”, ,podlej szaranczy”, ,plugawego robactwa”, ,,chwastéw”, ,zdrajcow
sprawy narodowej” i ,nosicieli obcej ideologii”. Towarzyszyly temu zarzuty
»zazydzania” polskiego terytorium, gospodarki, jezyka, zwyczajow i tradycji.
Dzialo si¢ tak zwlaszcza na tamach antysemickiej prasy. Na terenach Malopol-
ski Wschodniej podejrzliwie traktowano tych, ktorzy deklarowali neutralnos¢
w trakcie walk polsko-ukrainskich, a takie wlasnie stanowisko prébowali zaj-
mowac Zydzi. Z kolei Stowianie potudniowi i Stowacy odbierali Zydéw jako we-
gierskich wspotpracownikéw w polityce wynaradawiania tych narodéw. Bylo to
przeswiadczenie stuszne. Faktycznie bowiem wegierscy Zydzi w znacznej czeéci
ulegli akulturacji, przyjmujac madziarskie nazwiska i kulture. Sprzyjaly temu
zachety wegierskich elit politycznych oraz wymierne zyski ekonomiczne. Na
domiar zlego takze Zolnierze, ktorzy doswiadczyli I wojny $wiatowej na froncie,
przejawiali oznaki rozluznienia zahamowan moralnych, a momentami wrecz
zdziczenia zachowan. Nietrudno bylo przy takim nastawieniu przypisa¢ Zydom
wrogie wobec wlasnych aspiracji narodowych nastawienie. Przeradzalo si¢ to
w uzycie sity, szczegélnie na terenach, gdzie losy zmagan zbrojnych pozostawa-
ly niepewne2. Na wskazane powyzej przyczyny zajs¢ antyzydowskich nakta-

2 R. Wapinski, Spuscizna..., s. 236-239; A. Skupien, Przejawy antysemityzmu w wo-
jewddztwie poznaniskim w latach 1919-1939, [w:] Problemy narodowosciowe Europy
Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku..., s. 334-335, 241; A Hertz, Zydzi w kultu-
rze polskiej, Warszawa 1988, s. 205-211; Z. Lasocki, Wspomnienia szefa..., s. 17-18;
E. Mendelsohn, Zydzi Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie migdzywojennym,
Warszawa 1992, s. 126-136; K. Zielinski, Stosunki polsko-zydowskie na ziemiach Kré-
lestwa Polskiego w czasie pierwszej wojny swiatowej, Lublin 2005, s. 113-116, 132-133,
146-152, 221-237, 415-418, 421-426; M. L. Rozenblit, Reconstructing a National Iden-
tity: The Jews of Habsburg Austria during World War I, New York 2001, s. 128-129,
133-135; J. B. Michlic, Poland’s Threatening Other. The Image of the Jew from 1880 to
the Present, Lincoln-London 2006; s. 53-54.
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daty sie dodatkowo trudnos$ci wynikajace z pozycji tej populacji na ziemiach,
na ktorych toczyly sie zaciete walki o stan posiadania, np. pomig¢dzy Polakami
abolszewikami i skonfliktowanymi dodatkowo migdzy sobg Ukraincami. Wy-
niesione zresztg juz z czaséw rozbioréw przekonania, iz ,,Polak to katolik”, ktéry
musi stac na strazy swej tozsamo$ci wbrew naporowi innowierczych zaborcéw,
réwniez nie stuzyty bynajmniej porozumieniu polsko-zydowskiemus3.

Gdy konczyla sie I wojna §wiatowa, w prasie wiatowej zaczely pojawiac sie
artykuly dotyczace zlego traktowania Zydow na terenie tworzacych si¢ panistw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Najwiecej informacji tego typu dotyczyto Pol-
ski, zamieszkalej przez najwigksze na $wiecie, poza amerykanskimi, skupiska
ludnosci zydowskiej. Nie jest moim celem w niniejszym rozdziale szczegoéto-
we badanie poszczegolnych zajs¢ antyzydowskich w kontekscie rozmiaru ofiar
ludzkich i materialnych, liczby zaangazowanych oprawcéw, motywoéw ich dzia-
tania i konsekwencji owych wydarzen dla Polski i krajow sasiednich. Praca taka,
wymagajaca analizy wielu archiwaliéw administracyjnych, sadowych, a takze
doniesien prasowych, nie jest potrzebna dla zbadania brytyjskiej polityki w za-
kresie ochrony mniejszosci zydowskich w Europie#. Dlatego tez przytoczone
przyktady informacji prasowych na temat rozruchéw czy wrecz pogromoéw, po-
zwolg tylko nakresli¢ zasieg rozgrywajacych sie wydarzen, ktore staly sie jed-
nym z pretekstow dziatan Konferencji Pokojowej w Paryzu. Znacznie wazniej-

3 M. Kula, Trudna sprawa. Stosunki polsko-zydowskie 1918-1989, ,,Przeglad Powszech-
ny” 1990, nr 7-8, s. 72-74.

4 Do dzi$ nie przeprowadzono szczegétowych i kompleksowych badan w kwestii eks-
ceséw antyzydowskich z udzialem Polakéw w trakcie powstawania niepodleglej
panstwowosci, nie méwigc juz o szerszym spojrzeniu na problem w kontekscie calej
Europy Srodkowo-Wschodniej. Najdokladniejsze studium skierowanych przeciwko
Zydom w Polsce wystapien wyszto spod piéra F. Golczewskiego (Polnisch-jiidische
Beziehungen 1881-1922. Eine Studie zur Geschichte des Antisemitismus in Osteuro-
pa, Wiesbaden 1981, s. 182-264). Nie jest ono jednak, mimo daleko idacej drobiaz-
gowosci, kompletne. Z jednej strony autor nie opisal wszystkich przypadkéow zajs¢,
a z drugiej dalece niewystarczajaca byta wykorzystana przez niego baza zrédlowa.
Podstawowe informacje czerpal z Centralnego Archiwum Syjonistycznego w Jerozo-
limie. Historycy wykazujg przy tym nadal skrajnie rozbiezne punkty widzenia piszac
na temat ich rozmiaréw i przyczyn. Jedni minimalizuja odpowiedzialno$¢ Polakow,
a inni ja podkreslaja. Por. K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej
mysli politycznej 1918-1939, Wroctaw 2000, s. 45; J. B. Michlic, Poland’s Threatening
Other..., s. 111
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sze bedzie przestudiowanie tych wydarzen jako ,,faktéw medialnych”. Wpty-
waly one bowiem na nastawienie opinii publiczne;j. Z nig z kolei musiaty liczy¢
sie demokratycznie wybrane rzady, czyli takze brytyjski, szczegdlnie w obliczu
zaplanowanych na grudzien 1918 r. wyboréw do Izby Gmin.

Pierwsze doniesienia o napasciach na Zydéw dotyczyty Galicji. Chronolo-
gicznie pierwszy opisany przez prase napad odbyl si¢ 28 pazdziernika 1918 r.
w Kroénie (trzech mezczyzn zostalo cigzko pobitych)?. ,Nowy Dziennik”
pisat o rabunkach band chlopskich na terenach wiejskich. Ofiarg padli m.in.
zydowscy mieszkancy Mszany Dolnej (417 listopada), Andrzejowa (7 listopa-
da) i Winnicza Nowego (8 listopada)®. Z czasem jednakze napadajacy zaczeli
sie wdziera¢ takze do miast i miasteczek. Pierwsze proby obrabowania dwoch
sklepéw zydowskich w Wadowicach zostaly uniemozliwione przez nieliczna
zandarmerie’. Z kolei stacjonowanie legionistéw w Zgtobicach koto Tarnowa
doprowadzilo do rozpedzenia grupy okoto 30 mtodych ,wyrostkéw powyzej
lat 18, ktdérzy dopuscili sie napadu na sklepy zydowskie. Wiekszo$¢ zagrabio-
nego przez nich mienia udato si¢ odzyskac w trakcie ich beztadnej ucieczki.
Dziewieciu spoérod nich zostato nawet pochwyconych8. Obecnoéé zandarméow
zapobiegla temu, azeby pogrom zorganizowany w Jarostawiu przyjal na tyle
ostre formy, iz moglby zagrozi¢ losowi calej miejscowej ludnosci wyznania moj-
zeszowego. Jak donosili §$wiadkowie wydarzen, do miasta wtargneli 16 listo-
pada 1918 r. zaréwno chlopi, jak i grupa dezerteréw, ktérzy wezesniej dali sie
juz we znaki okolicznym dworkom®. Czasem jednakze nie trzeba byto udziatu
uzbrojonych 0séb do spacyfikowania antyzydowskich zajs¢. Dla przyktadu 4 li-
stopada 1918 r. zydowskiego kupca uratowatl przed banda mezczyzn i kobiet
miejscowy adwokat. Podobne wystapienia miejscowej inteligencji okazaly sie
skuteczne takze w innych miejscowos$ciachl?. Nie zawsze jednak tego typu za-
chowania konczyly si¢ pomyslnie dla interweniujacych. W Rozwadowie z rak
bandytow zginat miejscowy milicjant, stajgcy w obronie napadnietych!!.

5 AAN, KNP, t. 160, k. 11, ,Nowy Dziennik” [dalej: ND] z 2 XI 1918.
6 Z. Lasocki, Wspomnienia szefa..., s. 20-21; W. Stankiewicz, Konflikty spofeczne...,
s. 153-154.

7 AAN, KNP, t. 160, k. 13, ND, z 10 X1 1918.

8 Ibidem, t.160, k. 13, ND, z 20 X1 1918.

9 Z.Lasocki, Wspomnienia szefa..., s. 21; AAN, KNP, t. 160, k. 12, ND, z 20 XI 1918.
10 Ibidem, t. 160, k. 10-11, ND, z 2, 3,71 19 X1 1918.

11 Ibidem, t. 160, k. 10, ND, z 15 XI 1918.
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O wiele mniej szcze$cia mieli Zydzi mieszkajacy w Andrychowie, Trzebi-
ni, Rymanowie, Tarnobrzegu, Kolbuszowej, Jasliskach, Dynowie, StrzyZowie,
Chrzanowie, Wieliczce, O$wiecimiu, Jaworznie, Szczakowej, Zatorze, Gdo-
wie, Trzebnicy, Dobrej, Baranowie Sandomierskim, Bochni, Krzeszowicach,
Czernichowie, Debicy, Iwoniczu, Jezowie, Brzesku, Brzozowie, Zywcu, Gérce
czy Kalwarii. W miejscowosciach tych od 5 listopada trwaly napasci na sklepy
i rozbrajanie oddzialéw samoobrony, prébujacych je — dosy¢ nieudolnie - chro-
ni¢. W wigkszosci przypadkow dopuszczali sie napasci mlodzi mezczyzni, ale
pojawiali si¢ w okolicach réwniez uzbrojeni dezerterzy. O wiele bardziej nie-
pokojace byly doniesienia, iz wirdd zloczyncéw nie brakowato takze osobni-
kéw w mundurach legionistow!2. Te jednakze wystepowaly sporadycznie, co
pozwalalo ludnosci mie¢ nadziej¢, ze obecno$¢ wojska przybierze raczej cha-
rakter stabilizujagcy sytuacje. Nieraz prébowano tez ttumaczy¢ udziat wojska
w incydentach poszukiwaniem 0séb uchylajacych sie od poboru lub skutecz-
nym sprowokowaniem mlodych, niedo§wiadczonych rekrutéw. Doniesienia
z Przemysla stanowily jednakze pozytywny przyklad normowania sie sytuacji.
W miescie, o ktére toczyly si¢ walki pomiedzy Polakami a Ukraincami, wladze
wojskowe postanowily natozy¢ na mieszkancéw zydowskich kontrybucje wy-
sokosci szesciu miliondw koron z powodu rzekomego wspierania Ukraincow,
pomimo deklarowanej neutralnosci. Jednakze interwencja putkownika Mi-
chata Tokarzewskiego, dowodzacego stacjonujagcym tam wowczas 5. Putkiem
Piechoty, doprowadzila do anulowania tego zarzadzenia w dniu spodziewa-
nego dostarczenia pieniedzy (22 listopada 1918)!3. Przewidywania dotyczace
nieuczestniczenia polskich zolnierzy w rozruchach przeciwko miejscowym
Zydom mégt wzmacniaé powtarzajacy sie charakter zajsé. Wystepowaty one

12 Z. Lasocki, Wspomnienia szefa..., s. 21-23; F. Golczewski, Polnisch-jiidische Bezie-
hungen 1881-1922. Eine Studie zur Geschichte des Antisemitismus in Osteuropa, Wies-
baden 1981, s. 205-208; AAN, KNP, t. 160, 12, 20; ND, z 10 i 28 XI 1918; AAN, Am-
basada RP w Londynie [dalej: Amb Londyn], t. 1439, k. 23, zestawienie rozruchdw
w zwigzku ze sprawg zydowska; AAN, Delegacja Polska na Konferencje Pokojowa
w Paryzu [dalej: Delegacjal, t. 140, k. 6, ,Bulletin du Comite des Delegations Juives
apres de la Conference de la Paix”, No 1z 17 VI 1919, s. 6; K. Zielinski, Stosunki...,
s. 429-432; MG, z 20 XI 1918, s. 6, Pogroms in Galicia; TNA, FO 371/3903, nr 3481,
JFC do FO, London, 6 11919.

13 AAN, KNP, t. 160, k. 7; ND, z 22 X1 1918; AAN, Amb Londyn, t. 1439, k. 23, zestawie-
nie rozruchéw w zwiagzku ze sprawa zydowska.
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zwykle w mniejszych miejscowosciach i na wsiach. W okolicach Tarnowa, Sa-
noka czy Glogowa ofiarami napasci padli przedstawiciele ludnosci zydowskiej
posiadajacy sklepy. Nietkniete pozostaty natomiast budynki nalezace do Zydéw
w samych miastach. Powodowato to ucieczki Zyd6éw z matych miejscowosci
do wiekszych, gdzie czuli si¢ bezpieczniej, a ponadto ich populacja byla tam
liczniejsza. Przyktadowym miejscem ucieczki okolicznych wyznawcow religii
mojzeszowej byla w pierwszych powojennych tygodniach Dabrowa Tarnowska,
stosunkowo silnie obsadzona przez zandarmerie. Wiele wskazywalo na to, ze
podstawowg przyczyng scharakteryzowanych powyzej zajs¢ byt zwyczajny ban-
dytyzm, ktérego nie miat kto poskromi¢. Dopuszczala si¢ jego aktow najczesciej
okoliczna ludno$¢, bandy dezerteréw, zdemobilizowanych zotnierzy powraca-
jacych do doméw, jak réwniez rosyjskich jencéw, ktérym udato si¢ uciec z obo-
z6w odosobnienia w Austro-Wegrzech!4. Konstatacja powyzsza mogtaby by¢
uspokajajaca, gdyby nie fakt utraty zycia przez 25 os6b!> (doniesienia strony
zydowskiej mowity o ,,setkach zabitych, tysigcach zrujnowanych”)16.

Podobne w swoim charakterze zajscia dalo si¢ zaobserwowac na ziemiach
dotychczasowego Krélestwa Polskiego. Do najwigkszych doszto w Kielcach iich
okolicach (np. w Dzialoszycach, Wodzistawiu, Siedlcach i Grzybowie). Byta to
cala seria wystgpien, ktérych ofiarami padli Zydzi. Wedtug doniesieri prasowych
siedem 0s6b poniosto §mier¢, a okolo 80 zostato rannych (doniesienia Zzydow-
skie méwity o 700 rannych). Do uspokojenia sytuacji doprowadzil stacjonujacy
w okolicach niewielki oddziat francuskil”. PéZniejsze, datujace sie na styczen
1919 r., informacje o pogromie w Kielcach ttumaczono sprzyjajacym komuni-
zmowi nastawieniem manifestantéw!8. Motyw ten byt w kolejnych miesigcach
niejednokrotnie eksploatowany przez bronigcych si¢ przed zarzutami antyse-

14 MG, 220 XI1918, s. 6, Pogroms in Poland; ibidem z 27 X1, s. 5, Polish Pogroms against
Jews; AAN, KNP, t. 160, k. 9-10, 20-21, 24, 26-27; ND, z 12, 14, 17,19 i 28 X1 1918; ibi-
dem, t. 2140, k. 3-4, E. Woroniecki, Rozruchy i pogromy antyzydowskie w Czechach,
na Stowaczyznie, Rumunii, Ukrainie i w Niemczech, 15 111919 [dalej: Woroniecki.

15 Z. Lasocki, Wspomnienia szefa..., s. 23.

16 MG, z 27 X1 1918, s. 5, Polish Pogroms against Jews.

17 AAN, KNP, t. 160, k. 12, ND, z 16 XI 1918; TNA, FO 371/3903, nr 3481, JFC do FO,
London, 6 11919; F. Golczewski, Polnisch-jiidische Beziehungen..., s. 182-185; K. Zie-
linski, Stosunki..., s. 405-4009.

18 AAN, Amb Londyn, t. 1439, k. 23, zestawienie rozruchdéw w zwigzku ze sprawa zy-
dowska.
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mityzmu Polakéw. Napiecia na tle zlego zaopatrzenia wystapily w tym czasie
w duzych miastach, szczegolnie w Warszawie, gdzie ludnos¢ oskarzata kupcow
zydowskich o przetrzymywanie zgromadzonej zywnosci celem windowania do
gory jej cen. W warunkach glodu tego typu sugestie nie mogly by¢ odbierane
neutralnie. Poza tym wojsko podejrzewato Zydéw o przechowywanie duzych
iloéci broni, co réwniez powodowato napiecia, a nawet wymiane ognial®.

Pogloski o ztym traktowaniu Zydéw towarzyszyty Polakom takze po roz-
poczeciu powstania wielkopolskiego. Europejska prase obiegly doniesienia, ze
powstancy zabili okoto 50 Niemcdw, a takze kilku wyznawcdw religii mojze-
szowej. Towarzyszy¢ temu mialo zniszczenie poznanskiej synagogi. Informacje
w tym duchu rozpowszechnialy gazety niemieckie, a w innych krajach je prze-
drukowywano?0. Zresztg takze i przed wybuchem powstania prasa niemiecka
szerzyta informacje o polskich pogromach?2!. Mozna si¢ domy$lac, ze w tym
wypadku obcigzanie Polakéw miato niewatpliwie charakter propagandowy
i stuzylo obronie niemieckiego stanu posiadania w czasie, gdy zbrojny opor
w pograzonym w rewolucji kraju nie byl mozliwy. Tak rozumial cata sprawe
lord Cecil22.

Wszystkie wymienione przyklady zajs$¢, w ktdrych szkode poniesli na zie-
miach tworzacej sie Polski Zydzi, byty jednakze drugorzedne w poréwnaniu
z echami pogromu we Lwowie. Po wyparciu z miasta wojsk Zachodnioukrain-
skiej Republiki Ludowej (ZURL) doszlo tam do krwawych zaj$¢ w dniach 22—
23 listopada 1918 r. Sytuacja byta na tyle powazna, ze polskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych wystalo do Lwowa specjalng delegacje, ktora swoj wstepny raport
przygotowata 17 grudnia 1918 r. W jej skladzie znalazl si¢ J. Wassercug, polski
demokrata pochodzenia zydowskiego. W opisie przyczyn pogromu, jego oko-
licznosci i przebiegu oraz skutkéw doszlo do wielu rozbieznosci. Strona polska

19 PPC, Vol. II, Washington 1942, s. 231, 428, telegram Grove’a z 9 I i Coolidge’a do
Komisji ds. Negocjowania Pokoju, Wieden, 11 I; ibidem, Vol. XII, Washington 1947,
s. 366-367, Foster do Coolidge’a, Warszawa, 9 11919.

20 TNA, FO 371/3903, nr 684, Rumbold do FO, Berno, 31 XI11918; MG, z 21, s. 5, Polish
Rising. Attacks on German and Jews; ibidem, s. 4, The Outrages at Posen; ibidem,
2911919, s. 6, Poland and the Poles.

21 PPC, Vol. II, s. 419, rezolucja Naczelnej Rady Ludowej z 4 XII 1918 (dostepna tez
w AAN, KNP, t. 118, k. 84); TNA, FO 371/3903, nr 4914, Rumbold do Balfoura, Berno,
211919.

22 TNA, FO 371/3903, nr 684, uwaga Cecila, b.d. [pocz. 1 1919].
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zarzucala lwowskim Zydom otwarte, zbrojne wspieranie Ukraificow w trakcie
walk o Lwow, wbrew zapowiadanej neutralnosci. Dla odmiany strona zydowska
uwypuklata wlasnie neutralnos¢ i uzywanie broni (dysponowata okoto 200 ka-
rabinami) jedynie w obronie zycia i wlasnosci swoich pobratymcéw. O ile Po-
lacy podkreslali, iz napasci na Zydowska dzielnice zdarzyty sie jeszcze w trakcie
walk, co obcigzatoby réwniez wojska ukrainskie, o tyle Zydzi czuli si¢ najgorzej
traktowani dopiero po wyparciu Ukraincéw. Zarzucali ponadto wojskowym
czynny udzial, wraz z cywilami, w organizowaniu i przeprowadzaniu napasci
antysemickich. Chodzilo o zabijanie, pobicia, rabunki, zniszczenia, gwalty na
kobietach, a takze profanowanie §wigtych dla wierzacych Izraelitow zwojow Pis-
ma i spalenie trzech synagog. Dla odmiany Polacy wing za to wszystko zrzucali
na wypuszczenie z wiezien, z rozkazu oficera c.-k. armii, prawie 300 krymina-
listéw w pierwszych dniach walk. Czes$¢ z nich zglosila si¢ szybko do szeregow
oddzialéw walczacych na terenie Lwowa, ale nie tracifa okazji do rabunkéw. Do
podobnych sytuacji dochodzilo po stronie ukrainskiej. Dopiero stanowcza in-
terwencja polskiego wojska miala przerwa¢ bezmyslne niszczenie dzielnicy zy-
dowskiej rozpoczete 22 listopada. Po pochwyceniu prowodyréw zajs$¢ nastapily
dotkliwe kary ferowane przez dorazne sady wojskowe (niektére doniesienia mo-
wig o wykonaniu 70 wyrokéw $mierci przez rozstrzelanie). Rozmiar strat wahat
sie w zaleznosci od tego, kto go obliczal. Najbardziej niekorzystne dla Polakow
raporty méwily o okoto 150 zabitych (nie brakowalo doniesien o ,,tysigcach za-
bitych”), 463 osobach rannych, o ponad 100 tys. koron strat materialnych, co
oznaczalo pozbawienie mieszkan 500, a nawet 600 rodzin zydowskich (ponad
50 spalonych doméw). Inne szacunki stwierdzaly $mier¢ 55 Zydéw przy 280 ran-
nych, co i tak musi budzi¢ groze. Do Wielkiej Brytanii pierwsze doniesienia na
temat wydarzen lwowskich dotarty pod koniec listopada?3.

23 J. Tomaszewski, Lwow, 22 listopada 1918 ., ,Przeglad Historyczny” 1984, R. LXXV,
z. 2, s. 279-285; F. Golczewski, Polnisch-jiidische Beziehungen..., s. 185-203; MG,
z 29 XI, s. 4, Massacres of Jews in Lemberg; M. Przeniosto, Narodziny niepodlegto-
sci w Galicji (1918-1919). Wybér dokumentéw z archiwow Iwowskich, Kielce 2007
[dalej: Przenioslo], s. 213-216, raport dla Sztabu Generalnego WP, 24 XII; TNA,
FO 371/3903, nr 529, list do Balfoura z 30 XII; AAN, KNP, t. 159, k. 29-33, 103-108,
116, Szkic o rozruchach przeciwko Zydom we Lwowie z 22 na 23 listopada; raport
tymczasowy delegacji MSZ z 17 XII; wycinek z ,Neue Freie Presse” z 31 XII 1918; ibi-
dem, t.160, k. 110, raport o ofiarach pogromu lwowskiego z 4 IT; TNA, FO 371/3903,
nr 3481, JFC do FO, London, 6 11919.
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Trzeba jednak pamigtac, ze nie tylko na ziemiach polskich dochodzito do
przejaw6w niecheci wobec Zydéw. Sytuacja Zydéw na Wegrzech, gdzie wiadzy
Mihély Kéroly’iego wiele 0s6b nie uznawato, byta dramatyczna ze wzgledu nie
tylko na rabunkowe napasci, konczace si¢ morderstwami i podpaleniami do-
mostw, sklepéw czy innych nieruchomosci, ale takze z powodu zmuszania lud-
nosci do opuszczania swych domoéw i wyjazdu w inne miejsce. Najsilniejszym
przejawem antysemickich emocji byl pogrom w Kaposvar (komitat Somogy),
przeprowadzony z udzialem zolnierzy 11-12 grudnia 1918 r. Jego ofiarami pad-
to, wedtug doniesien prasowych, ponad 60 zabitych Zydéw. Nie obyto sie tak-
ze bez dramatycznych wydarzen w komitatach Arad, Szolnok, Bihar, Sopron,
Maramaros i w stofecznym Pescie wraz z okolicami. Ofiarami z rak Wegrow
padala tez ludno$¢ zydowska miast zamieszkanych przez Wegréw, ale maja-
cych znalez¢ si¢ wkrétce poza ich granicami, jak Szabadka (Subotica) i Pozsega
(Slavonska Pozega w péinocnej Serbii), Daruvar w Chorwacji, Kolozsvar (Kluj-
-Napoca w Siedmiogrodzie) wraz z okolicami, Nagyvarad (Wielki Waradyn),
stowackie Komarno i Dolny Kubin. Na czele antyzydowskich wystapien stali
zwykle chlopi, ale nie brakowalo tez dezerteréw i powracajacych z wojny zotnie-
rzy. Co ciekawe, najwiecej z emigrujacych Zydéw uciekato w kierunku Galicji,
stynacej akurat wowczas jako ,,kraina pogromow”24,

Analogiczne traktowanie dotkneto przedstawicieli tej narodowosci w Cze-
chostowacji. Oprocz zabdjstw, pobi¢, napasci i rabunkdow na tle oskarzen o nie-
sprzedawanie Zywnosci dochodzito do prob wyrzucania ludnosci zydowskiej
z doméw celem sktonienia jej do migracji. Na Stowacji nieche¢ do Zydéw wigza-
ta sie z doswiadczeniami z niedawnej przeszlo$ci. Zydéw oskarzano o wspotpra-
ce z Wegrami w polityce wynaradawiania miejscowych Stowian. Z kolei na tere-
nach Czech i Moraw widziano w nich element proniemiecki. W obu wiec przy-
padkach posadzenia o intrygi przeciwko panstwu czechosfowackiemu przycho-
dzily fatwo. Natezenie rozruchéw antyzydowskich malato w miare przesuwania
sie ze Stowacji w kierunku zachodnim. Nie brakowalo jednakze tego typu zajs¢
ani na Morawach, ani w Czechach. Prasa dokumentowala ekscesy antyzydow-
skie w Zilinie, Bratystawie, Nitrze, wspomnianym juz Komarnie, Ucherskim

24 ,Times” z 25 IX, s. 7, Synagogue Riots. Antisemitism in Hungary; AAN, KNP, t. 160,
k.28-30, 84, 86, ND, 29,17 119-21 XI; ,Kurier Poranny” [dalej: KP] z 1 XII; ,,Morgen-
zeitung” z 14 XII oraz ,,Ilustrowany Kurier Codzienny” z 16 XII 1918; ibidem, t. 2140,
k. 8-12; Woroniecki.
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Hradistiu, Pohotelicach, Bfeclaviu, HoleSovie, Gayi, Bfencu, Caslavie, Pibra-
mie, Protivinie, Podiebradzie, Kalinie, Klatovach, Nymburku, Ostrogu, Usti
nad Laba. Szczegdlng uwage przykuwala sytuacja ponad 15 tysiecy uchodzcow
wojennych narodowosci zydowskiej, ktorzy schronili sie w Pradze, skad wtadze
probowaty ich usuna¢. Domagata sie tego zreszta ludno$¢ czeskiej stolicy, napa-
dajac przy tym na zydowskie sklepy. Dopiero interwencja Nahuma Sokolowa,
jednego z lideréw Swiatowej Organizacji Syjonistycznej u czechostowackiego
ministra spraw zagranicznych Eduarda Benesa w trakcie Konferencji Pokojo-
wej w Paryzu doprowadzita do poniechania podjecia takiej decyzji w ostatniej
dostownie chwili?>.

Wystapien skierowanych przeciwko Zydom nie brakowalo takze w Rumu-
nii, drugim co do wielkosci skupisku tej narodowos$ci w Europie. Bukareszt
stynal przed I wojng $wiatowa z antysemityzmu, co wigzalo si¢ z licznymi ogra-
niczeniami politycznymi, spotecznymi i ekonomicznymi. Po zakonczeniu zma-
gan militarnych wladze powrécily do nietolerancyjnych praktyk. Za przyktad
postuzy¢ moze ograniczanie dzieciom zydowskim dostepu do szkoél. Oficero-
wie rumunskiego wojska nawolywali do pozbycia sie Zydéw, a politycy Partii
Liberalnej intrygowali przeciwko nim. Pod wplywem agitacji antysemickiej
niektdrych politykéw dochodzilo réwniez do uzycia sity. Ludno$¢ zydowska
obawiala si¢ pogorszenia sytuacji w nadchodzacej przysztosci. Najwiekszy po-
grom odbyt sie w Bukareszcie 11-12 grudnia 1918 r. Jak, przesadnie, donosity
gazety, oprocz strat materialnych, wyniktych z rabunkéw i palenia doméw, ofia-
rami miato pas¢ okoto 300 zabitych, byto tez ponad 1000 rannych. Do innych
antyzydowskich zajs¢ doszlo w wielu gminach Siedmiogrodu przejetego przez
armie rumunska, a takze w Braile u ujscia Dunaju. Brytyjskie Foreign Office
otrzymywalo alarmujace prosby o interwencje¢ u wtadz rumunskich jeszcze
przed zakonczeniem wojny i wycofaniem si¢ Niemcéw. Ale Allen Leeper z PID
skomentowat je bardzo niekorzystnie dla Zydow, zarzucajac im bliskg wspot-
prace z niemieckimi okupantami, co sprawialo, Ze nastawienie Rumundéw nie
moglo dziwi¢26.

25 Ibidem, t.160, k. 27-32, 84-85, ND, z17,19-21, 23,26 X1 iz 2, 14 XII oraz KP, z 13 XII;
ibidem, t. 2140, k. 4-8; Woroniecki; Weizmann, Vol. IX, s. 57, 64, 73, Weizmann do
Sokotowa, Londyn, 8, 13 i 17 XII 1918.

26 AAN, KNP, t. 2140, k. 12-13; Woroniecki; ibidem, t. 160, k. 27, ND, z 28 XI; TNA, FO
371/4369/162-165, JEC do FO, Londyn, 3 XII wraz z uwagami Leepera z 5 XII 1918.
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Najgorzej wygladata sytuacja Zydéw na ziemiach Ukrainy, gdzie zmaga-
nia o wladze toczyt rzad Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL), dazacy do
unii z potrzebujacym pomocy o$rodkiem Zachodnioukrainskiej Republi-
ki Ludowej, powstalym na terenach Galicji Wschodniej. Oba rzady poro-
zumialy sie¢ w styczniu 1919 r., lecz zaraz potem zaczely ponosi¢ dotkliwe
porazki w walce o niepodlegla Ukraine — pierwszy z bolszewikami, a drugi
z Polakami?’. Zar6wno wtadze URL, jak i ZURL wprowadzity szerokg au-
tonomie o charakterze narodowo-kulturalnym dla mieszkajacych pod ich
jurysdykcjg narodowosci, w tym Zydéw. Jako pierwsze probowaty nawet
tworzy¢ struktury w postaci wicesekretariatow do spraw narodowosci, ktére
nastepnie ewoluowaly. Ale rozwigzaniom tym nie dane bylo rozwing¢ sie¢
w praktyce28.

Za to realne okazaly sie krwawe antyzydowskie zajscia, w czasie ktérych
$mier¢ poniosto wiele tysiecy osob. Najgorszy w tym czasie okazal si¢ pogrom
w Ploskirowie, 15 lutego 1919 r., ktory kosztowaé miat zycie okoto 3000-4000
0sob. W napasci udzial brali zolnierze ukrainskiej armii. Nie byl to jedyny tego
typu pogrom. W Berdyczowie 5 stycznia 1919 r. zgineto, wedtug jednych donie-
sient prasowych, jednorazowo 56 0séb, a wedtug innych okoto 700. Podobnie jak
w Ploskirowie, w rozbrajaniu lokalnej milicji zydowskiej uczestniczyli uzbrojeni
zolnierze, po czym doszto do rabunku sklepéw i mieszkan oraz gwaltéw na
kobietach. Tych, ktérzy probowali stawiac opor, zabijano. W Jekaterynostawiu
zycie stracito okoto 1500 0sdb, nie tylko Zydéw. Mniej krwawe zajécia, choé
réwniez z udzialem wojska, odbyty sie w Zytomierzu (dwukrotnie), Kijowie
i okolicach, Bialej Cerkwi (szacunkowo ocenia sie liczbe ofiar smiertelnych na
300-850 0sdb), Odessie, Kamienicu Podolskim, Konotopie, Owruczu (80 za-
bitych i okoto 1200 spladrowanych domdw), Sargach (49 ofiar §miertelnych),
Czernichowie, Pawlogradzie, Balcie (800 zabitych), a takze w miejscowos-
ciach Galicji Wschodniej, takich jak Grodek Jagiellonski, Mosciska, Lubaczoéw,
Bursztyn, Podhajce, Zbaraz, Grzymaléw, Konkolniki, Hniliszcze, Zelibory,

27 O skomplikowanej sytuacji politycznej na Ukrainie po zakonczeniu I wojny $wiato-
wej zob. J. J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Paristwowe Ukrairiskiej Republiki Ludowej
na wychodzstwie (1919-1924), Krakdéw 2000, s. 52-80.

28 AAN, Centralna Agencja Polska w Lozannie, t. 104, k. 31, wycinek z ,,Nowej Refor-
my” z 27 X 1918; J. Zyndul, Panstwo w panstwie? Autonomia narodowo-kulturalna
w Europie Srodkowo-Wschodniej w XX wieku, Warszawa 2000, s. 52-59; J. Parkes,
The Emergency of the Jewish Problem..., s. 114.
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Stryj, Smita2%. Powyzsze dane bez watpienia budza groze swoimi rozmiara-
mi. Naj$mielsze szacunki dziennikarskie mowily nawet o 100 tys. oséb naro-
dowosci zydowskiej zamordowanych na terenach Ukrainy. Komitet Delegacji
Zydowskich przy Konferencji Pokojowej w Paryzu podawat do publicznej wia-
domoéci liczbe dziesig¢ razy mniejszg, ktdra i tak przemawiata do odbiorcow.
Nie wiadomo, na ile adekwatne byly powyzsze obliczenia oraz ile sposrod ofiar
spowodowaly dzialania Ukraincéw. Trzeba bra¢ takze pod uwage obecnos¢
w poludniowej czgsci tego kraju wojsk Antona Denikina i innych ,,biatych ge-
neraléw” rosyjskich, jak réwniez bolszewikéw. Wszystkim im przypisuje si¢
organizowanie krwawych zaj$¢ o charakterze antysemickim30.

Azeby uzupetnic¢ obraz zajs¢ antyzydowskich warto jeszcze wspomniec o in-
cydentach na terenie zrewolucjonizowanych Niemiec. Wystapity one we Frank-
furcie nad Menem, w Kolonii czy Monachium. Byty to gléwnie napady bandy-
ckie, polegajace na pladrowaniu sklepow i mieszkan. W Berlinie z kolei pojawily
sie druki o antysemickim charakterze, nawolujgce do pogromoéw ze wzgledu
na zarzucang Zydom spekulacje artykulami zywno$ciowymi oraz sympatie
probolszewickie. Plakatéw propagujacych nienawis¢ rasowg czy pomystéw na
bojkot spotecznoéci zydowskiej nie brakto i w innych miastach3!.

Informacje o przejawach antysemityzmu nadchodzity tez z Wiednia. W sto-
licy upadajacej monarchii habsburskiej oskarzenia tego typu dosiggaty kregow

29 J. J. Bruski, Petlurowcy..., s. 65; http://pl.wikipedia.org/wiki/Owrucz (dostep 12 VII
2014); http://pl.wikipedia.org/wiki/Biata_Cerkiew (dostep 12 VII 2014); ,Times”
z 15 1, s. 7, Ukraine Disorder. Peasants’ Anti-Jewish Outbreak; MG, z 29 III, s. 11,
Pogroms in the Ukraine; ibidem, z 25 V11, s. 7, Massacres of the Ukrainian Jews; AAN,
KNP, t. 2140, k. 14-15; Woroniecki; AAN, Delegacja, t. 140, k. 8-9, ,,Bulletin du Co-
mité des Delegations Juives apres de la Conference de la Paix”, No 4 z 15 VIII, s. 2-3;
Weizmann, Vol. IX, s. 191, Weizmann do Balfoura, Paryz, 29 VII 1919. Brytyjscy
wyslannicy do Polski przesylali informacje o pogromach w Berdyczowie i Ploski-
rowie — zob. TNA, FO 371/4373/365, wycinek z ,,Basler Nachrichten” z 12 I; ibidem,
371/3897, nr 12485, Wade do FO, Warszawa, 15 I; ibidem, 371/3898, nr 55994, raport
Kimens z 3 IV 1919.

30 MG, z 30 VI 1919, s. 6, Pogroms in Russia; ibidem, z 17 VII 1919, s. 10, The Ukraine
and the Jews; ibidem, z 30 VII 1919, s. 6, The Ukraine Massacres. Jews Threatened with
Extermination; A. Polonsky, Dzieje Zydéw w Polsce..., s. 280-288.

31 AAN, KNP, t. 2140, k. 14-15; Woroniecki; PPC, Vol. XII, s. 14, raport dla Amery-
kanskiej Komisji ds. Negocjowania Pokoju z 12 II; MG, z 3 XII 1919, s. 10, German
Anti-Semitism.
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monarchistycznych i katolickich, ktére chciaty rzekomo utrzymac wladze ce-
sarza. Zydzi byli w tym wypadku uosobieniem rewolucji, do ktérej starano sie
zniecheci¢ mieszkancéw Austrii. Grajac na tego typu emocjach wprowadzano
podzialy pomiedzy stolica, gdzie przewage zdobyli socjaldemokraci, a krajami
koronnymi, zdecydowanie bardziej konserwatywnymi. Z samej zas stolicy wia-
dze miasta staraly si¢ pozby¢ kilku tysiecy uchodzcow, ktérzy w czasie wojny
zbiegli z Galicji do stolicy Habsburgéw pod wptywem powodzenia inwazji ro-
syjskiej. W pograzonym w nedzy Wiedniu nie dawano tym ludziom kartek na
zywnos¢ i agitowano przeciw nim w prasie codziennej, oskarzajac o poglebianie
glodu z powodu samej tylko obecnosci32.

Wazne w kontekscie niepelnych, aczkolwiek na pewno przemawiajacych do
wyobrazni, danych jest przesledzenie, co w 6wczesnych realiach pisala prasa,
najsilniej oddzialujaca na opinie publiczna, a przez nig posrednio na politykow.
Wycinki z gazet docieraly do poszczegdlnych ministerstw zachodnich panstw
zwycieskich, szczegolnie do tych, ktdére zajmowaly sie sprawami zagranicznymi.
Gromadzil je takze w duzych ilosciach Komitet Narodowy Polski. W donie-
sieniach z pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej dominowaty zdecydowanie
wiesci z Polski. Mozna w nich bylo wyczyta¢, iz ,Polacy s3 najmniej tolerancyjni
wzgledem mniejszo$ci narodowych niz jakikolwiek inny naréd cywilizowany
na ziemi”33. Swiadczy¢ o tym miata nie tylko postawa wobec Zydéw, ale tak-
ze wobec Litwinoéw, a szczegdlnie Niemcow. Alfons de Pomian, agent prasowy
KNP w Sztokholmie, nazywat wrecz pojawiajace sie bardzo czgsto w szwedzkiej
prasie doniesienia ,,polonozerczymi”34.

Wiréd ksenofobicznych, czy nawet ,,szowinistycznych”, nastrojow Polakow
dominowaly te skierowane przeciwko Zydom. Mieli oni ,,od zawsze nienawidzi¢
Zyd6éw”, jak réwniez ,,pataé zemstg” wobec nich3%. W mysl drukowanych arty-

32 MG, z 26 XI 1918, s. 9; Counter-Revolution Effort in Austria; ibidem z 26 IV 1919, s. 5,
Vienna and Alien Refugies.

33 PPC, Vol.II, s. 121, memorandum Poselstwa USA w Kopenhadze z 9 11919.

34 AAN, KNP, t. 31, k. 93-94, Wiodek do Sobanskiego, Haga, 14 XII 1918; ibidem, t. 95,
k. 50, 76-68, de Pomian do Sekretariatu Generalnego KNP, Sztokholm, 3IVi6 V
1919.

35 PPC, Vol. II, s. 121, memorandum Poselstwa USA w Kopenhadze z 9 1 1919; AP, t. 1,
s. 535-536, notatka z 9 XI; AAN, KNP, t. 159, k. 89, Polish Falsehoods, ,,The Jewish
Journal” z 18 XII 1918; ibidem, t. 160, k. 2, B. Satt, The Polish Pogroms, ,,Freie Arbeit
Stimme” z 3 I; ibidem, t. 49, k. 47, doniesienia z Kopenhagi, 22 IV 1919.
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kuléw, ,,antysemityzm to chroniczna choroba zycia polskiego”. Byt on pono¢
silniejszy od tego, czego przed wojna dopuszczali sie Rumuni. Objawial sie roz-
norako, np. usuwaniem oséb narodowosci zydowskiej ,,ze stanowisk i urzedow
publicznych”36. Polacy jawili sie ,,najwiekszymi, najbardziej intensywnymi i naj-
bardziej zdegenerowanymi wrogami Izraela”. Zaprzeczanie temu, to nic innego
jak twierdzenie, ze ,dwa i dwa jest dziewiec¢”. To wlasnie z powodu wzniecane;j
przez lata nienawisci do innych narodowosci, czemu przystuzyli sie liczni pol-
scy politycy, ,zydowskie dziewczyny sa gwalcone, zydowskie dzieci mordowa-
ne, zydowska krew plynie jak woda”, a Polska ,,ptawila sie w zydowskiej krwi”.
»Dziko$¢ i okrucienstwo” Polakéw poréwnywano do tego, jak zachowywali sie
w przeszlodci ,,carscy kozacy”, prze$ladujacy Zydéw. Przyktadowo pogrom we
Lwowie, wedlug niektorych publikacji, mial pochtona¢ 3000, a nawet 4000 ofiar
$miertelnych, co ukazuje skale przesady3”. W gazetach nie brakowalo wspo-
mnien bytych mieszkancéw ziem polskich, ktérzy nastepnie wyemigrowali
i dzielili si¢ wspomnieniami swoich przezy¢ po latach. Pobicia, a nawet mordo-
wanie napotkanych na ulicach Zydéw miaty naleze¢ do codziennych praktyk
Polakéw. Sadyzm przejawial si¢ takze w biciu niewinnych dzieci, spotkanych
przypadkowo przez przechodzace osoby, lub w szczuciu pséw na zebrakow na-
lezacych do mniejszosci. Polacy mieli sie przypatrywac z luboscia, jak zwierzeta
~wyszarpywaly czesci ubrania stabego nedzarza wraz z cze$ciami ciata”38.

W gazetach nie brakowalo réwniez mniej zjadliwych uwag dotyczacych Po-
lakéw. Ale inne wyjasnienia eksceséw antyzydowskich wcale nie byly bardziej
korzystne. Na przyktad w ,Manchester Guardian” dominowal punkt widze-
nia, ze to zacofanie struktur spotecznych zaowocowato upadkiem dawnej Rze-
czypospolitej. Chodzilo o dominacje szlachty i Koéciota rzymskokatolickiego.

36 AAN, Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego [dalej: APIP], t. 675, k. 9,
Z Amerykanskiej Kroniki Zydowskiej, 1 X11918; AAN, KNP, t. 105, k. 11, sprawozda-
nie Loreta z 28 III 1919.

37 AAN, KNP, t. 159, k. 87-89, J. Worrsman, A Pure Innocent Polish People, ,The Day”
z 11 X oraz The Day of Terror in Cracow, ,The Wahrheit” z 28 XII 1918; ibidem, t. 95,
k. 21, de Pomian do Sobanskiego, Sztokholm, 3 III 1919 (ten list przechwycit bry-
tyjski wywiad — TNA, FO 371/4373/587); TNA, FO 371/4373/199, wycinki z prasy,
przetom XI i XII 1918.

38 AAN, KNP, t. 159, k. 88, Daily Pogroms in Three Galician Towns, ,,The Morning Jour-
nal” z 22 XII 1918; ibidem, t. 160, k. 2-3, B. Satt, The Polish Pogroms, ,,Freie Arbeit
Stimme” z 3 I; ibidem, t. 105, k. 11, sprawozdanie Loreta z 28 III 1919.
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Ta tradycyjna struktura przetrwala do poczatkéw XX w., a ,,obcy ucisk nadat
polskiemu nacjonalizmowi szowinistyczng jako$¢”. Obawa przed Zydami, mo-
gacymi stac si¢ klasg Srednig i zdobywajacymi przewage w polskiej gospodar-
ce, doprowadzita do checi pozbycia sie tej ludnosci. Uciele$nieniem pogladow
tego typu 0sob byl Roman Dmowski, przewodniczacy KNP, ktory zostat przez
Entente ,,niefortunnie”, jak pisano, uznany za reprezentanta narodu polskiego.
Po zakonczeniu wojny, gdy demokratyzacja kraju, a nawet rewolucja, zagrozi-
ta dotychczasowym elitom polskiego spoteczenstwa, rozpetano fale niecheci
przeciwko mniejszo$ciom i okolicznym sgsiadom, azeby uzasadni¢ koniecznos¢
solidarnosci narodowej i ekspansji zbrojnej?. Jednakze gtosy Zydéw, ktérym
udato si¢ opublikowac¢ w jakiej$ formie teksty na tamach gazety, przedstawia-
ty zupelnie inng interpretacje wydarzen. To nie ,,polscy oligarchowie” stali za
pogromami, lecz ,,drobni sklepikarze i rzemie$lnicy”. Czynili to ,,z zazdro$ci”
z powodu konkurencji jaka stanowili Zydzi trudnigcy sie podobnymi zajecia-
mi?0. Wydaje sie, iz byt to obraz zdecydowanie blizszy prawdy.

Powyzsze doniesienia prasowe psuly opinie o Polsce i jej mieszkanicach
w trudnym okresie budowania zr¢béw odradzajacej si¢ panstwowosci. Juz
same ich tytuly nastawialy negatywnie do przesladowcéw. Zdecydowanie naj-
bardziej szkodliwe byly pogtoski o tym, ze czynny udzial w zajsciach przeciwko
Zydom brali zotnierze, czy to w formie indywidualnych aktow okruciefistwa,
czy tez w zbiorowych dziataniach, majacych charakter zaplanowanych pogro-
moéw. Gdy bowiem o antysemityzm oskarzano poszczegolne grupy spoteczne
- szlachte, inteligencje, ksigzy, drobnomieszczan czy prostych chtopow - to
swiadczylo to zle o tych wlasnie grupach. Nierzadko o antysemityzm oskar-
zano nawet socjalistow, utozsamiajac ich przekonania z narodowodemokra-
tycznymi — pojawialy si¢ w tym kontekscie nazwiska Jedrzeja Moraczewskiego
czy Ignacego Daszynskiego. Tych bronil jednak laburzystowski ,,Herald”. Na-
tomiast w przypadku wojska w gre wchodzila juz reputacja panstwa, a szcze-

39 MG, z 16 XI, s. 6, The Warning to Poland; ibidem z 30 X1, s. 6, The Polish Pogroms;
ibidem 212 X11, s. 6, A British Mission to Poland; ibidem z 31 XI1 1918, s. 4, The Allies
and Poland; ibidem 27 V, s. 6, Poland; ibidem z 16 VII 1919, s. 12, The Jews in Poland.
A Daily Martyrdom. Taki nurt myslenia, identyfikujacy antysemityzm w Polsce ze
$rodowiskami o nastawieniu tradycjonalistycznym, konserwatywnym i zwigzany-
mi z Ko$ciotem rzymskokatolickim, obecny jest takze w dzisiejszych opracowaniach
- por. J. B. Michlic, Poland’s Threatening Other..., s. 1, 54.

40 MG, z 3 XII 1918, s. 5, The Polish Pogroms.
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gdlnie tych jego organdéw, ktére byly odpowiedzialne za bezpieczenstwo. Woj-
sko mialo sie dopuszcza¢ nie tylko przemocy fizycznej, ale réwniez szantazu
w formie brania zakladnikéw sposrod elit miejscowej ludnosci zydowskiej4l.
Co ciekawe, 0 najwiekszy wklad w organizowanie pogromoéw oskarzano ar-
mie generala Jozefa Hallera, cho¢ pierwsze jej oddziaty wyjechaly z Francji
w kwietniu 1919 r.42 Nie tylko zresztg wojsko polskie oskarzane byto o udziat
w pogromach, lecz réwniez samym wtadzom rodzacego si¢ kraju - z naczelni-
kiem Jozefem Pifsudskim i premierem Ignacym Paderewskim na czele — przy-
pisywano ich inspirowanie*3.

Obok artykuléw o organizowanych z premedytacja przez wladze polskie
przesladowaniach ludnosci zydowskiej pojawialy si¢ zupetnie sprzeczne z nimi
opinie, lecz takze szkodliwe dla reputacji Warszawy. Glosily one, ze Polska to
kraj ,zbolszewizowany”, ,,peten band rozboéjniczych”, niebezpieczny z powodu

41 TNA, FO 371/4373/191, uwaga na marginesie, b.d. [po 1 IT 1919]; AAN, APIP, t. 675,
k. 16-17, AJC do Sekretariatu Stanu USA, Waszyngton, 14 XI; AAN, KNP, t. 159,
k. 87-89, J. Worrsman, A Pure Innocent Polish People, ,The Day” z 11 X, ,Jewish
Courier” z 18 XII 1918; ibidem, t. 95, k. 22, de Pomian do Sekretariatu Generalnego
KNP, Sztokholm, 3 II; ibidem, t. 105, k. 11, sprawozdanie Loreta z 28 III; ibidem,
t. 161, k. 56, doniesienia Agencji Reutera z 30 V 1919; ,,The Herald” z 21 XII, s. 2, The
Polish Pogroms; MG, z 3 XI1 1918, s. 8, Pogroms in Poland; ibidem z 11111919, s. 4, The
Polish Pogroms.

42 W. H. Trawinski, Odyseja Polskiej Armii Blekitnej, oprac. W. Suleja, Wroctaw 1989,
s. 295-298. W listopadzie trafit do FO raport Stowarzyszenia Anglo-Zydowskiego,
jednej z dwoch najwiekszych antysyjonistycznych organizacji w Wielkiej Brytanii.
Znalazlo si¢ w nim stwierdzenie, o pogromach dokonywanych w Galicji przez ,le-
gionistow Komitetu Narodowego Polskiego”. Czytajac ten dokument, L. Namier
prostowat to nieporozumienie. Jesli jacys Zolnierze uczestniczyli w tych pogromach,
to legionisci podlegli Naczelnemu Komitetowi Narodowemu, do ktérego endecy nie
nalezeli. Na pewno zainteresowanie musi budzi¢ informacja zawarta w tym rapor-
cie, ze jesienia 1918 r. rozpoczely si¢ w Polsce pogromy antysemickie, ale tak na-
prawde polskie wladze panstwowe jeszcze nie istnialy w dniu sporzadzenia raportu,
a wszystkie zajécia wymierzone w Zydow dopiero sie rozpoczynaly - zob. TNA, FO
371/3414, nr 184150, raport roczny Anglo-Jewish Association z 5 XI, wraz z uwagami
Namiera z 16 X1 1918.

43 AAN, KNP, t. 159, k. 89, ,,Jewish Courier” z 18 XII1 1918; AAN, APIP, t. 631, k. 454-
455, list do Paderewskiego z 14 XI; ibidem, t. 675, k. 61, ulotka Progessive Club z lata
1918; MG, z 16 VII 1919, s. 12, The Jews in Poland. A Daily Martyrdom; AAN, KNP,
t. 32, k. 17, FO do ambasady brytyjskiej w Paryzu, Londyn, 8 III; PPC, Vol. I1, s. 121,
memorandum Poselstwa USA w Kopenhadze z 9 11919.
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panujacej w nim zupelnej anarchii i braku elit kulturalnych#4. Taki obraz przy-
czyn zaj$¢ antyzydowskich miat swoje podstawy, gdy chodzilo o nature wielu
pogromow, ale zarazem uzasadniat okrojenie terytorialne Polski od strony za-
chodniej, co byloby na reke Niemcom.

Wspomniane tresci pojawialy si¢ w najbardziej poczytnych tytutach, jak
»~Manchester Guardian”, londynski ,,Times”, wloskie ,,Corriere della Serra”,
»Secolo”, ,, Il Messagero”, ,New York Times” i ,,Chicago Tribune” w USA, ale
réwniez w prasie nalezacej do mniejszosci zydowskiej oraz prowincjonalnej
ilokalnej. Szczegdlng role w przekazywaniu antypolskich tre$ci w prasie od-
grywaly kraje skandynawskie (Finlandia, Szwecja i Dania), gdzie przebywali
Zydziz Rosji o proniemieckim nastawieniu. Dodatkowo organizacje zydowskie
w panstwach Ententy wplywaly na obywateli za pomocg odczytéw, masowych
spotkan i demonstracji, a nawet pokazéw filmowych. Jednoczesnie do przy-
wodcdw mocarstw wysylano protesty przeciwko ztemu traktowaniu pobratym-
cow ,,w Polsce, Ukrainie i Galicji”, przy czym za wszystko obwiniano Polakéw.
Doniesienia o pogromach przede wszystkim w Rzeczypospolitej trafialy wiec
do 0s6b majacych w najblizszym czasie decydowac o przysztosci $wiata réznymi
kanatami, mogac stwarza¢ wrazenie masowosci przesladowan#s.

Efekt dziatar nagtasniajgcych antyzydowskie zajécia w Europie Srodkowo-
-Wschodniej byl wymierny, poniewaz niemato wysokich ranga politykéw po-
stanowilo zaangazowac si¢ w kampanie na rzecz obrony praw mniejszosci zy-
dowskich. W Wielkiej Brytanii byli to przyktadowo George Barnes (czlonek pie-
cioosobowego Gabinetu Wojennego Davida Lloyda George’a z ramienia Labour
Party), sir Alfred Mond (liberalny poset do Izby Gmin oraz sekretarz do spraw
robét publicznych), lord Charles Parmoor (wowczas jeszcze zwigzany z Partig

44 AAN, KNP, t. 159, k. 26, Wiodek do Sobanskiego, Haga, przed 29 XI 1918; ibidem,
t. 95, k. 41-42, 47-48, 50, de Pomian do Sekretariatu Generalnego KNP, Sztokholm,
ok. 15 III i 3 IV oraz notatka Referatu Skandynawskiego dla KNP z 18 III; ibidem,
t. 32, k. 31-32, de Pomian do MSZ, Sztokholm, 16 VI 1919.

45 TNA, FO 371/4373/173-174, 181-182, 198, listy cztonkéw KNP przechwycone przez
wywiad brytyjski, 20 i 30 (2 listy) XI, wycinki z prasy polskiej z przelomu XI i XII;
AAN, KNP, t. 31, k. 73, 81-82, Sobanski do Dmowskiego, Londyn, 2 i 5 XII; ibidem,
t. 159, k. 88, ,,The Day” z 22 X1II i ,,The Morning Journal” z 25 XII; AAN, APIP, t. 675,
k. 9-10, Z Amerykanskiej Kroniki Zydowskiej, 1 XI; ibidem, t. 773, k. 1, wycinek
z ,New York Times” z 12 XII 1918; ibidem, t. 95, k. 41, de Pomian do Sekretariatu
Generalnego KNP, Sztokholm, ok. 15 ITI; ibidem, t. 65, k. 65-67, Wtodek do Sekreta-
riatu Generalnego KNP, Haga, 10 VI 1919.
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Konserwatywna) czy lord Robert Cecil (pomocniczy sekretarz stanu w Foreign
Office od lipca do listopada 1918 r.), a takze mniej eksponowani parlamentarzy-
$ci, jak cho¢by porucznik-komandor Joseph Kenworthy z Partii Liberalnej*6. Ze
strony Stanéw Zjednoczonych doszlo nawet do wystania listu ambasady w Pa-
ryzu do Romana Dmowskiego z grozbg dotyczaca zmniejszenia ,,sympatii naro-
du amerykanskiego” w razie potwierdzenia si¢ wiesci o masakrowaniu Zydow
przez Polakéw#”. Do noty przylaczyli si¢ réwniez Brytyjczycy i Francuzi‘s.

Proby obrony ze strony Warszawy, ktore z trudem przedostawalty si¢ na famy
waznych tytuléw prasowych, uznawano za kfamstwa, ,tricki” i intrygi, nato-
miast przedstawicieli narodowosci zydowskiej zaprzeczajacych ,,barbarzyn-
stwu” ludzi i wladz w tworzacej si¢ Rzeczypospolitej traktowano jako ,,rene-
gatow”. Podkreslano ktamliwo$¢ argumentéw uzywanych przez zwolennikow
Polski, o czym $wiadczy¢ miata niespojnos¢ argumentow. Byl to w duzej mierze
zarzut prawdziwy, poniewaz faktycznie strona polska raz zaprzeczata wystepo-
waniu pogroméw, a innym razem usprawiedliwiata je, zrzucajac wine, przynaj-
mniej cze$ciowo, na Zydow4.

Bedac w pelni przekonani o fakcie wystepowania pogroméw przywddcy
mniejszosci zydowskiej w Stanach Zjednoczonych odrzucali propozycje wy-
stania na tereny objete zajsciami mieszanej komisji. Strona polska sugerowala,
azeby zbadala ona prawdziwos¢ doniesien o pogromach, ich skalg, a takze przy-
czyny. Z kolei organizacje zydowskie podkreglaty, ze juz samo rozpatrywanie
pomystu wystania komisji $wiadczy¢ by moglo o watpliwosciach dotyczacych
kwestii przesladowan antysemickich w Polsce. Na miejscu dramatycznych
wydarzen spodziewano si¢ odnalez¢ ,,zastraszonych Zydoéw”, nie méwigcych
prawdy, by nie narazi¢ si¢ na rewanz narodu wiekszosciowego. Krok majacy za

46 AAN, KNP, t. 31, k. 23-24, Sobanski do Dmowskiego, Londyn, 28 X; ibidem, t. 159,
k. 26, Wtodek do Sobanskiego, Haga, 29 XI 1918; TNA, FO 371/3019/126, uwagi Ce-
cila [miedzy 26 XI a 10 XII] 1917; ibidem 608/66/605, raport dla Balfoura o spotkaniu
w Queen’s Hall, 24 IV 1919.

47 AAN, KNP, t. 23, k. 36, Ambasada USA do Dmowskiego, Paryz, 3 XII 1918.

48 MG, z15 X1 1918, s. 5, Allies’ Aid in Central Europe. Tekst noty we francuskim ,,Tem-
psie” - zob. AAN, KNP, t. 159, k. 17.

49 AAN, KNP, t. 159, k. 68, A. Goldberg, The Polish Atrocities, ,Morning Journal”
z 8 XII; TNA, FO 371/4373/198, wycinki z prasy z przetomu XI i XII; MG, z 18 XII
1918, s. 3, The Polish Pogroms; ibidem z 18 VII 1919, s. 6, The Truth about the Polish
Pogroms.
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zadanie dojscie do prawdy moglby sie wiec sta¢ elementem manipulaciji, legity-
mizowanej przez przesladowany nardd poprzez obecnos¢ jego zagranicznych
przedstawicieli®0.

Taka postawa nie sprzyjata niewatpliwie ustaleniu prawdy ani tez roztado-
waniu napiecia w stosunkach polsko-zydowskich, co byto szczegolnie widoczne
w USA, ale réwniez w Wielkiej Brytanii. Wedlug Jana Smulskiego, polonijnego
dziatacza z Chicago, blisko wspoétpracujacego z Ignacym Paderewskim, 10 li-
stopada 1918 r. rozpoczela si¢ ,antypolska kampania” prasowa, a dwa tygodnie
pdzniej, czyli juz po pogromie Iwowskim, nabrala ona tempa5!. Historycy wska-
zuja jednak, iz doniesienia o pogromach antyzydowskich na ziemiach polskich
naglasniane byly jeszcze zanim Polacy zaczeli tworzy¢ swoje panstwo. Ale to
wlasnie im przypisywano wylaczna wine. Rzeczywiscie juz 29-30 pazdziernika
1918 r. w lokalnych gazetach brytyjskich pojawily sie wzmianki o tworzeniu si¢
w Warszawie tajnych komitetow prowadzacych agitacje antysemicka. Na roz-
wieszanych przez nie plakatach zach¢cano ludnos¢ do pogromoéw, co ,,catkowi-
cie sterroryzowalo” Zydéw. Wtedy gtéwnym polskim zarzutem przeciw Zydom
byto rzekome finansowanie przez nich ruchéw bolszewickich, a to oznaczalo
koniecznos¢ traktowania ich jako zdrajcow. Natomiast zydowskie gazety w USA
publikowaly teksty o pogromach w Polsce jeszcze wczesniej — juz od 1915 r. Zna-
lazly one swoje echa takze w prasie brytyjskiejs2. Z publikacji tych wynikalo, ze

50 AAN, KNP, t. 159, k. 68, 111, wycinki z ,Morning Journal” z 8 XII i z ,,The Jewish
World” z 23 XII1918.

51 Ibidem, t. 26, k. 40, sprawozdanie Smulskiego z 28 XII 1918.

52 ,Huddersfield Daily Examiner” z 29 X, s. 4; ,,Yorkshire Evening Post” z 29 X, s. 6;
»Hull Daily Mail” z 29 X, s. 4; ,, Lincolnshire Echo” z 29 X, s. 3; ,Western Times”
2 30 X, s. 4; ,Derby Daily Telegraph” z 30 X, s. 3; AAN, KNP, t. 159, k. 87, wycinek
z ,The Day” z 11 X; AAN, APIP, t. 675, k. 9-10, 12, Z Amerykariskiej Kroniki Zydow-
skiej, 1 XI i notatka z 9 XI1918; TNA, FO 371/3903, nr 3481, JFC do FO, Londyn, 6 I;
»Dundee Evening Telegraph” z 3 11919, s. 1, Wholesale Slaughter of Jews. Follows
Capture of Lemberg by Poles; A. Kapiszewski, Stosunki polsko-zydowskie w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, [w:] Polonia amerykariska. Przesztos¢ i wspétczesnosé, red.
H. Kubiak, E. Kusielewicz, T. Gromada, Wroctaw 1988, s. 618-619; K. Kawalec, Ro-
man Dmowski, Warszawa 1996, s. 204; P. Rézanski, Stany Zjednoczone wobec kwestii
zydowskiej w Polsce 1918-1921, Gdanisk 2007, s. 45-46. W 1915 r. w trakcie przesuwa-
nia sie frontu z zachodu na wschdéd doszto faktycznie do eksceséw antysemickich,
ktérych dopuscili sie rosyjscy kozacy. Towarzyszylo temu rozstrzelanie ponad stu
Zydéw oskarzonych o zdrade, przesiedlenia kilkuset tysiecy oséb z terenéw przy-
frontowych, a takze zakaz wydawania gazet w jezykach jidysz i hebrajskim. Jednakze
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ludnos¢ zydowska w razie powstania w jakiej$ formie panstwa polskiego bedzie
zy¢ w gorszych warunkach niz za czaséw carskiej Rosji.

Klimatu stosunkéw polsko-zydowskich nie polepszyty rozmowy Romana
Dmowskiego z przywodcami organizacji zydowskich w USA w czasie jego wi-
zyty w tym kraju. W ich trakcie strona zydowska domagata si¢ realizacji swo-
ich postulatow, gdyz deklaracja KNP z 12 sierpnia 1918 r. o rGwnosci wobec
prawa wszystkich obywateli przyszlego panstwa polskiego, bez wzgledu na ich
pochodzenie, rase czy wyznanie nie wydawala im si¢ wystarczajaca. Chodzilo
o zaprzestanie bojkotu ekonomicznego Zydéw, uznanie pobratymcéw zyjacych
na terenie przyszlego panstwa polskiego za obywateli, co zagwarantowano by
porozumieniem mi¢dzynarodowym oraz przyznanie im pelni praw politycz-
nych, cywilnych i ekonomicznych. Czes¢ srodowisk zydowskich domagala sig tez
uznania Zydéw za odrebny naréd z przystugujacymi mu prawami, podobnymi
innym narodom. W czasie osobistych rozméw prezes KNP nie chcial jednak-
ze wyj$¢ naprzeciw postulatom zydowskim, co doprowadzito do zwigkszenia
niecheci wzajemnej i do nasilenia kampanii propagandowe;j>3. Tak tez sktonna
jest utrzymywac czes$¢ historykéw. Dla innych jednakze niewatpliwe wydaje sie,
ze bez wzgledu na to, jak bardzo ulegty bytby Roman Dmowski z rozmowach
z przedstawicielami amerykanskich Zydéw, to i tak jego zapewnienia nie odnio-

w ukazujgcych si¢ w USA gazetach calg wine przypisano Polakom. Mieli oni masa-
krowa¢ i wiesza¢ Zydéw, a nawet prowokowacé zolnierzy rosyjskich do przylaczenia
sie do pogroméw, dajac dowdd swojego skrajnego braku tolerancji. Zob. P. Panayi,
Minorities, [w:] The Cambridge History of the First World War, Vol. I1], ed. ]. Winter,
Cambridge 2014, s. 228; S. E. Aschheim, Brothers and Strangers. The East European
Jew in German and German Jewish Consciousness, 1800-1923, Madison (WT) 1982;
s. 143; P. Rézanski, Stany Zjednoczone wobec kwestii zydowskiej..., s. 47-48, 50-57;
K. Zielinski, Stosunki..., s. 161-165.

53 AP, t. 1, s. 426-427, 450, 487-488, 506-508, 545-546, korespondencja Paderewskie-
go, 30 VII, 24 IX, 21 X, 20 XI, deklaracja KNP z 12 VIII; AAN, KNP, t. 24, k. 64,
Dmowski do Zamoyskiego, Nowy Jork, 1 X; ibidem, t. 8, k. 19, sprawozdanie Dmow-
skiego z 28 XI; ibidem, t. 159, k. 91-92, sprawozdanie ze spotkania polsko-zydow-
skiego z 12 XII; ibidem, t. 26, k. 40-43, sprawozdanie Smulskiego z 28 XII; AAN,
APIP, t. 675, k. 16-17, AJC do Sekretariatu Stanu USA, Nowy Jork, 11 XI1918. Rozmo-
wy Dmowski-Marshall omawia R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie pai-
stwa..., s. 93-94; J. Lerski, Dmowski, Paderewski and American Jews. A Documenta-
ry Compilation, ,,Polin” 1986, Vol. II, s. 98-99; P. Rézanski, Stany Zjednoczone wobec
kwestii zydowskiej..., s. 74-80, 87-90, 100-101, 103-107.
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styby zadnego skutkus4. Takie rozumienie sprawy wydaje si¢ uzasadnione, skoro,
jak dowodzi M. Levene, kregi zwiazane z Lucienem Wolfem juz od momentu
wydania aktu 5 listopada 1916 r. podnosily sprawe praw Zydéw w przyszlej Pol-
sce. Dzialo si¢ to zatem przed zaistnieniem w prasie kwestii pogromow3s.

Réwnolegle i niezaleznie od negocjacji w USA rozmowy z przedstawiciela-
mi KNP prowadzili przywodcy organizacji zydowskich w Wielkiej Brytanii.
Zamiast zadan uznania wszystkich Zydéw zamieszkujacych ziemie polskie za
obywateli majacego powsta¢ panstwa, skarzono si¢ raczej na nieche¢ przedsta-
wicieli KNP do wydawania paszportéw polskich osobom narodowosci zydow-
skiej, ktore wyemigrowaty kiedys lub staly sie uchodzcami wojennymi. Wiady-
staw Sobanski i Stanistaw Kozicki, dziatajacy w imieniu Komitetu w Londynie,
rzeczywiscie czgstokro¢ odmawiali takim prosbom, argumentujac, iz ludzie ci
nie znali nawet jezyka polskiego, wigc zadanie nadania im polskiego obywatel-
stwa bylo bezzasadne. Gdy nie istnialy dokumenty identyfikujace osoby, kryte-
rium jezykowe wydawalo si¢ im jedynym miarodajnym stuzacym do okreslenia
przynaleznosci panstwowej. W efekcie chodzito wiec o problem zblizony do ru-
muniskiego traktowania Zydéw u siebie w kraju przed wojng, co rodzito wéréd
ich rodakéw na Wyspach jak najgorsze skojarzenia. To wlasnie w efekcie tych
rozméw Komitet wydat deklaracje ogloszonag 12 sierpnia 1918 r. Nie uspokoita
ona jednak nastrojéw nad Tamiza, podobnie jak po drugiej stronie Atlanty-
ku. Kolejne spotkania przedstawicieli Komitetu Narodowego Polskiego i Rady
Przedstawicieli Zydéw Brytyjskich w drugiej potowie 1918 r. nie przynosily zad-
nych ustalen. Nie pomogto w niczym posrednictwo lorda Cecila, ktéry popierat
postulaty zydowskie. Gdy doszto do ekscesow antyzydowskich w Galicji, szanse
na owocny dialog na gruncie brytyjskim oddalily sie jeszcze bardziej>s.

W listopadzie, a nawet juz pod koniec pazdziernika 1918 r. bardzo znaczaca
role w dalszej rozgrywce o przyszio$¢ mniejszosci zydowskiej w krajach Euro-

54 Por. rozbiezno$ci w ocenach K. Kawalec, Roman Dmowski..., s. 207-208; R. Wapin-
ski, Roman Dmowski, wyd. 11, Lublin 1989, s. 256.

55 M. Levene, War, Jews and the New Europe, Oxford 1992, s. 186-189.

56 AAN, KNP, t. 6, k. 78-79, Kozicki do Sekr. Gen. KNP, Londyn, 5 VIII; ibidem, t. 33,
k. 51, Kozicki do Wielowieyskiego, Londyn, 29 VIIL; ibidem, t. 159, k. 36-39, Sobanski
do Dmowskiego, Londyn, sierpien; ibidem, t. 29, k. 58-59, uwagi do memorandum
JEC z 23 XT; ibidem, t. 30, k. 71-72, Swaythling do Sobanskiego, Londyn, 14 XII 1918;
ibidem, t. 36, k. 10-11, sprawozdanie Sobanskiego za okres 15 X 1917 - 1 V 1919; TNA,
FO371/3282, nr 179248, notatka Cecila z 26 X 1918; M. Levene, War..., s. 201, 210-211.

42



Zajscia antyzydowskie w Europie Srodkowo-Wschodniej...

py Srodkowo-Wschodniej zaczely odgrywaé gazety. Co ciekawe, doniesienia
prasowe dotyczyly przede wszystkim Polski. Cho¢ zajscia antyzydowskie zda-
rzaly sie takze w innych krajach regionu, gazety brytyjskie rzadko podnosity
te kwestie. Oznaczalo to, Ze wlasnie na Rzeczypospolitej, ktorej wizerunek byt
wyjatkowo niekorzystny, koncentrowala si¢ gtéwna uwaga wszystkich zaintere-
sowanych ochrong praw mniejszosci zydowskich. Za przyklad moze postuzy¢
»Manchester Guardian”, gléwny organ liberatéw brytyjskich. Jego wydawca,
Charles P. Scott, byt blisko zwigzany z Davidem Lloydem Georgem. Nie brako-
walo wspolnych $niadan, w czasie ktérych mozliwe bylo, procz mile spedzonego
czasu, omowienie kluczowych spraw politycznych. Do grona znajomych Scotta
nalezat szef londynskiego biura Organizacji Syjonistycznej, Chaim Weizmann.
W trakcie swojego pobytu w Londynie w marcu 1918 r. spotkat sie z nim tez Felix
Frankfurter, ,osoba numer 2” Federacji Syjonistycznej w Ameryce. Oprocz tego,
ze byl on w trakcie tej wizyty przedstawicielem amerykanskich departamen-
tow Wojny i Marynarki w administracji prezydenta Wilsona, to odbywal roz-
mowy zwigzane z programem palestynskim. W ich trakcie dziekowat Scottowi
za ,,to, co zrobit dla sprawy syjonizmu™s7. Na tamach ,,Manchester Guardian”
opublikowano pomigdzy chwila zakonczenia wojny a rozpoczeciem Konferen-
cji Pokojowej w Paryzu 16 artykuléw na temat zajs¢ antyzydowskich w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Pierwszy z nich ukazal sie 15 listopada 1918 r. Sposrod
nich 15 dotyczylo Polski, a 1 Austrii. Prezentowano w nich réznorakie punkty
widzenia, ale tytuly zazwyczaj brzmiaty: Pogroms in Galicia; Poles and Pogroms;
Pogroms in Poland; Polish Pogroms against Jews; lub krdcej Polish Pogroms;
Massacre of Jews in Poland; Polish Rising. Attacks on Germans and Jews8. Gdy-
by doda¢ do tego teksty wydrukowane w caltym okresie do podpisania traktatu
pokojowego z Niemcami, ktéremu towarzyszyt traktat pomigdzy Rzeczapospo-
lita Polskg a Piecioma GIéwnymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzy-
szonymi, otrzymuje si¢ w sumie kolejne 34 artykuty — 31 z nich dotyczyto zajs¢
antyzydowskich, za ktére odpowiedzialnos¢ przypisano Polakom>°.

57 http://en.wikipedia.org/wiki/C._P._Scott [dostep: 14 VI 2014]; British Library, Lon-
dyn [dalej: BL], Department of Manusscripts [dalej: DM], Additional Papers [dalej:
Add.] 50904, k. 45-46, spotkanie z Lloydem Georgem w 1918; 50905, k. 2-3, spot-
kanie z Frankfurterem z 4 IIT 1918; G. Cohen, The Jews in the Making of America,
Boston 1924, s. 109-110.

58 MG, z 20, 27,291 30 XI, z 3, 16, 18 XII 1918, z 2110 1 1919.

59 Ibidemz11i1411,27,8,17129111,1,2126 1V, 21,6, 7,10,12,15,29130 V, 2 7, 11, 13,
14, 20, 21, 26 1 27 VI 1919.
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W innych tytutach piszacych o przesladowaniach Zydéw w Europie Srodko-
wo-Wschodniej proporcje byly zdecydowanie mniej niekorzystne dla Polakdow.
Sposrod najwazniejszych dziennikéw brytyjskich ,,Times” byl gazeta starajaca
si¢ nakresli¢ najpelniejszy, a przez to niejednoznaczny, obraz wydarzen. Na jego
tamach pisano wprawdzie wprost, ze ,masakry to obrzydliwo$¢ bez wzgledu na
to, kto ich dokonuje i z jakich powodéw”. Ale probowano tez dociec przyczyn
probleméw, glebszych niz tylko proste przypisywanie narodom Europy Srod-
kowo-Wschodniej antysemityzmu. Na pewno w poréwnaniu z publikacjami
»Manchester Guardian” trudno bylo tu doszukac sie tak skrajnie antypolskie-
go charakteru tekstow. Momentami wydzwigk artykutéw nazwaé mozna byto
wrecz sprzyjajacym Polsce®0.

Fala doniesien prasowych na temat ztego traktowania Zydéw w Polsce wy-
gasla praktycznie w potowie lipca 1919 r., czyli niedtugo po podpisaniu przez
Warszawe zobowiazan mniejszosciowych®l. Nie oznaczalo to bynajmniej, iz
»Manchester Guardian” przestal pisa¢ o antyzydowskich pogromach. Jednak-
ze wowczas na pierwszy plan wysunely sie zajscia na Ukrainie, natomiast pod
koniec 1919 r. na Wegrzech. Co ciekawe, w artykule z 30 lipca wspomniano
o dziesigciu tysigcach zabitych oraz o setkach tysiecy obrabowanych i pobitych
na ziemiach ukrainskich. Byl to bilans ,,ostatnich sze$ciu miesiecy” wydarzen
na Ukrainie62. Jednakze we wspomnianym okresie o ztym traktowaniu Zydéw
na tych terenach wspomniano zaledwie raz®3. W poréwnaniu z intensywnoscia
publikacji artykuléw na temat Polski, jest to dysproporcja znaczaca. Powyzsze
fakty muszg niewatpliwie przemawia¢ do historyka sledzacego tresci drukowa-
ne w jednym z najpoczytniejszych dziennikéw brytyjskich. Cho¢ majaca réz-

60 Np. wydania z 6 1111919 lokalnych ,,Dundee Evening Telegraph”, s. 2; ,,Shefhield Dai-
ly Telegraph”, s. 4; ,Lancashire Evening Post”, s. 4; ,Nottingham Evening Post”, s. 1
przekazaty krotkie teksty o antysemickich wybrykach w Sofii. Zob. , Times” z 2 XII,
s. 7, Poland in Transition. Galicia without Government; ibidem z 2 XI1, s. 8, Lemberg
Pogrom; ibidem z 2 X11, s. 9, Pogroms in Galicia; ibidem z 4 X11, s. 7, Lemberg Dis-
orders. Pogrom Stories much Exagerated. Effort to Discredit Poles; ibidem z 6 XII,
s. 7, Stern Measures in Lemberg; ibidem z 7 XII, s. 6, E. Kolenski, list do wydawcy
‘Tews in Poland’; ibidem z 16 X111918, s. 7, Bolshevist Menace to Poland. German-Led
Marauders.

61 MG, z3,5,8i16 VII 1919.

62 Ibidem z 30 VII 1919, s. 6, The Ukrainian Massacres. Jews Threatened with Extermi-
nation.

63 Ibidem z 29 111 1919, s. 11, Pogroms in the Ukraine.
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norakie zrodfa niech¢¢ do ludnosci zydowskiej byta manifestowana nie tylko
w rodzacej sie Polsce, to wlasnie ten kraj skupil na sobie gléwne oskarzenia za
dokonywane przesladowania. Nie mialoby tu sensu ukrywanie istnienia antyse-
mickich publikacji w endeckich gazetach, ukazujacych si¢ na terenie Rzeczypo-
spolitej, lecz przedstawiony powyzej obraz uzupelnia wiedze¢ na temat dziatan
drugiej strony sporu.

Z powodu nieudanych negocjacji ze strong polska przywddcy organizaciji zy-
dowskich postanowili osiaggnac swe cele za po$rednictwem wielkich mocarstw,
ktére wlasnie zwyciesko zakonczyly wojne. Spektakularny musi wydawac sie
fakt, iz wszystkie praktycznie apele wystosowane pod adresem prezydenta Sta-
néw Zjednoczonych, a takze innych rzagdéw Ententy konczyly si¢ podobnymi
stwierdzeniami: ,nie bedzie korica mordom i pozogom w Polsce, poki nie przy-
zna si¢ autonomii narodowej Zydom”. Mialoby sie to sta¢ w trakcie zblizajgcej
sie Konferencji Pokojowej w Paryzu®4. Pomijajac juz fakt, ze takie rozwigzanie
sprawy wcale nie musiatoby ulzy¢ doli ludnosci zydowskiej, zyjacej na ziemiach
nalezacych do Polski (wszak stan prawny moze by¢ daleki od faktycznego trak-
towania oséb chronionych), to jej sytuacja mogta si¢ dodatkowo pogorszy¢ z po-
wodu niecheci Polakéw po prestizowej porazce wymuszonej przez mocarstwa.
W jej efekcie rodzgca si¢ Rzeczpospolita nabralaby miana panstwa o ograni-
czonej suwerenno$ci i zaufaniu, czyli drugiej kategorii. W éwczesnej sytuacji
wydawalo si¢ jednak, ze bardzo negatywny i czesto przesadzony obraz Polski
w prasie zachodniej, szczegdlnie w USA i w Wielkiej Brytanii, prowadzi do
jedynego mozliwego wniosku. Wielu politykéw i dyplomatéw dochodzito do
przekonania, ze z problemem Zydéw mieszkajgcych na terenie rodzacych sie
panstw trzeba bedzie co$ zrobic i to w skali miedzynarodowej. Najistotniejsze
w tej sytuacji jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie o brytyjskie zamiary doty-
czace przysztoéci ludnosci zydowskiej w Europie Srodkowo-Wschodniej.

64 AAN, APIP, t. 675, k. 9-10, 12, Z Amerykanskiej Kroniki Zydowskiej, 1 XI; MG,
2 16 X1, s. 6, The Warning to Poland; ibidem z 30 XI, s. 6, Polish Pogroms; ibidem
212 XI11918, s. 6, A British Mission to Poland; ibidem z 1111, s. 4, The Polish Pogroms;
ibidem z 13 V1, s. 6, Poland and Minorities; AAN, KNP, t. 95, k. 21, de Pomian do
Sekr. Gen. KNP, Sztokholm, 3 I11; ibidem, t. 105, k. 11, sprawozdanie Loreta z 28 I1[;
ibidem, t. 65, k. 67, Wlodek do Sekretariatu Generalnego KNP, Haga, 10 VI 1919.
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Wielka Brytania jako mocarstwo o globalnych interesach nie przywiazywato
szczegblnej wagi do Europy Srodkowo-Wschodniej. W przedwojennych warun-
kach brytyjski rzad staral si¢ o zachowanie rownowagi sit w Europie. Rozklad
Rosjii Austro-Wegier uczynil z tej cz¢sci Starego Kontynentu o wiele mniej licza-
ce sie w rachubach Londynu terytorium. Wyjatkiem bylo $srodowisko zwigzane
z profesorem Robertem Seton-Watsonem i zalozonym przez niego czasopismem
»New Europe”, ukazujagcym si¢ od pazdziernika 1916 r. Patrzylo ono z niechecia
na polityke wynaradawiania, prowadzong w monarchii habsburskiej, szczegol-
nie w jej czgsci zalitawskiej. Popierato przy okazji idee zrekonstruowania calej
Europy Srodkowo-Wschodniej poprzez utworzenie pafistw jednolitych naro-
dowosciowo. Z czasem duza czes¢ wspolpracownikéw Seton-Watsona znalazta
zatrudnienie w r6znych ministerstwach brytyjskich, a od marca roku 1918 w Fo-
reign Office, tworzac zrab Political Intelligence Department!.

Z kolei kwestia zydowska miala odniesienie o wiele szersze niz tylko euro-
pejskie. Od 2 listopada 1917 r., gdy lord Balfour oglosit swoja deklaracje o utwo-
rzeniu w Palestynie ,,siedziby narodowe;j” dla Zydéw, cala sprawa nabrata cha-
rakteru jeszcze istotniejszego z powodu bliskowschodnich interesow Wielkiej
Brytanii. Tereny wschodniego wybrzeza Morza Srédziemnego byly znacznie
wazniejsze dla Londynu. Wszak chodzifo o bezpieczenstwo morskiej drogi do
Indii przez Kanal Sueski. Ten w czasie wojny dwukrotnie stawal si¢ linig obro-
ny przeciwko atakom tureckim, zamiast stanowi¢ czes¢ szlaku zeglugowego.
Problemy w Egipcie po rozkladzie Imperium Otomanskiego rodzity narastajace
obawy Brytyjczykow przed utrata wplywow w tym regionie2. Proby zabezpie-
czenia swych intereséw poprzez porozumienia z Arabami, a nastepnie poprzez
sprzeczng z nimi obietnice zlozong syjonistom, nie pozwalaty lekcewazy¢ spra-
wy zydowskie;j.

1 A.J. May, R. W. Seton-Watson and British Anti-Habsburg Sentiment, ,The American
Slavic and East European Review”, Feb. 1961, s. 43, 46-52; H. & Ch. Seton-Watson, The
Making of a New Europe. R. W. Seton-Watson and the Last Years of Austria-Hungary,
Methuen-London 1981; H. Hanak, Great Britain and Austria-Hungary during the
First World War. A Study in the Formation of Public Opinion, London 1962, s. 174-184.

2 A. Bartnicki, Egipt i Sudan w polityce Wielkiej Brytanii 1882-1936, Warszawa 1974,
s. 201-211.
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W rozdziale przesledzone zostang postulaty zglaszane przez najwazniejsze
organizacje zydowskie w kwestii ochrony pobratymcéw w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Wptywatly one na rzady krajow zwycieskich, ktore szy-
kowaly si¢ do ustalenia pokojowego tadu w powojennym $wiecie. Idee te zosta-
nga poréwnane z brytyjskimi pomystami na zorganizowanie nowego porzadku
europejskiego po rozpadzie wielowiekowych imperiéw. Nacisk bedzie potozony
na charakterystyke podejscia brytyjskiego Foreign Office do problemu mniej-
szo$ci narodowych w panstwach nowo powstajacych. Jest to niezbedne w celu
ustalenia punktu wyjsciowego, z ktérym brytyjska delegacja rzagdowa ruszata
do Paryza na negocjacje pokojowe.

Najbardziej miedzynarodowa w swoim charakterze organizacja zydowska
byta Swiatowa Organizacja Syjonistyczna, majaca odgatezienia w kazdym nie-
mal kraju europejskim, a takze w USA. W czasie wojny z oczywistych wzgledow
jej dziatalnos¢ byta utrudniona. Po ponad czterech latach zmagan zbrojnych
okazalo si¢, Ze wojne przegraly Panstwa Centralne, a tam wlasnie srodowiska
syjonistyczne rozpoczely swoja dziatalnos¢ i byly najsilniejsze. W takiej sytuacji
inicjatywe przejeli aktywisci w panstwach Ententy, cho¢ liczyli si¢ tu réwniez
syjonisci z dawnej Rosji i Austro-Wegier, gdzie ludnos¢ zydowska byta stosun-
kowo najliczniejsza i najbardziej entuzjastycznie przyjmowata ideologie budo-
wy wlasnego panstwa.

Syjonisci koncentrowali swe wysilki na programie palestynskim. Jednakze
po wielu wewnetrznych sporach i po $mierci zalozyciela organizacji Theodora
Herzla w 1904 r. dokonali przewarto$ciowania swoich celéw. Realistyczne po-
dejscie do sprawy pozwolilo im stwierdzi¢, ze szybkie przeniesienie do Palestyny
wszystkich chcgcych sie tam udaé Zydéw byto niemozliwe. Dodatkowo uznali
za konieczne rozbudzanie i utrzymywanie $wiadomosci narodowej swoich po-
bratymcoéw, co pozwoliloby zyskaé nowych zwolennikéw dla idei panstwa zy-
dowskiego. Syjonisci postanowili lepiej zorganizowa¢ diaspore i wzmocnic prace
kulturalng. W rzeczywistoéci chodzilo gléwnie o przejecie gmin wyznaniowych
i uczynienie z nich miejsca rozprzestrzeniania hasel narodowych. Wprawdzie
nie wszyscy chcieli sie zgodzi¢ z zalozeniem, ze w diasporze byloby w ogéle moz-
liwe prowadzenie pracy ,,unaradawiania” Zydéw, lecz gore wzieli zwolennicy sta-
nowiska przeciwnego. Tak zrodzil si¢ program Gegenwartsarbeit, czyli ,,pracy
na dzi§” przyjety przez Swiatowa Organizacje Syjonistyczng w 1905 r. Mimo ze
organizacja ulegala podzialom na rézne odtamy - od przywiazanych do war-
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tosci wyznaniowych az po lewicowe i antyreligijne, od zwolennikéw budowy
panstwa w Palestynie do oredownikéw utworzenia go gdziekolwiek, to idea dzia-
tania w diasporze utrzymala si¢ praktycznie w kazdym z nich3.

Syjonisci wiaczyli do swego programu koncepcje autonomii kulturalno-na-
rodowej, ktorag wypracowali socjaldemokraci w Austro-Wegrzech. Dualistycz-
na monarchia wydawata si¢ znakomitym miejscem na wprowadzenie ustroju
pozwalajacego rozwijac si¢ wielu narodowosciom Zyjacym obok siebie, bez do-
minacji ktdrej$ z nich. Przyjety na kongresie w Brnie w 1899 r. program zawierat
postulaty demokratyzacji panstwa oraz wprowadzal prawo kazdego narodu do
egzystencji i rozwoju. W przypadku Austro-Wegier mialy powsta¢ samorza-
dowe, autonomiczne terytoria narodowe. Zastosowanie autonomii narodowo-
-terytorialnej nie bytoby jednakze wystarczajace w przypadku rozproszonej
ludnosci zydowskiej4. Stad syjonisci dopasowali koncepcje socjaldemokratow
do wlasnych potrzeb. Dazyli do rozwigzan, w ktorych terytorium byloby neu-
tralne narodowosciowos.

Podstawowq jednostka organizacyjna panstwa stalaby sie gmina. Jesli w danej
miejscowosci mieszkalyby osoby nalezace do kilku narodowosci, to kazda utwo-
rzylaby wlasng gmine wedlug zasady: ile narodowosci, tyle oddzielnych, réwno-
prawnych gmin. Kazda z gmin zarzadzalaby swoimi instytucjami kulturalny-
mi, o$wiatowymi, dobroczynnymi, opieki spolecznej i zdrowotnej, kierujacymi
emigracja, przesiedleniami oraz sprawami religijnymi (w tym wzgledzie istnialy
rozbieznosci, czy w ogdle wlaczac te kwestie). Takze zycie ekonomiczne mogto
by¢ kierowane przez autonomiczne instytucje gminne. Pod ich zwierzchnoscig
pozostawalyby kasy kredytowe i ubezpieczeniowe, zwiazki zawodowe, biura po-
Srednictwa pracy, a nawet czes¢ niewielkich przedsiebiorstw. Organizacje samo-
rzadu narodowosciowego zajmowalyby si¢ réwniez rejestracja ludnosci. Kazdy
czlowiek musiatby sie zapisa¢ osobiscie do jakiej§ gminy narodowej w momencie

3 J. Zyndul, Paristwo w paristwie? Autonomia narodowo-kulturalna w Europie Srod-
kowo-Wschodniej w XX wieku, Warszawa 2000, s. 20-22, 29-30, 38-39; A. Hafftka,
Zydowskie ugrupowania polityczne w Polsce, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1930, t. 4,
S. 347-354, 357-358, 361-362.

4 J. Zyndul, Panistwo w panstwie?..., s. 13-14; W. Zaleski, Migdzynarodowa ochrona
mniejszosci, Warszawa 1932, s. 21.

5 Na to nie godzili si¢ austriaccy socjaldemokraci w trakcie swych obrad w Brnie - por.
E. Viethaus, Die Minderheitenfrage und die Entstehung der Minderheitenschutzver-
trige auf der Pariser Friedenskonferenz 1919, Wiirzburg 1960, s. 29-32, 34-37.
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wprowadzenia w zycie nowego ustroju, natomiast w nastepnych latach nowo na-
rodzone dzieci wciggano by automatycznie do gminy ich rodzicéw. Dopiero po
ukonczeniu 14 lat zycia osoba mogtaby samodzielnie podja¢ decyzj¢ o zmianie
przynaleznosci do gminy. Wigzaloby si¢ z tym prowadzenie ksigg stanu cywil-
nego. Funkcjonowanie wszystkich urzedéw mniejszosci byloby mozliwe dzieki
finansowaniu ich z budzetu panstwa (proporcjonalnie do liczebnosci danej na-
rodowosci w panistwie), a takze z podatkéw dodatkowych wprowadzonych przez
wladze danej narodowosci. Wybory do wladz gminnych odbywatyby si¢ zgodnie
z zasadami demokracji (piecioprzymiotnikowa ordynacja wyborcza). Wtadze
wykonawcze bylyby odpowiedzialne przed ustawodawczymi. Jednoczesnie z ra-
mienia rzagdu utworzono by stanowisko sekretarzy stanu do spraw kazdej naro-
dowosci, sprawujacych nadzoér nad ich instytucjami samorzagdowymi. Urzednik
ten reprezentowalby zarazem problematyke podlegtej sobie narodowosci w rza-
dzie centralnym. Gminy faczyltyby sie w zwiazki powiatowe i wojewodzkie, a te
w panstwowe. Wszystko rzecz jasna zalezaloby od wielkosci kraju osiedlenia
danej mniejszosci. Na poziomie krajowym wprowadzono by ustawodawstwo
dotyczace uzywania ojczystej mowy. Kazdy z jezykéw narodowosci zyjacych
w panstwie bytby rownoprawny. Syjonisci, Swiadomi rozbieznosci panujacych
w $wiecie Zydow zyjacych w Europie Srodkowo-Wschodniej, postulowali, azeby
prawo to dotyczylo zaréwno jezyka jidysz, jak i hebrajskiego (sami preferowali
ten drugi). Jednoczesnie ustawowo miano zagwarantowac prawo do pracy w nie-
dziele dla wszystkich religijnych Zydoéw, $wietujacych szabats.

Przyjety system autonomii kulturalno-narodowej miat zapewni¢, w zamie-
rzeniach syjonistow, swobodny rozwdj narodowosci zydowskiej. W mysl przed-
stawionej idei, Zydzi byliby zorganizowani na zasadach réwnosci z innymi na-
rodowosciami. Koncepcje uzasadniano tym, ze w demokratycznych panstwach
istniata mozliwo$¢ tworzenia partii politycznych bez zadnych ograniczen, jako
»zorganizowanych mniejszosci politycznych”. Postulowali wiec w taki sam spo-
s6b rozwigza¢ problem mniejszosci etnicznych?’.

6 B. Bouffall, Ochrona mniejszosci w prawie narodéw, Warszawa 1928, s. 154-156;
J. Zyndul, Paristwo w paristwie?..., s. 26-29, 38-39; AAN, KNP, t. 160, k. 122-123,
L. Jaworski, Prawno-polityczne stanowisko Zydéw, b.d.; Programy zydowskich partii
politycznych, [w:] Zydzi jako mniejszos¢ narodowa, cz. 11, red. I. Griinbaum [dalej:
Griinbaum], Warszawa 1920, s. 46-48.

7 B. Bouftall, Ochrona mniejszosci..., s. 151; K. Jezioranski, National Minorities in Eu-
rope, Warszawa 1933, s. 40.
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Koncepcje autonomii kulturalno-narodowej forsowali w tonie diaspory nie
tylko syjonisci. Wiekszos¢ zydowskich partii politycznych dzialajacych na te-
renie Rosji (od 1905 r. legalnie) zglaszata postulat tego typu rozwigzania w swo-
ich programach. Jako pierwszy przyjal je Bund, czyli typowa partia robotnicza.
Poczatkowo gore braty w niej idee internacjonalistyczne, jednakze dla prowa-
dzenia agitacji wsrdd mas potrzebne bylo docieranie do nich w jezyku jidysz.
Dodatkowo, powstanie ruchu syjonistycznego zmuszato do wysuniecia haset
narodowosciowych w walce o emancypacje Zydow i zwalczania antysemity-
zmu, azeby nie da¢ si¢ odcig¢ od potencjalnego elektoratu. Na kongresie Bun-
du w 1901 r. wprowadzono do programu postulat uczynienia z Rosji federacji
zlozonej z réznych narodowosci. Nie oznaczalo to jeszcze przyjecia koncepcji
autonomii kulturalno-narodowej, ale ostatecznie w cztery lata pdzniej Bund
doprecyzowal swoj program, dotagczajac 6w punkts. Zblizona ideologicznie do
Bundu Zydowska Partia Socjalno-Demokratyczna, dzialajaca w Austro-We-
grzech, przyjeta analogiczne zasady dzialania®. Bardzo podobne okazaly si¢
postulaty Zydowskiej Partii Ludowej (folkistéw). Jej gtéwng ideg byto uczynie-
nie z Zydéw ,,rzeczywisto$ci narodowej”, a nie tylko wyznaniowej. Jednoczesnie
catkowicie negowala ona palestynskie projekty syjonistow, uznane za nierealne.
Pozostajac wigc w realiach rosyjskich, a nastepnie polskich, folkisci traktowali
nadanie Zydom autonomii kulturalno-narodowej jako najskuteczniejsze narze-
dzie zrealizowania swojego programul®.

Wszystkie te rozwijajace swoja dziatalno$¢ w Rosji, a nastgpnie w tworzacej
sie Polsce, partie, cho¢ lokalnie silne, nie miaty jednak wiekszego wptywu na
propagowanie swoich pomystéw w mocarstwach zwycieskich. Taka mozliwos¢
mieli natomiast syjonisci bedacy ugrupowaniem o charakterze miedzynarodo-
wym. Swiatowa Organizacja Syjonistyczna oglosita oficjalnie swdj powojenny
program dzialania w Kopenhadze 28 pazdziernika 1918 r. Wybranie neutral-
nego w czasie wojny panstwa wydawato si¢ krokiem jak najbardziej trafnym
z punktu widzenia strategii, gdyz mozna bylo dzigki temu dotrze¢ do miesz-

8 J. Zyndul, Paristwo w panstwie?..., s. 35-36; . Walicki, Autonomia kulturalno-naro-
dowa w polityce partii Zydowskich w Polsce (1918-1921), ,,Biuletyn Historyczny Kota
Naukowego Historykéw Uniwersytetu Lodzkiego” 1991, nr 1, s. 17-18; Griinbaum,
s. 55-58.

9 J. Zyndul, Pasistwo w panstwie?..., s. 34-35.

10 Tbidem, s. 39-45; J. Marcus, Social and Political History of the Jews in Poland, 1919~
1939, Berlin 1983, s. 280-283; Griinbaum, s. 48-51.
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kanicéw krajow po obu stronach konfliktu. Dodatkowo stolica Danii miafa i te

zalete, ze miescilo si¢ w niej najsilniejsze w dwczesnej Europie syjonistyczne
biuro informacyjne. Manifest kopenhaski precyzowal cztery zadania:

1)

2)

3)

4)

Uznanie Palestyny w jej historycznych granicach za siedzibe narodowa
Zydéw - chodzito o praktyczng realizacje deklaracji Balfoura. W powo-
jennych realiach najlepiej mozna bylo to zagwarantowac przez wprowa-
dzenie tam jakiej$ formy brytyjskiej zwierzchnosci;

Przyznanie catkowitej rownosci wszystkim osobom narodowosci zydow-
skiej w krajach ich osiedlenia. Jako ze w panstwach zachodnich zasady
demokracji zdobywaty dominujaca pozycje, to postulat ten dotyczyt
szczegOlnie panstw, gdzie taki model ustrojowy panstwa do tej pory nie
istniat. Zgdana réownos$¢ miataby charakter zaréwno prawny, jak i fak-
tyczny. Zydzi stawaliby sie pelnoprawnymi obywatelami kazdego pan-
stwa, biorgcymi udzial we wszelkich przejawach jego zycia cywilnego,
politycznego i ekonomicznego. Wszak nie chodzifo o otrzymanie statusu
mniejszoéci wyizolowanej. Punkt ten byt wiec koniecznym warunkiem
wstepnym do kolejnego postulatu;

Zagwarantowanie autonomii kulturalno-narodowej dla ludnosci zydow-
skiej w krajach zamieszkania diaspory, szczegdlnie tam, gdzie odsetek jej
byt znaczacy i tego typu zadanie wydawalo sie w petni uzasadnione;
Dopuszczenie narodu zydowskiego do cztonkostwa w Lidze Naroddéw,
postulowanej przez najpopularniejszego wéwczas na swiecie polityka,
Thomasa Woodrowa Wilsona. Realizacja syjonistycznego postulatu
oznaczalaby ni mniej ni wigcej tylko uznanie Zydéw przez spotecznoéé
miedzynarodowg za oddzielny naréd, a nie tylko za réwnouprawnione
wyznanie, jak byto dotad. Syjonisci dazyli wigc systematycznie do zdo-
bycia podmiotowosci prawno-miedzynarodowej, nawet jesli poczatkowo
byliby pozbawieni wlasnego terytorium. Delegatéw do Ligi Naroddw ty-
powaliby Zydzi na ogélnoswiatowym kongresie, ktéry mialby jednoczes-
nie zadanie kierowania polityka narodu na arenie migdzynarodowej oraz
legalnego reprezentowania diaspory?l.

11 J. Parkes, The Emergency of the Jewish Problem. 1878-1939, London-New York-To-
ronto 1946, s. 111 (tylko tutaj zamieszczono punkt czwarty manifestu, ktéry pod-
trzymywano w kolejnych syjonistycznych dokumentach); Weizmann, Vol. IX, s. XX;
B. Bouffalt, Ochrona mniejszosci.. ., s. 156.
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Postulaty manifestu byly bardzo radykalne w swoim wyrazie, a cele zaryso-
wano nader dalekosieznie. Ich kolejno$¢ byta zarazem ukazaniem priorytetow
Swiatowej Organizacji Syjonistycznej. Podstawowe znaczenie miato zdobycie
Palestyny dla umozliwienia jej kolonizacji. Wielu lideréw syjonistycznych,
z Chaimem Weizmannem na czele, widzialo $ciste potaczenie kwestii palestyn-
skiej z losami Zydéw w Europie Srodkowo-Wschodniej. Byto to spowodowane
nie tylko ciezkimi warunkami zycia tej ludnosci, co dato w ogéle poczatek idei
budowania wlasnego panstwa. Ale przedstawiajac czy tez raczej wyolbrzymiajac
nedze mniejszoéci zydowskich na terenie Wschodniej i Srodkowej Europy przy-
wodcy Organizacji Syjonistycznej posrednio sugerowali czynnikom rzadzacym
wielkich mocarstw, ze jedynym i najlepszym dla Zydéw wyijsciem bytoby prze-
niesienie ich do ,,Ziemi Obiecane;j”'2. Konferencja Pokojowa w Paryzu wydawa-
fa sie syjonistom najlepsza okazja do osiggnigcia swoich celow w Palestynie i to
do tego stopnia, ze lord Balfour, szef brytyjskiej dyplomacji chtodzit ich emocje
i préby przyspieszania biegu wydarzen!3.

Jako ze Zydzi z paristw Srodkowo-Wschodniej Europy stanowili bardzo sil-
ny odlam Swiatowej Organizacji Syjonistycznej i jednoczesnie mieli powazne
poparcie w terenie, nie moze dziwi¢, ze swoje postulaty forsowali takze w trakcie
lokalnych kongreséw zydowskich odbywajacych si¢ na przetomie lat 19181 1919.
Doszto do takich spotkan w Wiedniu dla Austrii, w Budapeszcie dla Wegier,
we Lwowie dla Galicji Wschodniej zdobytej przez wojska polskie, w Krakowie
dla Galicji Zachodniej, w Stanistawowie dla Galicji Wschodniej pozostajacej
pod kontrolg ZURL, w Warszawie dla Krélestwa Polskiego, w Czerniowcach
dla Bukowiny, w Zagrzebiu dla Chorwacji i w Pradze dla Czech. Na kazdym
takim zjezdzie wybierano wladze zydowskich rad narodowych i formufowano
program dziatania. Najcze$ciej chodzilto o dyskusje nad biezacymi problema-
mi, ktore trzeba bylo rozwigzaé. Co prawda, kwestia palestyniska budzita zywe
spory, jednakze punkty 2. i 3. z manifestu kopenhaskiego zawsze znajdowaly
sie w przyjmowanych deklaracjach programowych z powodu podzielania przez
uczestnikéw kongreséw demokratycznych pogladéw i jednoczesnie popierania

12 Weizmann nie kryt swoich motywacji tak wczesniej, jak i w pdzniejszych miesia-
cach - zob. Weizmann, Vol. VIII, s. 2-3, 204, listy Weizmanna do Cecila z 6 XI 1917
i Balfoura z 30 V 1918; ibidem, Vol. IX, s. 50, 101, 145, Weizmann do Steeda z 30 IX, de
Haasa z 27 XII 1918 oraz Simona z 23 V 1919.

13 BL, DM, Add. 49687, k. 10-16, wymiana listéw miedzy Weizmannem a Balfourem
z 3-211V 1919.
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koncepcji autonomii kulturalno-narodowej przez wigkszo$¢ zydowskich stron-
nictw politycznych!4.

Syjonisci utworzyli w listopadzie 1918 r. nowe biuro w Paryzu, aby zwiek-
szy¢ skuteczno$¢ wlasnych poczynan. Mialo ono z jednej strony informowa¢
delegatéw na Konferencje Pokojowa o sytuacji Zydéw w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, a z drugiej koordynowac¢ dziatania programowe. W gre wchodzita
przede wszystkim realizacja programu palestynskiego, ale takze kwestia ochro-
ny mniejszo$ci zydowskich. Do Paryza, ktdry stawal sie po zakonczeniu wojny
stolica §wiatowej polityki, zjechalo wiele czolowych postaci z grona syjonistow,
m.in. z Londynu Chaim Weizmann i Nahum Sokotow, a ze Stanéw Zjednoczo-
nych Felix Frankfurter!>.

Gléwny problem w przypadku rozsianej po $wiecie diaspory zydowskiej pole-
galjednak na tym, ze — gdy chodzi o poglady polityczne - jej liderzy byli znaczaco
podzieleni. Juz przed wybuchem I wojny §wiatowej zasadniczym punktem sporu
byta kwestia palestynska. W zwycieskich panstwach Europy Zachodniejiw USA
zyto wielu Zydoéw, ktérzy znakomicie przystosowali sie do realiow w swym miej-
scu zamieszkania. Osiggneli ogromne sukcesy jako finansisci, przemystowcy,
prawnicy, szefowie firm handlowych lub koncernéw prasowych. Czuli si¢ od-
powiednio Brytyjczykami, Amerykanami badz Francuzami pochodzenia zy-
dowskiego lub wyznania mojzeszowego. Syjonistyczne pomysty wyodrebnienia
Zydoéw jako oddzielnej nacji i zdobycie dla tego rozwigzania uznania miedzyna-
rodowego byly im wyjatkowo nie na reke. Mogly bowiem nie tylko doprowadzi¢
do zachwiania ich pozycji spolecznej, ale réwniez wzbudzi¢ nowa fale antyse-
mityzmu bazujaca na uczuciach zazdrosci biednych przedstawicieli narodow
wiekszo$ciowych wobec ,,obcych”, ktérym udato si¢ odnies¢ sukces. Nacjona-
lizm syjonistow wzniecalby nieuchronnie nacjonalizm narodu wigkszo$ciowe-
g0, szczegdlnie w takich panstwach, jak Austria, Niemcy, Polska, Rumunia czy
Rosja. Uniemozliwialoby to normalne uczestnictwo w zyciu politycznym, spo-
tecznym i ekonomicznym. Claude Montefiore, przewodniczacy Stowarzyszenia

14 AAN, KNP, t. 160, k. 52-54, 93, 154-155, francuski MSZ do KNP, Paryz, 24 XII
1918; wycinek z ,,Timesa” z 17 1, raporty dla polskiego MSZ z 11 II i 12 III; TNA,
FO 371/3903, nr 8058, Kilmarnock do Balfoura, Kopenhaga, 3 I; ibidem 371/4373/439,
wycinek z ,Corriere Israelitico” z 9 11919; W. Jaworski, Syjonisci wobec rzgdu polskie-
go w okresie migdzywojennym, Sosnowiec 2002, s. 9-12.

15 L. Reich, Zydowska Delegacja Pokojowa w Paryzu. Sylwetki dziataczy zydowskich,
Lwow 1922, s. 5.
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Anglo-Zydowskiego, zdobyt si¢ nawet w latach 30. XX w. na stwierdzenie, ze
»hitleryzm to przynajmniej cz¢sciowo stworzenie Weizmanna”. Wedlug nie-
go, che¢ utworzenia wlasnego panstwa bytaby przyznaniem sie Zydéw wobec
wspolobywateli krajow zamieszkania, Ze dotychczasowe méwienie o patrioty-
zmie to czysta hipokryzja. Zauwazal, zZe syjonizm zwykle popierali antysemici,
ktdrzy chetnie pozbyliby sie Zydéw ze swych krajéw, jako ,,azjatyckich obcych”.
Negatywne stanowisko wobec aspiracji dotyczacych Palestyny doprowadzito
nawet, pod wplywem przenikajacych ze sfer rzagdowych informacji o przygo-
towaniach do ogloszenia deklaracji Balfoura, do ostrych reakeji. Najsilniejsza
znich bylo opublikowanie 24 maja 1917 r. listu otwartego w ,, Timesie”, w imieniu
JEC, przedstawiajacego wszystkie najwazniejsze argumenty przeciwnikow idei
tworzenia panstwa zydowskiego w Palestynie. Nasilil on dodatkowo spory we-
wnetrzne w tonie diaspory zydowskiej w Wielkiej Brytanii.

Motywacje tych srodowisk byly niejednokrotnie okreslane jako dwuznacz-
ne. Od lat prébowaty one wplywaé na poprawe sytuacji Zydéw w Rumunii lub
Rosji, co do czasu zakonczenia I wojny $wiatowej bylo zupelnie nieskuteczne.
Uzywaly przy tym wplywoéw osobistych w sferach rzagdowych i naciskéw na
sprawujacych wladze. Organizowaly komitety protestacyjne i nie wahaly si¢
wykorzystywac swojego potencjalu ekonomicznego. Dla rozwoju gospodarcze-
go panistw Europy Srodkowo-Wschodniej uzyskanie kredytu czy jakiejkolwiek
innej pomocy ekonomicznej mogto mie¢ ogromne znaczenie. Po wojnie zna-
czenie tego typu wsparcia dla zrujnowanego Starego Kontynentu zdecydowanie
jeszcze wzrastalo. Istotne wreszcie bylo wytwarzanie korzystnego dla poszcze-
gblnych nowo tworzonych panstw klimatu w prasie, gdzie wplywy bogatych
przedstawicieli mniejszosci zydowskich byly réwniez duze. Politycy i biznesme-
ni brali pod uwagg przy podejmowaniu kluczowych decyzji wszelkiego rodzaju
doniesienia o sytuacji wewnetrznej w Europie Srodkowo-Wschodniej!6.

16 Dwa ostatnie akapity na podstawie M. Levene, Nationalism and its Alternatives in
the International Arena: The Jewish Question at Paris, 1919, ,,Journal of Contempo-
rary History” 1993, Vol. XXVII, Is. 3, s. 513-515; E. Kessler, An English Jew. The Life
and Writings of Claude Montefiore, London 2002, s. 17-18, 146-149; A. A. Goren, New
York Jews and the Quest for Community. The Kehillah Experiment. 1908-1922, New
York-London 1970, s. 7, 22; G. D. Best, To Free a People. American Jewish Leaders
and the Jewish Problem in Eastern Europe. 1890-1914, Westpork 1982, s. 6-7, 13, 17,
208; M. Sklare, The Jewish Community in America, New York 1974, s. 80; N. Glazer,
The Jews, [w:] Ethnic Leadership in America, ed. ]. Higham, Baltimore-London 1979,
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Oproécz oczywistego dazenia do pomocy pobratymcom nie brakowato
w tych dziataniach zarazem ukrytej checi powstrzymania naptywu zydow-
skich imigrantéw do panstw Europy Zachodniej. Z jednej strony prowadzi¢
mogt on do wzrostu niecheci mieszkancow tych krajéw do Zydéw biednych
irzucajacych sie w oczy ze wzgledu na swojg zewnetrzng ,,innos¢” i tendencje
do tworzenia zamknietych spotecznosci. Z drugiej natomiast, jak wskazy-
walo do$wiadczenie amerykanskie, przyjazd duzej fali imigrantéw, ktorzy
réwniez sie organizowali, powodowal czesciowa utrate wplywow przez diu-
zej przebywajace w kraju osiedlenia osoby narodowosci zydowskiej!”. Co
ciekawe, pod wplywem spotkania z zapomniana czesto kultura, niektérzy
wysoko w hierarchii spolecznej postawieni Zydzi wracali jednak do swoich
korzeni i utozsamiali si¢ ze spolecznoscia biedniejszych materialnie pobra-
tymcowls.

Trzeba przy tym przyznad, ze nie tylko koniunkturalne i egoistyczne
wzgledy wywoltywaly u dobrze zadomowionych w swoich krajach Zydéw nie-
che¢ do syjonizmu. Przykiadowo Claude Montefiore byt gleboko wierzacym
cztowiekiem, zwigzanym z liberalnym nurtem judaizmu. Opowiadat si¢ za
nadaniem mu charakteru religii uniwersalistycznej, czyli wychodzacej poza
$wiat etnicznie zydowski. Stad postulat uzywania w modlitwie jezyka kraju
zamieszkania, np. angielskiego, a nie hebrajskiego, jak chcieli ortodoksi, aby
nie wykluczac potencjalnych wyznawcéw innych narodowosci. W takiej sy-
tuacji ,,Zydem” stawatby si¢ kazdy wyznawca judaizmu bez wzgledu na swa
narodowo$¢. Nadanie pojeciu ,,Zyd” charakteru w pierwszej kolejnosci naro-

s. 26, 30; Jewriei w sowriemiennom mirie. Istorija Jewriejew w nowoje i nowiejszeje
wriemia: antotogija dokumientow, oprac. P. Mendes-Flohr, J. Reinharz, t. 2, Moskwa
2006, s. 523-525, list do redakcji ,,Timesa”.

17 T. M. Endelman, Jews, Aliens and Other Outsiders in British History, ,Historical
Journal” 1994, Vol. XXXVTI, Is. 4, s. 962; M. Levene, War..., s. 23-24; Racial and
Cultural Minorities. An Analysis of Prejudices and Discrimation, rev. ed. G. E. Sim-
pson, J. M. Yinger, New York 1958, s. 315-316; A. A. Goren, New York Jews...,s. 7,12,
18-19; A. Kapiszewski, Stosunki polsko-zydowskie..., s. 612-613; S. Sand, Kiedy i jak
wynaleziono Ziemig Izraela. Od Ziemi Swigtej do ojczyzny, Warszawa 2015, s. 169-174.

18 Mechanizm opisany doktadnie w Racial and..., s. 332-335. Sztandarowym przykta-
dem tego typu ewolucji byt Louis Brandeis, sedzia Sadu Najwyzszego USA, bliski
wspotpracownik prezydenta Wilsona, ktéry u szczytu swojej kariery politycznej
stal sie gorliwym syjonista. Doktadny opis jego ewolucji dal A. T. Mason, Brandeis.
A Free Man’s Life, New York 1946, s. 441-444.
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dowego oznaczaloby podporzadkowanie religii celom politycznym i przekre-
slatoby jego wizj¢ judaizmu!®.

Opisane powyzej podejscie, pozbawione wydzwieku nacjonalistycznego,
promowaly przede wszystkim Zjednoczony Komitet do Spraw Zagranicznych
(JEC)20 w Wielkiej Brytanii, Powszechny Zwigzek Izraelicki (AIU)2! we Fran-
cji oraz Amerykanski Komitet Zydowski (AJC)?2 w Stanach Zjednoczonych.
Wszystkie te Srodowiska byly reprezentowane przez swoich przedstawicieli
na Konferencji Pokojowej w Paryzu23. Ich kluczowe postulaty po zakonczeniu
I wojny $wiatowej brzmialy nastepujaco:

1) wszystkie osoby urodzone albo zamieszkujace na terenach danego pan-
stwa majg by¢ uznane za jego obywateli, z wyjatkiem tych, ktére naleza-
tyby do innej narodowosci i chciatyby ja zachowa;

2) wszyscy obywatele kraju, bez wzgledu na pochodzenie, jezyk lub wy-
znanie mieli by¢ traktowani jednakowo, gdy idzie o prawa cywilne oraz
polityczne - chodzilo o uniemozliwienie wprowadzania jakichkolwiek
prawnych nieréwnosci lub dyskryminacji;

19 E. Kessler, An English Jew..., s. 143-144.

20 Organizacja zajmujgca si¢ monitorowaniem potozenia Zydéw w Europie Wschod-
niej. Reprezentowala wiele zydowskich stowarzyszen o bardzo zréznicowanych
$wiatopogladach, gromadzacych w sumie ok. 80 tys. Zydéw w Wielkiej Brytanii;
od 1917 r. targana konfliktami wywolanymi podejsciem do deklaracji Balfoura.
Sposrdd tych organizacji najwazniejsze to Rada Przedstawicieli Zydéw Brytyjskich
(Board of Deputies of British Jews) dzialajaca juz od 1760 r. oraz Stowarzyszenie
Anglo-Zydowskie (Anglo-Jewish Association) — szczeg6ly E. Viethaus, Die Minder-
heitenfrage..., s. 84-85.

21 Organizacja istniejaca we Francji od 1860 r.; grupowata Zydéw dazacych do emancy-
pacji i rownouprawnienia na terenie panstw, w ktérych zamieszkiwali - miata wiec
ambicje szersze niz tylko ogdlnofrancuskie.

22 Organizacja grupujaca elite amerykanskich Zydéw z siedzibg w Nowym Jorku,
utworzona w 1906 r. w celu obrony przesladowanych pobratymcéw w Rosji.

23 Z USA przybyl Julius Kahn z Kalifornii, przywozac petycje do szeféw wielkich mo-
carstw, podpisang przez wielu antysyjonistéw amerykanskich - zob. Letters of Louis
D. Brandeis, Vol. IV (1916-1921: Mr. Justice Brandeis), eds. M. 1. Urofsky, D. W. Levy,
New York 1975, s. 388. JFC reprezentowany byl caly czas w Paryzu przez Luciena
Wolfa, ale w miedzyczasie pojawili si¢ tam sir Stuart Samuel i Claude Montefiore
- zob. TNA, FO 608/152/135, JEC do Balfoura, Londyn, 24 III; AAN, KNP, t. 161,
k. 50-52, notatka S.M. z 22 V 1919.
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3) usuniete bylyby wszelkie mozliwe ograniczenia dotyczgce praktykowa-
nia religii i organizowania struktur wyznaniowych - w tym przypadku
takze cudzoziemcy otrzymaliby ten przywilej;

4) panstwowa administracja gwarantowataby, Ze wszystkie mniejszosci re-
ligijne lub kulturalne moglyby rozwija¢ swoje autonomiczne (czyli samo-
dzielnie zarzadzane) instytucje wyznaniowe, charytatywne, kulturalne
i oswiatowe, pod warunkiem nauczania w nich jezyka panstwowego kra-
ju, w ktérym mieszkaty;

5) réznica pochodzenia, jezyka lub wyznania nie mogtaby nigdy stac sie
przyczyna wykluczenia obywatela danego kraju z wykonywania jakie-
gokolwiek zawodu, sprawowania funkgji publicznych, korzystania z za-
szczytow i uczeszczania do szkot publicznych lub uniwersytetows;

6) Zydom mieszkajagcym w zwartej masie na jakims terenie i §wietujacym
szabat bylaby umozliwiona praca, w tym handel, w niedziele;

7) jezyk narodu wiekszo$ciowego powinien by¢ jezykiem oficjalnym, lecz
nie mozna by wprowadzi¢ Zadnego restrykcyjnego prawa w kwestii uzy-
wania innych jezykow;

8) osobom zmuszonym przez zawieruche¢ wojenna do porzucenia swoich
miejsc osiedlenia (szukajacym schronienia lub przesiedlonym przez woj-
ska rosyjskie badz niemieckie) przystugiwatoby prawo do powrotu.

Ostatni z postulatow byl wysuwany rzadziej i zdecydowanie ostrozniej. Po-
dobnie bylo z zagdaniem zaprzestania na terenach polskich bojkotu ekonomicz-
nego Zydoéw, ktéry mial na celu zmuszenie ich do emigracji. W tym przypadku
Wolf nie omieszkat przypomnie¢, ze jego pobratymcy wybraliby na miejsce
zamieszkania kraje zachodnie, wywolujac w nich problemy. Nie wspomniat,
ze jego Srodowisko obawialo sie powiklan wyniktych z nadmiernej imigracji
biednych i wyrézniajacych sie sposrod wiekszosci pobratymcdw?4.

Powyzsze zadania zglaszano zaréwno przedstawicielom panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej (gléwnie Polski) obecnym w mocarstwach Ententy, jak
réwniez samym rzadom zwycigskim. Te druga metode wybierano od listopada
1918 r. znacznie cze$ciej. Chodzilo o posrednie wplywanie na stabe panstwa,

24 AAN, KNP, t. 159, k. 78, memorandum AIU z 9 XII; ibidem, t. 29, k. 58-59, me-
morandum JFC z 23 X1 1918 (ten sam dokument dostepny tez w ibidem, t. 8, k. 21);
J. Lerski, Dmowski, Paderewski and American Jews. A Documentary Compilation,
»Polin” 1986, Vol. II, s. 100-102; M. Levene, Nationalism..., s. 520-521.
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w ktérych rozsiane byly znaczace mniejszosci zydowskie. Mocarstwa mialyby
narzuci¢ zobowigzania ochrony Zydéw stabszym partnerom. Wptyw na wybér
tej taktyki mialy tradycja przedwojennych dzialan i zte doswiadczenia w bezpo-
$rednich kontaktach z rzagdem Rumunii. Wynikato z nich, Ze pozbawiony przez
dlugie lata swej panstwowos$ci nar6d mial tendencje do negowania praw innych
nacji. Metody dzialania byly wigc prze¢wiczone2s.

Analiza postulatéw zglaszanych przez organizacje zydowskie ukazuje, ze
oprocz punktow zbieznych (gwarancje takiego samego statusu wszystkich oby-
wateli panistwa bez wzgledu na jezyk, narodowo$¢, rase, wyznanie czy obyczaje)
istniata jedna podstawowa rozbiezno$¢. Syjonisci dazyli do przyznania Zydom
w skali §wiata statusu odrebnej narodowosci, ktéry nadano by im na terenach
ich zamieszkania. Wigzaloby si¢ to nie tylko z tolerowaniem oddzielnego szkol-
nictwa, réznych dziedzin kultury, praktyk religijnych czy uzywania jezyka, ale
wrecz ze wspieraniem ich. Mialoby ono przede wszystkim charakter finansowa-
nia tych dziedzin z budzetu panstwa. Ochronie podlegalyby nie jednostki, lecz
cale narodowosci. Osobowos¢ prawng przyznano by grupie obywateli. W razie
konfliktu zachodzitby wiec spér pomiedzy osobami prawnymi: organa pan-
stwa kontra autonomiczne organa kierujace Zyciem mniejszosci. Zwolennicy
tej koncepcji twierdzili, ze osoba cywilna (obywatel) nigdy nie mialaby szans
doj$¢ sprawiedliwosci w starciu z poteznym aparatem panstwowym. Stad po-
stulowali pojawienie si¢ pomig¢dzy obywatelem a urzedami dodatkowego ciata
o kompetencjach ustawodawczych i wykonawczych. Mialoby to na celu lepsza
ochrong jednostki przed naciskiem aparatu wladzy. Dodatkowym silnym za-
bezpieczeniem byloby zapewnienie mniejszos$ciom proporcjonalnej reprezen-
tacji w ciatach wybieralnych narodu wigkszosciowego oraz udzialu na takich
samych zasadach w funduszach panstwowych lub samorzadowych. Obie $cie-
rajace si¢ koncepcje otrzymaly od teoretykow prawa nazwy ,,réwnosci negatyw-
nej” i ,réwnosci pozytywnej”. Ta pierwsza oznaczala jedynie réwnos¢ wobec
prawa obywateli poszczegolnych krajow bez wzgledu na dzielace ich réznice.
Pozwalalaby uzyska¢ osobom zabezpieczenia w razie niesprzyjajacego trakto-
wania przez organa wladzy lub wrecz dyskryminacji. Zachodzitoby wigc w tym

25 B. Bouffalt, Ochrona mniejszosci..., s. 20; D. Vital, European Jewry 1860-1919: Po-
litical Organisation and Transstate Political Action, [w:] Ethnic Groups in Interna-
tional Relations, eds. P. Smith, K. Konfa, A. Supran, New York 1991, s. 42-45; TNA,
FO 371/3419, nr 199696, memorandum JFC dla FO z 5 XII 1918.
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wypadku wprowadzenie standardéw liberalnej demokracji. Druga natomiast
przybieralaby charakter uprawnien grupowych odrebnej, uznanej prawnie
zbiorowosci. Oprocz réwnosci praw dochodzitoby do wspierania odmiennosci
i specyficznych potrzeb mniejszosci, czyli do ,,pozytywnego” odnoszenia si¢ do
nich. Wykraczaloby to wigc poza liberalne teorie rownego traktowania oséb,
gdyz obywatele nalezacy do mniejszo$ci mieliby silniejsze gwarancje ochrony
niz ci, nalezacy do narodu wigkszosciowego. W innej sytuacji, jak argumento-
wali zwolennicy tej metody, doszloby do nieuniknionej asymilacji mniejszosci,
czego syjonisci chcieli uniknac2e.

Na temat skuteczno$ci, praktycznosci i sprawiedliwosci przedstawionych
powyzej pomystow do dzi$ trwa dyskusja wsrod historykdéw, politykéw, dzien-
nikarzy, a wreszcie teoretykéw prawa. Na pewno obie wersje ochrony mniej-
szosci dawaly si¢ z powodzeniem pogodzi¢ z najpopularniejsza w okresie po
zakonczeniu wojny ideg, ktora przywiozt do Europy prezydent USA Thomas
W. Wilson, przyjezdzajacy na Stary Kontynent w roli ,wybawcy”. Chodzito
o koncepcje samostanowienia narodéw. Wedlug niej, to obywatele mieli demo-
kratycznie zadecydowa¢, w jakim panstwie chcieliby zy¢, gdy chodzilo o jego
granice i forme ustrojowa?’. Jednakze w kontekscie wewnatrzzydowskiej dys-
kusji z przetomu XIX i XX w. chodzilo o bardzo konkretne rozstrzygniecie:
czy Zydzi powinni by¢ traktowani jak odrebny nardd, czy tez jak osoby chcace
uchodzi¢ za zasymilowanych obywateli Wielkiej Brytanii, Francji czy innego
panstwa28. Spor byl wigc natury fundamentalne;.

O ile dyskusje dotyczace tego, kim s3 Zydzi, byty dla rzagdu brytyjskiego dru-
gorzedne, o tyle do programu Wilsona, zawartego w czternastu punktach wraz
z pdzniejszymi uzupelnieniami, trzeba sie bylo oficjalnie odnies¢. Od tego, czy

26 P. de Azcarate, League of Nations and National Minorities, Washington 1945, s. 22—
24; T. Modeen, The International Protection of National Minorities in Europe, Abo
1969, s. 36, 45.

27 A. Cobban, National Self-Determination, London-New York-Toronto 1945, s. 1-3,
19-22; G. E. Schmid, Selbstbestimmung 1919. Anmerkungen zur historischen Dimen-
sion und Relevanz eines politischen Schlagwortes, [w:] Versailes — St. Germain - Tria-
non. Umbruch in Europe vor fiinfzig Jahren, hrsg. K. Bosl, Miinchen-Wien 1971,
s. 128-129, 137-139; N. G. Levin Jr., Woodrow Wilson and World Politics. America’s
Response to War and Revolution, Oxford 1968, s. 1-8, 25; E. Viethaus, Die Minder-
heitenfrage..., s. 65-67, 70-71.

28 Szerzej, wraz z podaniem literatury przedmiotu, pisze o tym J. Zyndul, Paristwo
w panstwie?..., s. 11-12, 18-45.
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pomysly prezydenckie zostalyby przyjete za podstawe przysztych negocjacji po-
kojowych w kwestii wytyczania europejskich granic, zalezat dalszy ich przebieg.
Dlatego tez lord Balfour przygotowal memorandum, ktére wyktadato brytyjski
punkt widzenia na zasad¢ samostanowienia narodéw. W opinii szefa brytyj-
skiej dyplomacji, wyrazonej w pazdzierniku 1918 r., w Europie nie daloby sie¢
zastosowac jednego tylko kryterium w wytyczaniu powojennej mapy. W gre
wchodzity, obok narodowosciowych, wzgledy historyczne, polityczne, komuni-
kacyjne i strategiczne, ktérych nie mozna bylo zlekcewazy¢. Szczegolne trudno-
$ci widzial w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jako przyktad podawat problem
Niemcéw zamieszkujacych obszar sudecki - ze wzgledéw narodowosciowych
powinien on przypas¢ Niemcom lub Austrii, natomiast kwestie strategiczne,
historyczne i gospodarcze ukazywaty absurd takiego rozwigzania. Wytyczenie
granic etnicznych bylo catkowicie niemozliwe z powodu przemieszania lud-
nosci. Szef brytyjskiej dyplomacji zauwazat wreszcie problem niestabilnych
»sentymentéw narodowoéciowych” wéréd mieszkancéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Nawet przeprowadzenie glosowan dotyczacych przyszlej przyna-
leznosci panstwowej terytoridw spornych nie datoby jasnego obrazu trwalych
preferencji ludnosci. Wnioski Balfoura byly oczywiste. Przede wszystkim nie
nalezalo absolutyzowac¢ haset padajacych z ust Wilsona. Po drugie, niesprecy-
zowane kryteria wyznaczania granic dawaty wigksze mozliwoséci negocjacyjne.
A po trzecie, w obliczu narastania nastrojéow wyzwolenczych w Irlandii, Indiach
i Egipcie zastosowanie kryterium narodowo$ciowego moglo okazac sie bardzo
grozne dla istnienia i spdjnosci samego Imperium Brytyjskiego. Obu ostatnich
powoddéw braku akceptacji dla idei Wilsona Balfour w swoim memorandum
nie rozwingl. Z argumentacji brytyjskiego sekretarza spraw zagranicznych jas-
no jednak wynikalo, iz przyszlte rozwigzania zakladaly istnienie mniejszosci
narodowych w Europie. Na temat ich traktowania nie zawart w swoim memo-
randum ani jednego stowa2?.

W tym samym czasie, gdy w Europie Srodkowo-Wschodniej ksztattowaty
sie nowe granice, a organizacje zydowskie formutowaty swoje postulaty doty-
czgce panstw tego regionu, brytyjskie ministerstwa rozpoczety przygotowa-
nia do Konferencji Pokojowej w Paryzu. Przebiegaly one dwutorowo. Z jednej
strony chodzito o wypracowanie struktury organizacyjnej brytyjskiej delega-

29 A.]. Balfour, Introductory Note on European Readjustment, paZdziernik 1918, [w:]
Informal Notes on Some Aspects of European Reconstruction, b.m.w, b.d.w.
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cji, a z drugiej o przygotowanie jej programu. Najbardziej aktywne byto w tych
dziataniach FO. Dlatego tez w ostatnich miesigcach 1918 r. dyplomacja bry-
tyjska przygotowala sie juz w znacznym stopniu merytorycznie do rokowan
pokojowych. Kierowany przez sir Williama Tyrrella oraz jego zastepce, profe-
sora Jamesa Headlam-Morleya PID, kluczowa w Foreign Office jednostka, od
momentu swego powstania w marcu 1918 r., przedlozyt 71 memorandow dla
przyszlej brytyjskiej delegacji pokojowej. Przechodzacej w tym okresie ogrom-
ne zmiany Europie Srodkowo-Wschodniej po$wigcono kilkanacie opraco-
wan. W ich przygotowaniu pomocny byt dorobek 182 podrecznikéw napisa-
nych przez Sekcje Historyczng Wywiadu Morskiego, ktére trafity do Biblioteki
Foreign Office. Znakomicie ukladata si¢ rowniez wspétpraca FO z wywiadem
wojskowym, ktéry pod kierunkiem majora Harolda W. V. Temperleya opraco-
wal 35 raportéw. Jako papiery Sztabu Generalnego udostepniono je cztonkom
gabinetu. Dodajac do tego na biezaco sptywajace do Londynu raporty z brytyj-
skich placéwek w europejskich panstwach neutralnych, dyplomacja brytyjska
miala dobry oglad sytuacji w Europie Srodkowo-Wschodniej, cho¢ w stolicach
tworzacych sie dopiero panstwowosci nie posiadala wlasnych przedstawicie-
li. W grudniu 1918 r. por.-ptk Thomas Cuninghame zostal wydelegowany do
Wiednia, Pragi i Budapesztu w roli brytyjskiego przedstawiciela wojskowego.
Na miejsce przybyl dopiero w wigilie Bozego Narodzenia, czyli juz po wigkszo-
$ci dramatycznych wydarzen antyzydowskich. Stacjonowal jednakze gtéwnie
w stolicy Austrii i byla to placéwka usytuowana najblizej rewolucji rozgrywa-
jacych sie po rozpadzie Rosji i Austro-Wegier. Staboscig sytuacji byt fakt, ze
nikt z ramienia Londynu nie przebywal w Warszawie, Pradze, Budapeszcie czy
Kijowie. Podobnie, sposrdd specjalistow Foreign Office, przygotowujacych sta-
nowisko swego rzadu w réznych szczegétowych kwestiach dotyczacych Europy
Srodkowo-Wschodniej, wtaéciwie nikt nigdy na tych terenach nie byt3°,
Wsrdd pracownikow PID wyrdznial si¢ jedynie Lewis B. Namier (wlasci-
wie Ludwik Niemirowski), znajacy sytuacje na ziemiach polskich z autops;ji.
Byl on historykiem narodowosci zydowskiej. W 1907 r. wyemigrowat z Galicji
Wschodniej, a w 1913 r. otrzymat obywatelstwo Wielkiej Brytanii. Pracowal
w roznych departamentach rzadowych jako specjalista do spraw polskich od
marca 1915 r. Trzy lata pozniej otrzymat ostatecznie zatrudnienie w Political

30 D.Jeziorny, Londyn a spuscizna po monarchii Habsburgow. Sprawa Austrii w koncep-
cjach i praktyce dyplomatycznej Wielkiej Brytanii (1918-1919), Torun 2002, s. 26-32.
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Intelligence Department, gdzie przygotowywat gtéwnie memoranda na temat
Polski i Galicji3l. Wlasnie ze wzgledu na zyciorys Namiera (w czasie trwania
Konferencji Pokojowej w Paryzu miat 31 lat) jego wiedza ceniona byta w szere-
gach Foreign Office jako ,unikalna”, a jego prace dla resortu uznano za ,nie-
zbedng” i ,,zasadniczg™2. Nawet niechetni mu wspétpracownicy w szeregach FO
oceniali go jako czlowieka ,inteligentnego” i twierdzili, ze ,wie nieporéwnanie
wiecej o Polsce niz ktokolwiek inny w Wielkiej Brytanii”. Zauwazali jednakze
réwniez jego uprzedzenia, cho¢ nie byli zgodni, czy dotycza one Polakéw w 0go-
le, czy tylko Romana Dmowskiego i zwolennikéw jego pogladéw33. W ramach
przyszlej brytyjskiej delegacji pokojowej uznane kompetencje pozwolityby Na-
mierowi znalez¢ miejsce w nalezgcym do Sekcji Politycznej Komitecie Europy
Pétnocnej, do ktorej przyporzadkowano Polske. Tak przynajmniej planowat
lord Charles Hardinge, staly podsekretarz stanu w Foreign Office, czyli ,,osoba
numer 2” w resorcie. Jego bezposrednim szefem miat zosta¢ sir Esmé Howard.
Dodatkowo FO zamierzalo skorzysta¢ z wiedzy Namiera na temat dotychcza-
sowych terytoriéw austro-wegierskich (Komitet Europy Wschodniej)34.

Z kolei w przygotowaniach organizacyjnych prym wi6d! lord Hardinge.
Wypracowany przez niego misternie plan spetzl jednakze na niczym. Powo-
dem byla nieche¢¢ premiera Davida Lloyda George’a do resortu odpowiedzial-
nego za polityke zagraniczng Wielkiej Brytanii. Trzykrotne ponaglenie z prosba
o akceptacje przedtozonego projektu organizacji brytyjskiej delegacji pokojowej
wystane z Foreign Office do jego sekretariatu nie doczekalo si¢ nawet odpowiedzi.

31 E. Goldstein, Winning the Peace. British Diplomatic Strategy, Peace Planning and
the Paris peace Conference, 1916-1920, Oxford 1991, s. 66, 72-73; P. Latawski, The
Dmowski-Namier Feud 1915-1918, ,,Polin” 1986, Vol. II, s. 37-39. Artykul Latawskie-
go doczekat sie saznistej repliki J. Giertycha, nie chcacego pogodzié sie z wyrazo-
nymi w nim pogladami na temat Dmowskiego i Namiera. Ta spotkata si¢ jednakze
z odpowiedzig P. Latawskiego — zob. Letter from Jedrzej Giertych to the Editor of
,Polin” (extracts) oraz P. Latawski, The Dmowski-Namier Feud 1915-1918: A Reply to
Giertych, ,Polin” 1990, Vol. V, s. 303-326.

32 TNA, FO 800/207/281-285, 288-289, Raport Military Service Committee z 2 VIII
1918 i aneks II; The Churchill Archives, Cambridge [dalej: ChA], Headlam-Morley
Papers [dalej: HDLM] 727, box 16/Propaganda, notatka ,.bardzo poufna”, b.d.w.

33 TNA, FO 800/147/56-57, opinie Hardinge’a i Gregoryego z 30 IX i 6 XII 1918. Por.
opini¢ bezposredniego zwierzchnika Namiera w PID, W. Tyrrella w AAN, KNP,
t. 30, k. 71-72, Sobaniski do KNP, Londyn, 16 VII 1918.

34 ChA, HDLM 727, box 11, memorandum PID, b.d.w.
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Zamiast tego Lloyd George wolal powierzy¢ prace przygotowawcze ,,swoim” lu-
dziom. I tak za kwestie organizacyjne miat odpowiada¢ sir Maurice Hankey;, se-
kretarz Gabinetu Wojennego, natomiast za merytoryczng strone prac czlonek
Imperialnego Gabinetu Wojennego, potudniowoafrykanski general Johannes
Smuts. Byl on jednoczesnie odpowiedzialny za prace delegacji swojego kraju,
a takze szefowal Demobilization Committee, czyli nadzorowat szybka reduk-
cje wojsk brytyjskich. Przy tak ogromnych obcigzeniach Smuts nie byt w sta-
nie podja¢ si¢ powierzonych mu prac przygotowawczych. Zakonczyty si¢ one na
przejeciu memoranddw sptywajacych z poszczegoélnych resortéw w niezmienio-
nej formie. Wyjatkiem byl podpis autora — zwykle figurowalo na dokumentach
nazwisko sir Erle Richardsa z India Office jako najblizszego wspdtpracownika
Smutsa w powierzonych mu zadaniach. W pracach przygotowawczych nie byto
wiec mowy o koordynowaniu, a nawet o przeczytaniu postulatow, nadsytanych
na jego biurko. Niejednokrotnie byly one sprzeczne ze soba w tresci i nikt nie
podejmowal decyzji rozstrzygajacych, czyje pomysty miatyby zostac przyjete3.
Nietrudno wiec zyskac¢ przeswiadczenie, iz Brytyjczycy jechali na Konferencje
Pokojowa nieprzygotowani, mimo ogromu wlozonej wczesniej pracy.
Materialy zebrane przez Smutsa i Richardsa pojechaty do Paryza, ale tam,
jak sie pdzniej okazalo, nikt praktycznie z nich nie korzystat. Dla omawiane;
kwestii stosunku rzadu brytyjskiego do problemu ochrony mniejszo$ci zydow-
skiej po I wojnie $wiatowej nie mialy one zresztg zadnego praktycznego zna-
czenia. Wérdéd dokumentéw Foreign Office daje si¢ znalez¢ niewiele wzmianek
na temat praw mniejszo$ci, cho¢ dyskusja nad problemem traktowania Zydéw
w Polsce datowala si¢ na przetom pazdziernika i listopada 1918 r. Po otrzymaniu
pierwszych telegraméw o pogromach od syjonistéw z Holandii, Lewis Namier
sformulowal postulat ogloszenia przez Rzad Jego Krélewskiej Mosci specjal-
nej deklaracji na temat jego podejscia do tego tematu. Namier spodziewat sie,
ze problem ten nie bedzie dotyczyl wylacznie zachowan Polakéw, cho¢ przede
wszystkich ich. Zarzucal im falszowanie statystyk w Galicji i nietraktowanie
Zydéw jako oddzielnej narodowodci, za jaka ci si¢ uwazali. Inng ztg praktyka
mialo by¢, wjego opinii, uznawanie Zydéw za odrebny naréd, ale bez przyznania
mu praw mniejszosci. W postulowanej deklaracji Namier domagat si¢ zapisania
tego, czego zadali syjonisci, tzn. uznania Zydéw za oddzielng narodowos¢ przy
jednoczesnym przyznaniu im pelni praw obywatelskich i politycznych w kra-

35 D. Jeziorny, Londyn..., s. 32-33.
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jach osiedlenia. Nie wychodziloby to wiec poza postulaty wszystkich innych
mniejszoéci w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Natomiast Polakom unie-
mozliwitoby to postawienie przed Zydami alternatywy: albo jeste$cie Polakami
z pelnig praw, albo Zydami, a zatem mieszkaricami Palestyny, a w Polsce obco-
krajowcami. Pomysty Namiera, ktore podzielal Arnold Toynbee, spotkaly sie
jednakze ze sprzeciwem sir Esmé Howarda. Stwierdzif on, ze gwarancje rowno-
uprawnienia Zydéw w zamieszkiwanych przez nich krajach nie powinny stano-
wi¢ zadnego problemu. Natomiast uznanie ich za odrebng narodowos¢ juz tak.
Przywotywal przyktad trzymilionowej mniejszosci zydowskiej w USA. Oglosze-
nie zadanej przez Namiera deklaracji mogloby negatywnie wplyna¢, zdaniem
Howarda, na stosunki Londyn-Waszyngton. Ponadto zauwazat on nieche¢ do
takiego podejscia, zgtaszang glos$no przez brytyjskich Zydéw zwigzanych z sir
Stuartem Samuelem. Sugerowal wiec, by jakikolwiek publiczny krok konsulto-
waé zaréwno z nim, jak i Weizmannem3¢. Wykazywat tym sposobem znajomos¢
najwazniejszych dylematéw zydowskich.

Wstepna wymiana zdan zaowocowata zwolaniem w Foreign Office na 19 listo-
pada konferencji. Wzieli w niej udziat William Tyrrell, Esmé Howard, Eyre Crowe,
Louis Mallet jako specjalista do spraw bliskowschodnich, pomocniczy podsekre-
tarz stanu w FO Ralph Paget, William Ormsby-Gore z Colonial Office, Edward
Carr i Arnold Toynbee. Po dos¢ dtugiej dyskusji ustalili oni, ze w razie ustano-
wienia w Palestynie siedziby narodowej Zydéw ,,musi by¢ jasno zrozumiate to, ze
nie powinno by¢ robione nic, co mogloby negatywnie wpltyna¢ na prawa i status
polityczny, jakim Zydzi cieszyli si¢ w innych krajach”. Chodzito o petne prawa
obywatelskie. Gdyby w efekcie Konferencji Pokojowej ustanowiono Lige Narodow
lub jaka$ inng organizacje migdzynarodows i powierzono jej zadanie gwaranto-
wania tych praw, to Zydzi czerpaliby korzysci z owych ustalen. Inna sprawa, ze
w memorandum PID na temat przyszlej Ligi i jej struktury nie pojawilo si¢ ani
jedno stowo o powierzeniu jej kompetencji w zakresie ochrony mniejszosci. Tam,
gdzie Zydzi stanowiliby powazny odsetek ludnosci powinni otrzyma¢ specjalne
prawa jako narodowo$¢, szczegdlnie ,,autonomie kulturalng i o$wiatowa”. Jed-
nak w tym przypadku zauwazano problemy z wprowadzeniem pomystu w zycie.
Gdyby pojawily sie trudnosci, rzad brytyjski nie powinien wigzac si¢ uznaniem
tych postulatéw co do zasady lub w jakimkolwiek szczegdélnym przypadku. Jak

36 TNA, FO 371/3414, nr 181911, uwagi Namiera i Toynbee’go z 11 XI oraz Howarda
z 19 X1 1918.
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widac wiec, Brytyjczycy nie zamierzali zmusza¢ zadnego kraju do podejmowania
niewygodnych dla niego postanowien. W razie pojawienia si¢ Zadan autonomii
dla Zydéw z terendw, na ktdérych stanowili oni znaczaca mniejszo$¢, nalezato-
by konsultowac si¢ z rzadami panstw ich zamieszkania. Mialby to by¢ element
zniechecania Zydéw do podejmowania starati o szczeg6lne uprawnienia wobec
rzadoéw mocarstw lub na Konferencji Pokojowej. Kroki takie nalezaloby poprze-
dzi¢ prébami rozwigzania probleméw razem z ludzmi, wéréd ktdrych zyli na co
dzien?¥”. Bylo to wigc dos¢ typowe dla dyplomacji brytyjskiej podejscie. Skoro te-
rytoria Europy Srodkowo-Wschodniej nie lezaly w sferze intereséw Londynu, to
tamtejsi politycy nie zamierzali angazowac si¢ na nich. Dla stabilizacji sytuacji
wydaliby by¢ moze jeszcze deklaracje nawotujaca do zachowania porzadku, ale
nie nalezalo sie spodziewac niczego ponadto.

Ustalenia z 19 listopada miaty charakter prowizoryczny i nie byly traktowane
przez pracownikéw Foreign Office jako ostateczne. Juz nastepnego dnia Edward
Carr napisal pod wplywem uwag Namiera oraz memorandum swoich kolegéw,
dotyczacego Europy Poludniowo-Wschodniej i Batkanéw, ze nalezaloby czyni¢
wszystko, azeby panstwa miaty charakter jednonarodowy. Gdyby jednak za-
istniala sytuacja uniemozliwiajaca takie wytyczenie granic, wtedy mniejszosci
musialyby sie cieszy¢ pelnig praw obywatelskich oraz wolnosciami religijnymi.
Jednoczesnie Carr chciat zachgca¢ mniejszosci do migracji do swych panstw
narodowych. Cata operacja miata by¢ jednakze pozbawiona znamion przymusu
ze strony mocarstw. Zwyciezcy wojenni mieliby si¢ raczej ograniczy<¢ do ,,przyja-
cielskiej wskazowki”. Argument ten podchwycit Esmé Howard, popart go i ka-
zal cyrkulowa¢ dokument wsrod czlonkéw rzadu. Natomiast James Headlam-
-Morley zwroécit uwage na sytuacje Zydéw, ktérzy nie mieli dokad migrowad,
co sprawialo, ze metoda dziatania zaproponowana przez Carra wydala mu si¢
»hieco metna”. Postulowal wprowadzenie gwarancji dla poszczegdlnych oséb
nalezacych do mniejszosci, azeby mogty zZy¢ podobnie jak w panstwach zachod-
nioeuropejskich. Odrzucat wiec pomysty nadania Zydom autonomii, gdyz go-
dzitaby ona w wewnetrzng suwerenno$¢ paistw Europy Srodkowo-Wschodniej,
jesli np. tracityby one kontrole nad szkotami. Headlam-Morley podat przykiady
szkot zydowskich w Polsce i niemieckich w Czechach. Jego punkt widzenia po-

37 TNA, FO 371/3414, nr 181911, podsumowanie konferencjiz 19 XI; ibidem 371/4354/341-
342, rekomendacja dla Delegacji Pokojowej, b.d. [przed 26 XI] 1918; ibidem 371/4353,
P.C/019 memorandum na temat Ligi Narodéw z 3 11919.
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part Tyrrell. Brytyjczycy tym bardziej sprzeciwiali sie pomystom uznania Zydow
za odrebny nardd, gdyz w konsekwencji trzeba by im nada¢ podwdjne obywa-
telstwo. A wtedy trudno byloby odrzuci¢ podobne roszczenia Katalonczykow
w Hiszpanii, Flamandéw w Belgii czy wreszcie Irlandczykéw we wlasnym im-
perium. Z kolei Hardinge uzaleznil pomyst ewentualnej ochrony mniejszosci
od rozwigzan dotyczacych Ligi Narodéw. Wyrazat tym sposobem posrednio
sceptycyzm wobec calej idei gwarancji dla mniejszosci, ktére to stanowisko po-
dzielat Crowe. Ten jednakze uznawat Zydéw za ,,potezng organizacje miedzyna-
rodowy” i ostrzegal przed lekcewazeniem ich postulatow3s.

Na poczatku grudnia przeciwnicy przyznania autonomii kulturalnej Zydom
wytoczyli kolejne argumenty. George Kidston, szef Departamentu Wschod-
niego zajmujacego sie Bliskim Wschodem, twierdzil, ze antysemickie pogromy
wynikaty w Polsce z leku przed istnieniem na terenie kraju zorganizowanych
mniejszosci narodowych, obcych wobec wiekszosci ludno$ci, ktérych nie da
sie zasymilowac. Podawal przyklad podobnych obaw, rodzacych si¢ wobec
londynskiego East Endu, dokad naptywala znaczna cz¢$¢ imigrantéw z Euro-
py Srodkowo-Wschodniej i wygladato to jak ,,inwazja obcych”. Sekundowal
mu Esmé Howard. Jako ze Zydzi, jak wskazywal, mieszkali jedynie w miastach
posrod ludzi narodowosci wiekszosciowej, niemozliwe z powodéw geograficz-
nych bylo ustanowienie dla nich autonomii kulturalnej. Nar6d wiekszosciowy
musialby sie bowiem godzi¢ w takiej sytuacji na nauczanie w szkofach zydow-
skich ,,jakichkolwiek doktryn”. A wobec tego ,takie szkoty moglyby si¢ fatwo
sta¢ o§rodkami propagandy rewolucyjnej i antypanstwowe;j”. Trudno byloby,
w opinii Howarda, narzucac Polsce lub Rumunii wyrzeczenie si¢ ich suweren-
nych praw w kwestiach edukacji. Mozliwe bylo co najwyzej zadanie od tych
krajow, aby mniejszo$¢ zydowska nie byla przesladowana i by traktowano jej
czlonkdéw jako réwnych pod wzgledem praw cywilnych i religijnych obywateli.
Howard nie potrafil jednakze przewidzie¢, do jakiego stopnia skuteczna byla-
by przyszia Liga Narodéw we wplywaniu na mniejsze kraje pod katem dosto-
sowania ich do sugerowanego wzorca. Nalezaloby zapewni¢ traktowanie jako
obywateli wszystkich 0s6b urodzonych na terenie danego panstwa i pozwoli¢

38 TNA, FO 371/4353/412-414, uwagi Carra, Howarda, Headlam-Morleya, Hardinge’a
i Crowe’a z 20 X1 1918; E. Goldstein, Winning the Peace..., s. 138-139, 244; M. Levene,
Nationalism..., s. 519; A. Sharp, Britain and the Protection of Minorities at the Paris
Peace Conference, 1919, [w:] Minorities in History, ed. A. C. Hepburn, London 1978,
s. 175-176, 181-182.
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mniejszo$ciom na wyznawanie swej wiary bez zadnych ograniczen. Mial juz
jednak watpliwosci co do postulatu organizowania oddzielnych organizacji wy-
znaniowych, majacych umozliwi¢ Zydom réwny dostep do zycia pafistwowego,
w tym do sprawowania funkcji publicznych, a takze do zycia gospodarczego.
Sprzeciwiat si¢ natomiast nieingerencji panstwa w szkolnictwo zydowskie.
W szczegdlnosci cheiat zagwarantowania mozliwosci wprowadzenia obowiaz-
kowego nauczania jezyka urzedowego, aby wlaczac przyszle pokolenia do zycia
ogolnopanstwowego narodow wigkszosciowych. Podobnie nie do przyjecia,
w opinii Howarda, bylo wymuszanie na Polsce, aby przyjmowata wszystkich
uchodzcéw, ktorzy opuscili swe domy w czasie wojny. Byloby to razace narusze-
nie suwerenno$ci Warszawy. Howard utrzymywal, Ze warszawski rzagd méglby
nie chcie¢ wpuszczaé do kraju niektérych emigrantéw, uznajac ich za groznych.
Wtérowal mu w tym sir Eyre Crowe, wskazujacy na zaangazowanie wielu Zy-
déw w ruch bolszewicki. Pomocniczy podsekretarz stanu popieral zreszta w ca-
tej rozciaglosci argumentacje Howarda. Jednak sir Eric Drummond wydawat
sie by¢ zwolennikiem catkowicie przeciwnej opinii. Nie zgadzal si¢ z sugestia
lorda Hardinge’a, azeby nie czyni¢ Zadnych krokéw w kwestii ochrony praw
mniejszoéci zydowskich w Europie Srodkowo-Wschodniej i prébowat zacheci¢
lorda Balfoura, ktorego wspierat w roli jego prywatnego sekretarza, do dzialania
w mysl postulatéw Zjednoczonego Komitetu do Spraw Zagranicznych3°.
Dyskusja nad ewentualng ochrong praw mniejszosci, toczona w Foreign
Office w listopadzie i grudniu 1918 r., miata na celu wypracowanie takiego trak-
tatu pokojowego, ktory gwarantowalby jak najstabilniejsza sytuacje na Starym
Kontynencie. Nie réznilo si¢ to od podejscia prezydenta Wilsona. Tarcia naro-
dowosciowe mogty stac sie zagrozeniem dla powojennego fadu. Dlatego tez do
konca wojny w szeregach brytyjskich politykow i dyplomatéw nie bylo jasnosci
co do tego, czy utrzyma¢ wielonarodowe panstwowosci w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, czy tez rozbi¢ je. Bez wzgledu jednak na to wszyscy powtarzali, ze
réwnos¢ kazdego z mieszkajacych tam obywateli musi by¢ zapewniona. Otwar-
te pozostawalo pytanie, jak to uczyni¢. Niewatpliwie rozpad wielonarodowych
mocarstw ulatwil to zadanie. Narzucenie pewnego ograniczenia suwerennosci
mniejszym krajom wydawalo si¢ zdecydowanie prostsze. Przyjecie takiego roz-
wigzania mialo by¢ fatwiejsze do uznania przez panstwa narodowe z Europy

39 TNA, FO 371/3419, nr 199696, uwagi Kidstona, Howarda, Crowe’a i Hardinge’a
2 619 XII oraz list Drummonda do Balfoura z 11 XII 1918.
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Srodkowo-Wschodniej z powodu zagwarantowania im, ze wyznaczone na Kon-
ferencji Pokojowej granice bylyby ostateczne, czyli nie dawaly mniejszosciom
nadziei na odseparowanie sie40.

Jak wida¢, dyskusja na temat traktowania mniejszosci zydowskich w krajach
europejskich przed zblizajacg si¢ Konferencja Pokojowg nie byta szczegélnie
ozywiona wérdd dyplomatéw brytyjskich. Trudno wigc uzna¢, by resort wypra-
cowal jakas realna lini¢ postepowania w tej kwestii przed wyjazdem do Paryza.
Bezsporny natomiast pozostaje fakt, ze od rozpoczecia walk o Galicje Wschod-
nig, wszczetych na poczatku listopada 1918 r., dyplomacja brytyjska zdecydo-
wanie Zle odnosita si¢ do polskich dazen. Londyn zglaszal protesty przeciw-
ko wszelakim poczynaniom, ktére moglyby przesadzi¢ decyzje zblizajacej sie
Konferencji Pokojowej. Pogloski o pierwszych zajsciach antyzydowskich daly
Foreign Office pretekst do wystosowania noty pod adresem Polakéw z krytyka
ich dzialan na wschodzie kraju. Napietnowane przy tym zostaly ,,sity niepo-
rzadku i gwaltu, zagrazajace zyciu ludnosci miedzy Renem a Wolgg”. W nocie
nie pozostawiano watpliwosci, Ze chodzi miedzy innymi o zajscia antysemickie.
W swoim memorandum na temat Galicji Lewis Namier stwierdzil, ze Euro-
pa nie zazna spokoju, jesli Polska wlaczy pod swoje rzady ziemie bialoruskie
i ukrainskie. Ze wzgledu na dominacje ,,polskiej szlachty” stworzono by ,,nowe
Wegry”, a ,w Galicji zapanuje kompletna katastrofa”. Jak wida¢, interpretacje
Namiera pokrywaly sie z tymi, ktére mozna bylo wyczyta¢ na tamach ,,Man-
chester Guardian”. Poréwnania z Wegrami trudno nie uzna¢ za obelge w $ro-
dowisku dwczesnego PID, odnoszacego sie niezwykle krytycznie do ustroju
Austro-Wegier, szczeg6lnie do silnej madziaryzacji forsowanej przez Buda-
peszt. Antypolskie echa zajs¢ antyzydowskich dawaty FO argumenty na rzecz
powstrzymywania Polakéw przed poszerzaniem granic na wschodzie. W efek-
cie w polowie listopada rzad brytyjski skierowat do KNP dwie noty: w sprawie
powstrzymania walk o Lwéw i ekscesow w Galicji. W rozumieniu pracownikow
PID powigkszenie terytorialne Polski o ziemie wysuniete na wschdd lub na za-
chdd nie lezalo w interesie Londynu#!.

40 A. Sharp, Britain and the Protection..., s. 176-179.

41 TNA, FP 371/3279, nr 189358, uwagi Namiera [potowa XI] wraz z notg z 14 XI 1918;
K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem at the Paris Peace Conference. A Study
of the Policies of the Great Powers and the Poles, 1918-1919, Odense 1979, s. 45-46;
E. Goldstein, Winning the Peace..., s. 145, 259-262; ,The Herald” z 23 X1, s. 2, The FO
and Freedom; ,Times” z 15 X1 1918, s. 6, Reconstruction of Europe. Allies’ Warning.

71



Londyn wobec ochrony mnigjszosci zydowskich w Europie...

Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze zainteresowanie dyplomacji brytyj-
skiej problemem mniejszo$ci narodowych w paistwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, w tym mniejszo$ci zydowskich, bylo w koncu 1918 r. znikome.
Co prawda tytuly prasowe niechetne Polsce probowaly laczy¢ walki toczone
na wschodzie z Ukraincami i bolszewikami z antysemityzmem, ale niezbyt
trafnie42. Brak w przygotowaniach miejsca na problem sytuacji Zydéw w czesci
Europy niezbyt obchodzacej Londyn kontrastowal ogromnie z memoranda-
mi, ktére poswigcono problemom bliskowschodnim. Kwestia zydowska byta
tutaj jednym z czynnikéw wchodzacych w gre przy proponowaniu przysztych
rozwigzan. Pracowali nad nimi z jednej strony wyzsi ranga urzednicy Foreign
Office (gléwnie Mallet i Toynbee), ale dodatkowo powstal tzw. Komitet
Wschodni pod przewodnictwem lorda Curzona, cztonka Gabinetu Wojennego
Lloyda George’a z ramienia konserwatystow. Na jego spotkania przychodzili
lord Cecil, lord Balfour, general Smuts, lord Hardinge, Mallet i inni. Komitet
odbyt w listopadzie i grudniu 1918 r. dziesi¢¢ spotkan, prowadzac ozywione
debaty nad przyszloscia bytych posiadtosci osmanskich: Azji Mniejszej i oko-
licznych wysp, Persji, Mezopotamii, Kurdystanu, Hidzazu, Pétwyspu Arab-
skiego, wybrzeza Morza Czarnego, Syrii i wreszcie samej Palestyny. Wida¢
bylo ogromne zainteresowanie tymi problemami politykéw najwyzszej rangi,
ktdrzy po ozywionych sporach ustalili, iZ s3 zainteresowani mandatem brytyj-
skim w Palestynie, azeby nie stwarza¢ pola do ekspansji francuskiej. Ale w tym
wypadku to nie zamieszkujace Bliski Wschod narodowosci obchodzity Brytyj-
czykow a terytoria lezace w poblizu drogi do Indii, majace z punktu widzenia
Londynu strategiczne znaczenie®3.

W $wietle najnowszych badan nie tylko kwestie bliskowschodnie skfanialy
brytyjski rzad do wydania deklaracji Balfoura z 2 listopada 1917 r. Dochodzit
jeszcze jeden, niedoceniany dotad czynnik. Byta to che¢ wplyniecia propagan-
dowego na liczng ludnosé¢ zydowska, zamieszkujaca Stany Zjednoczone i Rosje.
W pierwszym przypadku chodzilo o zyskanie sympatii Zydéw amerykanskich,
posiadajacych olbrzymie wpltywy w sektorze bankowym, prawniczym i praso-
wym, lecz - co najwazniejsze — podejrzewanych o proniemieckie sentymenty.
Te byty stosunkowo zywe, poniewaz wiele wysoko postawionych oséb mialo
przodkéw, ktérzy wyemigrowali za ocean wlasnie z krajéw niemieckich. Z ko-

42 MG, z 15 X1 1918, s. 5, Allies’ Aid in Central Europe.
43 E. Goldstein, Winning the Peace..., s. 153-164, 189-190, 270-276.
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lei w Rosji identyfikowano Zydéw z czynnikami rewolucyjnymi i, szczegélnie
po obaleniu caratu, Londyn prébowal wplyna¢ na nich poprzez kregi syjoni-
styczne. Pewne znaczenie, cho¢ mniejsze, mialo utozsamianie Zydéw z ruchem
pacyfistycznym, probujacym doprowadzi¢ do jak najszybszego zakonczenia
wojny. Musialoby to sila rzeczy promowac Panstwa Centralne, z ich zdobyczami
terytorialnymi. J. Renton twierdzi nawet, Ze powyzsze motywy $wiadczy¢ moga
o antysemityzmie czolowych brytyjskich politykéw i dyplomatéw, ktérzy wi-
dzieli w Zydach powazng site dziatajacg zakulisowo na arenie miedzynarodowej
na rzecz Niemiec. Chodzito w tym przypadku takze o Zydéw zamieszkujacych
Wyspy Brytyjskie. W zamian za deklaracje propagujaca cele syjonistow Brytyj-
czycy chcieli, azeby ci z kolei poparli Wielka Brytanie wéréd swoich pobratym-
cow oraz w spoleczenstwie amerykanskim, z czym musialaby si¢ liczy¢ admi-
nistracja Wilsona. Z tego punktu widzenia zdecydowanie latwiejszy wydawat
si¢ Londynowi kontakt z politykami zydowskimi, przejawiajacymi aspiracje do
utworzenia wlasnego panstwa, niz z asymilacyjnie nastawionymi przeciwni-
kami syjonistow#4.

Jak wida¢ z przytoczonej analizy, organizacje zydowskie miaty jasno spre-
cyzowane pomysty, gdy chodzi o ochrong mniejszosci zydowskich w Europie.
Réznity sie wprawdzie w podstawowej kwestii wyodrebnienia Zydéw jako
oddzielnej narodowosci i spdr ten mial znaczenie naprawde fundamentalne,
ale pozostale postulaty byly zbiezne. Z drugiej strony natomiast dyplomacja
brytyjska uznawatla kwesti¢ Zydowska za bardzo istotna, ale jedynie w aspek-
cie rozciggniecia swych wplywéw na Bliskim Wschodzie. Problem ochrony
0s6b tej narodowosci zamieszkujacych w duzej liczbie tereny Europy Srod-
kowo-Wschodniej nie znalazl praktycznie odzwierciedlenia w memorandach
przygotowanych przez Foreign Office przed wyjazdem do Paryza. Punkt wyj-
$cia byt wiec dla organizacji zydowskich niezbyt zachecajacy. Nie lepiej bylo
w przypadku postawy rzadu francuskiego. Ten nie chcial nawet uzna¢ zasady
samostanowienia narodéw za podstawowe kryterium tworzenia przyszltych
granic, cho¢ popularno$¢ Wilsona nie pozwalata catkowicie odrzuci¢ jego kon-
cepcji. Stanowisko rzagdu Georgesa Clemenceau bylo zrozumiate ze wzgledu na
domaganie si¢ ustalenia granicy z Niemcami na Renie, co musialoby pociaga¢
za sobg wlaczenie duzej liczby Niemcdw do Frangcji. Jedynym wiec krajem, kto-

44 J. Renton, The Zionist Masquerade. The Birth of the Anglo-Zionist Alliance, 1914-1918,
Basingstoke 2007, s. 2-8, 23-30.
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ry przed przyjazdem na obrady paryskie w ogdle powaznie zauwazat problem
narodowosciowy na Starym Kontynencie byly Stany Zjednoczone, ale i admi-
nistracja Wilsona nie miala jeszcze sprecyzowanych pomystéw dotyczacych
ochrony mniejszosci4>.

45 E. Viethaus, Die Minderheitenfrage..., s. 67-70; A. Cobban, National Self-Determi-
nation..., s. 18-22; T. Modeen, The International Protection..., s. 31-32.

74



ROZDZIAL I

Pierwsze reakcje Foreign Office
na doniesie’nia 0 pogromach
w Europie Srodkowo-Wschodniej






Jak wspomniano w rozdziale poprzednim, rzad Wielkiej Brytanii nie miat po
zakonczeniu I wojny $wiatowej swoich oficjalnych przedstawicieli dyploma-
tycznych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Pod koniec 1918 r. jako
pierwszy przybyl z misja do Wiednia ptk Thomas Cuninghame. Rozgrywaty sie
tam wydarzenia rewolucyjne zwiazane z rozpadem wielowiekowej monarchii,
a akcenty antysemickie pojawialy si¢ tylko incydentalnie. Jako Ze Cuninghame
wyslany zostal facznie do Wiednia, Pragi i Budapesztu, to jego raporty doty-
czyly réwniez Czechoslowacji i Wegier. W Polsce, na Ukrainie, na Bialorusi,
w panstwach battyckich, a takze w Rosji w pierwszych miesiacach po zawarciu
rozejmu nie bylo nawet wojskowych reprezentantéw Londynu. W takiej sytuacji
wiesci na temat eksceséw antyzydowskich nie przedostawaly sie do wiadomo-
$ci wladz brytyjskich kanatami dyplomatycznymi. Zdecydowanie szybszym
zrodlem informacji byta w tych warunkach prasa. Jednakze gazety brytyjskie
tez nie miaty swoich wystannikéw na pograzonych w chaosie terytoriach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Byty wiec skazane na informacje agencyjne oraz
przedruki z innych tytuléw. Inng drogg zdobywania aktualnosci mogly by¢
rozmowy z przedstawicielami krajéw tworzacych sie po upadku Rosji i Austro-
-Wegier. Z ramienia Komitetu Narodowego Polskiego na miejscu w Londynie
pozostawala misja kierowana przez hrabiego Wiadystawa Sobanskiego. Byta
ona instruowana przez Sekretariat Generalny KNP o konieczno$ci powaznego
liczenia si¢ z ,,kampania zydowska”, ,zapobiegania jej” i ,zwalczania”. Jej czlon-
kéw jednakze jako strony w konflikcie ze srodowiskami zydowskimi rzadko
pytano o zdanie, szczegdlnie zZe wlasnie lidera Komitetu, Romana Dmowskiego
najglosniej oskarzano o antysemityzm!. Zupelnie inaczej jednakze dziato si¢
w przypadku przekazywania alarmujacych wiesci przez organizacje zydowskie,
szczegdlnie przez syjonistow.

1 Dla przyktadu, Esmé Howard pytal o los czterech uwi¢zionych we Lwowie dzialaczy
syjonistycznych. Ale stato sie to dopiero po dwdch miesiacach od faktu ich aresz-
towania. Zob. AAN, KNP, t. 34, k. 7, Howard do Dmowskiego, Londyn, 6 II 1919.
Los syjonistéw wydawal si¢ niepewny mimo doniesien o ich uwolnieniu we Lwowie
i przewiezieniu do Krakowa - por. TNA, FO 608/66/251, 253, 256, 261, Rumbold do
FO, Berno, 16, 17 i 27 I wraz z uwagami Carra i Howarda z 27 1 1919. Zob. tez AAN,
KNP, t. 31, k. 68-69, instrukcja Sekr. Gen. KNP do Sobanskiego, Paryz, 1 XII 1918.
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W rozdziale chodzi o przesledzenie, jakie informacje na temat zlego trakto-
wania Zydéw w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej po zakoriczeniu I woj-
ny $wiatowej dochodzily do uszu politykéw i dyplomatéw brytyjskich, a takze
jak reagowali oni na te wiadomosci. Czy mialy one znaczenie przelomowe dla
dalszych krokéw dyplomacji brytyjskiej wobec nowo powstajacych panstw?
Czy przekonaly do ustanowienia miedzynarodowej ochrony praw mniejszosci
zydowskich? A wreszcie, czy wplynety na plany polityczne Londynu na Konfe-
rencji Pokojowej w Paryzu?

Zanim jeszcze na przelomie pazdziernika i listopada 1918 r. do Londynu
zaczely trafia¢ informacje o pogromach, dyplomacja brytyjska otrzymata inne
niepokojace doniesienia na temat mozliwych zachowan Polakéw. Jak wiado-
mo, 16 pazdziernika wladca Austro-Wegier Karol I wydal manifest odwotujacy
sie do wilsonowskiej idei samostanowienia narodéw. W mys$l tego dokumentu
Austri¢ przeksztalcono w panstwo zwigzkowe. Kazda narodowos¢ mogtaby
tworzy¢ na zamieszkiwanym terytorium wiasne organa wladzy. W ten sposéb
miala by¢ uratowana jednos¢ rozpadajacego si¢ kraju2. W tym kontekscie do
FO zaczely naplywaé informacje, ze Zydzi, szczegélnie Zydzi galicyjscy, sta-
ng sie ofiarg tych postanowien. Podejrzewano bowiem Polakéw, ze nie zechca
traktowa¢ mniejszos$ci jako obywateli, lecz powolujac sie na zasade Wilsona
uznajg Zydow za obywateli Palestyny, ich siedziby narodowe;j. Syjonisci z Ho-
landii piszac dwa telegramy do Chaima Weizmanna sugerowali, aby w obliczu
obaw Zydéw wschodnioeuropejskich natychmiast zwrdcit na to uwage rzadom
Wielkiej Brytanii i USA. Jasno sformulowano w nich przynaglenia, azeby cen-
trala Organizacji Syjonistycznej w Londynie domagata si¢ gwarancji praw dla
mniejszosci zydowskiej. Co ciekawe, oba telegramy trafily najpierw do FO i do-
piero stamtad zostaly przekazane Weizmannowi3. Trzeba w tym miejscu za-
znaczy<, iz powyzsze zarzuty byly nieprawdziwe. Polska Komisja Likwidacyjna
(dalej PKL) wprawdzie Zyczyta syjonistom powodzenia w realizacji programu
palestynskiego, ale nie wykluczata Zydéw poza nawias obywateli, co wyraznie
deklarowata. Wyjatek stanowili Zydzi zastaniajacy si¢ przynaleznoscia do ,,pan-
stwa palestynskiego” i odmawiajacy jednoczesnie zaciggniecia si¢ z tego powo-

2 Die volkerrechtliche Praxis der Donaumonarchie von 1859 bis 1918. Eine Auswahl von
Dokumenten, hrsg. S. Verosta, 1. Seidler-Hohenveldern, Bd. II, Wien 1996, s. 123-124.

3 TNA, FO 371/3414, nr 181911, telegram do Weizmanna, Rotterdam, 27 X, listy Balfoura
do Weizmanna z 5i7 XI 1918.
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du do wojska polskiego. Przyznawala im réwne prawa, lecz nie zgadzala si¢ na
specjalne przywileje w rodzaju autonomii, z ktéra wigzaloby sie np. posiadanie
oddzielnej milicji zydowskiej. Takie kroki wladze Galicji uznawaly bowiem za
niekorzystne dla powstania ,,jednolitej organizacji strazy bezpieczenstwa pub-
licznego”. Z kolei ochotnikom zydowskim nie zamykaty drzwi do organizowa-
nej przez siebie milicjit.

Zaraz potem do Foreign Office naptyneto wiele informacji na temat zajs$¢
w Polsce. Wigkszo$¢ telegramow z przetomu 1918/1919 r. to protesty ptynace
zr6znych stron $§wiata. Zauwazalny byt przekaz, ze cale zto dotykajace Zydow
dzialo si¢ w rodzacej si¢ Rzeczypospolitej>. Ale niewatpliwie pierwszoplano-
wym dostarczycielem doniesieri na temat eksceséw wymierzonych w Zydéw
byta dla Foreign Office prasa. Informacje przekazywane ta droga byly czesto-
kro¢ spdznione, np. pierwsze wiesci o wydarzeniach we Lwowie opublikowano
w tydzien po nich. Ale organizacje zydowskie probowaty dociera¢ do urzed-
nikéw FO tez innymi kanatami. Chaim Weizmann, dzialajacy nad Tamiza
w roli szefa Wydziatu Politycznego Centralnego Biura Syjonistycznego, zaraz
po otrzymaniu pierwszych doniesien z syjonistycznych biur w Kopenhadze oraz
Hadze przestal je generalowi Johannesowi Smutsowi i sir Ericowi Drummondo-
wi. W komunikacie z 27 listopada przekazanym do Foreign Office prébowano
dowodzi¢, Ze pogromy antyzydowskie odbyly sie juz w okoto stu miastach pol-
skich i galicyjskich. Niezaleznie od tego Weizmann odbywal osobiste spotkania
ze znaczacymi w zyciu politycznym kraju Brytyjczykami. 28 listopada rozma-
wial na temat pogromoéw z sir Georgem Clerkiem, dyplomatg blisko zwigza-
nym z markizem Curzonem (od 6 stycznia stuzyt jako jego prywatny sekre-
tarz, gdy ten objal stanowisko p.o. szefa FO). Informowal wyczerpujaco takze
Henry’ego W. Steeda, zagranicznego wydawce ,, Timesa”, ktory sympatyzowat
z ideatami syjonistycznymi. We wszystkich tych enuncjacjach powtarzaly sie
prosby o interwencje mocarstw zachodnich na rzecz pograzonych w panicznym

4 Przenioslo, s. 203-204, 207-208, Pismo Komisariatu PKL w Nowym Saczu z 13 XI,
komisarz PKL w Nisku do Wydz. Administracyjnego PKL, 21 XII 1918.

5 Doniesien tego typu jest mnostwo, np. TNA, FO 371/3903, nr 817, Rada Syjonistyczna
z Toronto do gubernatora Kanady z 4 XII (protest przekazany do Colonial Office
7 XI1); ibidem, nr 1356, deklaracja Zyd(’)w zebranych w kawiarni Globe z 24 XI; ibi-
dem, nr 3378, protest Federacji Syjonistycznej w Argentynie, z 3 XII 1918; ibidem,
nr 3102, protest Komitetu Syjonistycznego z Tangeru z 6 I; ibidem, nr 9375, Wspdlno-
ta Izraelicka do Lloyda George’a, Saloniki, 17 11919.
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leku Zydéw. Syjonisci mobilizowali do wspétpracy Zydéw zrzeszonych w JFC,
skupiajacym organizacje o pogladach asymilatorskich. Sekretarz Komitetu Lu-
cien Wolf kilkakrotnie nawigzywal kontakt z Foreign Office, co zaowocowato
m.in. wystaniem do przebywajacego w Polsce ptk. Harry’ego Wade’a instruk-
cji, by ,dowiedzial si¢ o zyczeniach” ludnosci zydowskiej na ziemiach polskich.
Przedkladal réwniez oczekiwania, jakie miato jego srodowisko wobec posta-
wy mocarstw w kwestii gwarancji dla jego pobratymcéw w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Podkreslat przy tej okazji, ze po wojnie caly ten region
jest zalezny od mocarstw zachodnich, uznajacych nowe granice i wspierajacych
go gospodarczo, i to one miaty w swoich rekach mozliwos¢ pomyslnego roz-
wigzania kwestii zydowskiej. Krétko méwiac, mobilizowat rzad brytyjski do
dzialania i uniknigcia sytuacji zaistnialej w Rumunii po traktacie berlinskim.
Protesty pod adresem Foreign Office z powodu ztego traktowania Zydéw w Ru-
munii, Polsce, Galicji oraz na Wegrzech sktadaly wiec réznorakie organizacje
zydowskie na Wyspach. Podobne kroki alarmowania wlasnego rzadu doradzat
Weizmann syjonistom amerykanskime.

W tym wypadku jednak rada okazala si¢ spdzniona, poniewaz Departament
Stanu w tym wlasnie czasie oglosil note, ktora precyzowata 14 punktéw prezy-
denta Wilsona z 8 stycznia 1918 r. Zawarto w niej sformufowania o koniecznosci
oparcia si¢ przy tworzeniu powojennego tadu na zasadzie samostanowienia na-
rodéw, réwnosci wszystkich narodéw oraz ochrony praw mniejszosci’. Byty to
efekty interwencji organizacji zydowskich w prasie oraz w administracji Stanéw
Zjednoczonych8. Chaim Weizmann apelowat takze do Zydéw amerykanskich

6 Weizmann, Vol. IX, s. 32, 37-38, 44, 50, 52-53, Weizmann do de Haasa, 21 XI; Wei-
zmann do Drummonda i Smutsa, Londyn, 25 XI; Weizmann do Ha’ama, 27 XI; Wei-
zmann do Steeda, 30 XI; Weizmann do Samuela, 3 XII; TNA, FO 371/3419, nr 198168,
komunikat 28. Biura Syjonistycznego w Londynie z 27 XI; ibidem 371/3419, nr 199696,
Wolf do FO, 3 XII wraz z memorandum z 2 XII 1918; ibidem 608/66/240, 250, Wolf
do Tyrrella, 211 oraz Balfour do Wade’a, 21I; ibidem 608/152/130-132, Komitet Misji
Zydowskiej Wolnego Kosciota Szkocji do Balfoura, Edynburg, 4 I111919.

7 E.Viethaus, Die Minderheitenfrage und die Entstehung der Minderheitenschutzvertrdge
auf der Pariser Friedenskonferenz 1919, Wiirzburg 1960, s. 71-73.

8 G. D. Best, To Free a People. American Jewish Leaders and the Jewish Problem in
Eastern Europe. 1890-1914, Westpork 1982, s. 216-218; AAN, APIP, t. 675, k. 9-10,
16-17, z Amerykariskiej Kroniki Zydowskiej, 1 XI; deklaracja AJC i Federacji Syjo-
nistycznej z 15 XI; ibidem, t. 773, k. 1, wycinek z ,New York Times” z 12 XII; AP, t. 1,
s. 535-536, notatka o stosunku $rodowisk zydowskich do kwestii powstania niepod-
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o wyslanie na tereny zagrozone dalszymi pogromami wlasnego delegata, mo-
gacego zebra¢ wszystkie potrzebne informacje na temat zachodzacych w Pol-
sce wydarzen. Sam ze swej strony delegowal Israela Cohena, kompletujacego
w okresie od grudnia 1918 do lutego 1919 r. w Galicji materiaty obcigzajace pol-
skirzad?.

Brytyjskiemu rzadowi trudno bylo zachowac bierno$¢, tak wobec informacji
docierajacych drogg osobistych kontaktow, jak réwniez publikacji ukazujacych
si¢ w najbardziej opiniotworczych gazetach krajowych. Dodatkowym zZrodlem
nacisku byty duze liczebnie spotkania wyrazajace protesty z powodu ztego trak-
towania Zydéw w Polsce (7 grudnia 1918 r. w Great Assembly Hall zebralo si¢
okolo szes¢ tysiecy 0sob)10. Pogloski o pogromach od poczatku nabraty charak-
teru wyraznie antypolskiego. A byl to akurat moment, w ktérym wazyly sie losy
uznania KNP za de facto rzad odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej!!.

Dla Foreign Office istotne byto wigc zweryfikowanie doniesien zydowskich.
W tym celu wystano do Polski péloficjalng misje z Harrym Wadem na czele.
Prace nad jej powolaniem zapoczatkowala prosba o zgode¢ na podréz putkow-
nika, ktorg lord Hardinge w imieniu FO wystat 30 listopada 1918 r. do generala-
-majora Williama Thwaitesa, dyrektora brytyjskiego wywiadu wojskowego.
Brytyjski putkownik petnil w tym czasie funkcje attaché wojskowego w Kopen-
hadze i znajacy go juz wezesniej Esmé Howard byt o nim bardzo dobrego zda-
nia jako o cztowieku obdarzonym ,,bezstronnym sadem”. Howard zasugerowat
réwniez dotaczenie do sktadu misji Richarda Kimensa, znajacego jezyk polski

legtego panstwa polskiego, 9 XI; AAN, KNP, t. 159, k. 68, wycinek z ,,Morning Jour-
nal” z 8 XII; ibidem, t. 95, k. 159, pisma AJC i Federacji Syjonistycznej z 14 XII 1918.

9 Weizmann, Vol. IX, s. 52, Weizmann do Brandeisa, Londyn, 3 XII 1918; AAN, KNP,
t. 160, k. 109, stosunki polsko-zydowskie, Warszawa, 4 II 1919. FO nie zgodzilo si¢ na
przesylanie przez Cohena telegramoéw via brytyjskie kanaty dyplomatyczne - zob.
TNA, FO 371/3282, nr 206205, korespondencja Rumbold-FO, 13 i 20 XII 1918.

10 Weizmann, Vol. IX, s. 57, Weizmann do Sokolowa, Londyn, 8 XII 1918. Hrabia Wia-
dystaw Sobanski z przesada donosit do Sekr. Gen. KNP, ze codziennie do FO do-
chodzilo po kilkadziesigt depesz z prosba o pomoc przeciwko ,,gwattom” polskim.
Zauwazal on jednakze, ze ,,zydowska nagonka” na Polske w grudniu 1918 r. stabfa
- zob. AAN, KNP, t. 31, k. 73, 81-82, 116, Sobanski do Dmowskiego, Londyn, 2, 5
123 XIL

11 Szerzej sprawe te opisuje K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem at the Paris Pe-
ace Conference. A Study of the Policies of the Great Powers and the Poles, 1918-1919,
Odense 1979, s. 111.
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z powodu wczesniejszej kariery wicekonsula w Warszawie. Mial wtedy zyskac¢
miano osoby lubianej w polskiej stolicy. Na drugiego sekretarza misji Howard
zaproponowal Rowlanda Kenneya, laburzyste zwigzanego z ,,Heraldem”, mo-
gacego dobrze przystuzy¢ si¢ nawigzaniu kontaktéw z lewica w Polsce. Hardin-
ge nie wahal si¢ nazwac tych propozycji ,znakomitymi” i po uzyskaniu zgody
Thwaitesa wytypowani kandydaci otrzymali instrukcje dotyczace zakresu ich
obowiazkéw. Chodzilo przede wszystkim o zorientowanie sie w sytuacji poli-
tycznej w gtéwnych osrodkach Polski. Szczegdlng uwage mial zwroci¢ Wade na
sprawe pogromoéw antyzydowskich w Galicji i w innych miejscach, azeby méc
zweryfikowa¢ prawdziwos¢ oskarzen, ferowanych przez organizacje zydowskie.
W instrukeji podkreslano, ze Wade nie zostanie akredytowany przy rzadzie
Jedrzeja Moraczewskiego, ale ma nawigza¢ z nim stosunki de facto!2.
Pulkownik Wade towarzyszyl powracajacemu do kraju na pokfadzie brytyj-
skiego krazownika via Gdansk Ignacemu Paderewskiemu!3. Pierwsze, bardzo
skromne doniesienia Wade’a na temat problemu Zydéw w Polsce, wystane zo-
staly do Paryza dopiero 12 stycznia 1919 r. W raporcie z Warszawy okreslono,
ze nieliczni i stanowigcy raczej wyzsza klase spoteczng Zydzi z Poznaniskiego
nie czuli si¢ wcale zagrozeni, wbrew prasowym ,,sensacjom” pojawiajacym si¢
na Wyspach Brytyjskich. Natomiast liczni i stojacy na niskim poziomie roz-
woju kulturowego ich pobratymcy z zaboru rosyjskiego obawiali si¢ o swoje
bezpieczenistwo. Znamienne byto zdanie koficzace 6w tekst: ,,[Zydzi] woleliby
zapewne by¢ obywatelami niemieckimi”. Taka postawa miata niewatpliwie ne-
gatywny wplyw na postrzeganie Zydéw przez Polakéw, o czym Wade donosit
w kolejnych telegramach. Negatywny wptyw miaty tez, wedlug niego, wygoéro-
wane zgdania mniejszosci odnosnie do autonomii narodowe;j. Jednakze, mimo

12 TNA FO 371/3282, nr 199426, Hardinge do Thwaitesa, 30 XI z uwagami Howarda
i Hardinge’a z 28 XI; ibidem 371/3282, nr 199551, Thwaites do Hardinge’a, 1 XII i FO
do Wade’a, Londyn, 17 XII; ibidem 371/4369/201, FO do Poselstwa w Szwecji, Lon-
dyn, 14 XII 1918.

13 Okolicznosci wystania misji brytyjskiej w K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Prob-
lem..., s. 109-112. To ze Paderewski i Wade mieli podrézowaé razem okazalo si¢
w polowie grudnia. Podrézowali przez Gdansk i Poznan, gdzie zaczelo si¢ nieocze-
kiwane przez Brytyjczykéw powstanie — zob. TNA, FO 371/3282, nr 205293, Kilmar-
nock do FO, Kopenhaga, 12 XII; ibidem 371/3282, nr 207707, Clerk do Kilmarnocka,
Londyn, 16 XII; ibidem 371/3282, nr 210620, Kilmarnock do FO, Kopenhaga, 22 XII;
ibidem 371/3282, nr 212940, Kilmarnock do FO, Kopenhaga, 28 XII 1818.
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zauwazenia niecheci Polakéw wobec Zydéw, wing za pogrom we Lwowie obar-
czal zwolnionych przez Ukraincow wiezniéw z tamtejszego wiezienia i zdemo-
bilizowanych austriackich zolnierzy!4.

Mozna domyslac sig, ze po raz pierwszy brytyjski wojskowy przestat swo-
im zwierzchnikom informacje stanowigcg podstawowg lini¢ polskiej obrony?s.
Ot6z w deklaracji Komitetu Narodowego Polskiego z 8 grudnia 1918 r. zna-
lazty si¢ stwierdzenia o odwiecznej tolerancji Polakéw, o gwarancji rownych
praw dla Zydéw w rodzacym sie niepodlegltym panistwie polskim, a wreszcie
o falszywych doniesieniach dotyczacych pogroméw antysemickich. Rozpo-
wszechnialy je, poza zrodtami zydowskimi, gazety niemieckie, uznajace Polske
za wroga. Bylo to stwierdzenie catkowicie prawdziwe, jednakze utozsamianie
informacji o zajsciach antyzydowskich jedynie z propaganda wrogiego wobec
Ententy i Polski panstwa mijalo si¢ juz z prawda. Poza tym jako gtéwny ele-
ment polskiej obrony w zmaganiach propagandowych pojawialy si¢ takze inne
wytlumaczenia wydarzen w Galicji: gtéd i spekulacja kupcow (w wigkszosci
zydowskich), probolszewickie sympatie cze$ci Zydow i udziat w napadach od-
bywajacych si¢ we Lwowie kryminalistéw zwolnionych z wigzien jeszcze przez
wladze austriackiel6. O wiele wiecej ostroznosci w swoich osgdach na temat
zaj$¢ antyzydowskich zaprezentowali Richard Kimens i Rowland Kenney, po-
drdzujacy na swojg warszawska misje pociagiem z Paryza via Berno, Wieden
i Krakow. Otrzymali oni do$¢ szybko informacje o antyzydowskich zajsciach,
ale zauwazyli, iz pochodzily one wytacznie ze Zrédet polskich. Przekazali je

14 TNA, FO 608/61/268-273, Wade do Balfoura, Warszawa, 12 I; TNA, FO 371/3903,
nr 14886, Wade do FO, Warszawa, 23 11919.

15 Specjalne materialy o charakterze statystycznym, gospodarczym, socjologicznym,
historycznym i kulturowym przygotowywali znani polscy profesorowie — zob.
AAN, KNP, t. 158, k. 64-117, R. Rybarski, Sprawa zydowska w Galicji i F. Bujak, Spra-
wa Zydowska w Polsce.

16 D. Jeziorny, Miedzynarodowe znaczenie Austrii w okresie rzgdow Karla Rennera
w ocenach dyplomacji polskiej, ,Przeglad Zachodni” 2014, nr 2, s. 142. Deklaracja
w calo$ci opublikowana w: K. Kierski, Ochrona praw mniejszosci w Polsce, Poznan
1933, s. 32-34. Podobnych o$wiadczen réznych srodowisk polskich byto w tym cza-
sie wiecej — zob. AAN, KNP, t. 159, k. 34-35, 90, deklaracja Polakéw w Szwajcarii
i o$wiadczenie pisma ,Polak” z 11 XII; MG, z 16 XII 1918, s. 3, The Polish Pogroms;
ibidem z 2 11919, s. 4, The Outrages in Posen. Przyklad prasy niemieckiej z antypol-
skimi tresciami ibidem, t. 160, k. 87, wycinek ,,Berliner Tageblatt” z 14 XII 1918; MG,
2211919, s. 5, Polish Rising. Attacks on Germans and Jews.
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przede wszystkim cztonkowie delegacji Pitsudskiego zmierzajacej na spotka-
nie z KNP w Paryzul”.

Pierwsze szczegdtowe wiadomosci na temat pogromu lwowskiego Wade na-
destal 27 stycznia 1919 r., czyli dwa miesigce po zajsciach. Stwierdzal, ze $mier¢
poniosly 72 osoby, ale w ciagu trzech tygodni walk o miasto milicja Zydowska
walczyta po stronie Ukraincéw. Obiecywat zbada¢, czy dowodztwo polskiego
wojska pozwolito plagdrowaé domy zamieszkane przez Zydéw, lecz nigdy tego
typu tresci nie dotarly do Foreign Office. Wade zapewnial tez, ze sam premier
Ignacy Paderewski otwarcie glosil tolerancje narodowo$ciowa!8. Brak obcigza-
jacych Polske doniesien nie przeszkadzat jednakze Lewisowi Namierowi wy-
razi¢ opinii, ze ,,polscy zolnierze mieli pozwolenie na dwudniowe pladrowa-
nie, jesli uda im si¢ odebra¢ miasto Lwow od Ukraincéw”. Dowddztwo wojska
polskiego mialo wigc autoryzowac pogrom, o czym donosit, wedlug Namiera,
oficer wywiadu M.1.1c, przebywajacy wowczas w Galicji. Jakiekolwiek inne wy-
ttumaczenie, w stylu sprzyjanie Zydéw bolszewizmowi, Niemcom lub Ukrain-
com bylo przez niego odrzucane?®.

W kolejnych dniach Namier kontynuowat nieprzychylne dla Polski komen-
tarze dotyczace traktowania Zydéw w Polsce. Analizujac wybory do Sejmu
Ustawodawczego stwierdzal, ze az szesciu na dziesig¢ciu przedstawicieli partii
zydowskich (pomijal asymilatoréw) dostalo sie do polskiego parlamentu z War-
szawy iLodzi. W tych dwoch miastach mieszkato zaledwie 500 tysiecy osob tej
narodowosci, a w calej Polsce ponad dwa miliony, wigc musiatoby to skutkowa¢
wyborem przynajmniej 25 postéw. Skoro tak nie bylo, to, wedlug Namiera, na-
suwal si¢ jednoznaczny wniosek: Polacy terroryzowali ludnos¢ zydowska poza

17 TNA, FO 608/61/283-246, Kimens i Kenney do Balfoura, Wieden, 11 I 1919. Marsz-
rute cztonkéw misji zaproponowatl G. Clerk. Po otrzymaniu potwierdzenia placd-
wek brytyjskich w Bernie i Kopenhadze, ze trasa kolejowa byla przejezdna, a dro-
ga morska via Gdansk bezpieczna, podjeto decyzje o potwierdzeniu wyboru. Ki-
mens i Kenney ruszyli z Paryza 23 XII - ibidem 371/3282, nr 201348, uwagi Clerka
z 5 X1I; ibidem 371/3282, nr 204278, Rumbold do FO, Berno, 11 XII; ibidem 371/3282,
nr 210735, Derby do FO, Paryz, 22 XII; ibidem 371/3282, nr 213540, Rumbold do FO,
Berno, 28 XII 1918.

18 Ibidem 608/66/259, 265, Wade do FO, Warszawa, 27 i 3 I1 1919.

19 Ibidem 371/3896, nr 5255, Namier do Tilleya z 20 [; ibidem 608/61/304, komen-
tarz Namiera z 24 I; ibidem 371/3896, nr 6935, uwagi Namiera z 31 I; ibidem FO
608/66/273, 302, uwagi Namiera z 26 II i 8 II; ibidem 371/3903, nr 30469, uwagi
Namiera z 26 11 1919.
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wielkimi miastami, gdzie wiedzieli, ze nie mogg sobie na to pozwoli¢. Podobne
tresci znalazly sie w memorandum PID z 20 lutego 1919 r., ktdrego autorem
mogl by¢ réwniez Namier. Wskazywano w nim, ze w normalnych warunkach
Zydzi wybraliby 30 przedstawicieli do Sejmu, skoro stanowili 12,5% polskiej
ludnosci. Odnoszac si¢ do stosowania ,,prawdopodobnie silnego terroru” w pro-
wingcjach, do ktorych obcokrajowcy nie mieli dostepu, autor dokumentu narze-
kal na antysemityzm ,,polskich chlopéw i endekéw”. Romanowi Dmowskie-
mu dostalo si¢ nawet okreslenie ,,antysemity i klerykata”. O ile z pierwszym
stwierdzeniem nie da si¢ dyskutowac, o tyle trudno przypisywac klerykalizm
niewierzacemu przywddcy polskich nacjonalistow. W wypowiedziach Namie-
ra nie brak bylo jednak i innych nieprawdziwych ocen, jak na przyktad ta, ze
Zydzi galicyjscy po pogromach i po zastraszaniu w trakcie przeprowadzania
wyboréw bez watpienia wybraliby wspolprace z Ukraincami, a nie z Polakami.
Jak wiadomo, w prasie brytyjskiej informacje o jeszcze bardziej dramatycznym
polozeniu ludnosci zydowskiej na ziemiach ukrainskich nie bylty praktycznie
prezentowane. W tym kontekscie komentarz brytyjskiego dyplomaty trudno
nazwac bezstronnym. Ponadto Namier utrzymywal, Ze na listach wyborczych
PPS w Galicji Zachodniej nie byto ani jednego Zyda, co $wiadczy¢ miato o an-
tysemityzmie polskich socjalistow20. W tym wypadku przekrecenie faktow jest
oczywiste, gdyz z ramienia PPS do Sejmu Ustawodawczego dostali sie dr Her-
man Diamand ze Lwowa i dr Herman Lieberman z Przemysla. Pomijajac juz
bledy Namiera w obliczeniach dotyczacych wyboréw do polskiego parlamentu,
warto zauwazyc, ze nie brat on w swoich analizach pod uwage podstawowej sta-
bosci srodowisk zydowskich w Polsce, czyli rozproszenia gloséw migdzy liczne
partie polityczne. Co najwazniejsze jednak, wyboréw nie udato si¢ zorganizo-
wac na ziemiach wschodnich, zajetych w tym okresie przez bolszewikéw, a tam
wiasnie mieszkata najwigksza czes¢ ludnosci zydowskiej2l.

Doniesienia z Polski, niepotwierdzajace wyjatkowo antysemickiego nasta-
wienia Polakéw, kontrastowaly, jak wida¢, z opiniami przewazajacymi w cen-
trali Foreign Office. Podobne w swoim wyrazie byly meldunki z sgsiadujacej

20 Ibidem 608/61/359-360, 423-425, Namier do Tilleya, 8 IT i memorandum PID z 20 II;
ibidem 608/63/364-367, 372, uwagi Namiera z 17 I1i z 12 V 1919; ibidem 608/66/270-
272, 301-302, uwagi Namiera z 26 I i 8 III 1919.

21 L. Halpern, Polityka zydowska w Sejmie i Senacie Rzplitej Polskiej 1919-1933, ,,Sprawy
Narodowos$ciowe” 1933, R. VI, nr 1, s. 34-35; AAN, KNP, t. 160, k. 107-108, wyniki
wyboréw wéréd ludnosci zydowskiej, 3 I11919.
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z Rzeczpospolita Czechostowacji. Wystany tam w roli tymczasowego chargé
d’affaires, Cecil Gosling przesylat do Londynu telegramy o pozytywnym dla
goszczacego go kraju wydzwieku. Po objeciu placéwki 13 stycznia 1919 r. za-
uwazal wprawdzie problemy narodowosciowe Pragi, tym niemniej za dobra
monete brat zamiary wtadz I Republiki przyznania mniejszo$ciom prawa do
postugiwania si¢ wlasnym jezykiem w zyciu domowym, religijnym i gminnym
oraz w transakcjach handlowych. Jednak juz w kontaktach pomiedzy admini-
stracja gminng a administracjg wyzszego szczebla obowiazywalby jezyk cze-
ski, co wymuszalo nauczenie si¢ go lub rezygnacje z kariery urzedniczej przez
przedstawicieli mniejszo$ci. Prezydent Tomas Masaryk w rozmowie osobistej
z Goslingiem gwarantowal ponadto réwne prawa dla wszystkich narodowosci
mieszkajacych w Czechostowaciji (chodzilo gtéwnie o Niemcow) w dostepie do
szkot i uzywania w nich wlasnego jezyka tych grup. We wladzach miejskich
i wiejskich reprezentacja kazdej narodowosci miata by¢ proporcjonalna do licz-
by ludnosci. Gosling zauwazal wprawdzie ze strony ludnosci nieczeskiej zadania
cze$ciowej autonomii i mozliwosci uzywania wlasnego jezyka na rownych pra-
wach w parlamencie czechostowackim. Nie uwazal jednakze, ze odmowe wladz
w Pradze nalezaloby tu interpretowac jako eliminowanie mniejszosci z zycia
politycznego. Wszystkie zresztg napigcia na tle narodowosciowym ograniczaly
sie, w $wietle raportéw Goslinga, do kwestii ponad trzymilionowej mniejszo$ci
niemieckiej. O przejawach antysemityzmu nie pisal zupelnie. Jako ze podobne
opinie podzielali pracownicy FO, z doniesieniami brytyjskiego chargé d’affaires
nikt wlasciwie do marca 1919 r. nie polemizowal. Wszyscy zgadzali sie, ze Cze-
chostowacja to ,,jedyny stabilny kraj w calej Europie Srodkowej”22. Podobnie
pozytywne opinie zbierata Praga w szeregach organizacji zydowskich23.

W centrum zainteresowan mocarstw zachodnich, gdy chodzi o proble-
my narodowo$ciowe w Europie Srodkowo-Wschodniej, pozostawata Polska.
W lutym 1919 r. docierato do Londynu réznymi kanatami coraz wiecej infor-
macji na temat polozenia tutejszych Zydéw. Autorzy jednych sugerowali, by
nie obcigza¢ wing za antysemickie ekscesy Polakéw jako narodu. Ukazywali
przedwojenne zaszlo$ci w relacjach polsko-zydowskich, zwigzane z naptywem

22 D. Jeziorny, Raporty znad Weltawy - narodziny Czechostowacji widziane oczami
Cecila Goslinga, [w:] Czechostowacja w stosunkach miedzynarodowych w pierwszej
potowie XX w. Studia i szkice, red. A. M. Brzezinski, Warszawa 2003, s. 11-14.

23 M. Levene, War, Jews and the New Europe, Oxford 1992, s. 240.
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slitwakow” do Krolestwa Polskiego, demoralizacje i brutalizacje zycia spowo-
dowang czterema latami wojny, identyfikowanie si¢ Zydéw z Niemcami w czasie
okupacji niemieckiej i z bolszewizmem po niej. Do tego po zakonczeniu dzia-
taii wojennych Zydzi wystepowali na rzecz jak najwickszego okrojenia tery-
torialnego Polski. Brytyjscy wystannicy nie styszeli z ust swoich zydowskich
rozméwcow tego typu jasno formulowanych postulatéw, jednakze dostrzegali
zarzuty, ze po wycofaniu si¢ Niemcdow ich sytuacja si¢ pogorszyla. Formulowali
przypuszczenie, iz po ustanowieniu ostatecznych granic w Europie Srodkowo-
-Wschodniej problemy na tym tle mialyby ustapi¢. Dochodzila jeszcze nieche¢
biednych i niewyksztalconych Polakéw do ludzi bogatszych oraz gtéd w Galicji
skutkujacy napaéciami na sprzedawcéw, gtéwnie Zydéw. Ale nie pomijano tez
wplywu dziatan konserwatywnie nastawionej Narodowej Demokracji, do ktd-
rej nie zywili sympatii. W oczy rzucaly si¢ antysemickie tresci obecne nagmin-
nie w gazetach zwiazanych z tg partig. Uwazano, iz w sytuacji wprowadzenia,
wbrew polskim nacjonalistom, aktéw tolerancji i ochrony wszystkich obywateli
w réwny i bezstronny spos6b coraz wiecej Zydow polonizowatoby sie, mimo ze
pozostalby element rywalizacji obu narodowosci o zdobycie przewagi w ramach
klasy $redniej. Jednak ci, ktérzy odnosili sukcesy w dzialalnosci gospodarczej,
nie chcieli trwaé, wedtug Brytyjczykow, w ,,zacofanej kulturze” i porzucali zy-
dowskie korzenie24.

W innych raportach z kolei cala odpowiedzialnoscig za pogromy, szczegél-
nie Iwowski, obarczano wlasnie Polakéw. W doniesieniach stwierdzano, ze przy
zngcaniu si¢ nad ludnoscig zydowska cywile dzialali reka w reke z zotnierzami
i oficerami, ktdrzy zreszta stali na czele przesladowan. Kazdy tego typu raport
konczyt sig, co bylo ich cechg wyrdzniajacy, apelem o uznanie Zydéw za odreb-
ny nar6d. Domagac si¢ tego, w formie autonomii kulturalnej, miata wigkszos¢
czlonkéw zagrozonej przesladowaniami mniejszosci?s.

Ten punkt widzenia zostal mocniej naglosniony po powrocie z Polski Isra-
ela Cohena. Zaraz po przyjezdzie sporzadzil on bardzo dtugi raport, ktéry
opublikowal w ,,Timesie” 8 lutego 1919 r. Sprawozdanie Cohena zawieralo nie
tylko opis poszczegdlnych antyzydowskich zajs¢, ale réwniez wytlumaczenie

24 TNA, FO 608/62/233-234, Wade do Curzona, Warszawa, 3 I11919; ibidem 608/66/275A-
291, Kenney do Wade’a, Warszawa, 14 (3 raporty) i 17 IT 1919.

25 Ibidem 608/66/283-288, 305-307, Kenney do Wade’a, 18 II; relacja Waschitza, Kopen-
haga, 12 I11919.
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ich podioza. Bylo ono w stosunku do wladz w Warszawie bardzo krytyczne.
Autor wskazywal w nim wprawdzie zanik wtadz w Galicji po rozpadzie Austro-
-Wegier, lecz nie usprawiedliwialo to, wedlug niego, antysemickich uprzedzen
ludno$ci miasteczek i wsi tego regionu. Bez nich nie doszloby do atakéw na zy-
dowskie sklepy i mieszkania. Cohen obcigzal Polakéw catkowita odpowiedzial-
noscia za pogromy antyzydowskie. Jak zeznawali napadnieci, do miejsc organi-
zowania rabunkoéw zjezdzaly wozami cale rodziny wraz z dzie¢mi, aby pomoc
tadowac tupy. Obraz ten potwierdzaja nie tylko zeznania ludnosci zydowskiej,
ale i dokumenty sagdéw na terenie Galicji. W nielicznych tylko wypadkach od-
notowano udziat dezerteréw lub jericow, jak chciata to przedstawia¢ strona pol-
ska. Cohen dodawal, ze polskie wladze wojskowe nie pozwalaly Zydom na or-
ganizowanie wlasnej samoobrony, a gdy dochodzilo do rozruchéw, pozostawaly
bierne lub nawet uczestniczyty w rabunkach. Byl to zreszta argument nieprecy-
zyjny z powodu istnienia sit zbrojnych w Galicji Zachodniej w szczatkowej tylko
postaci. W efekcie atakowani byli pozostawieni na faske i nietaske agresoréw,
ktorzy rabowali swoje ofiary, bezczescili synagogi, bili, a nawet zabijali. Zdarza-
ty sie przypadki zadania kontrybucji, wyplacanej przez ludnos¢, oraz gwattow
i bezmyslnego znecania sie, np. publicznego bicia lub zmuszania do maszerowa-
nia nago w zimne dni. Zydzi, poddani przesladowaniom, zyli w ,,chronicznym
stanie paniki”26. P6zniej Cohen wielokrotnie jeszcze prezentowal wyniki swojej
podrdézy do Polski w kolejnych artykutach i na publicznych spotkaniach??.
Nowg jako$¢ stanowito wystanie do Polski, decyzja Konferencji Pokojowej
w Paryzu, Miedzysojuszniczej Komisji z bylym ambasadorem Francji w Ro-
sji Josephem Noulensem na czele. Pomystodawca calego przedsigwzigcia byt
sir Esmé Howard, stad i on takze znalazt si¢ w jej sktadzie. Trzeba tu pamie-

26 ,Times” z 8 I1, s. 7, I. Cohen, The Pogroms in Poland. Origin and Extend; TNA, FO
608/66/439-444, raport Cohena z 2 II 1919. Por. Przeniosto, s. 205-207, 209-210,
prosba Zydéw zmigrodzkich z 6 XII, pismo Sadu Powiatowego w do PKL, Niepoto-
mice, 12 XTI, informacje z Limanowej z 23 XII 1918.

27 AAN, KNP, t. 34, k. 14-24, wycinek prasowy z 8 IV i raport ze spotkania w Queen’s
Hall 291V 1919; AAN, APIP, t. 773, k. 58-60, Ciechanowski do Paderewskiego, Lon-
dyn, 22 II 1919; TNA, FO 608/152/119, Syjonistyczna Konferencja Migdzysojuszni-
cza, Londyn, 6 III 1919. Argument o wydanym przez Polakow zakazie formowania
zydowskich oddziatéw samoobrony przy braku ochrony ze strony odpowiednich
wladz polskich byl rozprzestrzeniany w Anglii juz pod koniec 1918 r. przez syjo-
nistéw - zob. TNA, FO 371/3279, nr 207330, Kilmarnock do Balfoura, Kopenhaga,
7 XII'1918.

88



Pierwsze reakcje Foreign Office na doniesienia o pogromach w Europie...

taé, ze juz w styczniu 1919 r. wystania przedstawicieli Ententy do rodzacej si¢
Polski domagat si¢ Lucien Wolf w imieniu JFC i francuskiego AIU. Miatoby
to umozliwi¢ przedstawienie zyczen przez miejscowe srodowiska zydowskie.
Takze syjonisci domagali si¢, azeby wyjezdzajaca misja wystuchata postulatow
Zydéw polskich. Komisji Noulensa nadano charakter polityczno-wojskowy.
Oproécz nadzorowania powrotu do kraju armii generala Jozefa Hallera miata
przekazywac informacje o sytuacji wewnetrznej w tworzacym sie panstwie.
Dotychczasowe raporty z Warszawy autorstwa Wade’a uznawane byly przez
wielu brytyjskich dyplomatéw za propolskie i przez to calkowicie bezuzyteczne.
Howard ze swej strony postulowal tez, by w instrukcji znalazt si¢ punkt o daze-
niu do zakonczenia przez Polakéw zmagan zbrojnych ze wszystkimi sgsiadami.
W praktyce oznaczato to wywieranie na rzad polski presji, by zaprzestal kam-
panii militarnych. Takie sformulowanie nie znalazlo si¢ jednak w oficjalnym
dokumencie, co wymusil francuski premier Georges Clemenceau. Strona fran-
cuska naciskala wrecz na wsparcie wysitkéw Polakéw w opanowaniu Galicji
Wschodniej2s.

Komisja Noulensa rozpoczeta misje w Polsce 12 lutego 1919 r.29 i zaraz po
przybyciu spotkata si¢ z najwazniejszymi miejscowymi politykami, przede
wszystkim z Jézefem Pitsudskim. W trakcie kolejnych rozméw poruszono kwe-
stie Zydéw w Polsce i brytyjski dyplomata uznat, ze rzad polski nie widzi zad-
nych probleméw z przyznaniem mniejszosciom wolnosci obywatelskich i reli-
gijnych, czyli tego, co postulowalo FO przed Konferencja Pokojowa. Warszawa
nie zamierzala natomiast wyraza¢ zgody na ustanowienie specjalnej autonomii

28 K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem..., s. 170-171, 491; BDFA, Ser. I, Part II,
Vol. I, London 1989, s. 79-80, posiedzenie Rady Dziesi¢ciu z11I; TNA, FO 608/62/232,
uwagi Cornwalla z 6 IIT; ibidem 371/3903, nr 23852, Kilmarnock do Curzona, Ko-
penhaga 11 II; ibidem 608/66/248, Wolf do Tyrrella, Paryz, 2111919. W efekcie zadan
Wolfa, lord Balfour instruowal Wade’a, aby odbyt spotkania z przedstawicielami Zy-
dow w Polsce - zob. ibidem 608/66/250, Balfour do Wade’a, Paryz, 2111919. W kwe-
stii walk polsko-ukrainskich trwat brytyjsko-francuski spér. Na trzecim spotkaniu
Najwyzszej Rady Wojennej 17 I1I 1919 r. marszalek F. Foch przedstawil konkretny
projekt interwencji na rzecz Polski, przedstawianej jako jedyna sita stabilizujaca
sytuacje w objetym dziataniami zbrojnymi regionie. Propozycji tej zdecydowanie
sprzeciwil si¢ brytyjski premier. Uznal jg za wsparcie polsko-rumunskiej inwazji
na Rosje za pienigdze mocarstw Ententy oraz za krok antyukrainski - BDFA, Ser. I,
Part II, Vol. III, London 1989, s. 29-31.

29 Zakonczyla swa prace 51V 1919 r.
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dla Zydéw po uznaniu ich za odrebng narodowo$é w ramach panistwa. Takie 23-
dania przedkladali, wedltug Howarda, tylko ,,ekstremisci, ktérzy sa mata grupg”.
Ci zarzucali premierowi Paderewskiemu niezrozumienie kwestii zydowskiej
w Polsce, poniewaz poréwnywal ja do sytuacji w USA, gdzie panowala tole-
rancja wobec obcych. Natomiast w kraju, ktérym przyszto mu rzadzi¢, istniat
bojkot sklepéw zydowskich oraz nawotywanie do agresji. Wigkszos¢ nie chciata,
zdaniem Howarda, zadnych specjalnych przywilejow, gdyz mogltyby one dopro-
wadzi¢ do poglebienia podzialéw w szeregach spoleczenstwa polskiego. W War-
szawie nie znalazt brytyjski dyplomata przeciwnikéw zaktadania przez ludnos¢
zydowska szkot z wlasnym jezykiem jako jezykiem nauczania. Potwierdzal za
to nieche¢ Paderewskiego do pomystéw tworzenia przez mniejszosci wlasnych
milicji narodowych, w celu obrony swoich wspétziomkéw przed pogromami.
Takiego rozwigzania nie wprowadzono jednak w zadnym demokratycznym
kraju. Nie bylo ono wcale potrzebne, zdaniem Howarda, poniewaz pogloski
o polskich pogromach byly zdecydowanie przesadzone. W odbiorze syjonistow
takie poglady oznaczaly nieche¢¢ do zrobienia czegokolwiek dla wplyniecia na
opini¢ publiczng w Polsce. Howard relacjonowal, ze Paderewski zrzucal wine
za wszystkie zaj$cia na karb nieporzadkéw powstatych po wycofaniu sie wojsk
niemieckich i austriackich, ktérych nikt od razu nie potrafit zastapi¢. Uczucia
antyzydowskie byly u Polakéw motywowane wsp6tpracg Zydéw z Niemcami
w czasie wojny, na czym przedstawiciele mniejszosci bogacili si¢ kosztem wigk-
szo$ci30. Podobnie jak w przypadku Wade’a opinie Howarda o Polakach byty
pozytywne w tym sensie, Ze nie zauwazal on wsréd rozméwcow szowinizmu
wymierzonego w mniejszoéci narodowe.

Co istotne, Rowland Kenney, wchodzacy najpierw w skiad misji Wade’a,
anastepnie Komisji Noulensa, byt przed wyjazdem do Polski instruowany przez
Namiera, Howard za$ przez Headlam-Morleya, na co zwracac szczegdlng uwa-
ge. Jednakze obaj w trakcie pobytu w Polsce musieli zdoby¢ doswiadczenia,
pozwalajgce na pisanie raportéw innych niz oczekiwali od nich pracownicy Po-
litical Intelligence Department. Poktadanych w nim nadziei na bardziej anty-
polskie w swej tresci doniesienia nie spelnit tez inny uczestnik Komisji Noulen-

30 TNA, FO 608/66/292, 296-299, Howard do Balfoura, Warszawa, 26-27 II 1919; ibi-
dem 608/152/121-123, Syjonistyczna Konferencja Miedzysojusznicza, Londyn, 6 III
1919.
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sa, general Adrian Carton de Wiatr. James Headlam-Morley nazywal wszystkie
otrzymane od Komisji raporty ,,czysto polskimi3!.

Rzeczywiscie ktos, kto oczekiwal powtdrzenia krytycznych wobec Polski
deklaracji, musial czu¢ si¢ bardzo rozczarowany. Esmé Howard, piszac po pot-
toramiesigcznym pobycie w Polsce dziewieciostronicowy raport, podkreslat
olbrzymie trudnosci, przed ktérymi stali budowniczowie rodzacego sie pan-
stwa. Wskazywal na powazny problem agrarny na wsi i bezrobocie w miastach,
mogace owocowac wybuchami spolecznymi, tym bardziej ze w Polsce prowa-
dzona byta agitacja bolszewicka. Przy wyniszczeniu kraju wojna byta ona wi-
dziana przez Brytyjczyka jako powazne zagrozenie. Zauwazal tez koniecznos¢
pogodzenia ze sobg trzech zupelnie réznych systeméw prawnych, ekonomicz-
nych i walutowych, odziedziczonych po trzech zaborcach, co bardzo utrud-
nialo zunifikowanie kraju. Nie pomijal zagrozenia na wszystkich praktycznie
granicach Polski, przy czym szczegoélnie wschodni i zachodni sasiedzi dazyli
do uniemozliwienia pojawienia si¢ nowego kraju na mapie Europy. W tym sa-
mym czasie pomoc Ententy dotyczaca wyekwipowania polskich oddziatow
w bron i amunicje praktycznie nie istniala, co mogto zacheca¢ wrogéw War-
szawy do dzialan zbrojnych. Sytuacje pogarszaty setki tysiecy powracajacych
przez terytorium Rzeczypospolitej jencéw oraz uchodzcéw wojennych. Wo-
bec tak daleko idgcego zamieszania i zréznicowania narodowosciowego Pol-
ski Howard podkreslat ,umiarkowanie” jej mieszkanicéw wobec elementéw
niepolskich.

Opisujac caly ten skomplikowany kontekst, brytyjski dyplomata do$¢ szero-
ko omowit kwestie zydowska. Przyznal, ze pojawily sie ataki na Zydéw (podat
przyklady Lwowa i Kielc), ale jednocze$nie doniesienia o ich rozmiarach na-
zywal ,wielce przesadzonymi”. Uwazal, iz rzad robil wszystko, co bylo w jego
mocy, azeby powstrzymac te napasci, zdarzajace sie gtéwnie na prowingji.
W opinii Howarda, przy daleko idgcej wspotpracy Zydéw z Niemcami w czasie
wojny, zajécia po wycofaniu sie okupantéw mogly przybrac o wiele wiekszy roz-
miar. Jesli jakakolwiek antysemicka propaganda w Polsce istniala, to, wedtug
Brytyjczyka, byla ona prowadzona jedynie przez narodowych demokratéw. Nie
nawolywata jednak do pogroméw (z tym w ogole si¢ nie zetknat), lecz do two-
rzenia spoldzielni na wsiach, ktére wypartyby dotychczasowych zydowskich

31 J. Headlam-Morley, A Memoir of the Paris Peace Conference 1919, London 1972, s. 25—
26, 35.
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sklepikarzy, co owocowalo bojkotem ekonomicznym. Howard nie zamierzat
nawet potepiac tego typu zachowar, zarzucajac wielu Zydom dazenie do znisz-
czenia panstwa polskiego. Zauwazal natomiast nawet wsréd narodowych de-
mokratéw wole przyznania mniejszosci zydowskiej réwnych praw cywilnych
i religijnych, co dobrze wrdzylo, jego zdaniem, przyszlej demokratycznej i libe-
ralnej Polsce. Takie prawodawstwo wystarczatoby zdecydowanie ortodoksyj-
nym Zydom, stanowigcym ponad potowe tej mniejszosci. Niczego innego nie
pragneliby réwniez zwolennicy asymilacji, stanowigcy gorne warstwy spotecz-
ne, typu lekarze, prawnicy czy profesorowie. Natomiast na pewno nie satysfak-
cjonowaloby zwolennikéw syjonizmu i Bundu, najbardziej nieprzejednanych
wobec rodzacej si¢ Rzeczypospolitej. Brytyjczyk zarzucal im nieskrywane an-
typolskie nastawienie — Bundowi probolszewickie, a syjonistom proniemieckie.
Zdaniem Howarda, ich wizja autonomii nie ograniczata si¢ do rozszerzonych
uprawnien w dziedzinie szkolnictwa, ale chodzito im o posiadanie wtasnego
budzetu, z ktérego mogliby finansowac takze sity porzagdkowe. Nie mial watpli-
wosci, ze takie rozwiazania ostabialyby rzad w Warszawie32.

W efekcie pracownicy Foreign Office byli zdezorientowani w odniesieniu do
rozumienia sytuacji wspolczesnej oraz przysztych rozwigzan kwestii mniejszo-
$ci zydowskiej w Polsce. Informacje docierajace kanatami zydowskimi zupelnie
nie pokrywaly sie z tymi, ktére nadsytali brytyjscy wystannicy. Rozbieznosci
byty ogromne. Edward Carr popieral postulat Howarda przyznania czlonkom
mniejszo$ci takich samych praw jak innym grupom ludnosci. Oznaczalo to za-
gwarantowanie na terenie rodzacej sie Rzeczypospolitej warunkéw znanych
w panistwach zachodnich. Twierdzit, ze Zydéw bylo zbyt mato, by przyznawac
im autonomi¢ narodowg. Rozwigzanie tego typu prowadzitoby tylko, w jego
opinii, do zwiekszenia niesnasek miedzy nimi a Polakami. James Headlam-
-Morley, ktéry od 11 stycznia 1919 r. przebywal w Paryzu, zaczat si¢ réwniez
skfania¢ ku generalnym rozwigzaniom bioragcym pod ochrong ,mniejszosci
kulturowe”, w czym mieécilaby si¢ takze ludno$¢ zydowska. Swoje zamiary
chcial jak najsolidniej podbudowa¢ wiadomosciami uzyskiwanymi z terenéw
Polski. 22 stycznia spotkat sie w Paryzu ze Stanistawem Posnerem - wolnomu-
larzem zydowskiego pochodzenia, czyli cztowiekiem niezwigzanym z obozem
Dmowskiego.

32 Dwa powyzsze akapity na podstawie TNA, FO 371/3898, nr 55014, raport Howarda
z 26 111 1919.
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Tego typu rozwigzania postulowat juz wcze$niej Lewis Namier3?, ale nie
poprzestawal na nich. Twierdzit, ze bardzo niewielki procent Zydéw uznawal
sie za Polakéw. Wiekszo$¢ rozwineta swa tozsamos¢ w kierunku zydowskiego
nacjonalizmu i dazyla do otrzymania samodzielnego zarzadu wlasnych szkot,
z mozliwoscig uczenia si¢ wlasnego jezyka. Za taki rozwdj sytuacji winit dzia-
talnos¢ Narodowej Demokracji. Odrzucal oskarzenia o sympatie ,,ekstremistow
zydowskich” dla Niemcow. Syjonistow uznawat raczej za probrytyjskich, skoro
domagali sie w tym czasie mandatu nad Palestyna dla Wielkiej Brytanii. Daloby
to szanse osiedlenia tam biednych mas zydowskich z Europy Wschodniej. Byty
to echa wysitkow FO na rzecz znalezienia probrytyjskich elementéw w §wia-
towym ruchu syjonistycznym i tym samym zniwelowania w nim sympatii do
Niemiec. Namier nie uwazal, ze nie mozna by¢ dobrym Polakiem zachowujac
odrebne kulture i jezyk. Poréwnywat to do rozumienia narodowosci, ktdre znat
z Wielkiej Brytanii - nic nie przeszkadzato by¢ dobrym Walijczykiem czy Szko-
tem i jednocze$nie dobrym brytyjskim patriotg. Tak samo mogto by¢ w wielo-
narodowej Polsce. Byly to zreszta, w jego przekonaniu, zadania samych Pola-
koéw, gdy tylko znajdowali sie w innym panstwie jako mniejszo$¢. Wspominal,
ze w zaborze pruskim i rosyjskim to wtasnie praw kulturalnych brakowato oso-
bom narodowosci polskiej, cieszacej si¢ rownouprawnieniem jak wszyscy inni
obywatele Niemiec i Ros;ji [sic!]. Namier postulowal wywarcie przez mocarstwa
Ententy silniejszej presji na wladze polskie, by uznaty wszystkich Zydéw miesz-
kajacych pod ich jurysdykeja za polskich obywateli i skutecznie zastopowaly
przesladowania. Przytaczat kolejne ich przyklady, a niezauwazanie ich przez
brytyjskich przedstawicieli w Polsce uznawal za stronnicze. Jak pisal, trzeba
»nauczy¢ Polakéw, ze Zyd jest tak samo istotg ludzka jak oni sami”. W kontek-
$cie przyznania réownych praw myslat o wszystkich osobach, ktdre urodzity si¢
na ziemiach podlegajacych po wojnie Warszawie oraz naplynely na nie w czasie
trwania dziatan zbrojnych z Bialorusi, Ukrainy czy tez Litwy34.

33 Stanislaw Patek w liscie do Ignacego Paderewskiego z 24 X1 1919 (AP, t. 2, Wroclaw
1974, s. 380-381) twierdzil, ze Posner to wuj po kadzieli Namiera. W takiej sytuacji
rekomendacja ztozona Headlam-Morleyowi nie moze dziwi¢.

34 TNA, FO 608/66/269-274, 300, 311-317, 319-322, uwagi Patona, Headlam-Morleya,
Namiera i Carra z 8, 10, 11 i 14 III oraz 11 IV; ibidem 371/3898, nr 55014, memoran-
dum Namiera z 15 IV 1919; ChA, HDLM 815/25, s. 1, dziennik Headlam-Morleya;
J. Headlam-Morley, A Memoir of the Paris Peace Conference..., s. 9-10, 37. Na te-
mat probrytyjskich i proniemieckich nurtéw w obozie syjonistycznym zob. TNA
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Byt to nowy element wérdd postulatéw zydowskich i odegrat znaczacg role
w dalszej rozgrywce dyplomatycznej. Jak wida¢, w rekomendacjach Namiera,
poczawszy od marca 1919 r., pojawiac sie zaczely sugestie nalezace do postula-
tow syjonistow. Twierdzit on, ze poprzez wprowadzenie autonomii narodowej
dosztoby do rozwigzania problemu zydowskiego nie tylko w Polsce, ale w ca-
lej Europie Srodkowo-Wschodniej. Program tego rodzaju nie byt w jego opinii
w zaden sposob ,.ekstremalnie nacjonalistyczny”, skoro zgtaszali go takze Zydzi
innych niz syjonistyczna opcji politycznych. W szeregach Brytyjskiej Delegacji
Pokojowej poglady Namiera podzielal Ormsby-Gore3.

Gloéwna batalia dotyczaca przysziosci powojennego §wiata przeniosta si¢
w styczniu 1919 r. do Paryza. We wstepnej fazie rozméw przywodcy pieciu Mo-
carstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych zajmowali si¢ raczej kwestiami pro-
ceduralnymi. Wéréd tematéw do uzgodnienia na pierwszym miejscu znalazly
si¢ sprawy wypracowania paktu Ligi Narodéw oraz klauzul traktatu pokojowego
z Niemcami. Ale Rada Najwyzsza Konferencji Pokojowej znalazta tez czas na
wystuchanie przedstawicieli rozmaitych rzeczywistosci politycznych, ktorych
interesy chcieli wzig¢ pod uwage. 27 lutego 1919 r. wystuchala reprezentantéw
Swiatowej Organizacji Syjonistycznej. W ostatnim fragmencie rozmowy zasyg-

FO 115/2400/117, 119-122, Hohler do FO, Waszyngton, 11 2 IV 1918; ibidem 608/18/76,
78, Kilmarnock do Curzona, Kopenhaga, 11 I i uwagi Ormsby-Gore’a i R. Leepera
z 21-2211919; ChA, HDLM 727, box 11/Propaganda, Namier do Headlam-Morleya,
Londyn, 15 V 1919 wraz z zalacznikami. Z listow Namiera wynika, Ze promowa-
nie probrytyjskich nastrojéw w ruchu syjonistycznym byto jego autorska koncep-
cja. W trakcie trwania wojny kwestig najwazniejsza bylo przekonanie syjonistow
do popierania Ententy, a nie Panstw Centralnych. Tym niemniej do bycia ,,0jcem”
tej koncepcji przyznawal si¢ rowniez Wolf (zob. T. M. Endelman, Jews, Aliens and
Other Outsiders in British History, ,Historical Journal” 1994, Vol. XXXVII, Is. 4,
s. 962). Nie mozna zapominaé, ze w latach 1905-1920 gtéwna siedziba Swiatowej
Organizacji Syjonistycznej miescita si¢ w Berlinie — zob. S. E. Aschheim, Brothers
and Strangers. The East European Jew in German and German Jewish Consciousness,
1800-1923, Madison (WI) 1982, s. 81, 93. Po wojnie w calej rozgrywce chodzito o to,
azeby to sami syjonisci postulowali utworzenie w Palestynie mandatu brytyjskiego,
co datoby Londynowi do reki dodatkowy argument w rozgrywece bliskowschodniej
z Francuzami, dazacymi do umiedzynarodowienia tej krainy. Paryz zwyczajnie nie
chciat by¢ pozbawiony wplywow w Palestynie - por. TNA, FO 608/152/110, Derby
do Curzona, Paryz, 28 I1 1919.
35 Ibidem 608/66/313, Namier do Tilleya, 14 IT1 1919; M. Levene, War..., s. 216.
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nalizowali oni cigzkie potozenie Zydéw w Europie Srodkowo-Wschodniej3e.
Chaim Weizmann mial po powrocie z Paryza wrazenie, ze delegacja zostala
tam pozytywnie przyjeta i, wedlug Arnolda Toynbee’go, mial racj¢. Co istotne
dla calego obrazu wydarzen, wystapienie przywddcéw ruchu syjonistycznego
nastgpilo w przerwie londynskiej konferencji syjonistow, gromadzacej delegatow
z panstw sprzymierzonych i neutralnych (24-25 lutego i 1 marca 1919)37. Dy-
plomacja brytyjska byta na biezaco informowana o postanowieniach przyjetych
przez syjonistow w Londynie i o zgtaszanych tam zadaniach38. Warto zauwazyt¢,
ze przedstawiciele JFC, konkurencyjnej wobec syjonistow organizacji brytyj-
skich Zydéw, chcieli wptynaé na odbiér wystgpienia Weizmanna i innych przed-
stawicieli Swiatowej Organizacji Syjonistycznej. Lucien Wolf domagat si¢ w Pa-
ryzu spotkania z lordem Balfourem, lecz udzielona mu odpowiedz wskazywata
na koniecznos¢ przedkladania zydowskich postulatow calej Konferencji, a nie
tylko Brytyjskiej Delegacji Pokojowej. Szef FO nie chciat bra¢ na siebie roli rzecz-
nika postulatéw zydowskich. Stad tez do osobistego spotkania nie doszlo3°.
Azeby nie oddawac pola europejskim syjonistom, 2 marca 1919 r. bardziej
umiarkowani przedstawiciele Kongresu Zydéw Amerykanskich przedlozy-
li prezydentowi Stanéw Zjednoczonych Thomasowi Woodrow Wilsonowi
memorial zawierajacy projekt ustalenia statusu ludnosci zydowskiej w Eu-
ropie Wschodniej. Byl on powtdérzeniem postulatéow przyjetych na kongresie
tiladelfijskim (15-18 grudnia 1918), na ktérym powotano t¢ organizacje do
zycia*0. W preambule dokumentu domagano si¢ prawa do samostanowienia
i emancypacji narodu zydowskiego, rozumianego nie jako termin politycz-
ny, jak w krajach zachodnich, lecz posiadajacego znaczenie etniczne. Dopiero

36 PPC, Vol. IV, Washington 1943, s. 161, Posiedzenie Rady Dziesigciu, Paryz, 27 I11919.
Troche szersza relacja z tego spotkania w dokumentach brytyjskich. W tej wersji
przekaz o dramatycznym potozeniu Zydéw w Europie Srodkowo-Wschodniej byt
czesciej sygnalizowany - zob. BDFA, Ser. I, Part I, Vol. I, s. 260-265.

37 Weizmann, Vol. IX, s. XVI; TNA, FO 608/152/111, uwagi Toynbee’ego z 17 III 1919;
K. Kierski, Ochrona praw mniejszosci. .., s. 27-28.

38 TNA, FO 608/152/114-124, raport z konferencji z 6 III 1919.

39 Ibidem 800/215/179, 190, korespondencja Wolf-Drummond, Paryz, 10 i 12 IT 1919.

40 Szerzej o drodze do zwolania Kongresu i jego postanowieniach pisza P. Rézanski,
Stany Zjednoczone wobec kwestii zydowskiej w Polsce 1918-1921, Gdansk 2007, s. 41-
42; D. Jeziorny, Akcja amerykatskich organizacji zydowskich na rzecz miedzyna-
rodowej ochrony praw mniejszosci (1918-1919), ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1997,
Folia Historica 59, s. 6-10.
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zagwarantowanie przywilejow grupowych (,,réwnos¢ pozytywna”) pozwalato
narodowosciom na pelny rozwdj kulturalny w warunkach wschodnioeuropej-
skich, calkowicie odmiennych niz amerykanskie. Od Konferencji Pokojowe;j
oczekiwano ustalenia, ze wszystkie panistwa nowe i rozszerzajace swoje granice
przyjma postulaty zawarte w memoriale jako swoje ,,organiczne prawa”, na-
lezne wszystkim obywatelom bez wyjatku, w tym przedstawicielom mniejszo-
$ci. Chodzilo o doprecyzowanie warunkdéw posiadania obywatelstwa jakiegos
panstwa w celu uniknigcia bledow dopuszczonych w Rumunii przed I wojna
$wiatowg, gdzie dzieki ustawodawstwu udato sie wykluczy¢ Zydéw poza sze-
regi obywateli. Postulowano réwniez prawo opcji, otwierajace dla wszystkich
przedstawicieli mniejszo$ci mozliwo$¢ wyboru wlasnego obywatelstwa. W ko-
mentarzu natomiast przedstawiciele Kongresu Zydéw Amerykanskich podkre-
slali wole zastosowania ,,amerykanskich ideatéw” we wschodniej Europie, gdzie
»dotychczas idea réwnosci wobec prawa byta nieznana”. Memorial, w opinii
jego autordw, nie miat sie odnosi¢ do jakiejs szczegolnej rasy, narodowosci lub
wyznania, a wigc prezentowal propozycje ustalen o szerszym niz tylko zydowski
kontekscie4!.

Wychodzito to naprzeciw zamiarom Thomasa W. Wilsona, ktéry jednakze
odrzucal pomysty nadania mniejszo$ciom praw grupowych. Amerykanski pre-
zydent zaangazowany byl w pierwszej fazie Konferencji Pokojowej w prace nad
Paktem Ligi Narodéw. W projekcie z 10 stycznia 1919 r., czyli jeszcze w okresie
sprzed rozpoczecia obrad, punkt 6. paktu przewidywal uznanie panstw no-
wych za niepodlegte i samodzielne pod warunkiem przyznania mniejszo$ciom
rasowym lub narodowym, znajdujacym si¢ pod ich jurysdykcja, rownego trak-
towania oraz takiego samego bezpieczenstwa, jakie przystugiwato wiekszosci.
Chodzito zaréwno o system prawny, jak i o praktyke. Miescily si¢ w tym réwne
przywileje w zakresie religii i kultury, natomiast niekoniecznie w odniesieniu
do uzywania jezyka. Po tak ogdlnym zapewnieniu nastepowaé mialy szczego-
fowe przepisy, dostosowane do odmiennych warunkéw poszczegdlnych panstw.
Pomystodawca nie zamierzal jednak ograniczy¢ si¢ do krajéw nowo powsta-
tych, ale chcial réwniez obja¢ postanowieniami niektére dluzej juz istniejace,
np. Bulgarie#2. Dziesi¢¢ dni pdzniej projekt Wilsona zostat przeformulowany.
W punkcie 6. precyzowano, ze to Rada Wykonawcza Ligi Narodéw wymaga-

41 Sprawy, t. 3, s. 241-245.
42 Ibidem, s. 240, drugi projekt paktu Ligi Narodéw z 10 T1919.
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taby od panstw nowych i aspirujacych do cztonkostwa zabezpieczenia owego
réwnego traktowania mniejszo$ci w kwestii zapewnienia im bezpieczenstwa.
Dodano punkt 7., w ktérym uznawano przesladowania religijne i brak tolerancji
za czgste zrodlo wojny. Dlatego tez panstwa zwracajace si¢ o przyjecie do Ligi
Narodéw musialyby zapewni¢, ze nie wprowadzg zadnej ustawy ograniczaja-
cej rozwdj jakiej$ religii lub zabraniajacej jej praktykowania. Jesli tylko dany
kult nie byl sprzeczny z porzadkiem publicznym lub publiczng moralnoscig, nie
powinno go dotykac¢ jakiekolwiek zle traktowanie43. Czwarty projekt Wilsona
z 2 lutego 1919 r. kopiowal powyzsze zapisy*4. Prezydent dazyl na tym etapie
prac Konferencji do rozwigzania kwestii zydowskiej na §wiecie uniwersalna,
og6lng formuty, wlaczona do paktu Ligi.

Napltywajace do Foreign Office i do Brytyjskiej Delegacji Pokojowej raporty
i pomysty zaczety sklania¢ brytyjskich dyplomatow do refleksji nad calg sy-
tuacja. Zauwazalne byly réznice pomiedzy zadaniami syjonistéw i pozosta-
tych organizacji w kwestii uznania ludnosci zydowskiej za odrgbng narodo-
wos¢. Urzednikéw FO nie przekonywata mozliwoéé uzyskania przez Zydéw
statusu cztonka Ligi Narodéw i zarazem narodu chronionego przez specjalne
gwarancje Ligi. Lord Cecil, ktorego jednym z zadan w Paryzu bylo uczestni-
ctwo w pracach Komitetu do Spraw Ligi Narodéw, jednoznacznie odrzucal
mozliwo$¢ cztonkostwa w tej organizacji podmiotu nieposiadajacego catkowi-
tej samodzielno$ci. Allen Leeper negowal ponadto ewentualno$¢ obdarzenia
Zydéw podwdjnym obywatelstwem, lokalnym (np. polskim lub rumurniskim)
oraz zwigzanym z mandatem w Palestynie. Uznania w szeregach Brytyjskiej
Delegacji Pokojowej zupelnie nie znalazty propozycje nadania Zydom auto-
nomii narodowej w panstwach osiedlenia. Odzegnywali si¢ od niej zaréwno
Headlam-Morley, jak i powracajacy z Polski Howard. Pierwszy z nich zgadzat
sie jedynie na ochrone prawng, chronigcg Zydéw przed przesladowaniami ze
strony Narodowych Demokratéw. Natomiast Howard wskazywat na brak jed-
nolitego terytorium, zamieszkiwanego przez ludno$¢ zydowska. Przewidywat,
ze takie rozwigzanie mogloby jedynie powigkszy¢ niesnaski narodowosciowe.
Postulowal przyjecie rozwiazan sprawdzajacych si¢ w Europie Zachodniej. Lud-
nos¢ zydowska powinna by¢ traktowana na réwni z otaczajacymi ich wlascicie-
lami ziemskimi, chlopami, robotnikami. Ku takim rozwigzaniom sklaniala sie

43 Ibidem, s. 241.
44 Ibidem.
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takze, w jego opinii, strona polska. Utrzymywal, ze byloby niezrozumiate upie-
ranie si¢ przy koncepcjach, ktérych nie chcialoby sie wprowadzaé we wlasnych
krajach#s. W tym wzgledzie postulaty Headlam-Morleya i Howarda zaczety by¢
zbiezne.

Jedyna osobg, ktéra radykalnie nie zgadzala si¢ z takim stawianiem spra-
wy byl Lewis Namier. Popierat on konsekwentnie zadania syjonistow, zwia-
zane z autonomig kulturalno-narodows. Nie wahat si¢ nazywac ich pogladéw
~umiarkowanymi i rozsagdnymi”, a ponadto podzielanymi przez zdecydowana
wiekszo$¢ Zydéw réznorakich opcji politycznych. Jako dowdd dotaczat catg se-
rie materiatow, jakie nadeszly od organizacji zydowskich dziatajacych na terenie
Polski. Wynikalo z nich, zZe nawet ortodoksi nie zamierzali wyrzec si¢ uzna-
nia Zydéw za odrebny naréd. Uczenie w zydowskich szkotach jezyka, kultury
i historii Polski prowadziloby do uczynienia z dzieci polskich obywateli, cho¢
w sensie etnicznym réznigcych sie od wiekszodci ludnosci. Sami Polacy trakto-
wali Zydéw jako narodowo$¢, stad i mocarstwa zwycieskie powinny postapié
tak samo. Sprawa ta dotyczyta zreszta nie tylko Polski, ale i innych krajow Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Podobne zgdania mieli Polacy w krajach o$cien-
nych lub Niemcy w Czechostowacji. Udzielenie im réwnych praw cywilnych
i religijnych jak osobom narodowosci wigkszosciowych nie wystarczato. Na-
mier powtarzal w tym kontekscie opisy przypadkoéw, niejednokrotnie wezesniej
juz przywolywanych przez siebie, ztego traktowania mniejszo$ci: pozbawienia
prawa glosu w ostatnich wyborach w Polsce ,,dziesiatek tysiecy Zydéw”, zwol-
nienia z polskich kolei ,,kilku tysiecy Zydéw”, kontynuowania bojkotu ekono-
micznego przez Polakéw, niewydawania wiz wjazdowych do Rzeczypospolitej
biznesmenom zydowskiego pochodzenia, ztego traktowania Zydéw w polskich
urzedach, aresztowania 19 studentéw udajacych si¢ do Palestyny, pomimo po-
siadania przez nich waznych dokumentdw oraz bardzo ponizajacy stosunek do
tych wigzniéw. Reasumujac, Namier spodziewal si¢ jeszcze gorszego traktowa-
nia dwu milionéw obywateli narodowosci zydowskiej w Polsce, skad nie bylo
praktycznie mozliwosci ucieczki z powodu wprowadzonych bardzo restrykcyj-
nych ograniczen imigracyjnych. Z twierdzen Namiera wynikato jednoznacz-

45 TNA, FO 608/152/125, uwagi A. Leepera i Cecila z 17 119 TI1 1919; ibidem 608/66/310-
311, 327-331, uwagi Headlam-Morleya z 22 IT1T i Howarda z 2111 IV 1919; J. Headlam-
-Morley, A Memoir of the Paris Peace Conference..., s. 55; A. Sharp, Britain and the
Protection of Minorities at the Paris Peace Conference, 1919, [w:] Minorities in History,
ed. A. C. Hepburn, London 1978, s. 180-181.
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nie, iz kierowal si¢ postulatami syjonistow, nie wyobrazajacych sobie zdobycia
przez Zydéw réwnosci w prawach cywilnych inaczej niz poprzez uzyskanie
praw narodowych jako uznana prawnie mniejszo$¢ wyposazona we wlasne in-
stytucje46,

Problemem Namiera byl jednakze fakt, Ze nie stal si¢ czlonkiem Brytyjskiej
Delegacji Pokojowej, by méc wplywaé w Paryzu na brytyjskie stanowisko. Gdy
w lutym 1919 r. trzeba byto zastapi¢ Esmé Howarda, ktory wyruszyt do Polski,
to nie Namier a Harmish Paton z Departamentu Péinocnego FO wyjechat do
Paryza*’. Namier najwyrazniej nie pogodzit si¢ z owym wyborem i pisal w tym
czasie o Patonie jako o czltowieku pograzonym w depres;ji*s. W efekcie wzbie-
ral w nim radykalizm i byl wobec wszystkich przejawéw Zycia w tworzacej sie
Polsce jednoznacznie krytyczny. W swoich kolejnych komentarzach twierdzit,
ze zolnierze polscy to ,,nic wigcej niz bandyci”. Rzad nie mial, w jego opinii,
kontroli nad nimi, wiec stawali si¢ oni czynnikiem anarchizujacym sytuacje
w kraju. Nie wierzyt, aby Zydzi wspierali bolszewikéw w walkach na wschodzie
Polski, ale gdyby nawet, to ci ,nie zachowywali si¢ gorzej niz Polacy”. Pozwalal
sobie nawet na stwierdzenia, ze ,,na pewno ludno$¢ litewska, biatoruska i Zydzi
beda witali kazdego jako wybawce™?.

Jak wida¢, wraz z poczatkiem 1919 r. dyplomacja brytyjska zaczeta zdo-
bywac coraz wigcej informacji na temat wydarzen rozgrywajacych sie w pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Caty czas jednak wéréd doniesien
dotyczacych sytuacji ludnosci zydowskiej oraz stosunku do niej narodéw
wiekszosciowych przewazaly informacje z Polski. Wygladalo to tak, ze obrazy
dostarczane przez prase oraz przez kanaly dyplomatyczne nie pokrywaty sie.
Wysylajac najpierw misje¢ putkownika Wade’a, a nastepnie Komisje Noulensa
wraz z uczestniczacymi w niej Brytyjczykami zaktadano, ze kwestia zydowska
dotyczyla przede wszystkim rodzacej si¢ Rzeczypospolitej. Tresci raportéw au-
torstwa Wade’a i Howarda daleko odbiegaly od nader antypolskich informacji

46 Ibidem 608/66/319-322, uwagi Namiera z 14 III 1919; ibidem 608/66/333-403, memo-
randa Zydowskiej Rady Narodowej w Poznaniu, ortodoksow warszawskich i Orga-
nizacji Syjonistycznej w Polsce.

47 J. Headlam-Morley, A Memoir of the Paris Peace Conference..., s. 29.

48 J. Namier, Lewis Namier. A Biography, London-New York-Toronto 1971, s. 141-142.

49 TNA, FO 608/66/325, uwagi Namiera z 25 III; ibidem 371/3903, nr 50268, uwagi
Namiera z 4 IV; ibidem 371/3903, nr 50097, uwagi Namiera z 7 IV; ibidem 371/3898,
nr 55014, memorandum Namiera z 15 IV 1919.
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przekazywanych przez gazety. Obaj wystannicy zauwazali sporne kwestie w re-
lacjach polsko-zydowskich: sprawy sympatii do przeciwnikéw Polski, problemy
z utworzeniem szkoét narodowych mniejszosci, klopoty z postugiwaniem sig
jezykami innymi niz wiekszosciowy w zyciu publicznym itd. Natomiast zupel-
nie pomijali zarzuty agresywnego antysemityzmu Polakéw, ktéry owocowad
mial pogromami oraz innymi przejawami gnebienia Zydéw. Wygladato na to,
ze brytyjscy dyplomaci w coraz wiekszym stopniu przekonywali si¢ do wpro-
wadzenia gwarancji dla mniejszosci zydowskiej rozproszonej w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej. Caly czas trwata dyskusja na temat tego, jak
miataby wyglada¢ taka ochrona. Dominowaty dwa punkty widzenia. Wystepu-
jace miedzy nimi réznice dokladnie pokrywaly si¢ z rozbieznosciami, o ktérych
dyskutowali migdzy sobg Zydzi. Chodzito przede wszystkim o to, czy naleza-
toby traktowac te ludnos¢ jako oddzielng narodowos¢ i przyznac jej autonomie
kulturalno-narodowas, czy tez ograniczy¢ sie do wprowadzenia réwnosci nega-
tywnej, oznaczajacej rowne traktowanie wszystkich obywateli. Dla rywalizuja-
cych miedzy sobg organizacji zydowskich spér miat znaczenie fundamentalne.
Natomiast brytyjscy dyplomaci skupiali si¢ raczej na tym, aby we wlasnym in-
teresie ustabilizowac bardzo niepewna wciaz sytuacje na terenach lezacych na
wschdd od Niemiec. Wigkszo$¢ wlasnie z tego powodu wolata opowiedziec sie
za pomystami sprawdzonymi we wlasnym kraju. Wyjatkiem byt Lewis Namier,
powtarzajacy konsekwentnie tezy zgtaszane przez syjonistow. Poki co jednak
dyskusje pomiedzy urzednikami Foreign Office nie oznaczaly jeszcze zaintere-
sowania sie problematykg ochrony Zydéw przez brytyjski rzad. Znajac rezerwe
jego premiera wobec rad i sugestii dyplomatdéw, nie dalo sie przewidzie¢, czego
mozna po nim oczekiwac. Skoncentrowanie wladzy decyzyjnej na Konferencji
Pokojowej w rekach Rady Czterech (w marcu 1919 r. usunieto z Rady Najwyz-
szej ministréw spraw zagranicznych, a Japonczycy wycofali si¢ z obrad dotycza-
cych problemdw europejskich) sprawialo, ze na posuniecia jej cztonkéw, a wiec
i Lloyda George’a, nikt nie mial zbyt duzego wptywu.
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Marzec i kwiecien 1919 r. to na Konferencji Pokojowej w Paryzu miesigce bar-
dzo wytezonych prac nad ostatecznym zaprojektowaniem powojennego fadu.
Przywddcy wielkich mocarstw mieli swoje tempo prac i pragneli jak najszybciej
sfinalizowa¢ brzmienie klauzul traktatu pokojowego z Niemcami, w tym paktu
Ligi Narodéw, ktéry mial by¢ wlaczony do traktatu. Jedynym niezadowolonym
z powodu niezajmowania si¢ przez Konferencje réwnolegle inng problematyka
byl premier Wloch Vittorio Orlando. Na znak protestu przeciwko traktowaniu
aspiracji terytorialnych jego kraju postanowit on 24 kwietnia 1919 r. demonstra-
cyjnie opusci¢ Paryz!. Na przebieg dyskusji w kwestii zydowskiej miato odtad
wplyw tylko trzech politykéw: prezydent USA, Thomas W. Wilson, premier
Francji i zarazem przewodniczy Konferencji, Georges Clemenceau oraz bry-
tyjski premier David Lloyd George. O ich wzgledy toczyta si¢ wigc w trakcie
wiosennych miesiecy walka réznorakich rzagdéw i osrodkéw politycznych nie-
dysponujgcych prawno-miedzynarodowym uznaniem we wszystkich mozli-
wych sprawach.

Wisréd podmiotéw zainteresowanych calg kwestig byty na pewno kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej odrzucajace jakiekolwiek miedzynarodowe
gwarancje dla postanowien o ochronie mniejszosci. Oznaczalyby one bowiem
ograniczenie ich suwerennosci. Ponadto sitg rzeczy kraje te nabieralyby miana
panstw drugiej kategorii, gorszych i niegodnych zaufania, w przeciwienstwie
do mocarstw, narzucajacych im swe postanowienia. Z drugiej strony organi-
zacje zydowskie dazyly wlasnie do umiedzynarodowienia calego problemu,
poniewaz doswiadczenia przedwojenne wskazywaly, ze pozostawienie prob-
lemu traktowania mniejszosci samym zainteresowanym rzagdom niewatpliwie
nie chronito Zydéw. Organizacje te zabiegaly wiec, aby kraje ze znaczacymi
mniejszo$ciami podpisaly zobowigzania migedzynarodowe, ktérych respek-
towanie nadzorowane byloby przez zwycieskie mocarstwa, co stanowitoby
skuteczny $rodek nacisku. Problemem strony Zydowskiej bylo niewypracowa-
nie do tej pory jednolitego stanowiska dotyczacego traktowania Zydéw jako
oddzielnej narodowosci. Zupelnie zrozumiate bylo wspieranie ich wysitkéw
przez dyplomacje niemiecka. Berlin chcial utraci¢ jak najmniej terenéw, stad

1 PPC, Vol. V, Washington 1946, s. 210-222, posiedzenie Rady Czterech z 24 IV 1919.

103



Londyn wobec ochrony mnigjszosci zydowskich w Europie...

dyskredytowanie krajéw sasiednich, gtéwnie Polski, mogto wywrze¢ korzystny,
z jego punktu widzenia, wplyw na przyszle uksztaltowanie wspdlnej granicy.
Gdyby natomiast straty na wschodzie okazaly si¢ powazne, to gwarancje mniej-
szo$ciowe mogly wspiera¢ polityke pomocy dla oderwanej od ojczyzny ludnosci
niemieckojezycznej, a w dalszej perspektywie rewizjonizm terytorialny. Stabos-
cig Berlina byta nieobecnos¢ niemieckiej delegacji na obradach Konferencji Po-
kojowej, na ktdére zaproszono tylko kraje zwycieskiej koalicji. Jednakze nie wy-
kluczato to dazen do wywarcia wptywu na obradujacych2. W niniejszym roz-
dziale chodzi o przedstawienie wysitkdw wszystkich wymienionych stron, do-
tyczacych wprowadzenia miedzynarodowej ochrony mniejszosci. Jaka taktyke
dzialania przyjeli ci, ktérych Zzywotnie interesowal éw problem w wiosennych
miesigcach roku 1919? Jak reagowali na te zabiegi dyplomaci i przywodcy trzech
zwycigskich mocarstw, szczegdlnie Wielkiej Brytanii? A wreszcie jak okresli¢
nalezaloby skutecznos$¢ dziatan wszystkich zaangazowanych podmiotéw?

W trakcie nabierajacych tempa rokowan pokojowych waznym elementem
byty proby zawarcia porozumienia pomiedzy obecnymi w Paryzu przedstawi-
cielami organizacji zydowskich. Okazanie jednomyslnosci musiato by¢ z pew-
noscia istotnym argumentem dla przywédcédw mocarstw zwycigskich. W mar-
cu 1919 r. doszlo wiec we francuskiej stolicy do negocjacji. Przez caty czas cen-
tralnym problemem spornym byta kwestia uznania Zydéw za odrebny naréd,
dazacy do zdobycia dla siebie terytorium w Palestynie i zalozenia tam wtasne-
go panstwa, a takze do uzyskania autonomii kulturalno-narodowej w krajach
osiedlenia. O ile jeszcze reprezentujacy JFC Lucien Wolf byt elastyczny w roz-
mowach z resztg ugrupowan zydowskich, o tyle przedstawiciele francuskiego
AIU byli bezkompromisowi. Nie przyjmowali do wiadomo$ci argumentow
wspotrodakéw z Europy Srodkowo-Wschodniej, ktérzy z kolei nie zamierzali
rezygnowac z programu kopenhaskiego syjonistow. Obawiali si¢, ze stanowisko
to mogtoby sprzyja¢ Niemcom, szczegélnie gdy w gre wchodzita walka o gra-
nice niemiecko-polska. Wyraznie wigc reprezentowali interesy wlasnego kraju,
Francji, chcac przy okazji przyj$¢ z pomoca pobratymcom z imperiéw rosyj-
skiego i habsburskiego. Paryz, idac za radg syjonisty Edmonda de Rothschilda,
sktania¢ sie zaczat ku nadaniu Zydom w traktacie pokojowym réwnych praw

2 D. Jeziorny, Sprawa ochrony praw mniejszosci zydowskiej w Polsce w dobie Konferencji
Pokojowej w Paryzu w 1919 roku, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1995, Folia Historica
54, s. 44-45.
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politycznych i spolecznych, ale ,,tak, aby nie tworzyli panstwa w panstwie”. Mia-
to to wytraci¢ argumenty wszystkim, ktorzy postulowali nadanie im autonomii
kulturalno-narodowej3.

Zydzi z Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Batkanéw podzielali w prze-
wazajacej wickszosci punkt widzenia syjonistow. Niewatpliwie na takie sta-
nowisko rzutowaty trudy éwczesnego zycia oraz marzenia o ziemi obiecane;.
Powodowalo to tak dalekg radykalizacj¢ programu, ze porozumienie z nurta-
mi zachodnioeuropejskimi stawalo si¢ mato realne. Wszystko zalezalto wiec
od trzeciej sily, ktéra stanowili Zydzi amerykanscy, réwniez obecni w Paryzu.
Reprezentowany przez nich Kongres Zydéw Amerykariskich bazowat na po-
rozumieniu zawartym z Filadelfii w grudniu 1918 r. Przywddcy ugrupowan
niezgadzajacych si¢ z programem syjonistycznym porozumieli sie z Federacja
Syjonistyczng w Ameryce pod warunkiem usunigcia z programu dzialania
hasel utworzenia w Palestynie wlasnego pafistwa i uznania Zydéw za odreb-
ny nar6d w skali migdzynarodowej. Dlatego tez wystani do Paryza sedzia Ju-
lian Mack (syjonista), Louis Marshall i Cyrus Adler (AJC), Nachman Syrkin
(Poalej-Syjon) i Moris Winchefski (socjalista-rewolucjonista) nie poruszali
w ogole kwestii palestynskiej, pozostawiajac ja profesorowi Felixowi Frankfur-
terowi. Natomiast uklonem w strone syjonistéw byta zgoda na walke o autono-
mie kulturalno-narodowg dla Zydéw mieszkajacych w panistwach, w ktérych
proces asymilacji nie rozwinat sie. Chodzilo przede wszystkim o mieszkancow
Rosji, czesciowo Austro-Wegier, Rumunii oraz o wiele mniej licznych skupisk
w krajach batkanskich.

Nie byt to nowy model dziatania. Na poczatku wojny weteran ruchu syjoni-
stycznego Max Bodenheimer utworzyt w Niemczech Komitet na Rzecz Uwol-
nienia Zydéw Rosyjskich (Komitee zur Befreiung der russischen Juden). Juz
w listopadzie 1914 r. przemianowano go na Komitet na Rzecz Wschodu (Komi-
tee fiir den Osten). Organizacja miata petne poparcie wladz cesarskich, ponie-
waz zakladata, iz interesy Zydow w Europie Wschodniej i interesy Rzeszy byty
identyczne. W razie niemieckiego zwyciestwa na froncie rosyjskim to wlasnie
Zydzi mieli by¢ gtéwnym sojusznikiem Niemiec w zachowaniu réwnowagi sit

3 M. Levene, War, Jews and the New Europe, Oxford 1992, s. 221-224; ]. Parkes, The
Emergency of the Jewish Problem. 1878-1939, London-New York-Toronto 1946, s. 112;
K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem at the Paris Peace Conference. A Study of
the Policies of the Great Powers and the Poles, 1918-1919, Odense 1979, s. 304, 498,
przyp. 123.
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pomiedzy narodami sfowianskimi i niestowianskimi. Podobny jezyk miat uczy-
nié z Zydoéw forpoczte kultury niemieckiej (problem traktowania jezyka jidysz
jako ,,zepsutego” niemieckiego schodzil tymczasowo na dalszy plan, p6zniej
zaczeto postulowad przyjecie przez Zydow jezyka niemieckiego). Stad w intere-
sie Berlina lezalo zapobiezenie asymilacji mieszkajacych na terenie cesarstwa
rosyjskiego wyznawcow judaizmu. Autonomia kulturalno-narodowa miata sta-
nowi¢ najlepsze narzedzie zachowania korzystnego stanu rzeczy. W czerwcu
1916 r. niemieckie dowddztwo zgodzito si¢ nawet wprowadzi¢ dla Zydéw na
okupowanych ziemiach ograniczona forme autonomii religijnej na najnizszym
szczeblu administracji, z mozliwoscia ustanawiania wlasnych podatkéw. Komi-
tet Bodenheimera zrzeszat nie tylko syjonistow, a to dlatego, ze rozréznial Zy-
déw wschodnio- i zachodnioeuropejskich. W przypadku tych drugich catkowi-
cie akceptowat asymilacje i nie uznawat ich za odrebny naréd. Takie podejscie
byto z kolei kamieniem obrazy dla radykalnych syjonistéw. Dla nich méwienie
o istnieniu dwéch réznych rodzajéw Zydéw bylto zwyczajng herezja®.

Obie europejskie frakcje Zydéw doceniaty wage wspotpracy z przybyszami
zza oceanu. Chodzilo gléwnie o wplywy w amerykanskiej administracji, ale
takze w mediach, w systemie bankowym i w szeroko rozumianym biznesie5.
Od tego, ktéry z obozéw zdotalby pozyskaé lideréw Kongresu Zydéw Ame-
rykanskich do wspoétpracy zalezala decyzja o realizacji jednej z wizji narodu
zydowskiego. Z kolei Louis Marshall czynit wysilki na rzecz osiagniecia kom-
promisu miedzy wszystkimi stronami zainteresowanymi pomocg dla Zydéw

4 Dwa akapity na podstawie: D. Jeziorny, Akcja amerykatiskich organizacji zydowskich
na rzecz migdzynarodowej ochrony praw mniejszosci (1918-1919), ,Acta Universita-
tis Lodziensis” 1997, Folia Historica 59, s. 6-10, 12-13; S. E. Aschheim, Brothers and
Strangers. The East European Jew in German and German Jewish Consciousness,
1800-1923, Madison (WTI) 1982, s. 157-160; M. Levene, War..., s. 176; P. Rbézanski, Sta-
ny Zjednoczone wobec kwestii Zydowskiej w Polsce 1918-1921, Gdansk 2007, s. 68-69.

5 A. A. Goren, New York Jews and the Quest for Community. The Kehillah Experi-
ment. 1908-1922, New York-London 1970, s. 13, 16, 22; G. D. Best, To Free a People.
American Jewish Leaders and the Jewish Problem in Eastern Europe. 1890-1914, West-
pork 1982, s. 6-7, 14-17, 133, 196; M. Sklare, The Jewish Community in America, New
York 1974, s. 81; N. Glazer, The Jews, [w:] Ethnic Leadership in America, ed. ]. Higham,
Baltimore-London 1979, s. 26-27, 30; G. Cohen, The Jews in the Making of America,
Boston 1924, s. 106, 108-109, 212-213, 223-224, 226-228; J. Daniels, The Wilson Era.
Years of War and After, 1917-1923, New York 1946, s. 216, 218, 312; A. T. Mason, Bran-
deis. A Free Man’s Life, New York 1946, s. 441-449.
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mieszkajgcych w Europie Srodkowo-Wschodniej. W praktyce platformg poro-
zumienia mogta by¢ jedynie ugoda osiggnieta przez Kongres Zydéw Amery-
kanskich. Ze wzgledu na dominujaca pozycje syjonistow w szeregach Kongresu,
porozumienie jego przedstawicieli z delegatami zydowskich rad narodowych
z Buropy Srodkowo-Wschodniej mialo wigksze szanse powodzenia. Okazato
sie jednak, ze osiggniecie kompromisu z liderami JFC, a szczegdlnie AIU, ktory
juz w trakcie konferencji w Filadelfii probowal nie dopusci¢ do porozumienia
réznych zydowskich opcji politycznych na gruncie amerykanskim, okazato si¢
niemozliwe. W efekcie powstaly 15 marca 1919 r. Komitet Delegacji Zydowskich
przy Konferencji Pokojowej (Comité de Délégations Juives aupres de la Confé-
rence de Paris) reprezentowat Kongres Zydéw Amerykatiskich, Amerykanski
Komitet Zydowski, zydowskg loz¢ masoriskg B’nai Brith, Kanadyjski Kongres
Zydowski, ZRN z Polski, ZRN z Galicji Wschodniej, ZRN z Rosji, ZRN z Cze-
chostowacji, Konstytuante Zydowska z Palestyny, wloskie organizacje Komitet
Gmin, Zwigzek Syjonistyczny i Zwigzek Rabinéw, rumunskie Urzgedowe Przed-
stawicielstwo Zwigzku Syjonistycznego, Zwiagzek Tubylcow Izraelitow i Zwigzek
Poalej-Syjon, Zydowskie Zgromadzenie Narodowe z Ukrainy oraz Swiatowg
Organizacje Syjonistyczng. Ponadto poparcie wyrazili nieobecni w Paryzu Zy-
dzi z Grecji, Siedmiogrodu i Bukowiny. Takie rozwigzanie wzmocnilo niewat-
pliwie syjonistoéw, cho¢ dla zachowania jednosci zgodzili sie oni nie forsowaé
programu palestynskiego.

Komitet stat sie gtéwnym wykonawca walki Zydéw o ustanowienie prawnej
ochrony mniejszosci w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w trakcie obrad
Konferencji Pokojowej. Jego dziatania polegaly zaréwno na krokach propagan-
dowych (artykuly prasowe i manifestacje), jak i podejmowaniu wysitkéw dy-
plomatycznych. W trakcie odbywanych spotkan wnoszono wobec przedstawi-
cieli wielkich mocarstw protesty przeciwko pogromom, giéwnie w Polsce, oraz
sktadano memorialy z konkretnymi postulatami rozwigzania kwestii Zydow-
skiej. Dokumenty byty konstruowane tak, aby otrzymujacy je politycy odnosili
wrazenie koniecznoéci rozwigzania problemu zlego traktowania Zydéw badz
to za pomoca stworzenia im siedziby narodowej w Palestynie, badz tez poprzez
zagwarantowanie praw mniejszo$ci narodowych. Funkcje przewodniczacego
Komitetu objat Julian Mack, wiceprzewodniczacego Louis Marshall, czyli od-
powiednio przewodniczacy i wiceprzewodniczacy Kongresu Zydéw Amery-
kanskich. Pewna réwnowaga w reprezentowaniu $rodowisk syjonistycznych
i niesyjonistycznych zostata wiec zachowana. Natomiast dominacja Zydéw
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przybywajacych z USA byla niekwestionowanym faktem. Sekretarzem Komitetu
zostal Leo Motzkin, przedstawiciel syjonistow rosyjskich, od kilku juz lat dzia-
tajacy w Biurze Kopenhaskim, skad trafialy na Zachdd pierwsze i najliczniejsze
doniesienia na temat antyzydowskich zaj$¢ w Polsce. Za propagande i informacje
odpowiadal wiceprzewodniczacy Komitetu, Leon Reich z Galicji, korzystajacy
ze wsparcia bardzo lewicowo nastawionego przedstawiciela Zydéw krymskich,
Leona Pasmanika, zalozyciela Partii Poalej-Syjon. Dzigki ich wysitkom udawato
si¢ publikowac¢ Biuletyn Komitetu oraz sprawia¢, ze na famach gazet zachodnio-
europejskich (szczegdlnie w dziennikach lewicowych) ukazywaty sie artykuty
o wyjatkowo ztym traktowaniu Zydéw w Europie Srodkowo-Wschodnieje.

Problemem bylo jednakze to, zZe nie wszystkie organizacje zydowskie zdo-
taly sie porozumiec i do rak przywodcéw Ententy trafiaty nadal zréznicowane
postulaty, co nie byto na pewno atutem. Przedstawiciele JFC oraz AIU zgodzili
sie nie przeszkadza¢ Komitetowi Delegacji Zydowskich przy Konferencji Poko-
jowej w Paryzu w realizacji jego zamierzen pod warunkiem, ze podkreslatby
on aspiracje narodowe jedynie pobratymcéw z Europy Srodkowo-Wschodniej’.
Rychlo jednak okazalo si¢ to niewykonalne. Politycy zwycigskich mocarstw,
w tym Brytyjczycy, nie zajmowali si¢ szczegdlnie rozgrywka pomiedzy poszcze-
golnymi obozami zydowskimi, co - jak si¢ wydaje - pomagalo im w dalszych
dziataniach. Dyplomaci brytyjscy utrzymywali kontakty zaréwno z przedsta-
wicielami Komitetu Delegacji Zydowskich, jak i JECS.

O wiele bardziej poruszajace byty doniesienia z Polski. Do Foreign Office
naplynety wycinki z wydawanej w Warszawie gazety zydowskiej ,,Haynt”
z 161 18 marca 1919 r. Artykuly opisywaly trwajace przez trzy dni antyzydow-
skie zajscia w Kaliszu (12-15 marca). Zaczelo si¢ od ataku na manifestacje zorga-
nizowang przez komunistéw, Bund i Poalej-Syjon przeciwko wysokim cenom.

6 Dwa akapity na podstawie J. Parkes, The Emergency of the Jewish Problem..., s. 114-
115; L. Reich, Zydowska Delegacja Pokojowa w Paryzu. Sylwetki dziataczy zydowskich,
Lwow 1922, s. 20-27, 35-43, 47-52 (tutaj wiecej informacji o skladzie i funkcjonowa-
niu Komitetu); Weizmann, Vol. IX, s. 134, przyp. 3; J. Tomaszewski, Wokét obywa-
telstwa Zydéw polskich (1918-1919), [w:] Narody: jak powstawaly i jak wybijaly si¢ na
niepodlegtosé?, red. M. Kula, Warszawa 1989, s. 506; K. Kierski, Ochrona praw mniej-
szo$ci w Polsce, Poznan 1933, s. 37-38.

7 J. Parkes, The Emergency of the Jewish Problem..., s. 114.

8 TNA, FO 608/66/326, uwagi wywiadu wojskowego z 16 IV; ibidem 608/49/, Leeper do
Crowe’a, 15 IV 1919.

108



Zaostrzenie zmagarn wokdt problemu ochrony praw Zydéw

Hastom ,,$mier¢ Zydom” i ,,Zydzi chcg opanowa¢ Polske” towarzyszylto rzucanie
kamieni i ptyt chodnikowych, a nastepnie wybijanie okien w dzielnicy zydow-
skiej, pladrowanie doméw i bicie napotkanych oséb. W pogromie brato udziat
wielu mlodych ludzi, a policja przypatrywala sie, nie reagujac. Szpital miejsco-
wy odmoéwil przyjmowania ofiar tych zajs¢. Wsrdd nich pie¢ oséb mialo by¢, jak
podawata gazeta, zabitych. Mniej krwawe incydenty o antysemickim charakte-
rze rozgrywaly sie w Dabrowie, Wieluniu, Sosnowcu, Bedzinie, Czgstochowie
i Busku®. Réwnolegle o tym, co dzialo si¢ w Polsce informowata prasa brytyjska.
Negowano w niej réwniez zarzuty kierowane pod adresem syjonistéw o niele-
galne gromadzenie broni celem przeprowadzenia spisku antypolskiego!0.

Jeszcze bardziej wstrzasajace informacje nadeszly z Pinska, miasteczka prze-
jetego przez wojsko polskie z rak bolszewikéw pod koniec marca 1919 r. Za-
mieszkiwalo w nim 26 tys. 0sdb, z ktorych zdecydowang wiekszo$¢, bo 22 tys.,
stanowili Zydzi. 5 kwietnia 1919 r. zotnierze polscy rozstrzelali 43 osoby tej na-
rodowosci na rynku. Richard Kimens donosil juz trzy dni p6zniej do Londynu
o tym wydarzeniu, przesylajac relacje trzech osob, przebywajacych wowczas
w Pinsku. Pierwsza byla autorstwa Barucha Zuckermana, cztonka Amerykan-
skiej Misji Zywnosciowej. Jako osoba narodowosci zydowskiej miat on zadanie
powierzone mu przez Zydéw amerykanskich. Chodzilo o rozdzielanie swoim
wspodlrodakom zywnosci i pieniedzy zebranych przez spolecznosé¢ zydowska
w USA. Zuckerman zdotal wyjechac z Pinska po wykonaniu misji i w trakcie
dramatycznych wydarzen z 5 kwietnia byl juz w drodze do Brzescia nad Bu-
giem. Tam dzien pézniej dotarta do niego grupa Zydéw z Piriska i opowiedziata
o otoczeniu przez polski oddzial Domu Ludowego nalezacego do Organizacji
Syjonistycznej, gdzie trwalo spotkanie. Zolnierze, wedtug tej relacji, aresztowali
wszystkich obecnych, wyprowadzili w nieznanym kierunku, a po kilku godzi-
nach na rynku odbyta si¢ ich egzekucja. Zuckerman otrzymal wiadomos¢, ze
byto to od 50 do 100 0séb (Kimens informowal 0 40-100 ofiarach). Dodatkowo
30-40 Zydéw mialo by¢ przetrzymywanych w aresztach. Ich los wydawat sie
Zuckermanowi zagrozony. Informacje te zostaly natychmiast wystane do War-
szawy do Zydowskiego Klubu Parlamentarnego. W Sejmie poruszono temat
dzien pdzniej, a calg sprawe opisal ,,Haynt”.

9 Ibidem 608/66/495-497, wycinki z ,,Haynta” z 16 i 18 III; ibidem 371/3903, nr 50268,
uwagi Namiera z 4 IV; ibidem 371/3903, nr 50097, uwagi Namiera z 7 IV 1919.
10 MG, 211V 1919, s. 7, More Pogroms in Poland; ibidem z 2 1V 1919, s. 12, From Abroad.
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W tym samym czasie w Pinisku przebywal major (wedlug Kimensa putkow-
nik) Franciszek Fronczak, nalezacy do misji Amerykanskiego Czerwonego
Krzyza. 5 kwietnia byl réwniez w Pinsku, wizytujac tamtejszy szpital polo-
wy. Jego relacja rdznita sie od informacji Zuckermana. Fronczak wskazal, ze
w rzeczywistoséci doszlo do egzekuciji 33 osdb, a powodem bylo zaangazowanie
polityczne zebranych przeciwko polskim oddziatom wkraczajacym do Pinska.
Z detalami opisat dzialania zbrojne prowadzone przez sity majora Jerzego Lu-
czynskiego, ktére musialy si¢ zmaga¢ nie tylko z oddziatami sowieckimi, lecz
réwniez z ich sympatykami w Pinsku. Zebrani w Domu Ludowym nie tylko zta-
mali zakaz organizowania spotkan publicznych, wydany przez lokalne wtadze
wojskowe. Mieli takze jako pierwsi odda¢ w kierunku Polakéw strzaly z niele-
galnie posiadanej broni, ranigc dwdch z nich. Fronczak identyfikowal ich jako
komunistéw szykujacych napad na polskich zolnierzy w ciggu nocy z 5/6 kwiet-
nia. Potwierdzal, Ze wszystkie zlapane osoby byly pochodzenia zydowskiego
ize rozstrzelano tylko cze$¢ z nich, pozostawiajac reszte w areszcie (szczegdlnie
kobiety i starych mezczyzn). Egzekucja miata charakter odstraszajacy innych
przez spiskowaniem przeciwko polskiej armii. Po niej nie oddano juz zadnych
kolejnych strzaléw do ludnosci cywilnej. Kimens deklarowat cheé¢ zbadania,
ktéra z wersji byta prawdziwa. Oczekiwal na informacje polskich wtadz wojsko-
wych, aby ustali¢, czy wydarzenia w Pinsku to efekt probolszewickiego zaanga-
zowania rozstrzelanych Zydéw, czy tez akt nieuzasadnionego gwaltu polskich
wojskowych. Gdyby jednak otrzymane wyjasnienia nie pozwolily na sformu-
fowanie wnioskéw, sugerowat wystanie na miejsce zdarzenia specjalnej komisji
Ententy, aby zbadala przebieg wydarzen w Pinsku!!.

Zgodnie z przewidywaniami general Antoni Listowski, dowddca okregu
wojskowego Podlasie, szybko wydat komunikat na temat zaj$¢ w Pinsku. Osa-
dzil je w szerszym kontekscie walk polsko-bolszewickich, ktérym towarzyszyta
proba wywotania przez komunistow powstania antypolskiego. Doprowadzita
ona do strat w szeregach polskiej armii. Stanowcze kroki majora Luczynskiego
zostaly przez jego zwierzchnika pochwalone. Wymienit wéréd nich rozbrojenie
najwigkszych band spiskowcow i wykonanie egzekucji na 30 osobach zgodnie
z prawem stanu wojennego wprowadzonym na niedawno opanowanym ob-

11 Dwa akapity na podstawie ibidem 608/66/404A, 406-419, Kimens do Balfoura (te-
legram) i do FO (depesza), Warszawa, 8 IV 1919 wraz zalgczonymi zeznaniami Zu-
ckermana i Fronczaka.
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szarze. Doprowadzily one do uspokojenia sytuacji w miescie!2. Pig¢ dni poz-
niej Kimens dostal jeszcze do Paryza raport majora Parisa i porucznika Fo-
stera, przedstawicieli odpowiednio armii brytyjskiej i amerykanskiej w Polsce.
Uczestniczacy 10-11 kwietnia w posiedzeniach sadu wojskowego w Pinsku oraz
zaznajomieni przez Polakow ze wszystkim spisanymi dokumentami w spra-
wie wydarzen antyzydowskich, uznali, ze nie doszfo tam do pogromu antyzy-
dowskiego. Jak pisali, strona polska pozwolita przestuchiwa¢ przedstawicieli
miejscowej ludnosci, w tym miejscowego gléwnego rabina, i to bez obecno-
$ci wlasnych oficeréw. Wynikalo z tych zeznan, ze 5 kwietnia doszlo, wedlug
Kimensa i Parisa, do dziatan o uzasadnionym charakterze wojskowym. Woj-
skowi podkreslali, Ze zeznania r6znych 0s6b znacznie rdznity sie miedzy soba,
anawet byly ze soba sprzeczne. Jednoznacznych dowodéw winy rozstrzelanych
0s6b nie znalezli, cho¢ zauwazali duze zagrozenie dla malo licznego polskie-
go garnizonu wojskowego. Kimens donosil tez, ze sprawe miatla jeszcze zbadaé
specjalna dziesigcioosobowa komisja Sejmu polskiego z dwoma postami zydow-
skimi w swoim skladzie. Dla brytyjskich dyplomatéw byto to oznaka checi wy-
jasnienia calej sprawy!3. Z czasem Kimens odnosit coraz silniejsze wrazenie, ze
Zydzi naprawde angazowali sie w agitacje sprzyjajaca bolszewikom i to w wielu
miejscach Polskil4.

Richard Kimens wyprzedzal swoimi raportami zamiary dyplomatéw bry-
tyjskich obecnych w Paryzu. Czytajac informacje brytyjskiego wystannika
chcieli oni dowiedzie¢ sig, jaka byla prawda o wydarzeniach w Pinsku. Stad
pomyst wystania tam oficeréw Ententy, aby sporzadzili jednoznaczny w swojej
wymowie raport. Dyplomaci w Paryzu wahali si¢, ktérym relacjom wierzy¢,
skoro byty az tak rozbiezne. Harmish Paton sklonny byt dawac¢ najwieksza wiare
doniesieniom majora Fronczaka. Z drugiej strony jego propolskie stanowisko
nie pozwalalo na usprawiedliwienie zakazéw wydanych przez polskie dowddz-

12 Jbidem 608/66/428-430, Kimens do FO, Warszawa, 9 IV 1919.

13 Ibidem 608/66/448-457, Kimens do Balfoura, Warszawa, 14 IV i Paris do Kimensa,
Warszawa, 14 1V; ibidem 371/3898, nr 65137, raport Kimensa z 18 IV 1919. J. Toma-
szewski (Pirisk, Saturday 5th April 1919, ,,Polin” 1985, Vol. I, s. 227-251) publikuje ma-
terialy Zrodtowe dotyczace wydarzen w Pinsku. Wydzwiek jego komentarza byt zde-
cydowanie niekorzystny dla wojska polskiego na froncie wschodnim. Ale jednoczes-
nie nie pojawia si¢ oskarzenie o pogrom. Ogélnie ludnos¢ na odbitych bolszewikom
ziemiach byta bardzo Zle traktowana i nie brakowalo przejawdw antysemityzmu.

14 TNA, FO 371/3898, nr 68717, raporty Kimensa i Parisa odpowiednio z 27129 IV 1919.
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two na odbitych bolszewikom ziemiach. Chodzilo przede wszystkim o nakaz
usuniecia ze sklepéw napiséw w jezykach niemieckim, rosyjskim lub jidysz.
Paton okreslil go jako ,,dyskredytacje polskiej armii”. Zauwazyl, ze Polacy robili
na ,,nieswojej ziemi” dokladnie to, czego doswiadczali przez ponad wiek trwa-
jacych rozbioréwls.

Opinia ta godna jest podkreslenia, poniewaz wtasnie na przelomie marca
i kwietnia zaczety si¢ w Paryzu negocjacje na temat przysztych granic Niemiec.
Wéréd innych probleméw pojawila sie kwestia przynaleznosci Gdanska i Sla-
ska, a takze Prus Wschodnich. O ile w szeregach francuskich nie byto watpli-
wosci, ze jak najwigcej ziem powinno si¢ Niemcom odebrac, o tyle Brytyjczycy
byli podzieleni w swoich opiniach. Premier David Lloyd George i liczne gro-
no doradcéw z FO sugerowali jak najmniejsze ostabianie Berlina, ale wystan-
nicy, ktérzy wrocili z Polski (Esmé Howard i Rowland Kenney) obstawali za
wyjsciem naprzeciw postulatom Warszawy. W tym kontekscie wydarzenia na
wschodnim froncie Rzeczypospolitej zdecydowanie nie sprzyjaty dobrej opinii
o Polakach. Premier Ignacy Paderewski probowal neutralizowa¢ zle wrazenie,
wynikajace z naptywajacych na zachéd Europy wiesci i robil to stosunkowo
umiejetnie w czasie bezposrednich spotkan z dyplomatami brytyjskimi, w tym
z Jamesem Headlam-Morleyem!.

Dokladnie w tym samym czasie do rzadéw mocarstw zwycieskich zacze-
ty dochodzi¢ informacje dyskredytujace oficeréw Ententy przebywajacych
w Polsce. Zarzucano im, ze wystuchiwali jedynie argumentéw strony polskiej,
ignorujac $wiadectwa Zydéw. Doniesienia docierajace do Londynu i Paryza via
poselstwo brytyjskie w Kopenhadze wzbudzily niepokdj dyplomatdéw, ktorzy
instruowali wystannikow w Warszawie, aby w kwestii zydowskiej, ,,jednym
znajtrudniejszych probleméw” na Konferencji Pokojowej, zasiegali opinii Orga-
nizacji Syjonistycznej. Odpieranie tego zarzutu zajeto Brytyjczykom obecnym

15 TNA, FO 608/66/405, 427, 447, 503-503A, uwagi Patona i Carra z 14-15, 18-20 i 25
IV 1919.

16 ]. Headlam-Morley, A Memoir of the Paris Peace Conference 1919, London 1972,
s. 60-63, 68, 70. Co ciekawe, Lewis Namier, otrzymawszy list Headlam-Morleya
relacjonujacy jego wrazenia z rozmowy z Paderewskim, nie wahal si¢ uzy¢ inwek-
tyw w stylu: Paderewski to ,,fantastyczny ktamca, nawet gorszy niz Dmowski”. Pod
wplywem protestu Headlam-Morleya wycofat si¢ jednakze ze swoich stow (ibidem,
s.70,72-73).
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w Polsce caly miesigc. Okazalo sie, iz byl on stronniczy!”. Rdwnoczesnie w pra-
sie niemieckiej pojawily sie glosy o bardzo negatywnych opiniach brytyjskich
oficeréw wystanych do Polski na temat traktowania miejscowych Zydéw przez
jej wladze. Okazalo sig, ze ,,Berliner Tageblatt” wlozyl w usta przedstawicieli
»Britische Sonderkommision” wywody Israela Cohena. Prawie dwa tygodnie
zajelo badanie problemu wychwyconego przez Richarda Kimensa i dopiero
wtedy Brytyjczycy zdementowali nieprawdziwe doniesienia prasowe!s.

ZXkolei 24 kwietnia 1919 r. w londynskim Queen’s Hall odbylo sie liczne spot-
kanie, na ktérym Cohen opowiadal o pogromach w Polsce. Jego owocem byt
apel wystosowany pod adresem rzadu Jego Krolewskiej Mosci o interwencje
w Polsce, aby jej wladze zagwarantowaly w konstytucji ,,wolny i pokojowy roz-
wdj Zydéw”. Otrzymali go Lloyd George, Balfour i Clemenceau. Mityng byt
szeroko reklamowany w prasie brytyjskiej jako spotkanie z naocznym $wiad-
kiem gromadzacym informacje na temat pogroméw w Polsce. Takze pozniej
pojawialy si¢ obszerne relacje z jego przebiegu!®.

Cala ta sytuacja nie miata dla Polski jeszcze zbyt niekorzystnego wydzwieku.
Ale w nastepnych dniach pojawity si¢ w Foreign Office oraz w gazetach bry-
tyjskich kolejne doniesienia o ztym traktowaniu Zydéw w Polsce. Naptywa-
ty do Londynu via Biuro Kopenhaskie Swiatowej Organizacji Syjonistycznej.
Najpierw powracano w nich do wydarzen w Pinsku. Sygnalizowano nie tyl-
ko rozstrzelanie bez jakiegokolwiek procesu 56 [sic!] syjonistow (podkreslano

17 TNA, FO 608/66/491, 493, Marling do Curzona, Kopenhaga, 5 IV i uwagi Patona
z 251V 1919; ibidem 608/67/101, Kimens do Balfoura, Warszawa, 7 V 1919. Podkresli¢
warto, ze juz ptk Wade byt atakowany od samego poczatku swojej misji do Polski,
gdy dato si¢ zauwazy¢ jego pozytywy stosunek do odwiedzanego kraju. Dyplomaci
z FO zarzucali mu przekraczanie otrzymanych instrukeji, m.in. wzniecanie rebelii
Polakéw w Poznaniu, wysylanie z Warszawy nieobiektywnych telegraméw, delego-
wanie na wlasna reke oficera brytyjskiego wywiadu, azeby ten probowal mediowa¢
pomiedzy Polakami a Ukraincami w konflikcie o Galicje Wschodnia, a w koncu sa-
modzielny wyjazd do Lwowa - zob. ibidem 371/3894, nr 12880, uwagi Gregory’ego
i Spicera, 21 I; ibidem 371/3894, nr 20166, Headlam-Morley do Spicera, Paryz, 11 I
1919.

18 Ibidem 608/66/432-446, 461, 463, korespondencja Kimens-Balfour miedzy 12-23 IV

i uwagi Patona z 19 I'V 1919.

Ibidem 608/66/605, raport dla Balfoura z 24 IV; ,,The Observer” z 6 IV, s. 9; MG,

212 V 1919, s. 12V, s. 8, Zionist in Conference. The Polish Massacres of Jews; DH,

21V 1919, s. 3, Polish Terror. Slaughterring on Pretext of ‘Bolshevism’.
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specjalnie, ze nie byli to bolszewicy), ale rwniez maltretowanie uwiezionych,
wymuszanie kontrybucji od miejscowej ludnosci Zydowskiej, zamykanie syna-
gogizmuszanie do pracy. O winie Polakéw $wiadczy¢ miato odwotanie z funk-
cji majora Luczynskiego oraz konfiskowanie gazet ogélnopolskich, probujacych
opisywac wydarzenia pinskie20.

W pierwszym tygodniu maja 1919 r. do opinii publicznej na Wyspach przedo-
staly sie kolejne informacje dotyczace pogroméw w Lidzie (16-19 kwietnia) oraz
w Wilnie (19-21 i 28 kwietnia). W pierwszym z miast zaraz po przejeciu go z rak
bolszewikéw, dojs¢ miato do zniszczenia calej dzielnicy zydowskiej przez wojsko
polskie. Towarzyszyto temu zabicie ,,setek 0sob”. Z kolei w Wilnie nazajutrz po
przejeciu miasta doszlo do trwajacych ,,cztery dni” [sic!] zaj$¢, w czasie ktérych
odnotowano ,wielka liczbe zabitych i rannych”. Wedlug raportu dr. Jakuba Ro-
senbauma, syjonisty, zajmujgcego rdwnoczesnie stanowisko litewskiego ministra
spraw zagranicznych, §mier¢ poniosto wéwczas okoto 200 Zydéw, w tym wielu
starcow i dzieci. W pozniejszych doniesieniach prasowych zmniejszano liczbe
ofiar do 54. Towarzyszyly temu rabunki na wielka skale oraz deportowanie w kie-
runku Lidy okoto pieciu tysiecy oséb. W czasie transportu kilkoro Zydéw miato
zostac zabitych. Wing za przeprowadzenie obu pogroméw obarczano ,,zolnie-
rzy z Poznania”. Nie wykluczono, ze mogli oni pozostawa¢ pod wrazeniem serii
antysemickich artykuléw prasowych, opublikowanych w okresie §wigt wielka-
nocnych. Dopiero przyjazd Jézefa Pitsudskiego do Wilna uspokoit sytuacje, ale
nie doprowadzit do przerwania bojkotu Zydéw, ktérym nie chciano sprzedawaé
zywnosci. Postawa ludno$ci, wedtug publikowanych artykuléw, wobec przymie-
rajacych glodem byla wigc niewiele lepsza od dzialan Zonierzy2!.

Docieraly réwniez informacje o mniejszych w swojej skali zajsciach antyzy-
dowskich na terenie Galicji, rozgrywajacych sie w kwietniu i maju, gdzie zabite
i ranne byty pojedyncze osoby, ale odnotowano duze zniszczenia materialne.

20 TNA, FO 608/67/26-27, Cohen do Clerka, Londyn, 30 IV; ibidem 608/61/374, Mar-
ling do Curzona, Kopenhaga, 8 V; MG, 21V, s. 12, Jews Murdered at Pinsk; ibidem
215V, s. 7, The Massacre of Jews at Pinsk; ibidem z 6 V, s. 7, Pogroms in Poland; DH,
z 2V, s. 3, The Pogrom in Poland; ibidem z 17 V 1919, s. 8, list Cohena do wydawcy,
The Pinsk Pogrom.

21 MG, z 6 V 1919, s. 7, Pogroms in Poland; ibidem 27V, s. 7, A Pogrom in Vilna; ibidem
210V, s. 9, Anti-Jewish Outrages by Poles; ibidem z 30 V, s. 9, Tha Attack on Jews in
Vilna; ibidem z 11 VI 1919, s. 12, Shooting Jews at Vilna; TNA, FO 608/67/22-23, Wolf
do Brytyjskiej Delegacji Pokojowej, Paryz, 16 V 1919.
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Wymieniano przy tej okazji Kolbuszows, Tarnobrzeg, Nowy Sacz, Gorlice,
Chrzanéw, Oswiecim, Wolbrom, Nowy Targ, Glogéw, Tarnéw, Krakéw, Rze-
sz6w, Mielec, Strzyzéw. W incydentach uczestniczyli gléwnie okoliczni chiopi,
ale nie brakowalo tez Zotnierzy?22. Nie byly to, ogolnie rzecz biorac, informacje
szczegolnie doktadne. Jak wynika z badan F. Golczewskiego i W. Stankiewi-
cza, wymieniajgcych jeszcze inne miejscowosci, gdzie skrzywdzono Zydéw,
w Galicji doszto do rozruchéw zradykalizowanych chlopéw i mieszczan na tle
nabrzmialej kwestii agrarnej, gtodu i epidemii tyfusu glodowego23. Oskarze-
nia wymierzone w Polakéw dotyczyly réwniez niesprawiedliwego dzielenia na
terenach bialoruskich i litewskich zywnosci otrzymywanej od Amerykanéw —
poszkodowani byli Zydzi ,,z powodu wybujalego antysemityzmu24.

Mimo jak najgorszych opinii na temat Polski i Polakéw naptywajacych wios-
ng 1919 r. do Foreign Office i do Brytyjskiej Delegacji Pokojowej w Paryzu, trze-
ba przyznac, ze pojawialy si¢ rowniez raporty dotyczace wydarzen w Pinsku,
Lidzie i Wilnie, ktére mialty o wiele bardziej korzystny dla Polski wydzwiek.
Dostarczalo ich Poselstwo Wielkiej Brytanii w Warszawie, kierowane od 5 maja
1919 r. przez Percy Wyndhama. Pierwszy brytyjski poset nad Wista przekazy-
wal, zgodnie z instrukeja lorda Balfoura, zaréwno wyniki ustalen wlasnych, jak
i przedstawicieli USA. Wynikalo z nich, ze informacje przekazywane przez sy-
jonistyczne Biuro Kopenhaskie byty ,mocno przesadzone”, tak co do organizo-
wania antyzydowskich pogroméw przez polskich zolnierzy, jak i niesprawied-
liwie dzielonej zywnosci. Informacje te nadchodzily jednak mocno spdznione,
dopiero w drugiej potowie maja 1919 r. i nie mialy juz wiekszego znaczenia dla
podjecia prac nad klauzulami mniejszosciowymi23.

22 TNA, FO 608/67/19-21, Wolf do Brytyjskiej Delegacji Pokojowej, Paryz, 16 V 1919.

23 F. Golczewski, Polnisch-jiidische Beziehungen 1881-1922. Eine Studie zur Geschichte
des Antisemitismus in Osteuropa, Wiesbaden 1981, s. 253-264; W. Stankiewicz, Kon-
flikty spoteczne na wsi polskiej 1918-1920, Warszawa 1963, s. 159-165. Strona polska
wlagnie warunkami aprowizacyjnymi, dzialaniami prowokatoréw i dezerteréw ttu-
maczyta zajscia w Galicji, ale zauwazano takze wystepowanie antysemickich resen-
tymentéw wsrdd wielu zolnierzy armii Hallera — zob. AAN, KNP, t. 1869, k. 41-43,
Galecki do MSZ, Krakéw, 15 V 1919.

24 MG, 210 V 1919, s. 9, Famine in Central Europe.

25 TNA, FO 608/67/13-17, 34-36, 40-43, 45-49, raporty amerykanskie z 16, 18 1 22V,
Balfour do Wyndhama z 19 V, Wyndham do Balfoura z 26 V oraz raport delegacji
litewskiej w Paryzu z 5 VI 1919.
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Docierajace wiadomosci wplynety w znaczacy sposéb na postrzeganie przez
brytyjskich dyplomatéw dzialan polskich wladz, a szczegdlnie armii na froncie
antybolszewickim. Na poczatku dominowalo przeswiadczenie, ze to Niemcy
przesadzali z naglasnianiem pogroméw w Polsce. Zaréwno Paton, jak i Carr
wychwytywali wszelkie korzystne dla Warszawy opinie, mogace §wiadczy¢
o niewinnosci tamtejszych wladz. Kampania prasowa miala zdyskredytowa¢
Polske w oczach mocarstw Ententy. Gdy wiesci o nieodpowiednich zachowa-
niach Polakéw nadchodzity z coraz to nowych miejsc, brytyjscy dyplomaci do-
chodzili do wniosku, ze trudno w nie nie wierzy¢. Pojawila sie che¢ ukarania
gléwnych agresoréw, o ile informacje o pogromach zostalyby potwierdzone
przez niezalezng komisje miedzysojuszniczy. Coraz czesciej postulowano wy-
stanie jej do Polski, gdyz dotychczasowych przedstawicieli zaczeto postrzegaé
jako nieobiektywnych. Lord Hardinge jednakze pozostawal sceptyczny wobec
tych propozycji i w efekcie do zadnych powazniejszych krokéw w kwestii zba-
dania charakteru gwattéw na Zydach nie doszto2e.

Tempa nabraly za to dzialania dyplomatéw zwycieskich mocarstw na Kon-
ferencji Pokojowej w Paryzu, ktorzy przez caly czas indagowani byli o pod-
jecie jakiej$ akcji na rzecz pomocy ,.cierpigcym w Polsce Zydom”. Zauwazy¢
przy tym wypada, ze o antysemickich zajéciach w innych niz Polska krajach
praktycznie nie méwiono?”. Lucien Wolf, posiadajac francuskojezycznag wersje
stenogramu z obrad Komisji do Spraw Granic Jugostowianskich i Rumunskich
z 6 kwietnia28, domagal si¢ w przekazanym na rece Allena Leepera memoran-
dum zaszantazowania Rumunéw. Nabytki terytorialne tego kraju proponowat
uzna¢ dopiero wtedy, gdy rzad Ionela Bratianu zadecyduje o przyznaniu oby-
watelstwa Zydom urodzonym w Rumunii lub na terenach przytaczonych do
niej w wyniku wojny. Pozostate punkty memorandum zobowiazywaly rzad

26 Ibidem 608/62/373, uwagi z 24 V 1919; ibidem 608/67/14, 18, 24, 31-33, Wyndham do
Balfoura z 24 V oraz uwagi Patona i Carra z 24, 28-29 V 1919.

27 ,Manchester Guardian” zaledwie raz informowal, ze w Wiedniu nieche¢ do Zydéw
manifestowano poprzez nieprzekazywanie im kartek na Zzywnos¢, a nawet zamiar
wydalenia ich do Galicji, skad w trakcie wojny zbiegli, obawiajac si¢ wkraczajacej
armii rosyjskiej (MG, z 26 IV 1919).

28 A. Leeper dowiedziat si¢, ze dokument ten trafit w rece Wolfa wbrew ustaleniom
miedzysojuszniczym poprzez Sidneya Mezesa, jednego z doradcéw delegacji amery-
kanskiej, ktory przekazat go Louisowi Marshallowi, przedstawicielowi Amerykan-
skiego Komitetu Zydowskiego. Ten dat go Wolfowi.
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rumunski, pod sankcjg Ligi Narodéw, do przyznania mniejszo$ciom prawa do
organizowania kultu religijnego i jego hierarchii, autonomicznych instytucji
charytatywnych, kulturalnych i edukacyjnych z wtasnym jezykiem wyktado-
wym, do réwnego dostepu do wszelkich urzedéw, szkoét publicznych na wszyst-
kich poziomach ksztalcenia oraz zawod6w bez wzgledu na jezyk lub na przy-
naleznos¢ rasowa badz wyznaniowa. Wolf nie dawat si¢ zby¢ stwierdzeniami,
ze Komisja miala w zakresie swoich prac przewidziane jedynie wyznaczenie
granic rumunskich. Protestowal u Leepera, wiedzac nawet dokladnie, co ten
powiedzial w trakcie obrad. Dla relacjonujacego sprawe Brytyjczyka, otrzy-
mane 16 kwietnia memorandum nie réznito si¢ niczym od dokumentu przed-
stawionego przez Wolfa 21 lutego2®. W swoim pi$mie z 23 kwietnia 1919 r.,
zatytulowanym ,kwestia polsko-zydowska”, sekretarz JFC dodat jeszcze jeden
bardzo wazny postulat. Mianowicie chcial doprowadzi¢ do zagwarantowania
proporcjonalnej reprezentacji Zydéw w polskich ciatach wybieralnych3?. Po-
dobne postulaty przedstawit Leeperowi 21 kwietnia francuski odpowiednik
JEC, Powszechny Zwiazek Izraelicki3!.

Dzialania reprezentantéw Zydéw brytyjskich i francuskich zbiegly sie w cza-
sie z wystapieniem przedstawicieli Kongresu Zydéw Amerykanskich. Trudno
miec¢ watpliwosci, ze kroki JFC i AIU byly pewnego rodzaju odpowiedzig na
dalej idace Zadania przybyszow zza oceanu. Ztozyli oni 20 kwietnia 1919 r. na
rece prezydenta USA kolejng wersje klauzul majgcych chroni¢ prawa ludnosci
zydowskiej. W poréwnaniu z dokumentem datowanym na 2 marca pojawito
sie kilka roznic. Przede wszystkim doprecyzowana zostala koncepcja autono-
mii kulturalno-narodowej. Zydzi w panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej
byliby traktowani jak mniejszo$¢ narodowa i przystugiwatoby im proporcjo-
nalne przedstawicielstwo w wybieralnych wiadzach panstwowych oraz samo-

29 Ibidem 608/49/90-91, 93-98, Leeper do Crowe’a, Paryz 17 IV, wyja$nienia Leepe-
ra z 16 IV oraz memoranda JFC i AIU z 21 IT i 16 IV 1919. Strona brytyjska byta
zbulwersowana zaistnialym incydentem i wystosowala pismo postulujace unikanie
wyplywania dokumentéw Konferencji w niepowotane rece (zob. ibidem 608/48/219,
226-227, uwagi Crowe’a z 19 IV i list Hankeya do Dutasty z 21 IV 1919). Crowe dopi-
sal 19 kwietnia zlo$liwg uwage po przeczytaniu listu Leepera: ,,szkoda, ze Wolfa nie
mozna deportowa¢ do Rumunii” (ibidem 608/49/89).

30 AAN, APIP, t. 774, k. 14-15, pismo Wolfa z 23 IV 1919.

31 TNA, FO 608/49/108, 112-114, memorandum AIU z 21 IV 1919 wraz z uwagami Lee-
peraz 251V.
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rzagdowych. Podobnie proporcjonalnie bytyby dzielone pomiedzy narodowo-
$ci fundusze zaréwno na szczeblu centralnym, jak i nizszym. Co wiecej, Zydzi
amerykanscy zaproponowali, azeby zobowigzania mniejszosciowe, przyjmo-
wane przez pafistwa Europy Srodkowo-Wschodniej, poddane zostaty sankcji
miedzynarodowej, sprawowanej przez Lige Narodow. Jej pakt byl juz wowczas
praktycznie gotowy i mozna bylo mie¢ pewnos¢, Ze organizacja ta powstanie32.
Punkt ten po raz pierwszy pojawit si¢ wérdd postulatow zydowskich i byt bardzo
wazny z kilku wzgledéw. Po pierwsze, korespondowat z interesami mocarstw,
ograniczajac suwerennos¢ krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Ukazywato
to niezbicie traktowanie panstw tego regionu jako podmiotéw drugiej katego-
rii w poréwnaniu z mocarstwami, ktorym nikt zobowigzan mniejszos$ciowych
nie narzucal. To one narzucaly i, co wigcej, gwarantowa¢ miaty ich wykony-
wanie. Po drugie, byto to wyjscie naprzeciw postulatom syjonistéw, gdyz Liga
Narodéw chronilaby interesy ludnosci zydowskiej. Dziatoby sie to jednak bez
obecnosci jej przedstawicieli w organizacji genewskiej i nie trzeba by w ogole
uznawaé Zydéw za oddzielny naréd, na czym z kolei zalezato zwolennikom
asymilacji z krajéw zachodnich. W tym wzgledzie postulaty Kongresu Zydéw
Amerykanskich braly pod uwage to, co juz dwa tygodnie wczesniej ,,wycieklo”
z obrad Komisji do Spraw Granic Jugostowianskich i Rumunskich. W jej rapor-
cie z 6 kwietnia po raz pierwszy znalazly sie sformutowania na temat gwarancji
Ligi Narodéw dla praw udzielonych mniejszo$ciom etnicznym i wyznaniowym
w Rumunii33.

Identyczne postulaty przedtozyta mocarstwom Delegacja Zydéw Europej-
skich 24 kwietnia 1919 r. Chodzilo konkretnie o przedstawicieli organizacji
zydowskich, ktére popieraty Komitet Delegacji Zydowskich przy Konferencji
Pokojowej w Paryzu, ale tym razem wystapily oddzielnie34. Co ciekawe, Allen
Leeper widzac, iz argumenty zglaszane rozméwcom z JFC trafialy w préznie,
postanowil zamkna¢ im usta. 24 kwietnia odpowiedzial Wolfowi, ze Komisja
do Spraw Granic Jugostowianskich i Rumunskich zamkneta juz swoje prace,
aich wyniki przekazala Radzie Czterech. Wszystko mialo juz teraz zaleze¢ tylko
od niej. Nie wykluczal, ze nakaze ona Centralnej Komisji Terytorialnej rozwa-
zenie propozycji sktadanych przez ,,Zydéw z Polski, Rumunii i innych krajéw

32 Sprawy, t. 3, s. 247-251.
33 TNA, FO 608/49/77, 115-120, stenogram dyskusji z 25 III i rekomendacja z 6 IV 1919.
34 [bidem 608/61/197-198, memorandum Delegacji Zydéw Europejskich z 24 IV 1919.
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Europy Wschodniej”, czyli konkurentéw JFC i AIU. Po pozytywnej ich weryfi-
kacji Konferencja Pokojowa mogla zakomunikowac¢, wedtug Leepera, ,,Zyczenie
przyjecia proponowanych zasad”35. Podejmowane przez Wolfa proby nawia-
zania z Leeperem wspolpracy nie zakonczyly sie wigc, jak wida¢, sukcesem.
Natomiast wigksze jego nadzieje wzbudzila rozmowa z Ignacym Paderewskim
odbyta 23 kwietnia, w czasie ktorej polski premier zgadzal si¢ na przyjecie po-
stulatow interlokutora3¢. Stalo si¢ jednak inacze;j.

Wisrod dyplomatow brytyjskich obecnych w Paryzu dojrzewata w trakcie
trwania obrad idea utworzenia miedzysojuszniczego komitetu, ktory zajalby sie
kwestig mniejszo$ci w panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Edward Carr
przyznal wprawdzie, ze Centralna Komisja Terytorialna nie bytaby najlepszym
do tego organem. Postulowal raczej ustanowienie nowego ciata przez Rade¢ Naj-
wyzszg Konferencji. Powinno ono wystucha¢ zainteresowanych, poniewaz do
tej pory wszyscy ,,pracowali w ciemnosci”. Spodziewal si¢ inicjatywy w tej spra-
wie po Amerykanach, pozostajacych pod szczegélnie silnym naciskiem Zydéw.
Postulowal wypracowanie brytyjskiego stanowiska zaréwno w tej kwestii, jak
i w odniesieniu do mniejszo$ci niemieckich. Nie mial bowiem watpliwosci, ze
Berlin podniesie ten problem przy najblizszej okazji. Radzil wigc jak najszybciej
skontaktowac si¢ z Amerykanami celem wymiany opinii. Carrowi sekundo-
watl Paton, podpowiadajac wystanie dodatkowej komisji miedzysojuszniczej
do Polski dla zbadania faktéw i ukarania winnych agresji. Wida¢ w tej pro-
pozycji wzrastajaca nieufnos¢ wobec dotychczasowych przedstawicieli brytyj-
skich w Polsce. Headlam-Morley i Hankey, marzac optymistycznie o ustalaniu
w trakcie Konferencji Pokojowej granic na cale lata, spodziewali sie uspokojenia
gwarancjami nastrojow wséréd mniejszo$ci i sklonienia ich do akceptacji nowe-
go podziatu administracyjnego Europy. Natomiast wcigz sceptyczni wobec tej
idei pozostawali Nicolson, Crowe i Hardinge3”.

Brytyjscy dyplomaci nie byli skfonni stucha¢ polskich wyjasnien w spra-
wach wydarzen w Pinsku, Lidzie i Wilnie. W rozmowie z Paderewskim i Zale-
skim na temat granic i roli Polski w Europie James Headlam-Morley wyrazat

35 Ibidem 608/49/108, uwagi Leepera z 25 I'V 1919.

36 M. Levene, War..., s. 225-226.

37 Ibidem 608/49/108, uwagi Carra z 25 IV; ibiderm 608/61/196, uwagi Carra z 25 IV; ibidem
608/67/24, uwagi Patona z 29 IV 1919; A. Sharp, Britain and the Protection of Minori-
ties at the Paris Peace Conference, 1919, [w:] Minorities in History, ed. A. C. Hepburn,
London 1978, s. 176, 181, 187.
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watpliwosci, gdy politycy polscy sugerowali utworzenie duzego kraju, stabilizu-
jacego sytuacje, pofaczonego wigziami federacji ze wschodnimi sasiadami. Su-
gerowal, Ze Polacy musza udowodni¢, ze maja odpowiednia ,,administracyjna
sprawnosc¢”. Takie stwierdzenie wzbudzifo protest z ich strony38.

Gdy wsrdd przedstawicieli FO narastala nieufno$¢ wobec Warszawy i wzma-
cniala si¢ idea skonsultowania z Amerykanami dalszej linii postgpowania
w kwestii ochrony Zydéw, pracownicy Departamentu Stanu nie préznowali.
Otrzymawszy 20 kwietnia od Kongresu Zydéw Amerykanskich memoran-
dum, podjeli si¢ przygotowania projektu klauzul stuzacych ochronie mniej-
szosci. Zawieral on wszystkie postulaty Zydowskie, z wyjatkiem praw narodo-
wych. Pracom przewodniczyt David H. Miller. Jednakze podjete przez niego
21-22 kwietnia konsultacje z wystannikami Zydéw amerykanskich doprowa-
dzity do przywrdcenia tych zapiséw. Spotkania obu stron trwaty przez kolej-
ny tydzien i 29 kwietnia putkownik Edward House otrzymat zapisy, majace
znalez¢ sie w traktacie z Niemcami. Strona amerykanska zamierzala przedto-
zy¢ je Radzie Czterech do przyjecia3®. Nie wiadomo, czy brytyjscy dyplomaci
byli $wiadomi przygotowan Amerykandw. Sami jednak réwniez rozwazali ten
problem. Headlam-Morley w liscie do kolegi z PID relacjonowat, ze caly wielki
piatek (18 kwietnia) zajmowal si¢ sprawami zadan zZydowskich. Z sarkazmem
stwierdzal, ze ,w Europie Wschodniej, jak dawniej, uwaza sie, ze wielki piatek
trzeba spedzi¢ na masakrowaniu Zydéw™?0, Byta to niewatpliwie refleksja po
doniesieniach z Lidy.

Wygladalo wiec na to, ze w Paryzu nastepowat kolejny przetom i to gtéwnie
za sprawg delegacji brytyjskiej. Co ciekawe, w gazetach na Wyspach pojawily
sie w tym czasie pierwsze doniesienia o zamiarze mocarstw zagwarantowania
Zydom réwnoéci praw w krajach ich zamieszkania. Dziennikarze twierdzili
nawet, Ze nie uzna si¢ mniejszosci za ,,jednostki polityczne”, co oznaczatoby
fiasko zamiaréw syjonistow4l. Oba mocarstwa anglosaskie byly przekonane
o konieczno$ci wprowadzenia migdzynarodowej ochrony mniejszosci zydow-
skiej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, cho¢ dotad jedynie prezydent

38 J. Headlam-Morley, A Memoir of the Paris Peace Conference..., s. 79-81.
39 D. Jeziorny, Sprawa ochrony..., s. 50.
40 J. Headlam-Morley, A Memoir of the Paris Peace Conference..., s. 85.

41 ,Yorkshire Post and Leads Intelligencer” z 22 IV 1919, s. 5; E. J. Dillon, The Confe-
rence Decision.
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Wilson zglaszal konkretne postulaty. Chcial je wprowadzi¢ do Paktu Ligi Na-
rodéw, nad ktérym praktycznie zakonczono juz prace. Na zmiang jego punktu
widzenia wplyneli niespodziewanie Japoniczycy. Baron Nobuaki Makino zglosit
28 kwietnia 1919 r. poprawke do Paktu Ligi, majacg zagwarantowac zakaz po-
zbawiania ludzi réwnych praw bez wzgledu na ich rase lub narodowos¢. Nie po
raz pierwszy delegat Japonii zglaszal swoj postulat w trakcie obrad paryskich.
Ale po raz pierwszy uczynit to publicznie — postulaty Tokio styszalne byty dotad
wylacznie na posiedzeniu Komisji do Spraw Ligi Narodéw. Wprowadzenie ta-
kiego sformulowania powodowaloby zniesienie zakazéw przyjazdu imigrantéw
z Azji do USA i nabywania tam przez nich ziemi. Dla przedstawicieli Stanow
Zjednoczonych tego rodzaju stawianie sprawy byto nie do przyjecia. To wlasnie
wzgledy rasowe uzasadnialy prawne ograniczenia ogromnej imigracji Chin-
czykéw i Japoniczykdw na zachodnie wybrzeze, choc rzeczywiste powody mia-
ty charakter ekonomiczny i polityczny. Podobna nieche¢ wobec ewentualnego
réwnouprawnienia ludzi rasy zéttej manifestowal William Hughes, premier
Australii stojacy na czele delegacji pokojowej swojego kraju2.

Po wystapieniu barona Makino przedstawiciele Wielkiej Brytanii i Stanow
Zjednoczonych nie mieli juz watpliwosci, ze dotychczasowe propozycje pre-
zydenta Wilsona co do sposobu rozwigzania problemu ochrony mniejszosci
zydowskiej byly nie do utrzymania. W trakcie dyskusji Rady Czterech 1 maja
1919 r., ktdrg podjeto po odczytaniu przez prezydenta Wilsona dokumentu
przygotowanego przez delegacje amerykanska, zadecydowano o powotaniu
specjalnej komisji majgcej wypracowaé gwarancje dla Zydéw. Premier David
Lloyd George zasugerowal dotaczenie do zakresu jej dzialan takze kwestii kon-
wengcji pocztowej i telegraficznej, wlasnosci przemystowej, konwencji o prawach
autorskich oraz Migdzynarodowego Zarzadu Tranzytem, Drogami Wodnymi,
Portami i Kolejami. Zagadnienia te poruszyl w swoim memorandum Hubert
Llewelyn Smith, stalty sekretarz stanu w Board of Trade, ktéremu powierzo-
no w ramach Brytyjskiej Delegacji Pokojowej role szefa sekcji gospodarczej.
Brytyjski przywddca wydawatl si¢ by¢ takze przekonany do obrony, zgloszonej
przez premiera Ignacego Paderewskiego, tezy o sympatiach ludnosci zydow-
skiej dla panstw rozbiorowych. We francuskojezycznej wersji dokumentow

42 Chodzito o wprowadzone w 1882 r. Chinese Exclusion Act i w 1913 r. Webb Land Act
- zob. B. Bouftall, Ochrona mniejszosci w prawie narodéw, Warszawa 1928, s. 43-44;
http://en.wikipedia.org/wiki/Racial_Equality_Proposal.
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z obrad Rady Czterech znalazlo si¢ nawet ostre sformutowanie o dgzeniu Zy-
dow do utworzenia ,,pafistwa w panstwie”, co byloby dla Polski w opinii Lloyda
George’a bardzo niebezpieczne. Byla to reakcja na zbyt daleko idace, w opinii
brytyjskiego premiera, zagdania Zydéw. Chciat on, by ludno$¢ zydowska byta
tam traktowana tak, jak w kazdym panstwie cywilizowanym. Komisja Pafistw
Nowych miata natychmiast wzig¢ sie za opracowanie stosownych propozycji.
Rzad brytyjski byt w niej reprezentowany przez profesora Jamesa Headlam-
-Morleya, ktéry mial wspotpracowac z Davidem H. Millerem*3. Gdy 2 maja
zaczynali swe spotkania, nie spodziewali si¢ prawdopodobnie, ze ich komisja
bedzie najbardziej zapracowanym komitetem konferencji. Do konica 1919 r.
odbyta ona 64 posiedzenia*4. 6 maja rozciagnieto jej kompetencje na panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej znacznie rozszerzajace swoje granice - Rumunie
czy Grecje. Zamieszkiwaly tam bowiem znaczgce mniejszosci, ktérym chciano
zagwarantowa¢ ochrone. Chodzito o przewidywane problemy Zydéw w Rumu-
nii i muzulmanéw w Tracji. Z wnioskiem o rozszerzenie zakresu obowigzkéw
komisji zwrocili sie do Rady Trzech wlasnie jej czlonkowie45. Powstanie i zakres
jej zadan nie zostaly upublicznione.

Konferencja Pokojowa podjeta wiec 1 maja 1919 r. kluczowq dla dalszego
rozwoju sytuacji decyzj¢. Powotana do zycia Komisja Panistw Nowych miata
wypracowa¢ klauzule chronigce mniejszosci narodowe w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Zwycieskie mocarstwa ograniczyly zakres terytorialny jej
dziatan tak, azeby przyszle rozwigzania nie wiazaty rak panstwom zachodnim,
uznajacym si¢ za demokratyczne i przez to niemajace na swym terenie prob-
lemoéw z kwestig zlego traktowania mniejszosci. Ich opér przed generalnymi
zapisami w ramach Paktu Ligi Narodéw wykazywal jednakze nieprawdziwos¢
tego typu zalozen.

Najaktywniejszym podmiotem na tym etapie batalii w kwestii miedzynaro-
dowej ochrony Zydéw byly wtasnie organizacje zydowskie. Z jednej strony na-
gtasniaty one wydarzenia zachodzgce w Polsce, szczegdlnie w miejscowosciach

43 PPC, Vol. V, s. 393-399, spotkanie Rady Czterech z 1 V; Mantoux, t. 1, s. 440-443,
spotkanie Rady Czterech z 1 V; ChA, HDLM 727, box 11, s. 1-2, notatki Headlam-
-Morleya z 1V 1919.

44 BDFA, Ser. I, Part I, Vol. VIII, London 1990, s. 30-283.

45 PPC, Vol. V, s. 483, posiedzenie Rady Czterech z 6 V, ChA, HDLM 727, box 11, s. 2,
notatki Headlam-Morleya z 6 V; BDFA, Ser. I, Part II, Vol. VIIL, s. 36, 38, II i III
spotkanie Komisji Panstw Nowych [dalej: Kom.], 517 V 1919.

122



Zaostrzenie zmagarn wokdt problemu ochrony praw Zydéw

odebranych bolszewikom, gdzie negatywnym ich bohaterem byta polska armia.
Z drugiej strony walczyty pomiedzy sobg o to, ktéra koncepcja ochrony Zydéw
zostanie przyjeta przez wielkie mocarstwa. Nie chodzito o zwyczajny spér skon-
fliktowanych opcji politycznych, ale o fundamentalng wizje tego, kim byli Zydzi
- narodem aspirujagcym do tego wszystkiego, czego oczekiwaé mogt kazdy inny
narod czy tez odrebnym wyznaniem rozsianym po $wiecie i nieposiadajacym
tozsamosci narodowej. Panstwa Ententy niespecjalnie przejmowaly si¢ sporami
wewnatrz mniejszosci zydowskiej. Raczej dazyly do wypracowania takich po-
stanowien pokojowych, ktére gwarantowalyby dtugotrwalg stabilno$¢ w Euro-
pie. Motywy te przy$wiecaly gléwnie Brytyjczykom i Amerykanom. Natomiast
Francuzi jedyna szansg stabilizacji widzieli w mozliwie najwiekszym ostabieniu
Niemiec, a wigc jak najmniejszym zaszkodzeniu wlasnym potencjalnym so-
jusznikom z Europy Srodkowo-Wschodniej. Glos paristw tego regionu nie byt
praktycznie styszalny. Brytyjska dyplomacja nie zauwazata krokéw majacych
ostabic site oskarzen o antysemityzm wymierzonych w Polske. Nie dowierzano
nawet wlasnym wystannikom dyplomatycznym i wojskowym do Warszawy.
Raporty ich traktowano jako przekazywanie czysto polskiego punktu widzenia,
mimo Ze przybywajacy kolejno do Warszawy Harry Wade, Richard Kimens,
Esmé Howard czy Percy Wyndham catkowicie samodzielnie wyrabiali sobie
wlasny punkt widzenia. Pokazywalo to, jak wielka skutecznos¢ miata kampania
prasowa prowadzona zaréwno przez syjonistow, jak i zwolennikéw asymilacji.
Poczynania dyplomacji niemieckiej na tym etapie Konferencji Pokojowej ogra-
niczaly sie do tego, co byto wéwczas mozliwe, czyli do naglasniania informacji
mogacych zdyskredytowac Polske na arenie migdzynarodowej. Takie dziatania
pozwalaly mie¢ nadzieje zminimalizowanie strat terytorialnych kosztem War-
SzZawy.
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ROZDZIAL YV

Rola Brytyjskiej Delegacji Pokojowej
w wypracowaniu klauzul o ochronie
mniejszosci przez konferencje paryska






Prace powstatej 1 maja 1919 r. Komisji Panstw Nowych przebiegaly bardzo
sprawnie. Powdd byt oczywisty. Chodzito o to, zeby zdazy¢ wlaczy¢ klauzu-
le zobowiazujace Polske do przestrzegania postanowien o nieprzesladowaniu
mniejszoéci na swoim terytorium do traktatu z Niemcami. Jak zaplanowano
w Paryzu, niemiecka delegacja miata pojawi¢ si¢ na Konferencji Pokojowej
9 maja. Czasu na prace nad sfinalizowaniem tekstu traktatu nie zostato wiec
wiele. Z kolei odfozenie wymuszenia na Warszawie przyjecia odpowiednich
postanowien mogloby oznacza¢ wigksze pole do manewru dla Polakéw. Sko-
ro uznano by ostatecznie jej podmiotowos¢ prawno-mi¢dzynarodows oraz
nowe granice, nie istniatby juz zaden powazny $rodek nacisku na rodzacg si¢
Rzeczpospolita. Dlatego tez mocarstwa, ktore podjety aktywne kroki wspiera-
jace przesladowanych Zydéw, chciaty, azeby ich préba zakonczyta sie wiekszym
sukcesem niz dzialania wobec Rumunii z 1878 r.

W rozdziale przesledzone zostang prace Komisji Panistw Nowych i Rozszerza-
jacych Granice, a takze Rady Czterech, czyli dwdch organéw Konferencji Pokojo-
wej, ktére odegraty najwazniejsza role w procesie wypracowania klauzul mniej-
szo$ciowych. Na tle negocjacji oraz wymiany pogladéw w tonie Brytyjskiej Dele-
gacji Pokojowej da sie przedstawi¢ stanowisko Londynu w kwestii, ktora w trakcie
przygotowan do Konferencji nie wzbudzala praktycznie zadnego zainteresowania
w szeregach Foreign Office. Wazne bedzie przypatrzenie si¢ stosunkowi dyplo-
magji brytyjskiej do catego problemu, podejmowanym przez nig krokom, a takze
wypracowanym skutkom dziatan w postaci klauzul mniejszosciowych. Na pew-
no istotne jest uchwycenie stosunku Londynu do postaw innych podmiotéw za-
interesowanych problemem mi¢dzynarodowej ochrony mniejszo$ci zydowskich
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Dopiero w tym kontek$cie mozliwa
bedzie odpowiedz na pytanie o skuteczno$¢ dziatan Brytyjczykow.

Pierwsze posiedzenie Komisji Panstw Nowych odbylo si¢ w dwuosobowym
gronie, gdyz delegat Francji Philippe Berthelot nie uzyskal na czas nominacji
swojego rzadu. Dokooptowany zostal nastepnego dnia, po czym przejat obo-
wiazki przewodniczacego komisjil, kontynuujac to zadanie az do zakonczenia

1 Papers Relating to Foreign Relation of the United States of America. The Paris Peace Confe-
rence 1919 [dalej: PPC], Vol. V, Washington 1946, s. 418, spotkanie Rady Czterech z2 V 1919.
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jej prac. Pierwsza rozmowa Jamesa Headlam-Morleya z Davidem Hunterem
Millerem nie byla tatwa dla nich obu. Brytyjczyk, kierujac si¢ zdrowym roz-
sadkiem, staral si¢ namoéwic partnera do zamieszczenia postanowien ekono-
micznych i dotyczacych mniejszosci w oddzielnym traktacie. Podpisataby go
z jednej strony Polska (a po niej inne paistwa Europy Srodkowo-Wschodnie;j),
a z drugiej pig¢ Gléwnych Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych.
Headlam-Morley zarzucat Millerowi niepotrzebny upér, gdy obstawal on przy
umieszczeniu wszystkich tych propozycji w gléwnym traktacie pokojowym.
Wiceszef PID po prostu uwazal, Ze nie udaloby si¢ na czas wypracowa¢ odpo-
wiednich ustalen. W uktadzie pokojowym z Niemcami chcial zawrze¢ jedy-
nie ogdlne nawigzanie do tego dodatkowego porozumienia w formie jednego
artykutu. Mialby on wiazaca nature, a traktat pomiedzy Polska a Gtéwnymi
Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi podpisano by réwnoczes-
nie z traktatem pokojowym z Niemcami. Mocarstwa uznawalyby tym samym
nowe panstwo i jego granice. Headlam-Morley przestal takg rekomendacje sir
Maurice’owi Hankeyowi, sekretarzowi brytyjskiego gabinetu wojennego oraz
brytyjskiego premiera w trakcie Konferencji Pokojowej2.

Propozycja Headlam-Morleya miata jeszcze jedno uzasadnienie. Otoz twier-
dzil on, ze klauzule zaproponowane przez strone amerykanska byty zbyt daleko
idace w niektérych punktach i trzeba je byto od nowa sformutowaé. W opinii Bry-
tyjczyka Miller przygotowujac je nie przepracowat si¢ zbytnio. Ograniczyt sie do
przepisania postulatéw Kongresu Zydéw Amerykaniskich. Sposréd tych postula-
téw najbardziej krytycznie odnosit sie do zadania zagwarantowania Zydom pro-
porcjonalnej obecnosci przedstawicieli tej narodowosci w ciatach wybieralnych
Polski. Wedtug niego, bylo to ,,domaganie si¢ niemozliwego” — sam Wilson nie
zgodzitby si¢ nigdy na wprowadzenie podobnych rozwiazan na terenie swojego
kraju. Podobnie, za ,,zbyt wybujate”, uznal Brytyjczyk zagwarantowanie Zydom
statusu mniejszosci narodowej, czyli przyznanie im tzw. rdwnosci pozytywne;.
Z kolei pewne rozwigzania proponowane przez stron¢ amerykanska wydawaty
mu si¢ niedopracowane. Chodzito mu przede wszystkim o prawo mniejszosci do
apelacji w razie pogwalcenia przez Polske podpisanych gwarancji?.

2 J. Headlam-Morley, A Memoir of the Paris Peace Conference 1919, London 1972, s. 91-
92; BDFA, Ser. I, Part I, Vol. VIII, s. 30, rekomendacja Kom. z 3 V; ChA, HDLM 727,
box 11, s. 2, decyzja Kom. z 3 V 1919.

3 J. Headlam-Morley, A Memoir of the Paris Peace Conference...,s. 92.
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Ten katalog rozbieznosci w dziedzinie ochrony mniejszo$ci zydowskiej
oraz kwestia dodatkowych postulatéw gospodarczych i stosunkéw kon-
sularnych, doprowadzity do ostatecznej zgody na przedluzenie negocjacji,
a w konsekwencji wylaczenie wszystkich tych probleméw z gtéwnego trakta-
tu pokojowego z Niemcami. Dawato to Komisji Panstw Nowych wigcej czasu
na wypracowanie brzmienia zobowigzan Polski - przyjezdzajaca do Francji
delegacja niemiecka nie musiala opiniowac klauzul, ktére nie dotyczyly jej
kraju. Wypada zauwazy¢, ze w poczatkowej fazie negocjacji Brytyjczycy byli
osamotnieni w swojej postawie. Premier Lloyd George i jego reprezentant
w Komisji Panistw Nowych upierali si¢, w trakcie spotkania Rady Czterech
3 maja 1919 ., przy zdefiniowaniu pojecia ,obywatelstwa” oraz zagwaranto-
waniu réwnych praw wszystkich obywateli Polski bez wzgledu na przynalez-
no$¢ narodowa, religijng, rasowy i jezykowa. Takie podejscie pozwolifoby na
uniknigcie patologii wystepujacej w Rumunii przed I wojna §wiatowa. Z kolei
strona amerykanska wolata unika¢ rumunskich trickéw z przyznaniem Zy-
dom obywatelstwa poprzez zastapienie stowa ,,obywatele” stowem ,,mieszkan-
cy” Polski. Summa summarum przedstawicielom obu anglosaskich mocarstw
chodzito o to samo. Dyskutanci nie mieli watpliwosci, ze podobne proble-
my dotyczyly tez innych krajéw, np. Czechoslowacji z jej liczng mniejszos$cia
niemiecka. Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej deklarowalyby wobec mo-
carstw przyjecie proponowanych gwarancji w zamian za uznanie dyploma-
tyczne ich panstwowosci i granic. Odpowiedni paragraf zostal uzgodniony
i wlaczony do tekstu traktatu z Niemcami. Biorgc to wszystko pod uwage
zauwazy¢ warto, Ze z pierwotnego projektu Millera zaczety stopniowo znika¢d
sformulowania nadajace mniejszo$ciom status prawny jako zbiorowosciom.
Nie oznaczalo to, ze zarysowane pomiedzy reprezentantami obu anglosaskich
mocarstw kontrowersje przestaty istniec¢4.

W pierwszej potowie maja 1919 r. prowadzono w Paryzu wytezone prace
nad klauzulami z gwarancjami dla Zydéw z Europy Srodkowo-Wschodniej,
w pierwszej kolejnosci z Polski®. James Headlam-Morley proponowat, aby

4 PPC, Vol. V, s. 439-444, posiedzenie Rady Czterech z 3 V 1919; Mantoux, t. 1,
s. 474-475.

5 K. Lundgreen-Nielsen (The Polish Problem at the Paris Peace Conference. A Study of
the Policies of the Great Powers and the Poles, 1918-1919, Odense 1979, s. 342, 557)
wskazuje, ze Komisja spotykata si¢ 5,7, 8,13116 V1919 r.
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poinformowac¢ Ignacego Paderewskiego o toczacych sie rozmowach, a na-
wet dopuszczal wlaczenie do nich upowaznionego do podejmowania decy-
zji przedstawiciela Warszawy. Chcial tg drogg niewatpliwie ostabi¢ postulaty
Kongresu Zydéw Amerykanskich, prezentowane przez Milleras. Amerykanin
stwierdzal z kolei po pierwszych rozmowach propolskie i antyzydowskie na-
stawienie Headlam-Morleya. Stad sam proponowat konsultacje z przedstawi-
cielami Zydéw, nie precyzujac, o kogo konkretnie chodzito. Jednak ostatecz-
nie postanowiono przyjac zasady tajnosci obrad Komisji i nieinformowania
o ich tresci zainteresowanych bezposrednio stron. Uzasadniano t¢ decyzje
koniecznoscia formutowania wlasnych sadow i oszczedzania czasu. Jedyne
przewidywane konsultacje z osobami spoza Komisji dotyczytyby spotkan
z kolegami z innych komisji, zajmujacymi sie kwestiami Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Dla Headlam-Morleya pewien sens mogto mie¢ wystuchanie
jakiego$ przedstawiciela Zydow polskich, ale nie doszto do tego’. Z czasem
Miller zauwazyt zmiane¢ nastawienia Brytyjczyka. W jego memorandum,
wystosowanym 13 maja do prezydenta USA, stwierdzal, ze zaczeto to by¢
widoczne po $niadaniu, ktére David Lloyd George zjadl w towarzystwie sir
Herberta Samuela, polityka wysoko postawionego w szeregach Partii Libe-
ralnej oraz w srodowisku mniejszo$ci Zydowskiej na Wyspach8. W swietle
znanych dokumentéw brytyjskich podejrzliwo$¢ Amerykanina nie wydaje
sie jednakze uzasadniona. Headlam-Morley korzystal wprawdzie ze wsparcia
ludzi bardziej orientujacych sie w realiach zycia Zydéw w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, ale nie motywowaly go instrukcje premiera, namoéwionego
rzekomo do dzialania przez Samuela. W Paryzu pojawil si¢ na krétko Lewis
Namier i to wlasnie jego poprosit Headlam-Morley o pomoc. Zdecydowanie
jednak przeciwstawial si¢ pogladom ,.ekstremistycznej partii syjonistyczne;j”,
jak to okreslat wliscie do jednego ze swych przyjaciotd.

13 maja 1919 r. Komisja Panstw Nowych przedstawita drugi raport ze swo-
ich prac. Zostal on poprzedzony dwoma waznymi wydarzeniami. Po pierwsze,
9 maja niemiecka delegacja pokojowa otrzymata w Wersalu pierwsza propozy-

6 J. Headlam-Morley, A Memoir of the Paris Peace Conference..., s. 91.

7 BDFA, Ser. I, Part II, Vol. VIII, s. 36, II spotkanie Komisji, 5 V 1919.

8 Sprawy, t. 3, s. 267-268, memorandum Millera z 13 V 1919.

9 J. Headlam-Morley, A Memoir of the Paris Peace Conference..., s. 99, 110-111, 126;
J. Namier, Lewis Namier. A Biography, London-New York-Toronto 1971, s. 142.
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cje warunkow pokojowych, ktére tym samym upubliczniono. Zaraz tez Niemcy
podnosi¢ zaczgli zagrozenie dla mniejszosci narodowych, majacych znalez¢ sie
w Polsce. Gdyby jednakze utrzymano jej granice w projektowanym ksztalcie,
to nalezaloby tym grupom udzieli¢ stosownych gwarancji w zakresie jezyka,
szkdt, Kosciola, sztuki, nauki i prasy, co pozwalaloby na rozwijanie wlasnego
zycia narodowego i zapobiegaloby wynarodowieniu. Niemcy nie precyzowali
w tym momencie, jak taka ochrona mniejszosci miataby wyglada¢ — uczyniono
to dopiero w oficjalnej odpowiedzi, dotyczacej przedstawionych im warunkéow
pokojowych!0. Celem kontrpropozycji bylo posrednie ostabienie rodzacej sie
Rzeczpospolite;.

Z drugiej strony, trzy dni pézniej, Komitet Delegacji Zydowskich przy
Konferencji Pokojowej w Paryzu przedtozyt przewodniczacemu Georgeso-
wi Clemenceau swoj memorial w obronie mniejszosci narodowych. Sktadat
sie on z dwoch czesci i byl poprzedzony krotka preambuly. Komitet dekla-
rowal w niej, ze chce broni¢ ,intereséw 9 milionéw Zydéw”. Ale dodawat
réwniez prosbe do gtéwnych decydentdw, aby wzieli pod ochrong ,,rézne
mniejszosci narodowe, religijne i jezykowe w Bulgarii, Finlandii, Grecji, na
Litwie, w Polsce, Rumunii, Rosji, Czechostowacji, na Ukrainie, w Jugostawii
i innych krajach Europy Wschodniej i Srodkowej”. Gdy chodzi o szczegoto-
we rozwigzania domagano si¢ realizacji postulatow, spisanych w dziewieciu
punktach. Przede wszystkim zadano przyznania obywatelstwa danego pan-
stwa bez zadnych wstepnych formalnosci osobom, jesli tylko urodzily si¢
na jego terytorium, nie otrzymaly naturalizacji w innym kraju i zamieszki-
waly tam poczawszy od 1 lipca 1909 r., a ich tacznos¢ z danym terytorium
potwierdzalby paszport. Nieistotne miato by¢, czy wydaly go wladze pan-
stwa obecnie sprawujacego rzady, czy tez poprzednika, na ktérego gruzach
utworzono nowa panstwowo$¢. Oprocz tego za obywateli mieli zosta¢ uznani
ludzie zamieszkujacy dane tereny 1 sierpnia 1914 r. oraz wszyscy urodzeni
w konkretnym kraju i podlegajacy jego jurysdykcji. Zdobycie tej gwarancji
nie zamykaloby drogi nikomu, kto chciatby optowaé w ciagu najblizszych
dwdch lat od momentu wejscia w zycie omawianych rozwigzan na rzecz przy-
naleznosci do poprzedniego swojego panstwa. Wszyscy za$ obywatele krajow

10 PPC, Vol. VI, Washington 1946, s. 839-840, uwagi delegacji niemieckiej do warun-
kéw pokojowych, 9 V 1919 (fragment noty niemieckiej takze w Sprawy, t. 3, s. 264);
K. Jezioranski, National Minorities in Europe, Warszawa 1933, s. 14.
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Europy Srodkowo-Wschodniej mieliby korzystaé z tych samych praw cywil-
nych, religijnych, narodowych i politycznych, bez wzgledu na pochodzenie,
rase¢, narodowos¢, jezyk lub religie. Wladze, przyjmujace te gwarancje, zobo-
wigzywalyby si¢ do ochrony Zycia, wolnosci, mienia, swobody wyznania i ze-
wnetrznego wykonywania kultu. O ile postulat dotyczacy obywatelstwa miat
zapobiec praktykom znanym z przedwojennej Rumunii, o tyle koniecznos¢
ochrony obywateli przez panstwo wychodzilby naprzeciw zagrozeniom po-
wojennymi pogromami. Zadne ze sformutowanych powyzej praw nie mogto-
by zosta¢ pomniejszone lub ograniczone ustawami, motywowanymi rasowo,
narodowos$ciowo badz religijnie. Gdyby tego typu akty legislacyjne wprowa-
dzono przed wejSciem w zycie omawianych gwarancji, nalezatoby je uzna¢
za niewazne. Kolejny punkt memoriatu zawieral zadanie wolnosci postugi-
wania si¢ mowa lub mowami mniejszosci (znéw nawigzanie do mniejszosci
zydowskich, ktorych cztonkowie moéwili jezykiem jidysz albo hebrajskim)
w handlu, w zyciu prywatnym, na zebraniach publicznych, w prasie, przed
sadami i w szkolach, ktore miatyby by¢ tak samo traktowane jak szkoly tego
samego stopnia z uzywanym w nich jezykiem wiekszosci. Przy sporzadzaniu
umoéw roznego rodzaju nie mozna by kwestionowac ich waznosci ze wzgledu
najezykich spisania. Najbardziej kontrowersyjne bylo domaganie si¢ uznania
mniejszosci narodowych, w tym zZydowskiej, za autonomiczne organizacje,
majgce réowne prawa co naréd wiekszosciowy do zakladania i kontrolowania
szkol, instytucji religijnych, wychowawczych, dobroczynnych i spotecznych.
Kazdy mialby nieograniczone mozliwosci wystepowania z tej organizacji na
mocy wyraznego oswiadczenia swej woli. Wszystkie wspomniane instytucje
mniejszosci posiadalyby prawo do finansowania z budzetu panstwa, prowin-
cji lub gminy, podobnie jak instytucje narodu wiekszosciowego. Wielkos¢
konkretnych kwot zalezalaby od proporcji narodu mniejszos$ciowego do wiek-
szo$ciowego. Organa mniejszosci moglyby naklada¢ na cztonkéw deklaruja-
cych przynaleznos¢ do niej dodatkowe podatki na utrzymanie prowadzonych
przez siebie instytucji. Autonomiczny charakter mniejszosci podkreslaloby
dodatkowo zagwarantowanie proporcjonalnej liczby miejsc w cialach wybie-
ralnych danego kraju na poziomie centralnym, prowincjonalnym, gminnym
czy jakimkolwiek innym. Sposéb wybierania swoich przedstawicieli do przy-
stugujacej mniejszosci puli miejsc okreslataby sama mniejszos¢. Oddzielny
punkt memoriatu poswiecony byl ochronie szabatu, cho¢ uzyte sformutowa-
nie nie stwierdzalo tego wprost. Starano si¢ zagwarantowac niezmuszanie do
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prac uznawanych za grzech w danym wyznaniu w dni dla niego $wiateczne.
Jednoczesnie zajmowanie sie swymi interesami mogloby sie odbywac w nie-
dziele i inne dni §wigteczne narodu wigkszos$ciowego. Ostatni punkt doku-
mentu zawieral podkreslenie, ze wszystkie powyzej opisane zobowigzania
stanowilyby integralng cze¢$¢ ustawodawstwa konstytucyjnego. Nie mozna
by ogranicza¢ ich zakresu jakimikolwiek aktami prawnymi lub dziataniami
urzedowymi. Jedynie zgoda powstajacej Ligi Narodow otwieralaby mozliwos¢
zmian w prawodawstwie panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w dziedzinie
polityki wobec mniejszosci. Ta jednakze wydawata si¢ jedynie teoretyczna,
biorac pod uwage znaczenie w niej mocarstw narzucajacych mniejszym kra-
jom postanowienia.

Druga cze¢$¢ memoriatu byla zdecydowanie krétsza i dotyczyla prawa od-
wolywania sie do Ligi Narodéw lub innego ustanowionego w tym celu trybu-
nalu w razie pogwalcenia badz niedotrzymania ktéregokolwiek z zasygnali-
zowanych powyzej postanowien. Pisemne skargi moglyby sklada¢ panstwa
sygnatariusze traktatu oraz mniejszosci dotknigte ztym traktowaniem!!. Do-
kument sygnowaty wszystkie organizacje zrzeszone w Komitecie Delegacji
Zydowskich, co miato mu nada¢ w oczach wielkich mocarstw wyzszg ran-
ge. Jednakze w poréwnaniu z postulatami Kongresu Zydéw Amerykanskich
z 20 kwietnia réznic praktycznie nie byto. Swiadczyto to o znaczeniu Zy-
déw zza oceanu w zmaganiach o prawa pobratymcéw z Europy Srodkowo-
-Wschodniej.

Wspomniec warto jeszcze wywierang przez prase brytyjska presje na rzad.
»Manchester Guardian”, gléwny organ liberaléw opublikowal w pierwszej po-
fowie maja 1919 r. osiem artykuléw poswigconych pogromom w Polsce. Nie
dotyczyty one zadnych nowych wydarzen, lecz kwietniowych zaj$¢ w Pinsku,
Lidzie i w Wilnie!2. W laburzystowskim ,,Daily Herald” w tym samym okresie
pojawily sie cztery teksty po$wigcone ,,polskiemu terrorowi” i ,,polskim

11 Sprawy, t. 3, s. 264-267. Zob. tez w K. Kierski, Ochrona praw mniejszosci w Polsce,
Poznan 1933, s. 46-47; B. Bouftall, Ochrona mniejszosci w prawie narodéw, Warszawa
1928, s. 225-228.

12 MG, 21V, s. 12 (Jews Murdered at Pinsk), z 6 V, s. 7 (Pogroms in Poland), 27 V, s. 6
(Poland),z7 V,s.7 (A Pogrom in Vilna), 210 V, s. 9 (Famine in Central Europe),z10'V,
s. 9 (Anti-Jewish Outrages by Poles), z 12 'V, s. 8 (Zionist in Conference. The Polish
Massacres of Jews), 215 V 1919, s. 7 (The Massacre of Jews at Pinsk).
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pogromom”. Wszystkie one dotyczyty Pinskal3. Rzad brytyjski nie mogt z pew-
noscia przechodzi¢ obojetnie obok tej formy nacisku.

W takich okolicznosciach powstal pierwszy projekt traktatu, ktéry miat by¢
podpisany przez wielkie mocarstwa i Polske. 7 maja Komisja Panstw Nowych
wypracowala brzmienie klauzul dotyczacych obywatelstwa, prawa opcji i wlas-
nosci os6b wybierajacych inne obywatelstwo niz polskie, a takze ochrony zy-
cia, rownosci wobec prawa, petni praw cywilnych i politycznych bez wzgledu
na urodzenie, rase, jezyk lub wyznanie. Na tym etapie prac Komisji pomijano
juz sformutowanie ,,mniejszosci narodowe”. Zredagowano réwniez artykut
moéwigcy o wolnosci wyznania i kultu oraz o zakazie dyskryminowania kogo-
kolwiek z powoddw religijnych. Nie towarzyszyly tym ustaleniom jakiekolwiek
kontrowersje. Dzien p6zniej jednak Headlam-Morley zaproponowat klauzule
o wolnosci uzywania jezyka w zyciu prywatnym, religijnym, w prasie i w han-
dlu oraz na zgromadzeniach publicznych. Mniejszosciom miato przystugiwac
prawo zaktadania, prowadzenia i kontrolowania finansowanych przez siebie
organizacji charytatywnych, religijnych, edukacyjnych i spotecznych. Istotne
bylo postanowienie wymuszajgce na rzadzie polskim utatwienia w szkotach
publicznych dla dzieci mniejszosci, ktora stanowitaby w jakims regionie znacz-
ny odsetek populacji. Konkretnie chodzifo o mozliwo$¢ nauczania w tych pla-
cowkach w jezyku danej mniejszosci. Podobnie w sagdach udzielano by wsparcia
w postugiwaniu si¢ wlasnym jezykiem tak w mowie, jak i na piémie. Nie mozna
byltoby réwniez uniewazni¢ jakiego$ dokumentu tylko dlatego, Ze byt spisany
w innym niz polski jezyku. James Headlam-Morley poddal ponadto pod dysku-
sje kwestie zapisow, wyodrebniajacych szczegolne zabezpieczenie przystugujace
wylacznie mniejszo$ci zydowskiej. Jego zdaniem, ze wzgledu na istnienie wérod
Polakéw szeroko rozpowszechnionych nastrojow antysemickich, powinno si¢
udzieli¢ Zydom na mocy traktatu specjalnych uprawnien dotyczacych kontro-
li nad wlasnymi szkotami oraz $wietowania szabatu. Wyznawcy judaizmu nie
byliby zmuszani do czynnos$ci sadowych w soboty, a rzad polski nie organi-
zowalby w ten dzien wyboréw. Wprowadzenie powyzszych zapiséw forsowal
Headlam-Morley wbrew oporom przedstawiciela USA, ktdry uznat je za zbyt
daleko idace. Miller oponowal zwlaszcza wobec brytyjskiego projektu uznania

13 DH, 21V, s. 3 (Polish Terror. Slaughterring Jews on Pretext of ,,Bolshevism”),2 V, s. 3
(The Progrom in Poland), z7 V, s. 4 (G. Costa, Palestine and the Conference), z12 V
1919, s. 8 (The Pinsk Pogrom).
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mozliwo$ci wykonywania przez Zydéw czynnosci $wieckich w niedziele. Wolat
raczej uzyska¢ dla mniejszo$ci proporcjonalng reprezentacje w ciatach wybie-
ralnych w Polsce, ale jego postulat spotkat si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem
pozostatych uczestnikow dyskusji i nie zostal juz wigcej podniesiony na kolej-
nych posiedzeniach. Nie byto natomiast sporéw co do gwarancji Ligi Narodéw
dla przyjetych przez Polske zobowigzan. Do niej apelowano by w razie pogwat-
cenia postanowien traktatu!4.

Na siédmym posiedzeniu Komisji Panistw Nowych, 13 maja, przyjeto raport
dla Rady Najwyzszej Konferencji Pokojowej. Wskazywano w nim na wzorco-
wy charakter traktatu z Polska wobec wszystkich kolejnych porozumien pod-
pisywanych z paristwami Europy Srodkowo-Wschodniej. Oprécz oméwienia
kolejnych artykutéw, wypracowanych przez Komisje, wskazano w raporcie
na wyjatkowe klauzule, méwiace o mniejszosci zydowskiej. Wynikaly one
z wystepujacego w Polsce antysemityzmu, przejawiajacego sie ,w okrutnym
i wykalkulowanym przesladowaniu fizycznym i psychicznym”. Starano si¢ tak
sformulowaé dodatkowe zabezpieczenia, aby nie mogly z nich korzysta¢ inne
mniejszo$ci — z nazwy wymieniono tu Niemcéw. W dokumencie, przygotowa-
nym na uzytek Rady Najwyzszej, uzasadniano réwniez odrzucenie postulatow
Zydéw w kwestii uznania ich za oddzielng narodowo$é, ktérej przyznano by
proporcjonalng reprezentacje w ciatach wybieralnych Rzeczypospolitej. Kon-
cepcje takg nazwano ,tworzeniem panstwa w panstwie”. Uznano, ze takie za-
bezpieczenia nie byly konieczne do skutecznej ochrony mniejszosci. Na koniec
podkreslono, ze z inicjatywy delegacji brytyjskiej wpisano do projektu traktatu
specjalne gwarancje $wietowania szabatu, wobec czego votum separatum zglo-
sili uczestniczacy w dyskusji Amerykanin i Wloch!5.

Dyskusje nad raportem podjeto na forum Rady Czterech dopiero 17 maja,
a James Headlam-Morley uczestniczyt w tym posiedzeniu. Najbardziej kon-

14 BDFA, Ser. I, Part II, Vol. VIIL, s. 38-41, III-V spotkanie Kom., 7, 8, 9 V 1919. Na
VI spotkaniu przyjeto postanowienia ekonomiczne traktatu z Polska — zob. ibidem,
s. 43.

15 Ibidem, s. 44, VII spotkanie Kom. z 13 V; TNA, FO 608/61/2-10, raport Komisji z 13 V
1919 wraz z klauzulami traktatu mniejszosciowego w aneksach. Ostateczng wersje
raportu precyzowano jeszcze na kolejnym spotkaniu Kom. 16 maja. Byla ku temu
mozliwoé¢, jako ze Rada Czterech nie zajela si¢ zagadnieniem mniejszoéci dzien
wczeséniej — zob. PPC, Vol. V, s. 625, posiedzenie Rady Czterech z 15 V i BDFA, Ser. I,
Part II, Vol. VIIL s. 45, VIII spotkanie Kom. z 16 V 1919.
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trowersyjnymi kwestiami byly propozycja zabezpieczen swietowania szaba-
tu oraz prawa mniejszosci do apelacji do Ligi Narodéw w razie pogwalcenia
gwarangcji. Pierwsza z tych spraw forsowana byla przez Brytyjczykéow. Profesor
Headlam-Morley twierdzit, ze punkt ten byt niezwykle wazny dla samych Zy-
dow. W tym przekonaniu utwierdzal go Lucien Wolf z JFC. Headlam-Morley
przedstawial go jako ,,najbardziej umiarkowanego” przedstawiciela mniejszo-
$ci zydowskiej w poréwnaniu ze ,,skrajnymi zagdaniami syjonistow”. A z nimi,
jak wiadomo, zwigzany byl poprzez Louisa Brandeisa prezydent Wilson. Takze
w Paryzu przedstawiciele Kongresu Zydéw Amerykanskich, w ktérym syjo-
nisci odgrywali znaczaca role, blisko wspoldziatali z delegacja amerykanska.
Brytyjczycy proponowali dopisanie jednej z klauzul, postulowanej przez JFC,
mianowicie traktatowego przyzwolenia na prace w niedziele, lecz ich koledzy
z Francjii USA sprzeciwiali si¢ temu. Prezydent Wilson skfonny byt przyjac¢ bry-
tyjski punkt widzenia w kwestii szabatu, cho¢ zauwazal, ze wybory w Europie
przeprowadzane sa zwykle w niedziele. Mogtoby wiec dojs¢ do paradoksu, na
ktory wskazywal juz premier Lloyd George, dotyczacego wigkszego uswiecenia
soboty takimi zabezpieczeniami niz niedzieli. Headlam-Morley nie omieszkat
skarzy¢ sie pozniej w listach do Namiera, ze musial ustapi¢ w tej sprawie. Mil-
czacy w ciggu calej debaty Georges Clemenceau popart ide¢ skonsultowania
wszystkich proponowanych klauzul ze strong polska, po ktdrej mozna sie bylo
spodziewa¢ oporu. Headlam-Morley radzil wypracowanie najpierw pryncy-
piéw traktatu i dopiero potem zwrdcenie si¢ do Polakéw, a Lloyd George dodal,
ze lepiej byloby kontaktowac sie z Warszawg zamiast z obecnym w Paryzu Ro-
manem Dmowskim. Ostatecznie Rada Czterech postanowita poinformowa¢
oba o$rodki, przy czym delegacja pokojowa otrzymata tylko artykuly traktatu
mniejszosciowego, a rzad takze tres¢ raportu Komisji Panstw Nowych!6. Strona

16 PPC, Vol. V, s. 678-681, posiedzenie Rady Czterech z 17 V; Mantoux, t. 2, s. 92-94,
posiedzenie Rady Czterech z 17 V; BDFA, Ser. I, Part II, Vol. VIII, s. 61, XII spotka-
nie Kom., 23 V 1919; J. Headlam-Morley, A Memoir of the Paris Peace Conference...,
s. 111-112. Headlam-Morley blednie datuje te rozmowe na 15 maja (ChA, HDLM 727,
box 11, s. 2-3). O aktywnosci Wolfa w Paryzu, szczegdlnie o kontaktach z Headlam-
-Morleyem zob. M. Levene, Nationalism and its Alternatives in the International
Arena: The Jewish Question at Paris, 1919, ,Journal of Contemporary History” 1993,
Vol. XXVII, Is. 3, s. 520-524. Warto zauwazy¢, ze Lewis Namier interesowat sie dal-
szym losem traktatu, w ktérego powstawaniu uczestniczyt. W listach do Healdam-
-Morleya sugerowal, Ze syjonisci mysleli w poczatkach maja 1919 r. o zwrdceniu
swych sympatii na powrdt ku Niemcom, co mialo szczegélne szanse powodzenia
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polska mogta zapoznac si¢ projektem 22 maja. W Warszawie przyjeto formute
wspdlnego wystapienia przedstawicieli czterech europejskich mocarstw zwy-
cigskich wobec rzagdu RP?7.

Sprawa nawigzania kontaktu ze strong polska wydawala si¢ znaczaca
o tyle, ze Miller ztamat postanowienie Komisji Panstw Nowych o nieinfor-
mowaniu zainteresowanych o wynikach jej prac. Kwestie podnidst Headlam-
-Morley na spotkaniu Komisji 16 maja. Odmowit najpierw informacji na te-
mat prac Komisji Michalowi Sokolnickiemu, sekretarzowi polskiej delegacji
pokojowej, a nastepnie Lucienowi Wolfowi. Drugi z rozméwcow Headlam-
-Morleya poprosil o przekazanie kopii wypracowanego traktatu z Polska.
Styszac odmowng odpowiedz rozméwcey uzasadnial, Ze Marshall otrzymat
ten dokument od delegata amerykanskiego. W efekcie Komisja ponowita
postanowienie o $cisle tajnym charakterze swych prac, a relacje pomiedzy
Headlam-Morleyem a Millerem zepsuly si¢ jeszcze bardziej. Brytyjczyk
stusznie obawiat sie, ze ,,przecieki” z Komisji mogly wywrze¢ fatalne wra-
zenie na Polakach. W swoim dzienniku nie zawahat si¢ nazwa¢ amerykan-
skiego kolegi ,,tepym facetem”8. Mdgt to by¢ znaczacy powdd, przez ktéry
Amerykanin wycofal sie z prac Komisji — ostatnig jego obecno$¢ na jej posie-
dzeniu odnotowano 21 majal®.

Z tresci obrad delegacji polskiej w Paryzu wynika, Ze dopiero teraz zauwa-
zono grozbe ptyngca ze strony, jak to okreslono, ,kampanii w sprawie Zydéw
w Polsce” i zaczeto zastanawiac sig, jak reagowac w tej sytuacji. Wczesniej nie
podejmowano w Paryzu zadnych powazniejszych krokéw w tej materii. Jed-
nym z rozwazanych rozwigzan byl bojkot prac nad traktatem pieciu panstw
sojuszniczych z Europy Srodkowo-Wschodniej z Austrig. Ale ostatecznie,

w USA. Tam bowiem przebywalo wielu Zydéw niemieckiego pochodzenia, ktérzy
nie wyrzekli sie swoich dawnych sympatii. Podstawga wspoétdziatania miatoby by¢
wspdlne badanie pogroméw w Polsce z nadziejami na pézniejsze uzyskanie lepszych
warunkow egzystencji tutejszych Zydéw (ChA, HDLM 727, box 11, Namier do Head-
lam-Morleya z 15 V wraz z zalagczonym raportem ,agenta z Kopenhagi” z 2 V 1919).

17 K. Kierski, Ochrona praw mniejszosci..., s. 49-52; BDFA, Ser. I, Part II, Vol. VIII,
s. 59-60, instrukcja Pichona z 22 V 1919.

18 Ibidem, s. 46, VIII spotkanie Kom., 16 V 1919; ]. Headlam-Morley, A Memoir of the
Paris Peace Conference..., s. 106-108, 112, 117; K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Pro-
blem...,s. 342.

19 BDFA, Ser. I, Part II, Vol. VIIL, s. 58, XI spotkanie Kom., 21 V 1919.
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w porozumieniu z delegacjami Rumunii i Grecji, zdecydowano si¢ na inter-
wencje u przewodniczacego Konferencji Pokojowej Georgesa Clemenceau oraz
solidarne wystgpienia w trakcie sesji plenarnej, zaplanowanej na 31 maja. Pro-
bowano tez wykorzysta¢ zwolennikéw asymilacji Zydéw w Polsce: Edwarda
Natansona, znanego przemystowca wystanego do Paryza w roli eksperta do
spraw ekonomicznych oraz czfonka kierownictwa Polskiej Partii Socjalistycznej
Hermana Liebermanna, dgzacego do nawigzania kontaktu z Komitetem Dele-
gacji Zydowskich przy Konferencji Pokojowej. Celem ich wystapien byto zréw-
nowazenie niekorzystnego dla Polakéw obrazu antysemityzmu w odradzaja-
cym si¢ kraju. W instrukcjach z Warszawy zarzuty prowokowania zajs¢ anty-
zydowskich przypisywano niemieckim agentom (np. w Czgstochowie) i taka
lini¢ obrony zalecano stosowa¢ w Paryzu. Nie brakto wreszcie prob nawigzania
bezposrednich negocjacji z przedstawicielami Komitetu Delegacji Zydowskich.
Nie zapominano o dzialaniach na innych frontach. Pod koniec maja pojawit
sie ulorda Curzona, petnigcego obowigzki szefa Foreign Office w Londynie,
hrabia Wladystaw Sobanski. Przedstawial Polske jako ofiare ,,zorganizowanej
kampanii” zydowsko-niemieckiej, majacej na celu zdyskredytowanie rodzacego
si¢ kraju w oczach zwycigskich mocarstw. Stwierdzal, ze pogromy rzeczywiscie
zdarzyly sie, ale na o wiele mniejszg skale niz przedstawiano to w wielu gaze-
tach. Zapewnial o dazeniach rzadu warszawskiego do zbadania prawdy o tych
zajéciach, o czym $wiadczy¢ mialo wystanie komisji z udziatem Zydéw w miej-
sca dokonania antysemickich gwaltow20.

W szeregach FO takze trwala niekonczaca sie debata na temat pogromoéw
w Polsce. Z jednej strony korzystne dla Warszawy raporty z tamtejszej placow-
ki brytyjskiej zaprzeczaly wybujalemu antysemityzmowi Polakéw, ktéry miat
prowadzi¢ do znecania si¢ nad Zydami. Wérdéd niektérych dyplomatéw, np.
u Edwarda Carra, ten punkt widzenia zyskal calkowite zrozumienie. Z drugiej
strony doniesienia i interpretacje Percy’ego Wyndhama, generata Adriana Car-
ton de Wiatra czy innych brytyjskich przedstawicieli byty sprzeczne z donie-
sieniami organizacji zydowskich i wielu gazet, w tym szczegolnie ,Manchester

20 AAN, KNP, t. 169, k. 33, 35, 66, 79, 81-82, sesje KNP z 24, 25, 26,301 31V, 13 VI;
ibidem, t. 1869, k. 35-38, polska delegacja pokojowa do francuskiego MSZ, Paryz,
2 VI, MSZ do delegacji pokojowej, Warszawa, 4 VI; AAN, APIP, t. 773, k. 107-109,
Marshall i Sokotow do Paderewskiego, 11 VI; ibidem, t. 825, k. 14-16, Liebermann do
Paderewskiego, Paryz, 30 V; TNA, FO 608/63/437, Curzon do Wyndhama, Londyn,
30 V 1919; K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem..., s. 345, 379.
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Guardian”. Sekundowal im w niejednokrotnie bardzo dtugich wywodach Lewis
Namier. Powolywal si¢ przy tym na réznorakie Zrédta prasowe, dezawuujace
Polske i jej wladze. Twierdzil tez, ze miat dostep do pierwszych raportéw wy-
wiadu M.L1¢, niedostepnych dla innych pracownikéw Foreign Office. Dyskusja
schodzita do poziomu rozwazan, na ile kompetentni lub na ile emocjonalni byli
przebywajacy w stolicy Polski Brytyjczycy i czy mogli ulec urokowi tworzacego
swe podwaliny kraju2!. Trzeba jednakze zarazem zauwazy¢, ze nadal toczaca si¢
w londynskich gabinetach dyplomatycznych debata na temat prawdziwosci in-
formacji o zajsciach antyzydowskich w Polsce nie miata juz zadnego wptywu na
przebieg prac Konferencji Pokojowej w kwestii ochrony mniejszosci. Mogta co
najwyzej by¢ uzyteczna w kontekscie podjecia ostatecznej decyzji co do granicy
polskiej w Galicji Wschodniej?2. Nie byly to juz jednak zagadnienia zwigzane
z ochrong praw Zydéw.

Zaznaczy¢ trzeba, ze prace Komisji Panstw Nowych nad traktatami z Cze-
chostowacja, Krolestwem SHS, Rumunig oraz Grecjg rozpoczely sie juz 12 maja
1919 r. Pierwszenstwo zarezerwowano wprawdzie dla negocjacji dotyczacych
ustalen z Polska, ale krok po kroku ustalano, jak umocowa¢ prawnie pozo-
stale traktaty. Wprowadzono analogiczne artykuly w traktatach pokojowych
z Austrig, Wegrami i Bulgaria, jak ten, ktéry w uktadzie z Niemcami miat za-
powiadac zobowigzania Polski zaciagniete przed Gtéwnymi Mocarstwami
Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi. W drugiej kolejnosci zajeto si¢ formu-
fowaniem gwarancji dla mniejszosci - z reguly bylo to przepisanie artykutow

21 TNA, FO 608/64/8, Wyndham do Curzona, Warszawa, 28 V; ibidem 371/3898,
nr 72615, uwagi Namiera z 23 V; ibidem 608/67/51-70, 92-94, 144-149, doniesienia
Zydowskiego Biura Prasowego z 30 V i1 VI, uwagi Namiera z 4 VI, Patona z 11 VI
i Carraz19 VI, raporty Crewdsona z 11-13 VI z uwagami Patona i Howardaz 4i7 VI;
ibidem 608/63/483-484, 486-490, Carton de Wiatr do Balfoura, Warszawa, 11 VI,
Poselstwo Ukrainy w Wiedniu do Lloyda George’a z 10 VI oraz uwagi Namiera
z 5 VI, uwagi Patona i list do Hardinge’a z 13 VI; ibidem 371/4373/75, tygodniowe
podsumowanie wywiadu, 12 VI; MG z 14 V1, s. 6, Pogroms in Poland i Anti-Jewish
Riots in Poland; ibidem z 20 V1, s. 11, Mourning for Massacred Jews; ibidem z 21 V1,
s. 9, Polish Attacks on Jews; ibidem z 26 V1, s. 3, Jewish Protest Committees against Po-
groms; ibidem z 27 V1, s. 6. The Pogrom Protest Demonstration; ibidem z 3 V11, s. 12,
Anti-Jewish Excesses in Poland, ibidem z 5 V11, s. 9, Anti-Jewish Outrages; ibidem z 8
VII 1919, s. 8, Polish Attack on Jews.

22 TNA, FO 608/67/81-83, Balfour do Wyndhama, Paryz, 12 VI; ibidem 608/63/527-531,
memorandum Patona, 17 VI 1919 z uwagami Crowe’a.
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przygotowanych wczesniej dla Polski23. Rada Czterech autoryzowala kolejne
kroki Komisji Pafistw Nowych, szczegolnie w obliczu twardego oporu, jaki zo-
stal zasygnalizowany przez rumunskiego premiera, Ionela Bratianu. Prace nad
wszystkimi traktatami z sojuszniczymi pafistwami Europy Srodkowo-Wschod-
niej byly wiec kontynuowane24. Warto zauwazy¢ w tym momencie, iz gwarancji
dla mniejszosci na swoim terytorium udzieli¢ miaty réwniez pokonane Austria,
Wegry i Bulgaria. Te jednakze nie mialy na tym etapie konferencji mozliwosci
formulowania sprzeciwu lub kontrpropozyc;ji2s.

Pie¢ niezadowolonych panstw sprzymierzonych w petni wyartykulowa-
to swoje argumenty przeciwko traktatowej ochronie mniejszosci na 6smym
spotkaniu plenarnym Konferencji 31 maja 1919 r. W imieniu panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej wystapil Bratianu, poparty w krétkich wypowiedziach
przez premieréow Czechoslowacji Karela Kramara, Grecji Eleutheriosa Veni-
zelosa, Polski Ignacego Paderewskiego i reprezentanta Krdlestwa SHS Ante
Trumbicia. Dowodzili oni zbednos$ci pomystu promowanego przez mocar-
stwa, skoro rzady krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej same deklarowaly
wolno$ci i rownos$¢ mniejszosci etnicznych i religijnych z innymi obywate-
lami. Wprowadzenie sankcji Ligi Narodéw oznaczaloby uznanie tych krajow
za ,,gorszych” cztonkow tej organizacji, a ponadto ograniczatoby ich suweren-
nos$¢ poprzez wprowadzenie gwarancji ligowych nad wykonywaniem przyje-
tych wobec mocarstw postanowien. Bratianu dowodzit wiec, ze zaakceptuje
w imieniu swojego kraju wszystkie zobowigzania, przyjete powszechnie przez
czlonkoéw Ligi Narodéw. Zréznicowanie statusu cztonkéw bytoby powazna
niezgodnoscig z zasadami, majacymi przyswiecac¢ organizacji genewskiej.
Traktatowe zabezpieczenia tworzylyby sztuczne podziaty w spoleczenstwach
poprzez wydzielenie specjalnych grup ludnosci. Nie sprzyjaloby to wewnetrz-
nej konsolidacji panistw regionu i zbrataniu si¢ zyjacych w nich obywateli,
szczegolnie ze projekt traktatu nie méwit nic na temat lojalnosci mniejszosci.
Pomysly wprowadzania miedzynarodowej ochrony praw ludnosci réznigcej
si¢ od wigkszosci nie przynosity jak dotad, wedlug Bratianu, pozadanych efek-

23 BDFA, Ser. I, Part II, Vol. VIII, s. 43-45, 54-55, 58, 61-62, 64-72, VI-VII, IX-XV
spotkania Kom., 12, 13,19, 20, 21, 23, 27,291 31 V 1919; ]. Headlam-Morley, A Memoir
of the Paris Peace Conference..., s. 106.

24 PPC, Vol. V, s. 816-817, posiedzenie Rady Czterech z 22 V; ibidem, Vol. V1, s. 84,
87-88, posiedzenie Rady Trzech z 28 V 1919.

25 Mantoux, t. 2, s. 214-215, posiedzenie Rady Czterech z 26 V 1919.
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tow. W zakonczeniu swego przemoéwienia nie sprzeciwil sie twardo podpisa-
niu zadanych artykutéw, lecz dat do zrozumienia daleko idacg nieche¢ wobec
nich. Prébe ttumaczenia ze strony Clemenceau, ze to nie inne panstwa kon-
trolowalyby Rumunieg, lecz Liga Narodéw, Bratianu zbyt stwierdzeniem, ze to
mocarstwa mialy by¢ strong proponowanych traktatéw. Dodal réwnoczesénie,
iz Rumunia byla przed wojna niepodlegtym panstwem, a jej postawa w trakcie
trwania wojny w niczym nie uzasadnia podjetych wobec niej krokéw na rzecz
ograniczenia niepodleglosci. Bylo to stwierdzenie wzmacniajace wprawdzie
pozycje samej Rumunii w negocjacjach, ale na pewno nie stuzyto wspélnemu
frontowi z panstwami nowo powstatymi. Atmosfera sesji, jak relacjonowal Ja-
mes Headlam-Morley, byla petna emocji, ale zréznicowane postawy panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej wskazywaty, ze nie utworzyly one jednolitego
bloku sprzeciwu?2e.

Georges Clemenceau zgodzil si¢ wprawdzie z ostatnim argumentem Bra-
tianu, ale w niczym nie wplynelo to na postawe mocarstw. Jeszcze tego samego
dnia ich przywddcy ustalili na posiedzeniu Rady Czterech, ze w procesie narzu-
cania gwarancji dla mniejszo$ci nie zajda zadne zmiany. Z kolei David Lloyd
George pozwolit sobie w trakcie przeméwienia Rumuna na wypowiedziany
poélglosem lekcewazacy komentarz pod jego adresem, co obrazowalo stosunek
mocarstw do mniejszych sojusznikow?27.

26 1. Paderewski w wywazonej wypowiedzi skarzyl si¢ na niesprawiedliwe zakwali-
fikowanie panstw europejskich do dwdch grup. Wezesniej w krétkiej deklaracji
wydanej rowniez 31 V 1919 r. obiecywal wprowadzenie w polskiej konstytucji ta-
kich praw, ktére upodobnia Polske do zachodnioeuropejskich krajéw demokratycz-
nych. Byl takze otwarty na poszerzenie katalogu gwarancji dla mniejszosci, jesliby
Liga Narodéw uznata to w przysztoéci za konieczne. Por. K. Kierski, Ochrona praw
mniejszosci..., s. 52-53; J. Chlebowczyk, W kwestii genezy miedzynarodowej ochrony
mniejszosci po I wojnie Swiatowej, [w:] Narody: jak powstawaly i jak wybijaly si¢ na
niepodlegtosé, koord. M. Kula, Warszawa 1989, s. 432.

27 PPC, Vol. I1I, Washington 1943, s. 395-400, protokoét z 8. sesji plenarnej z 31 V; ibi-
dem, Vol. V1, s.131, posiedzenie Rady Czterech z 31 V 1919; ]. Headlam-Morley, A Me-
moir of the Paris Peace Conference..., s. 135-137 (brytyjski premier mial powiedzie¢:
»ten przeklety facet; on nie moze nawet zdoby¢ plaszczy dla swoich Zolnierzy bez
nas”). Delegacje serbska i rumunska nie omieszkaly powtérzy¢ swego negatywnego
stanowiska wobec proponowanych rozwiazan w oddzielnych listach, skierowanych
do mocarstw odpowiednio 12 czerwca 1919 r. Nie znalazly one jednak zrozumienia
Rady Czterech (PPC, Vol. V1, s. 163-164, 185, listy serbski i rumunski oraz odpowie-
dzi mocarstw z 4 VI 1919).
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Poglady rumunskiego premiera nie byty niespodziankg. Wylozyt je juz
cztery dni wezedniej w liscie odpowiadajacym na pytanie Komisji Paristw No-
wych o kroki, jakie zamierzal podja¢ w kwestii mniejszosci. Jednak dopiero
na spotkaniu ze Stephenem Pichonem, francuskim ministrem spraw zagra-
nicznych, Bratianu jasno zadeklarowal, ze traktatu z Austrig nie podpisze, jesli
zawieralby on klauzule zapowiadajaca dodatkowe porozumienie o ochronie
mniejszo$cis.

Nietrudno przewidzie¢, ze dokladnie przeciwne bylo stanowisko Niemiec.
W swoich kontrpropozycjach z 29 maja 1919 r. do warunkéw pokojowych otrzy-
manych 20 dni wczesniej, Berlin wykazywat bardzo krytyczny stosunek wobec
odnoszenia si¢ Polakéw do mniejszosci. Powolywat sie przy tym na masakry
popelnione naludnosci zydowskiej od 11 listopada poprzedniego roku. Mocno
eksploatowano list Barucha Zuckermana na temat wydarzen w Pinsku, za ktére
nikt nie ponidst kary. Niemcy domagali si¢ wiec ochrony swej mniejszosci po-
zostalej na terenie Rzeczypospolitej, pozwalajacej na zachowanie jej narodowe-
go charakteru. Szczegdlng uwage zwracali na funkcjonowanie szkot, Kosciotow
i czasopism, majacych wptyw na wychowanie mlodziezy i ksztaltowanie po-
staw. Nie ukrywali, ze najlepsza do tego droga byloby wprowadzenie autonomii
kulturalnej??. Byt to postulat doktadnie odpowiadajgcy zagdaniom Zydéw zgro-
madzonych wokdt Komitetu Delegacji Zydowskich przy Konferencji Pokojowej
w Paryzu. Ale jednocze$nie nikt nie miat watpliwosci co do rewizjonistycznych
celow Berlina30.

Na tok prac Konferencji Pokojowej w sprawie ochrony mniejszosci nie miat
wigkszego wplywu fakt naptywu do Paryza kolejnych informacji o antyzydow-
skich incydentach w Polsce. Donosila o nich prasa brytyjska, w tym najsilniej
»Manchester Guardian”. Naglosnione zostaly przede wszystkim zajscia w Czg¢-
stochowie, Krzepicach, Sosnowcu, Bedzinie, Chrzanowie, Trzebini i, troche
pozniej, w Krakowie, przypisywane niesubordynacji zolnierzy gen. Jozefa Hal-

28 BDFA, Ser. I, Part II, Vol. VIII, s. 58, 61, 65, 69, X1, XII i XV spotkanie Kom. z 21, 23
i 31V 1919 oraz aneks A do XIII spotkania Kom.; J. Headlam-Morley, A Memoir of
the Paris Peace Conference..., s. 133-134.

29 PPC, Vol. VI, s. 823, 839-840, uwagi Niemieckiej Delegacji Pokojowej z 29 V 1919;
W. Zaleski, Miedzynarodowa ochrona mniejszosci, Warszawa 1932, s. 116.

30 S. Sierpowski (Mniejszosci narodowe jako instrument polityki miedzynarodowej,
Warszawa 1986, s. 119) pokazuje przyklady postugiwania sie sprawami mniejszo$-
ciowymi w dziataniach na Slasku.
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lera, ktorzy przybyli z Francji. Pod koniec miesigca doszto do antysemickich
zaj$¢ na warszawskim Solcu. Méwiono o ztym traktowaniu ludnosci zydowskiej
w Galicji Wschodniej. Chodzilo o rozwigzywanie przez wojsko zydowskich rad
narodowych wybranych w demokratyczny sposob, o zmuszanie do ciezkiej pra-
cy, w tym takze w soboty (kobiety miaty by¢ zabierane do prac w koszarach, co
musialo zle sie kojarzyc), o wcielanie Zydéw do armii polskiej mimo ogtoszonej
przez nich neutralnosci, o zamykanie zydowskich szkot, o wydalania nie-Pola-
kéw poza zasieg sprawowanej kontroli na wschodnich rubiezach kraju, a takze
o odmawianie im elementarnych praw cywilnych i ludzkich. Oprécz prawdzi-
wych doniesien nie brakowato réwniez przesadzonych stwierdzen o masowym
wieszaniu przez Polakéw przeciwnikéw oraz o dobijaniu rannych i eliminacji
jenicéw. Komitet Delegacji Zydowskich wydat 17 czerwca 1919 r. pierwszy nu-
mer swojego ,,Biuletynu”, ktéry poswiecony byt w gléwnej mierze ,,pogromom
w Polsce”, cho¢ wiekszo$¢ antyzydowskich incydentéw trudno bylo tak wlasnie
nazwac. Nie brakowalo réwniez informacji o masowych protestach przeciwko
zlemu traktowaniu Zydéw w Polsce. Najsilniejszym echem odbit sie londyniski
»dzien zaloby”. Przywodcy organizacji zydowskich zachecali, azeby tego dnia
Zydzi brytyjscy nie szli do pracy i nie posylali dzieci do szk6t. W zamian za to
powinni uczestniczy¢ masowo w demonstracjach i spotkaniach organizowa-
nych na znak protestu przeciwko ztemu traktowaniu pobratymcéw w Polsce.
Mialoby to by¢ skopiowanie pomystu zrealizowanego w Nowym Jorku 21 maja.
Poczatek konsultacji w sprawie zorganizowania go siggal konca maja. Byt to
dos¢ wyjatkowy moment wspolpracy syjonistow brytyjskich ze Zjednoczonym
Komitetem do Spraw Zagranicznych?3!.

31 AAN, Delegacja, t. 140, k. 2-5, ,,Biuletyn” nr I; AAN, KNP, t. 161, k. 54, 62, 76-77, 102
105, 112-114, raporty policji krakowskiej z 28 V, MSZ do KNP, Warszawa, 4 i 30 VI;
komunikat MSW o zajsciach w Krakowie 6-7 VI; wyciagi z prasy brytyjskiej z po-
czatku VI; ibidem, t. 26, k. 165, Smulski do KNP, Chicago, 21 V; ibidem, t. 35, k. 104,
109-110, 124, Sobanski do KNP, Londyn, 26 i 30 V oraz 21 VI; AAN, APIP, t. 774,
k. 19-22, 25, 29, wycinki z prasy amerykanskiej; TNA, FO 608/67/123-124, 131-135,
151, telegram ZRN Galicji Wschodniej, uwagi Namiera z 30 VI, Wyndham do Bal-
foura, Warszawa, 2 VII; MG, 229 V, s. 7, The Jews in Poland; ibidem, s. 10, The Protec-
tion of Jews; ibidem z30 V, s. 9, Germany and Poland; ibidem z7 V1, s. 6, Silesian Jews
Appeal; ,The Observer” z 8 VI, s. 11, Pogroms in Poland; DH, z 14 V1, s. 3, Anti-Jewish
Riots; ibidem z 17 V1, s. 3, Fresh Polish Massacres; ibidem z 20 V1, s. 5, British Jews
and the Polish Pogroms; ibidem z 23 V1, s. 2, Massacres of Jews by the Poles; ibidem
226 V1, s. 3, Jewish Sackeloth and Ashes; ibidem z 26 V1, s. 4, Pogroms — the Protest;
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Najbardziej kasliwy wobec Polakéw artykut opublikowal na famach ,,Da-
ily Herald” Henry Brailsford, laburzysta, ktéry miat okazje odwiedzi¢ Pol-
ske na przelomie stycznia i lutego 1919 r. w roli czlonka komisji do spraw
gospodarczych. Zarzucal on antysemityzm wszystkim grupom spotecznym
w tworzgcym sie kraju. Szczegdlna krytyka spadta na niezydowska burzua-
zje, ktora nie chciata zatrudniac Zydowskich robotnikéw. Najgorsze jednakze
byly, wedtug niego, codzienne pogromy, organizowane przez Polakéw. Teze
te powtarzal w kolejnych swoich publikacjach. W tym kontekscie przytaczat
dane o ofiarach $miertelnych w najwiekszych pogromach. Co wazne, byly to
liczby prawdziwe32.

Warto tez zauwazy¢ tekst Israela Cohena, opublikowany w ,, Timesie”
22 maja. Tym razem nie skupial si¢ on na antyzydowskich ekscesach, lecz uka-
zywal niesprawiedliwe traktowanie Zydéw w Polsce na innych ptaszczyznach.
Podkreslat bojkot gospodarczy, usuwanie Zydéw z ciat przedstawicielskich,
ograniczenia w przyjeciach ich na niektore kierunki studiéw (medycyna), za-
kazy porozumiewania si¢ w jezyku jidysz czy niefinansowanie z budzetu pan-
stwa instytucji mniejszo$ci, mimo ze ich czlonkowie ptacili normalne podat-
ki. Wszystkie te niesprawiedliwosci dowodzity, zdaniem Cohena, braku zasad
liberalnego panstwa w Polsce. A z tego wynikalo, Ze nie wystarczyto da¢ tu
Zydom réwnouprawnienia, jak w krajach Zachodu. Liczaca w Rzeczypospoli-
tej 15% [sic!] ogétu mniejszo$¢ nie chciata, w jego opinii, tworzenia ,,panistwa
w panstwie”, ani separowania si¢ od gléwnego nurtu zycia w kraju. Chodzilo
jej o mozliwos$¢ swobodnego rozwijania kultury, literatury, prasy, zwyczajow,
sposobu ubierania, wiary, o$§wiaty oraz instytucji do tych celéw utworzonych.
Dopiero wtedy sytuacja w Polsce zostanie uspokojona, a cale panstwo skonso-
lidowane. Syjonistyczny dzialacz scharakteryzowal w dalszej cze¢sci artykutu
program swego $rodowiska w kwestii ochrony mniejszosci, zauwazajac, ze byt

ibidem 227 V11919, s.1, Pogroms: The Great Jewish Protest; ibidem z9 V11, s.1, Haller’s
Jew-Baiting; ,Yorkshire Post and Leeds Intelligencer” z 27 VI, s. 10, The Alleged Po-
groms in Poland. Leeds Jews’ Day of Mourning; ,Times” z 4 VII 1919, s. 13, Jew-Baiting
at Warsaw. Strong Measures Demanded; A. Kapiszewski, Stosunki polsko-zZydowskie
w Stanach Zjednoczonych Ameryki, [w:] Polonia amerykatiska. Przesztosé¢ i wspot-
czesno$¢, red. H. Kubiak, E. Kusielewicz, T. Gromada, Wroctaw 1988, s. 631.

32 DH, z12 VI, s. 3, H. N. Brailsford, Orgies of Pogroms in Poland. How Polish Imperia-
lists Celebrated Their Freedom. Por. ibidem z 24 VI 1919, s. 4, H. N. Brailsford, The
Capitalist Peace.
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to program kongreséw zydowskich z Polski i Galicji®3. Po raz pierwszy bylo to
mozliwe na famach tak poczytnego dziennika.

Prace nad traktatami z panistwami nowymi i rozszerzajgcymi granice kon-
centrowaly sie na przelomie maja i czerwca 1919 r. na zagadnieniu apelacji do
Ligi Narodow. James Headlam-Morley juz 16 maja przygotowal dtugie memo-
randum w tej sprawie. Dowodzil, ze w przesztosci mniejszosci nie mialy zad-
nej mozliwo$ci odwotania si¢ w razie pogwalcenia ich praw. Mocarstwa prébo-
waly przez lata skloni¢ rzad rumunski do wprowadzenia w Zycie postanowien
traktatu berlinskiego, ale bezskutecznie. Bukaresztowi pomagaly rozbieznosci
pomiedzy silniejszymi krajami. W powojennej sytuacji Liga Narodow dawata
szanse na przezwyciezenie tego stanu rzeczy. Szczeg6ty nie byly jednakze fatwe
do wynegocjowania. Za przyklad dawal sytuacje, w ktdrej dosztoby do pogromu
Zydéw w Polsce i pytal, kto w takiej sytuacji miatby prawo do apelacji. Podparcie
sie takim przykladem pokazywato krytyczne nastawienie Brytyjczyka do ro-
dzacej si¢ Rzeczypospolitej. Nalezalo zdecydowa¢, wedlug niego, czy mozliwos¢
zlozenia skargi w Genewie przystugiwataby przedstawicielom poszkodowanej
mniejszosci, czy panstwom-czlonkom Ligi Narodéw. Przyjecie tego drugiego
rozwigzania pozwolitoby unikng¢ naptywu mndéstwa skarg. Poza Polska i Ru-
munig jakiekolwiek trudnosci zdarzy¢ si¢ mogly jedynie na terenie Salonik, gdzie
Zydzi stanowili znaczny odsetek ludno$ci. James Headlam-Morley daleki byt
od przyznania przedstawicielom mniejszo$ci prawa do apelacji, aby nie tworzy¢
precedensu, pozwalajgcego na podobne zachowania Zydéw w paristwach dtu-
zej istniejacych. Z drugiej strony jednak zauwazat, jak niekorzystny bylby fakt
skarzenia Polski przez Niemcy — w takiej sytuacji dla Warszawy mogloby by¢
korzystniejsze, gdyby to wlasnie mniejszosci mialy prawo apelacji. Tylko rzad
Polski powinien by¢ protektorem os6b, zamieszkujacych pod jego suwerennos-
cig, a nie wladze jakiekolwiek innego kraju. Ostatecznie wigc Headlam-Morley
przyznawal, ze nie bylo jakiego$ jednoznacznego, dobrego rozwigzania34.

W tej sytuacji o pomoc poproszono lorda Roberta Cecila, ktéry z ramienia
delegacji brytyjskiej zasiadal w Komisji do Spraw Ligi Narodéw. Miat on wyra-
zi¢ swa opini¢ na temat prawa do apelacji. Cecil nie wykluczyt mozliwosci ape-
lowania jednostek do jakiego$ trybunalu ustanowionego przez Lige Narodow

33 ,Times” 222V 1919, s. 11, I. Cohen, Polish Jewry. Claim to Racial Representation. The
Scheme Explained.
34 J. Headlam-Morley, A Memoir of the Paris Peace Conference..., s. 108-110.
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w sytuacji, gdy przed sagdami krajowymi nie znalazlyby one satysfakcjonuja-
cego rozwigzania swoich zadan. Jego opinii nie przyjeto jednak ostatecznie
w Komisji Panistw Nowych. Z kontrpropozycja wystapili Francuzi. Wymyslili
skomplikowang procedure, pozwalajaca na sktadanie do Ligi Narodéw zazalen
przez pojedyncze osoby lub grupy obywateli. W mysl tej koncepcji skarge zgla-
szang w Genewie rozpatrywalby ,ktos” bezstronny i decydowal, czy trafi ona
do Rady Ligi. Jesli tak, to cialo to decydowaloby o przekazaniu sprawy do Stafe-
go Trybunatu Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowej lub odrzuceniu jej. Dopiero
Trybunal bylby ostateczng instancja wydajaca postanowienie. W uzasadnieniu
Philip Berthelot, przewodniczacy Komisji, stwierdzal, iz taka procedura po-
zwalalaby na bezstronny osad i nawet Bratianu nie moéglby formulowac zarzu-
tu o ograniczeniu suwerenno$ci swojego kraju przez mocarstwa. Dyskusje nad
tymi propozycjami skomplikowal dodatkowo spér brytyjsko-amerykanski od-
noszacy sie¢ do tego, ktdrzy czlonkowie Ligi Narodéw mieliby prawo do apelaciji.
Brytyjczycy forsowali pomysl, Zeby jedynie kraje majace miejsce w Radzie Ligi
mogly wnosi¢ skargi na pogwalcenie postanowien o mniejszosciach w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Byt on nie do przyjecia dla Amerykanéw, trzymajacych
si¢ wilsonowskiej idei rownosci panstw czlonkowskich3s.

W zaistnialej sytuacji James Headlam-Morley sporzadzil 5 czerwca kolejne
memorandum, dotyczace problemu apelacji do Ligi Narodow. Tym razem skta-
nial si¢ wyraznie przeciw przyznaniu takiego prawa obywatelom nalezacym do
mniejszosci. Jak sam stwierdzal, po ostatniej sesji plenarnej trudno bylo sobie
wyobrazi¢ narzucenie Polsce, Rumunii, czy innym krajom regionu mozliwo-
$ci skarzenia rzadéw ponad ich glowami przez wlasnych obywateli. Brytyjczyk
rozumial, ze byloby to rzeczywiste ograniczenie ich suwerennosci. Proby wy-
muszania przyjecia wyjatkowo niewygodnych dla krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej postanowient mogtyby skutkowac jeszcze goretszymi protestami.
W ich uzasadnieniu niewatpliwie pojawilyby sie zarzuty, ze same mocarstwa
nie pozwolilyby swoim obywatelom na podobne przywileje. Ponadto Liga Na-
rodow jawita si¢ Headlam-Morleyowi jako organizacja ztozona z panstw, wiec
tylko one mogly sie z nig kontaktowa¢, w tym wnosi¢ skargi. W podobny spo-

35 BDFA, Ser. I, Part II, Vol. VIII, s. 68, 70, 72-73, 75, XIV, XV i XVI (z aneksem C)
spotkanie Kom., 29 i 31 V oraz 3 VI 1919. K. Lundgreen-Nielsen (The Polish Prob-
lem..., s. 377) ustalil, ze Cecil konsultowal swoja koncepcje z F. Frankfurterem, kto-
ry w Paryzu zajmowal sie kwestiami palestynskimi.
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sob ttumaczyl swéj punkt widzenia w liScie do Namiera, napisanym sze$¢ dni
pozniej3e.

Ostateczne wykrystalizowanie si¢ pogladéw reprezentanta brytyjskiego
w Komisji Panstw Nowych nie przystuzylo si¢ jednak osiggnigciu porozumie-
nia w tym gronie. Headlam-Morley wraz z przedstawicielami Francji i Japonii
optowali za umozliwieniem apelacji wylacznie czlonkom Rady Ligi. Nie chciat
sie na to zgodzi¢ Hudson, poparty przez Wlochéw. Rozwigzanie patowej sytua-
cji postanowiono przekaza¢ Radzie Czterech. Podobnie podzielity sie glosy przy
ustalaniu kompetencji Stalego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej —
Brytyjczyk, Francuz i Japoniczyk chcieli je ograniczy¢ do rozpatrywania sporéow
pomiedzy panstwami, a Amerykanin z Wlochem poszerzy¢ takze o mozliwos¢
rozpatrywania skarg pojedynczych obywateli. Przygotowany zostal wiec szcze-
gélowy raport, wyjasniajacy réznice w pogladach. Do niego dotgczono propo-
zycje obu spierajacych sie stron37.

Rada Czterech juz 6 czerwca podjeta kwestie prawa apelowania do Ligi Na-
rodéw. Wbrew zamiarom Amerykanow i Wiochéw Brytyjczycy nie chcieli
przyznac tego prawa mniejszosciom. Premier Rzadu Jego Krélewskiej Mosci
juz wezesniej zarzucat Zydom sktonnosci do procesowania sie. Pozwolenie im
na skladanie skarg do Genewy mogtoby w prosty sposob prowadzi¢ do naduzy¢.
Co wiecej, David Lloyd George zasugerowal, aby ograniczy¢ te prerogatywy
nie tyle do panstw czlonkowskich Ligi Narodéw, ile wrecz do cztonkéw Rady,
w czym popieral Headlam-Morleya. Zajmujacy przeciwne stanowisko Thomas
W. Wilson argumentowal, ze, poszerzajac grono krajéw mogacych zwracac si¢
ze skargami do Ligi, chcial unikng¢ zarzutéw o dominacji mocarstw nad Polska,
Rumunig i innymi krajami regionu. Przedstawienie tego uzasadnienia pozwo-
lito brytyjskiemu premierowi zaproponowac wyjscie z impasu. Chodzilo mu
o przekonsultowanie tego rozwigzania z delegacjami pafistw Europy Srodkowo-
-Wschodniej i znalazt w tym wzgledzie akceptacje Rady Czterech. Efekty swych
rozmow z Paderewskim i Venizelosem Lloyd George przedstawit dnia nastep-
nego — obaj woleli ograniczy¢ grono panstw mogacych skarzy¢ ich kraje. Polski
premier zadeklarowal nawet che¢ pisemnego ustosunkowania si¢ do calej kwe-
stii. Prezydent Wilson byl w stanie spotkac si¢ z Eduardem Benesem dopiero

36 ]. Headlam-Morley, A Memoir of the Paris Peace Conference..., s. 139, 141.
37 BDFA, Ser. [, Part I1, Vol. VIII, s. 86-89, XVII (z aneksem A) spotkanie Kom. z 5 VI
1919.
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w polowie czerwca — odpowiedz Benesa miata podobny charakter. Z tego po-
wodu Rada Czterech zaakceptowata 16 czerwca koncepcje Lloyda George’a3s.
Dwa dni p6zniej Komisja Panistw Nowych, po otrzymaniu informacji od Rady
Czterech, wprowadzita konieczne poprawki do traktatu z Polskg. Nikt nie miat
watpliwosci, ze wszystkie kolejne porozumienia z krajami Europy Srodkowo-
-Wschodniej otrzymaja dokladnie taki sam zapis®.

Zwloka w finalizowaniu decyzji Rady Czterech wynikneta z woli Ignacego
Paderewskiego, aby ustosunkowac si¢ do problemu apelacji na pismie. Po zgo-
dzie Lloyda George’a okazalo si¢ jednak, ze strona polska niczego nie przekaza-
ta. Dopiero wigc po ponagleniu zniecierpliwionych Anglikéw Polacy przestali
obszerng odpowiedz, datowang na 15 czerwca. Headlam-Morley podejrzewat
Paderewskiego o stosowanie taktyki pozwalajacej mu na unikniecie ztozenia
podpisu pod traktatem o mniejszosciach w dniu podpisania uktadu pokojowego
zNiemcami. Premier Polski poruszal szereg aspektow politycznych i prawnych,
ktére wyniknelyby z wprowadzenia w Zycie postanowien o mniejszo$ciach.
W zasadzie argumenty Paderewskiego nie odbiegaty zbytnio od argumentacji
Bratianu, wygloszonej 31 maja. Podkreslano, ze traktat z Polska to niepotrzebny
dokument, skoro i tak wltadze w Warszawie zagwarantowaly wszystkim oby-
watelom réwne prawa. Ponadto wskazywano na ograniczenie suwerennosci
Polski przez nadanie postanowieniom ligowej sankcji. W drugiej czesci listu
Paderewski ustosunkowat sie do poszczegélnych klauzul. Wyrazit szczegélng
nieche¢ do koncepcji tworzenia szkot zydowskich, niepodlegajacych nadzorowi
panstwowemu i niezaleznych od catego systemu szkolnictwa. Jego zastrzeze-
nia budzito takze nieréwnoprawne traktowanie Niemcow w Polsce i Polakéw
w Niemczech#0.

Rada Czterech, otrzymawszy list Paderewskiego, nie byta zachwycona jego
trescig. David Lloyd George uznal, ze byt on ,,fundamentalnym wyzwaniem
rzuconym wobec calej polityki Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych
wzgledem panstw matych”. Zauwazyta to juz wezesniej Komisja Panistw No-

38 Mantoux, t. 2, s. 94, 340-341, posiedzenia Rady Czterech z17 Vi 7 VI; PPC, Vol. VI,
s. 221-222, 228-229, 241-242, 319, 514, posiedzenia Rady Czterech z 6, 7,111 16 VI;
ChA, HDLM 727, box 11, s. 4-6, notatki Headlam-Morleya z 6, 7, 111 16 VI 1919.

39 BDFA, Ser. I, Part II, Vol. VIII, s. 100-101, X XII (z aneksem C) spotkanie Kom., 18 VI;
TNA, FO 608/61/14-28, 4. raport Komisji z 16 VI 1919.

40 K. Kierski, Ochrona praw mniejszosci. .., s. 54-60; J. Headlam-Morley, A Memoir of
the Paris Peace Conference..., s. 145-147.
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wych. Nie chciala, mimo obiekcji Paderewskiego, rezygnowac z podjetych prac.
Podobnie postgpita z zarzutami wymierzonymi w specjalne artykuty dotyczace
Zydéw. Wprowadzono je, jak twierdzit Philip Berthelot w swoim licie do Rady
Czterech, poniewaz taka potrzebe wyrazata ,,znaczna wiekszo$¢ Zydéw w Pol-
sce”. Rada mogtaby je jednakze usung¢ po uznaniu, ze wystarczylyby Zydom
,»0g0lne gwarancje dla wszystkich mniejszosci”. Berthelot powtdrzyl jednoczes-
nie rekomendacj¢ na rzecz ograniczenia prawa do apelacji tylko do grona czton-
kéw Rady Ligi Narodow, co zostalo ustalone juz wezesniej. Lloyd George, po od-
czytaniu rekomendacji Komisji, sugerowal zleci¢ jej odpowiedz na szczegdtowe
zagadnienia podniesione przez Paderewskiego. Wérdd nich zauwazyl wlasnie
kwestie zydowskich szkot w Polsce. W jego opinii mogly one stac sie narze-
dziem tworzenia ,,oddzielnego narodu zydowskiego”. Taka sytuacja uderzataby
w spdjnos¢ wewnetrzng Polski. Lloyd George nie wahal si¢ nazwa¢ odrebnego
szkolnictwa mniejszosci ,niemiecka intryga”. Argumenty brytyjskiego pre-
miera znalazly pelng akceptacje barona Sidneya Sonnino, wloskiego ministra
spraw zagranicznych. Uznal on, ze kraje Europy Srodkowo-Wschodniej zwy-
czajnie obawialy si¢ mieszania si¢ obcych panstw w swoje sprawy wewnetrzne.
Paderewski osiaggnal wigc swym listem tyle, Ze przywodcy mocarstw zaczeli
sie zastanawia¢, czy nie poszli ,,zbyt daleko w swych zadaniach”. Prezydenta
Wilsona uderzyt w tym kontekscie zarzut, ze mocarstwa potraktowaty wrogich
Niemco6w lepiej niz zaprzyjaznionych Polakow#!.

Komisja Panistw Nowych nie byla specjalnie pomocna Radzie w udzielaniu
odpowiedzi delegacji polskiej. Zarekomendowata kilka drobnych modyfikacji
traktatu z Polska, jednakze nie przedstawila zadnej szczegétowej argumenta-
cji, mogacej pomoc w odpowiedzi dla Paderewskiego. Mimo to Rada Czterech
uznala prace Komisji za zadowalajaca. Zaakceptowala tres¢ traktatu z Polska
w przediozonym brzmieniu i na prosbe obecnego na obradach Jamesa Head-
lam-Morleya nakazala podkresli¢ prawo rzadu polskiego do wprowadzenia
obowigzkowego nauczania w jezyku polskim, a nie w jidysz, we wszystkich
szkolach na terenie Rzeczypospolitej. Wyjatkiem byltyby szkoty podstawowe,
gdyz na tym poziomie dzieci mogly zwyczajnie nie znac jezyka wiekszosci. Ale

41 Mantoux, t. 2, s. 451-452, posiedzenie Rady Czterech z 17 VI; PPC, Vol. VI, s. 529-
530, 535-540, posiedzenie Rady Czterech z 17 VI 1919 wraz z zalaczonym listem
Paderewskiego 215 VI; BDFA, Ser. I, Part II, Vol. VIII, s. 100, 102-106, 110-111, X XIII
(z aneksem D) i XXIV (z aneksem B) spotkanie Kom., 18 i 19 VI 1919; ChA, HDLM,
box 11, s. 6.
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i wnich nauczanie jezyka polskiego byloby obowigzkowe, azeby wlaczac¢ dzieci
do dorostego zycia w swiecie wigkszosci. Podkreslono tez, ze szabat nie mogt
zwalnia¢ Zydéw z obowigzkéw dotyczacych stuzby wojskowej42. Jak w wielu po-
przednich przypadkach delegat brytyjski do Komisji Panistw Nowych odcisnat
powazne pigtno na ostatecznym brzmieniu postanowien.

Przyznac trzeba, ze spotykajaca sie 21 czerwca Komisja Panistw Nowych
miala watpliwosci co do zapiséw wprowadzonych przez Rade Czterech w mysl
sugestii Headlam-Morleya. Manley Hudson mnozyl zastrzezenia i jego
spor z Brytyjczykiem przenidst si¢ na kolejne spotkanie. Ostatecznie jednak
23 czerwca zaakceptowany zostal tekst przedlozony przez delegata brytyjskiego.
We wspotpracy z Komitetem Redakcyjnym Konferencji sformutowano osta-
teczne brzmienie traktatu wielkich mocarstw z Polska. James Headlam-Morley
zaproponowal rowniez tekst listu, jaki mial zosta¢ skierowany do polskiego pre-
miera przez przewodniczacego Konferencji. Wyjasniano w nim, ze mocarstwa
wziely na siebie gtéwng odpowiedzialnoséc¢ za pokdj na §wiecie, a proponowane
zobowiazania mialy si¢ przystuzy¢ stabilizacji sytuacji politycznej. To dzieki
ich inicjatywie powstata suwerenna Polska z okreslonymi w traktacie z Niem-
cami granicami. Tworzona Liga Narodow zwigkszyta nadzieje na osiaggniecie
zalozonych pokojowych celow, a w kwestii ochrony mniejszosci miataby sie
sta¢ instytucja odwotawcza. Kolejne akapity listu wyjasniaty punkt po punk-
cie sens zapisow traktatowych. Artykuty dotyczace wytacznie Zydéw, tzn. ich
szkolnictwa i $wigtowania szabatu, zostaly pomyslane jako szczegolna ochrona
tej mniejszo$ci. Ograniczono je do minimum, koniecznego do uregulowania
relacji miedzy nimi a pozostaltymi obywatelami Polski. Deklarowang intencja
mocarstw bylo utrzymanie ,,politycznej jednosci Polski”, a nie stworzenie od-
dzielnej spotecznosci w ramach nowo powstajacego panstwa. Tym sposobem
podkreslono odrzucenie pomystow ,,réwnosci pozytywne;j”, postulowanej
przez syjonistow. Po prostu dzieci zydowskie mialy wzrasta¢ w klimacie reli-
gijnym, w ktérym byly wychowywane w domu. Azeby zabezpieczy¢ si¢ przed
tworzeniem w Polsce odseparowanej grupy ludnosci podkreslano prawo rzadu
w Warszawie do nauczania w szkofach w jezyku polskim43.

42 PPC, Vol. VI, s. 569-570, posiedzenie Rady Czterech z 21 VI; Mantoux, t. 2, s. 470—
471, posiedzenie Rady Czterech z 21 VI 1919.

43 BDFA, Ser. I, Part II, Vol. VIII, s. 114-115, 121-123, XX VI i XXVII spotkanie Kom.,
21123 (z aneksami B i C) VI 1919; ChA, HDLM, box 11, s. 7.
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23 czerwca nad projektem listu dyskutowata Rada Najwyzsza Konferencji.
Tym razem uczestniczyli w niej James Headlam-Morley i Manley Hudson. Kon-
tynuowali oni na forum tego organu swoj spdr z obrad Komisji dotyczacy jezyka
nauczania. Wlaczyli sie do niego David Lloyd George i Thomas W. Wilson. Obie
strony zgodne byly, ze nie zalezy im na wzmacnianiu autonomicznych wspdlnot
w ramach Rzeczypospolitej. Lloyd George podkreslal, ze wlasnie nauczanie w je-
zyku urzedowym gwarantowalo zablokowanie ,,ducha separatyzmu” i tworzenia
»panstwa w panstwie”. Podobny efekt mialoby wlaczenie szkdt prowadzonych
przez mniejszosci do polskiego systemu o$wiatowego. Oczywiscie poszczegdlne
placéwki mogtyby by¢ kierowane przez osoby lub komitety nienalezace do na-
rodu wigkszo$ciowego. Jednakze zarzad nad nimi i wypracowanie programéw
nauczania to kompetencje, ktére powinny przystugiwa¢, wedlug Lloyda George’a,
rzadowi polskiemu. Sprzeciwial si¢ on dodatkowo nauczaniu jezyka jidysziw tym
jezyku. Dawal przy tym przyklady z londynskiego East Endu, dzielnicy zamiesz-
kanej przez wielu Zydéw. Jego punkt widzenia popierat Georges Clemenceau.
Do dyskusji wiaczal si¢ réwniez James Headlam-Morley, wyjasniajac dodatkowo
punkt widzenia swojego premiera. Z drugiej strony prezydent Thomas W. Wilson
ijego doradca Manley Hudson argumentowali, ze jidysz to jezyk, ktérym postu-
guja sie Zydzi na calym $wiecie, w tym takze w USA. Sekundowat im baron Gior-
gio Sidney Sonnino. W opinii Amerykanéw, mate dzieci zydowskie zwykle nie
znaty zadnego innego sposobu porozumiewania sie, stad wprowadzenie jidysz do
wydawania instrukcji w szkotach podstawowych byto dla nich oczywiste. W tym
wypadku reprezentanci Wielkiej Brytanii nie wniesli Zadnych zastrzezen, ale
precyzowali, ze uzywanie jezyka zydowskiego w wyzszych szkotach zwalnialoby
Polakéw z konieczno$ci finansowania tych placéwek. Natomiast konsekwentnie
oponowali przeciwko nauczaniu jidysz jako przedmiotu szkolnego. Promowanie
go przypisywali ,,agresywnemu ruchowi narodowemu” Zydéw. Ostatecznie przy-
jeto punkt widzenia Brytyjczykow, w tym propozycje lorda Balfoura, ktéry nie-
zbyt czesto wlaczat sie do dyskusji, azeby w traktacie z Polskg pozwoli¢ komitetom
na sprawowanie kontroli nad szkofami mniejszosci, ale bylyby to ,,lokalne komite-
ty”. Mialoby to wykluczy¢ powstanie ciala sprawujacego na poziomie centralnym
zarzad nad szkotami Zydowskimi, niezaleznie od administracji polskiej*4.

44 PPC, Vol. VI, s. 624-629, 633, posiedzenie Rady Czterech z 23 VI wraz z dodat-
kiem I; Mantoux, t. 2, s. 486-490, posiedzenie Rady Czterech z 23 VI 1919; J. Head-
lam-Morley, A Memoir of the Paris Peace Conference..., s. 157-159.
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Warto zauwazy¢, ze Headlam-Morley w dniach poprzedzajacych sformu-
fowanie ostatecznego brzmienia traktatu mniejszosciowego kontaktowat sie
z Zydami z Polski, w tym ze Stanistawem Posnerem. Byli oni zdecydowanie
niechetni nacjonalistycznemu ruchowi Zzydowskiemu. Twierdzili, ze zbyt daleko
idace gwarancje w kwestii szkolnictwa moglyby skutkowa¢ posrednia zacheta
do méwienia ,,zargonem”, jak nazywali jezyk jidysz. Z kolei polscy antysemici
mieliby znakomity argument do uznawania Zydéw za ,,obcych” i izolowania
ich. Sifg rzeczy nasilatoby to zamykanie sie mniejszo$ci w getcie, zamiast inte-
growania jej w ramach nowo powstajacego kraju. Widac¢ wiec, skad brytyjski
delegat, ktory wykazywal w obradach Komisji Panstw Nowych daleko idaca
inicjatywe w kreowaniu elementu powojennego prawa miedzynarodowego,
czerpal inspiracje. Warto doda¢, ze sam czul sie dumny ze swojej pracowitosci
i uporu, ktory pozwolit w terminie przeforsowaé w Radzie Czterech ostateczng
wersje traktatu o mniejszosciach4s.

Poglady Headlam-Morleya nie znajdowaly zrozumienia u przedstawicie-
li Komitetu Delegacji Zydowskich, w tym Zydéw amerykariskich. Domagali
sie oni spotkania z prezydentem Wilsonem w celu przedstawienia wlasnego
punktu widzenia na temat szkolnictwa, lecz ten odmoéwit zastaniajac si¢ bra-
kiem czasu. W takiej sytuacji siegneli po najsilniejszy argument. Wykorzystali
przyjazd do Paryza pod koniec czerwca Louisa Brandeisa, niekwestionowa-
nego lidera amerykanskich syjonistéw i jednoczesnie jednego z najblizszych
wspotpracownikow glowy panstwa. Wracajac z podrdzy do Palestyny, sedzia
amerykanskiego Sadu Najwyzszego odbyl szereg waznych spotkan, m.in. z Wil-
sonem, Housem, Balfourem, Marshallem, a takze z ministrami francuskimi.
Wraz z Felixem Frankfurterem rozmawiat z Hugh Gibsonem, wystannikiem
amerykanskim do Polski, znanym z raportéw dezawuujacych informacje o po-
gromach. Mial wowczas grozi¢ dyplomacie, ze jesli nie zaprzestanie pisania
w duchu antyzydowskim, nie otrzyma od Senatu rekomendacji na sprawowanie
misji amerykaniskiego posta nad Wista. Nie préznowali réwniez Zydzi brytyj-
scy, cho¢ tres¢ postanowien w przewazajacej wiekszosci im odpowiadata. Lu-
cien Wolf przestal przewodniczacemu Konferencji Pokojowej list z Zagdaniem
traktatowego zapewnienia Zydom mozliwo$ci prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej w niedziele. Brak powyzszego zapewnienia skutkowalby, jego zdaniem,
mozliwoscig wprowadzenia przez rzad polski praw uniemozliwiajacych handel

45 J. Headlam-Morley, A Memoir of the Paris Peace Conference..., s. 173-176.
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i prace w dni §wigteczne chrzescijan. W jego opinii, mozna si¢ byto tego spo-
dziewac¢ po bojkotowych zachegtach partii Romana Dmowskiego4.

Wszystkie te dzialania, cho¢ trwaly praktycznie do ostatniej chwili przed
podpisaniem traktatu miedzy wielkimi mocarstwami a Polska, nie przyniosty
juz zamierzonego efektu i brzmienie obu klauzul odnoszacych si¢ w traktacie
do Zydéw zostato ostabione w mys$l postulatéw brytyjskich. Podobnie zadnego
znaczenia dla brzmienia klauzul o ochronie mniejszosci nie miata nota wysto-
sowana przez lorda Balfoura do premiera Ignacego Paderewskiego. Szef brytyj-
skiej dyplomacji stwierdzal w niej pojawienie sie wobec Polski nieprzychylnych
odczu¢ w wielu czg$ciach Imperium z powodu doniesien o ztym traktowaniu
Zydéw na terenach uwolnionych w ostatnich miesigcach od wladzy bolszewi-
koéw. Balfour przynaglal do uzycia przez rzad Rzeczypospolitej wszystkich moz-
liwych $rodkéw, aby przekona¢ Polakéw do ,,przyjecia pojednawczej postawy
wobec ich zydowskich wspétobywateli”. Podobnie i oficerom nalezaloby da¢
rozkazy powstrzymania si¢ od dziatan o podiozu antysemickim?7.

24 czerwca Rada Czterech przestata Polskiej Delegacji Pokojowej ostatecz-
ny tekst traktatu wraz z listem Georgesa Clemenceau, przygotowanym przez
Headlam-Morleya. Korzystne dla Polski rozwiazania zostaly docenione przez
Polakdw, ktdrzy postanowili pozytywnie odpowiedzie¢ na pismo przewodni-
czacego Konferencji, majac jeszcze nadziej¢ na wywalczenie jakichs$ ustepstw.
Chodzito gtéwnie o taka samg ochrone mniejszosci polskiej w Niemczech,

46 K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem..., s. 375, 381; A. T. Mason, Brandeis.
A Free Man’s Life, New York 1946, s. 456; L. Baker, Brandeis and Frankfurter. A Dual
Biography, New York 1984, s. 173-174; P. Rozanski, Stany Zjednoczone wobec kwestii
zydowskiej w Polsce 1918-1921, Gdansk 2007, 178-184; Letters of Louis D. Brandeis,
Vol. IV (1916-1921): Mr. Justice Brandeis, eds. M. 1. Urofsky, D. W. Levy, New York
1975, s. 396, 405-406, list Brandeisa do Zony, Paryz, 24 VI; TNA, FO 608/67/103A-
106, Wolf do Clemenceau, Paryz, 16 VI 1919.

47 TNA, FO 608/67/98, Balfour do Paderewskiego, Paryz, 25 VI 1919. Paderewski odpo-
wiedzial 30 VI zapewniajac, Ze rozkazy zachowywania cierpliwos$ci przez polskich
zolnierzy wobec atakéw na nich zostaly wydane. Podkreslal réwniez propagando-
wy i nieprawdziwy charakter zarzutéw odnoénie do zachowan wojska polskiego na
terenach odbitych Rosjanom - zob. AAN, APIP, t. 774, k. 42-43. Taka linia obrony
strony polskiej wydawala si¢ ciagle aktualna. O antypolskie dziatania oskarzano
takze Niemcéw, wykorzystujacych Zydéw do swoich celéw, a konkretnie do kre-
$lenia negatywnego wizerunku Polski (TNA, FO 608/67/132-133, uwagi Namiera
z 30 VI 1919).
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jaka przystugiwa¢ miala Niemcom w Polsce, jak réwniez o status jezyka jidysz
w szkotach. Paderewskiego zaproszono nawet na spotkanie Rady Najwyz-
szej 27 czerwca, gdzie argumentowal, ze przedklada postulaty wptywowych
w Rzeczpospolitej sSrodowisk zydowskich. Obie kwestie dyskutowano, ale je-
dyne zapewnienie, otrzymane przez Paderewskiego w trakcie negocjacji, byto
powtdrzeniem, ze jidysz nie zostanie uznany za jezyk ,,do uczenia si¢”. Co cieka-
we, udzielil go Wilson, ktory w poprzednich obradach prezentowal dokladnie
przeciwny punkt widzenia*s.

Niczego wiec juz nie zmieniono w brzmieniu traktatu, wypracowanego
przez mocarstwa dla Polski. 28 czerwca 1919 r. przy okazji podpisania traktatu
wersalskiego doszto tez do zawarcia traktatu pomigdzy Pigcioma Gléwnymi
Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi a Polska. W pierwszej
jego czesci zawarto klauzule dotyczace ochrony mniejszosci, ktorych ostatecz-
nie bylo dwanascie. Sposrod nich artykuty 101 11 zwracaly uwage na ludnos¢
zydowska — dotyczyty szkolnictwa i §wigtowania szabatu4®. Stanowity one kon-
kretne zobowigzania, podejmowane przez Warszawe, cho¢ ostabione w swym
brzmieniu w ostatnich tygodniach, gtéwnie za sprawg stanowiska Jamesa
Headlam-Morleya, ktdre nastepnie przejal David Lloyd George.

Podpisanie traktatu pomiedzy Giéwnymi Mocarstwami Sprzymierzonymi
i Stowarzyszonymi a Polska mialo charakter precedensowy. Pierwszy raz w hi-
storii narzucono jakiemu$ panstwu prawng ochrone mniejszosci, gwaranto-
wang migdzynarodowo. Mocarstwa nie miaty watpliwosci, Ze batalia o traktat
z Polska, cho¢ najwazniejsza, byla tylko poczatkiem dalszej pracy nad podob-
nymi dokumentami z innymi paistwami Europy Srodkowo-Wschodniej. Te
wiedzialy juz jednakze, zZe nie dotkna ich postanowienia surowsze niz zawarte
w zobowigzaniach Warszawy.

Nie jest tu celem oméwienie doktadnie wszystkich prac Komisji Panstw
Nowych nad klauzulami w traktatach z kolejnymi panstwami regionu. Chodzi
jedynie o uwypuklenie udziatu Brytyjczykéw w dziataniach na rzecz ochrony
Zydéw. Pierwszym po Polsce krajem, ktérym zajeta sie Komisja byta Czecho-

48 K. Kierski, Ochrona praw mniejszosci..., s. 62-67; AAN, KNP, t. 169, k. 79, 81, sesje
KNP z24-26 VI; K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem..., s. 382; Mantoux, t. 2,
s. 544-547, posiedzenie Rady Czterech z 27 VI; PPC, Vol. VI, s. 725, posiedzenie
Rady Czterech z 27 VI 1919; ChA, HDLM, box 11, s. 8.

49 ChA, HDLM 727, box 11, s. 8, notatki Headlam-Morleya z 27 VI 1919; pelny tekst
traktatu w K. Kierski, Ochrona praw mniejszosci..., s. 89-93.
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stowacja. Praga miala podpisa¢ swoje zobowigzania, podobnie jak Warszawa,
w trakcie zawierania traktatu z Niemcami. PéZniej przesunieto ten termin na
moment sygnowania traktatu z Austria, gdyz wlasnie z niej pochodzila wiek-
szo$¢ terytoriow Czechostowacji. Mimo wybiegéw ministra Eduarda Benesa,
probujacego przedstawi¢ swdj kraj jako arcyliberalny w podejsciu do zamiesz-
kujacych go mniejszosci®0, Komisja zaczela prace nad artykutami dotyczacymi
I Republiki. Cho¢ poczatki tych prac siegaly 12 maja, to jednak dopiero tydzien
pozniej przepisano pierwsze dziewiec artykuléw projektu dla Polski, pomijajac
klauzule o ochronie szabatu. Cala reszte postanowien dopisano nastepnego
dnia. Oficjalny raport dla Rady Czterech Komisja przyjeta 21 maja. Na uwa-
ge zastuguje uzasadnienie pominigcia w projekcie traktatu z Czechostowa-
cja artykutéw odnoszacych sie do Zydéw. Wedtug Komisji, zyto tam jedynie
300 tysiecy osob tej narodowosci i nie tworzyly one zwartych skupisk. Mimo
ze organizacje zydowskie w USA kwestionowaly te opinie, nie zmieniono jej
juz do konca prac Komisji. 13 czerwca skierowano ich wyniki do druku, a ty-
dzien pdzniej wystano gotowy projekt Benesowi z prosba o ustosunkowanie
sie do niego. Czechostowacki minister wysunat w swej odpowiedzi zaledwie
dwa zastrzezenia i chodzilo w nich wylacznie o doprecyzowanie sformutowan.
Nie dotyczyly one w zadnym stopniu kwestii zydowskiej. Pelng tres¢ trakta-
tu z Czechostowacja po zmianach wprowadzonych wczesniej juz do uktadu
z Polska przekazano Radzie Najwyzszej na poczatku lipca, ale ta zajeta sie nim
dopiero po miesigcu. Procedura przyjmowania go miala by¢ identyczna jak
w przypadku podpisywania go przez Polske, tyle Ze przy okazji zawierania
uktadu pokojowego z Austria5!.

50 Bene$ wystosowal do Komisji dwa memoranda. W pierwszym z nich zapewniat, iz
rzad jego kraju rozwaza wprowadzenie ustroju tak bardzo wychodzacego naprzeciw
interesom mniejszosci, ze mozna go wlasciwie poréwnac ze szwajcarskim. W dru-
gim zadeklarowal wole udzielenia Ukraincom na Rusi Zakarpackiej ograniczonej
autonomii. Komisja Panistw Nowych wziela to pod uwage i wprowadzila odpowied-
nie zapisy do traktatu Gléwnych Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych
z Czechostowacja.

BDFA, Ser. [, Part I1, Vol. VIII, s. 43, 54-58, 61-62, 65-69, 94, 112-113, 126, 131, 134~
141, 199-200, 210-212, VI, IX, X (z aneksem A i B), XI (z aneksem B), XIII (z anek-
sem C), XIV (z aneksem B), XX, XXV (z aneksem B), XXVIII (z aneksem E), XXX
(z aneksem B i C), XLIII (z aneksem A), XLV (z aneksem A) spotkanie Kom., 12, 19,
20,21,27129V,13,201i30 VL, 4 VIL, 7,12 VIII; PPC, Vol. XI, Washington 1945, s. 419,
posiedzenie Komitetu Koordynujacego z 4 1X 1919.
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Zupelnie inaczej potoczyly sie natomiast prace nad traktatem, jaki pod-
pisa¢ miata Rumunia. Na wniosek delegacji amerykanskiej zaprojektowano
w traktatach z Austrig i Wegrami artykuly zapowiadajace osobne dokumen-
ty ze zobowigzaniami mniejszo$ciowymi. Jako ze Rumunia nalezata do obo-
zu zwycieskiego juz od 1916 r., ponoszac konsekwencje wojny z Panistwami
Centralnymi, pierwsze kroki mocarstw wobec niej byly stosunkowo delikat-
ne. Zapytano Bukareszt, jak zamierza rozwigzac sprawe mniejszo$ci na swo-
im terytorium i dopiero odpowiedz Bratianu z 27 maja sprowokowata bar-
dziej stanowcze kroki. Premier zapowiedzial bowiem, Ze jego kraj podejmie
takie posuniecia wobec ludnosci nierumunskiej na swoim terytorium, jakie
zgodzg si¢ u siebie wprowadzi¢ rzady mocarstw. Obiecywat rownos¢ wobec
prawa wszystkich obywateli bez wzgledu na rase lub religie, co gwarantowa-
toby im swobodny rozwdj jezykoéw, szkolnictwa i kultu. Z kolei obywatelstwo
mialo si¢ naleze¢ wszystkim dzieciom, urodzonym na terytorium Rumu-
nii. Po odpowiedzi Bratianu, uznanej za ,,niesatysfakcjonujaca”, nie wahano
si¢ w sprawie narzucenia jego krajowi zobowigzan mniejszo$ciowych, po
czym nastgpila omdwiona juz scysja w trakcie sesji plenarnej oraz rozmowa
ze Stephenem Pichonem. W tym czasie nadszed! tez raport posta francu-
skiego w Bukareszcie, odczytany na posiedzeniu Komisji Panistw Nowych.
Dotyczyt on dekretu o naturalizacji Zydéw ogtoszonego oficjalnie 22 maja,
ktéry miat zostac przyjety w Rumunii. Pozostawiat on wltadzom tego kraju
mozliwo$¢ manipulacji przy przyznawaniu obywatelstwa. Okazalo sig, ze nie
wystarczal fakt urodzenia sie dziecka na jej terytorium, ale konieczne byto
jeszcze pisemne wyrazenie woli rodzicéw do przyznania mu tego obywa-
telstwa. Uproszczong procedure przej$¢ mialty dzieci weteranéw wojennych
z kampanii 1913 r. Dodatkowo kazdy Zyd musial ztozy¢ deklaracje checi
uczestniczenia w wyborach i to w ciaggu dwdch miesiecy od wejscia dekretu
w zycie. Poza analfabetyzmem problemem mogla sie tu okazac takze kwestia
wypelnienia na czas wspomnianego obowigzku. Doda¢ warto, Ze pisemne
deklaracje musiaty zawiera¢ dokladne dane dotyczace wieku, daty i miejsca
urodzenia, miejsca zamieszkania i zatrudnienia, a wreszcie imienia chrzesci-
janskiego. Pojawialo si¢ wiec np. pytanie, co zrobi¢, gdy takiego imienia kan-
dydat na obywatela nie mial. Decyzje sedziéw pokoju mialy by¢ gruntownie
sprawdzane w kontekscie ich prawidtowosci - zaznaczono nawet wysokos¢
kar za zle postanowienia. Prawo tak skonstruowane niewatpliwie zachecato
do decyzji odmownych, a Zydzi po negatywnej odpowiedzi nie mogli apli-
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kowa¢ ponownie>2. Z calego dokumentu wynikalo jasno, ze przedwojenne
uprzedzenia wobec ludnosci zydowskiej bynajmniej nie zanikly.
Wyjadnienie intencji wladz rumunskich nie pozostawialo przedstawicie-
lom mocarstw innego rozwigzania jak przejecie inicjatywy. Zadnego wpty-
wu na to nie miat list delegacji rumunskiej do Clemenceau z 2 czerwca. Pig¢
dni pdzniej zadecydowano o przepisaniu do traktatu z Rumunia pierwszych
o$miu artykuléw paktu z Polskg. Dyskusja dotyczyta tego, czy to samo uczy-
ni¢ z postanowieniami dotyczacymi Zydéw. James Headlam-Morley i Manley
Hudson sktaniali si¢ ku tej koncepcji, ale przedstawiciele Francji i Wtoch byli
przeciwni wlaczaniu klauzuli o $wigtowaniu szabatu. Nastepnego dnia przyjeto
jednak ten artykul i sfinalizowano tekst preambuly. Wskazywano w niej, ze
rzad Rumunii chcial z wlasnej woli dostosowac swoje instytucje do wymogow
wolnodci i sprawiedliwosci. Przeformutowano takze postanowienia na temat
obywatelstwa. Hudson zauwazyl, ze powtdrzenie brzmienia tekstu z traktatu
z Polska pozbawiloby praw do obywatelstwa wszystkich imigrantéw, ktérzy
znalezli sie w Rumunii w trakcie wojny i chcieli tam zostaé. Kwestia ta dotyczy-
ta takze uchodzcéw zydowskich. Na jego wniosek przyjeto formule, uznajaca
za obywateli tego panstwa wszystkich jego mieszkancéw w dniu wejscia w zycie
traktatu o mniejszosciach. W raporcie Komisji dla Rady Najwyzszej z 16 lip-
ca, ktérego przygotowania podjeli sie Headlam-Morley i Hudson, stwierdzano
zréznicowanie mieszkancéw Rumunii co do rasy, jezyka i religii (podkreslano
obecno$¢ religii niechrzescijanskich, czyli muzulmanskiej i zydowskiej) na tery-
torium powigkszonym kosztem sgsiadéw. Drugi punkt raportu dotyczyt w ca-
tosci niedawnych doswiadczen z historii Rumunii, gdy chodzilo o traktowanie

52 BDFA, Ser. I, Part II, Vol. VIII, s. 44, 58, 61, 63-65, 68-71, VII, XI, XII (z aneksem
D), XIII (z aneksem A), XIV (z aneksem A), XV (z aneksem A) spotkanie Kom.,
13, 21, 23, 27,291 31 V; PPC, Vol. VI, s. 84, 87, decyzja Rady Czterech z 28 V; TNA,
FO 608/48/263-266, depesza do Pichona, 22 V 1919. Co ciekawe, Brytyjska Delega-
cja Pokojowa otrzymata rumunski projekt grudniowego dekretu o naturalizacji juz
w styczniu 1919 r. Ale wtedy nie zainteresowala si¢ nim, poniewaz pod wpltywem
uznawanego za autorytet w sprawach zydowskich Williama Ormsby-Gore’a posta-
nowila nie promowa¢ na Konferencji Pokojowej rozwigzan zapewniajacych Zydom
w Europie Srodkowo-Wschodniej jakiekolwiek gwarancje (zob. ibidem 608/48/189-
203, 215-216, memorandum Stowarzyszenia Zydéw Rumunskich Mieszkajacych
w Szwajcarii z 6 I wraz z uwagami Ormsby-Gore’a z 28 I oraz Organizacja Syjoni-
styczna do FO, 30 11919). Z zarzutami Zydéw zgodzit sie cze$ciowo A. Leeper (zob.
ibidem 608/48/204, uwagi Leepera, b.d. [koniec I11919]).
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mniejszo$ci zydowskiej. Mimo obowigzywania traktatu berlinskiego koniecz-
nos$¢ wystepowania o naturalizacj¢ prowadzita do jej blokowania. Trzeba byto
mieszka¢ w kraju przez przynajmniej dziesiec¢ lat i udowodni¢ przydatnos¢ dla
niego, np. poprzez uczestniczenie w wojnie lub zyciu gospodarczym. Uzyskiwa-
no j indywidualnie. Z ponad 200 tysiecy Zydéw naturalizowano wiec zaledwie
kilkuset. Przez takie sformulowanie ustaw mozna ich byto ciagle taktowa¢ jak
obcokrajowcow pozbawionych praw obywatelskich. Nie mogli przez to brac pet-
noprawnego udzialu w Zyciu politycznym, korzystaé z oswiaty (tylko obywate-
le mieli prawo do bezplatnej szkoty), mieli ograniczone mozliwosci dziatania
w wielu sektorach gospodarki - szczegolnie doskwierajacy byl zakaz zakupu
ziemi w tym typowo rolniczym kraju. Musieli za to stuzy¢ w wojsku i ptaci¢
podatki. Za niewystarczajacy do poprawy sytuacji uznali cztonkowie Komisji
Panstw Nowych pomyst nowego dekretu regulujacego naturalizacje. W dota-
czonym do raportu projekcie traktatu z Rumunia widniaty te same artykuly, co
w traktacie podpisanym przez Polske, w tym takze dotyczace szkolnictwa zy-
dowskiego i $wiecenia szabatu. Przeformufowano jedynie, jak wczesniej wspo-
mniano, brzmienie klauzuli o obywatelstwie. Nowoscia bylo nadanie autonomii
w kwestiach edukacyjnych i religijnych Szeklerom i Sasom, mieszkajacym na
terenach nowo przylaczonych do Rumunii3.

Teksty raportu i traktatu zostaly zaaprobowane przez Rade Najwyzszg na
poczatku sierpnia. W miedzyczasie w ,,Daily Herald” ukazaly si¢ artykuly na
temat braku réwnouprawnienia Zydéw w Rumunii, broszura wydana przez
organizacje o nazwie Komitet Obrony Zydéw w Rumunii oraz list tego komi-
tetu skierowany do premiera Davida Lloyda George’a>4. Procedura przyjecia
zobowigzan miata by¢ identyczna jak w przypadku porozumien podpisanych
z Polska. Tekst traktatu przedlozono delegacji rumunskiej, ale ta nie udzielita
w zwigzku z nim Zadnej odpowiedzi, co zaniepokoito Komisje Paristw Nowych.
Postanowiono wysta¢ ponowny list z przypomnieniem o zblizajacym sig ter-

53 BDFA, Ser. I, Part I, Vol. VIII, s. 90, 92-93, 134-135, 143, 147-155, X VIIL, XIX (z anek-
sem B), XXX (z aneksem E), XXXI, XXXII, XXXIV (z aneksem B) spotkanie Kom.,
7110 VI, 4, 7,10 i 16 VII; PPC, Vol. VI, s. 160, 164, 185, posiedzenie Rady Czterech
z 3 VI wraz z listem delegacji rumunskiej z 2 VI oraz posiedzenie Rady Czterech
z 4 VI1919.

54 DH, z 28 V1, s. 3, America and the Jews; ibidem z 30 VI 1919, s. 3, Short Notice; TNA,
FO 608/48/283-288, list do Lloyda George’a z 20 VI i broszura La Question Juive en
Roumanie.
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minie zawarcia uktadu z Austrig i prosba o uwagi i zastrzezenia do postano-
wienl mniejszo$ciowych, mimo otrzymywanych juz w pierwszej potowie lipca
wiadomosci o calkowicie negatywnej postawie rumunskiego premiera w tej
kwestii. Z poselstwa brytyjskiego w Bukareszcie dochodzily wrecz doniesie-
nia, ze wolalby on zrezygnowac ze swej funkcji niz podpisywac niekorzystne
zobowigzania. OdpowiedZ ponownie nie nadeszta. Okazalo sie, ze Ionel Bratia-
nu pozostal wierny swojej grozbie odrzucenia traktatu pokojowego z Austria,
zawierajacego klauzule zobowigzujaca jego kraj do ukladu o mniejszosciach.
Opor wobec uznania praw Zydéw byt w tym wypadku zbyt silny. Taka sytuacja
sktonifa Brytyjczykéw do wysondowania krola Rumunii, czy nie udzielitby dy-
misji premierowi Bratianu. Co ciekawe, z Bukaresztu nadeszly informacje o na-
dziejach monarchy na powotanie ,,rzadu rzeczywiscie narodowego, ztozonego
ze wszystkich partii, ktory podpisatby traktat”. Zobowigzania dotyczace ochro-
ny mniejszo$ci nie powinny jednakze, zdaniem strony rumunskiej, zawiera¢
miedzynarodowych sankgji. Te bowiem naruszatyby suwerennos¢ rzadu®s. Dla
mocarstw rezygnacja z tego punktu byla jednak niemozliwa po zawarciu trak-
tatu z Polska.

Do podpisania traktatu pokojowego Rumunii z Austrig powrdcono dopie-
ro 13 listopada 1919 r., czyli dwa tygodnie przed sfinalizowaniem negocjacji
konczacych wojne z Bulgaria. Francuski przedstawiciel w Komisji Panstw
Nowych, Albert Kammerer, przewodniczacy w tym czasie jej obradom, opo-
wiedzial o spotkaniu, jakie odbyl z postem rumunskim w Paryzu, Victorem
Antonescu. Ten stwierdzil, ze jego rzad bylby gotéw zawrze¢ traktat z Austrig
pod warunkiem zmian w brzmieniu traktatu o mniejszosciach. Przede wszyst-
kim chodzilo o usunigcie z jego preambuly wzmianek o niewlasciwym podej-
$ciu Bukaresztu do zobowigzan traktatu berlinskiego oraz dwdch artykutow
odnoszacych sie w sposéb szczegdlny do Zydéw. Rumunski dyplomata chciat
przy tym, aby propozycje zmian wyszly ze strony mocarstw. Kammerer nie byt
zachwycony owymi zgdaniami i stwierdzit brak podstaw do porozumienia. Po-
dobnie mysleli w tym czasie Amerykanie, zwykle najgorzej sposréd mocarstw

55 BDFA, Ser. I. Part II, Vol. VIII, s. 199-200, 213, 219, XLIII (z aneksem B), XLVI,
XLVII (z aneksem C) spotkanie Kom., 7, 251 28 VIII; TNA, FO 608/49/274-281, 395,
delegacja pokojowa Rumunii do Clemenceau, 12 VII, Poselstwo Wielkiej Brytanii do
Balfoura, Bukareszt, 12 VII 1919.

56 Ibidem 608/48/186, Poselstwo Wielkiej Brytanii do FO, Bukareszt, 3 VII 1919.
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nastawieni do Rumundw. Czlonkowie Rady Najwyzszej Konferencji Pokojo-
wej byli w wigkszosci zdania, ze mozna si¢ zgodzi¢ na skrocenie preambuly
o niepozadane dla Bukaresztu fragmenty. Jedynie Amerykanie nie chcieli ,,na-
gradzac za obstrukecje”. Wyjscie naprzeciw zadaniom rumunskim byloby w ich
mniemaniu antypolskie w swym charakterze, gdyz Warszawie nie pozwolono
wiele zmieni¢ w klauzulach odnoszacych sie do Zydéw. James Headlam-Morley
zaproponowal w obliczu rozdzwiekéw kompromisowa formule. Polegata ona na
usunieciu niechcianych przez Rumunéw zapisow i zastapienie ich formulg na-
dajaca mniejszosci zydowskiej ipso facto obywatelstwo bez potrzeby zalatwiania
jakichkolwiek formalnosci. Amerykanie mimo wszystko poparli zapropono-
wane przez Brytyjczyka rozwigzanie. Na przetomie listopada i grudnia 1919 r.
toczyla sie batalia o ostateczne brzmienie traktatu o ochronie mniejszosci w Ru-
munii. Mocarstwa chcialy sie pospieszy¢ z porozumieniem, by mogli w nim
jeszcze uczestniczy¢ delegaci zza Oceanu Atlantyckiego. Po przegranym w Se-
nacie glosowaniu nad traktatem wersalskim wiadomo bylo, ze delegacja USA
wkrétce opusci Paryz. Dla Rumundéw oznaczalo to wyeliminowanie najwigk-
szego przeciwnika ustepstw. Jednak i bez tego udato im si¢ wywalczy¢ pozadane
zmiany, cho¢ wérod Amerykanéw nadal panowatlo oczekiwanie na wymusze-
nie ustepstw Bukaresztu. Wybrano formule Headlam-Morleya, azeby zastapi¢
dwa artykuly dotyczace szkolnictwa zydowskiego i szabatu. Wprowadzono ja
do traktatu z Rumunig jako artykul 757. Tym sposobem Rumunom udato si¢
ostabi¢ wydzwigk propagandowy calego porozumienia, jednakze podpisanie
go okazalo si¢, mimo dtugotrwatego oporu konieczne. James Headlam-Morley
wykazal si¢ w ostatniej fazie negocjacji nad tym zagadnieniem umiejetnosciami
znalezienia kompromisu. Podobnie jak w przypadku traktatu z Polska $cieral
sie gléwnie z delegatami USA.

Podobnie ,,krngbrnym” krajem, gdy chodzito o przyjecie zobowigzan mniej-
szo$ciowych, okazato si¢ Krolestwo SHS. Komisja Pafistw Nowych uznala, ze

57 BDFA, Ser. I, Part II, Vol. VIII, s. 262, 277-282, LIX i LXIII, LXIV (aneksami A,
B i C) spotkanie Kom., 13 i 29 XI oraz 9 XII; PPC, Vol. X], s. 662, 692-693, 695,
697-698, korespondencja Amerykanskiej Komisji do Spraw Negocjowania Pokoju
i Departamentu Stanu, Paryz, 14 XI - 9 XII 1919. M. Scheuermann (Minderheiten-
schutz contra Konfliktverhiitung? Die Minderheitenopolitik des Volkerbundes in der
Zwanziger Jahren, Marburg 2000, s. 27-29) jest nieco nieprecyzyjny stwierdzajac, Ze
postanowienia o szczegolnej ochronie mniejszosci zydowskiej dotyczyly tez Rumu-
nii.
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Belgrad powinien podpisac je, a wnioskowata o to, podobnie jak w przypadku
Rumunii, delegacja USA. Rada Czterech, jak wiadomo, zaaprobowala te propo-
zycje i zignorowala wystapienie przedstawiciela Krélestwa SHS na sesji plenar-
nej 31 maja oraz list premiera Nikoli Pasicia do Georgesa Clemenceau z dnia
nastepnego. Powazniejsze prace nad porozumieniem z tym krajem rozpoczely
sie dopiero po zawarciu traktatu z Polska. W pracach szczegdlnie aktywni byli
Wlosi, probujacy lansowac takie rozwigzania, ktore najbardziej ostabityby od
wewnatrz ich sasiadéw zza Adriatyku. Propozycje Rzymu dotyczyty swobdd
dla Albanczykéw i Macedonczykéw. Natomiast kwestie zydowskie nie byly
podnoszone. W traktacie z Krélestwem SHS w ogéle pominigto szczegdlne
artykuty dotyczace Zydéw. Pierwszy projekt raportu dla Rady Najwyzszej zo-
stal przygotowany 10 lipca 1919 r. Przyjeto go i do delegacji kierowanej przez
Pasicia przestano dziewie¢ dni pdzniej list z prosba o ustosunkowanie si¢ do
propozycji mocarstw. Serbski premier odpowiedziat jednakze protestem. Mimo
to nad projektem traktatu z Krolestwem SHS nadal toczyly si¢ prace. Drugi
raport dla Rady Najwyzszej datowany byl na 29 sierpnia, ale przestano go do-
piero 5 wrze$nia. Mocarstwa byly nawet skfonne wyjs¢ naprzeciw drobniej-
szym zastrzezeniom delegacji Serbéw, Chorwatéw i Stowencéw, ale nie chcialy
usung¢ artykutu o prawie do apelacji. Rozmowa ,,ostatniej szansy”, jaka podjal
Philip Berthelot 8 wrzesnia z Milenko Vesniciem, serbskim postem w Paryzu,
nie przyniosta rezultatow i w efekcie Belgrad nie podpisal traktatu pokojowego
z Austrig. Belgrad byl gotowy do uzupelnienia zalegtosci dopiero przy okazji
zawierania pokoju z Bulgarig. W klauzulach chronigcych mniejszosci nie wpro-
wadzono juz zadnych szczegolnych zmian, Krélestwo SHS wytargowato wigc
mniej niz Rumunia38. Delegaci brytyjscy koncentrowali si¢ w tych negocjacjach
na obronie, wraz z Francuzami, intereséw Stowian Potudniowych przed ataka-
mi wloskimi.

58 BDFA, Ser. I, Part II, Vol. VIII, s. 43-44, 63, 126, 128-129, 132-134, 143-146, 157-
159, 173, 180-190, 192-193, 200-201, 213-217, 219, 227, 230-236, 244-245, 256-257,
260-262, VI, VII, XII, XXVIII (z aneksem B), XXIX (z aneksem B), XXXII, XXXIII
(z aneksami A i B), XXXV (z aneksem C), XXXIX (z aneksem C), XL, XLI (z anek-
sami A-G), XLII, XLIII, XLVI (wraz z aneksem A), XLVII, XLIX (z aneksem D),
L (zaneksami A i B), LI (zaneksami A i B), LIV, LVII, LVIII (z aneksem A) spotkanie
Kom., 12,13i123V,30 VI, 2,10,15,18130 VI, 1,4, 5,7, 25,28 130 VIII, 819 IX, 27 X,
819 XI; PPC, Vol. VI, s. 160, 163-164, posiedzenie Rady Czterech z 3 VI wraz z listem
Pasicia z1 VI 1919.
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Ostatnim krajem Ententy, ktéremu narzucono postanowienia o ochronie
mniejszo$ci byla Grecja. Prace nad stosownym traktatem z tym panstwem roz-
poczeto 13 czerwca 1919 1. Na posiedzeniu Komisji Panstw Nowych przyjeto, ze
przepisane zostang wszystkie ogolne zobowigzania z uktadu z Polska. Poczat-
kowo chciano poming¢ klauzule odnoszace si¢ do Zyddéw, jednak w tej kwestii
doszlo do dluzszej wymiany zdan. W trakcie kilku posiedzen Komisji zastana-
wiano sig, czy nie przyjac¢ wyjscia posredniego, tzn. wpisa¢ zobowigzania do-
tyczace szkolnictwa, ale zrezygnowac z zapiséw na temat $wietowania szabatu.
W to miejsce wlaczono by raczej postanowienie o ochronie instytucji religijnych
wyznan niechrzedcijanskich (wyznawcéw judaizmu i muzutmandéw). W deba-
tach, podobnie jak w przypadku Krolestwa SHS, najdalej idagce pomysty zgta-
szali Wlosi, majacy poparcie Amerykandw, i to oni wlasnie przeforsowali wla-
czenie artykulu o $wigtowaniu szabatu. Bardziej jednak niz o zabezpieczenie
sytuacji Zydéw chodzito Rzymowi o ochrone muzutmandw albanskich, czyli
o oslabienie Grecji. Pierwszy raport Komisji wraz z zapisem rozbieznosci zre-
dagowano 14 czerwca. W trakcie dalszych prac James Headlam-Morley zwrdcit
uwage na fakt, ze Zydzi stanowili w Grecji niewielkg mniejszo$¢, postanowienia
specjalne ich dotyczace mozna by wiec z przygotowywanego traktatu usunac.
Jedyna wtasciwie wieksza wspoélnota wyznania mojzeszowego w Grecji zyta
w Salonikach. Na 113 tys. mieszkajgcych tam 0s6b Zydami byto ponad 70 tys.
Utrzymywali si¢ z handlu morskiego i mogli by¢ niechciang konkurencja dla
najwazniejszego greckiego portu w Pireusie. Headlam-Morley proponowat wiec
ograniczenie postanowien specjalnych odnoszacych si¢ do ludnosci zydowskiej
terytorialnie do samych Salonik. Strona wloska zgodzita sie na to, skoro ustep-
stwo nie oslabiato ochrony muzutmanskich Albanczykéw. W potowie lipca
1919 r. Headlam-Morley zaczal przygotowywaé preambule do traktatu gre-
ckiego i wtasciwie do 18 lipca zakonczono prace nad nim. Pézniej dlugo jeszcze
zastanawiano si¢ nad wymiang ludnosci pomiedzy Grecja a Bulgaria, ale nie
mialo to juz wplywu na potozenie Zydow.

Jako ze Eleutherios Venizelos udzielif 31 lipca odpowiedzi zupelnie innej
niz przedstawiciele Rumunii i Krélestwa SHS, brytyjski przedstawiciel w Ko-

59 BDFA, Ser. I, Part II, Vol. VIII, s. 94-97, 99, 113, 142-143, 147, 157-159, 183-184, XX,
XXI (z aneksem B), XXII, XXV (wraz z aneksem D), XXXI (z aneksem C), XXXIV,
XXXV (z aneksem B), XL spotkanie Kom., 13, 14, 16 i 20 V1, 7, 16 i 18 VII, a takze
1 VIII 1919; M. Levene, War..., s. 169-171.
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misji Panstw Nowych zaproponowatl doglebne przyjrzenie sie postulatom gre-
ckim. Wér6d wielu uwag znalazly sie tez dwie na temat Zydéw. Grecki premier
wskazywal, ze byli oni skoncentrowani gléwnie w Salonikach i cieszyli si¢
pelnia praw cywilnych i politycznych. Co wiecej, mieli przywilej nierekru-
towania ich do armii. W trakcie zakonczonej wojny nie skorzystato z niego
niewielu mlodziencéw zydowskiego pochodzenia. Druga istotna uwaga doty-
czyla braku ograniczen w sprawie istnienia szkét tej mniejszosci, ktére mogly
rozwija¢ swa dziatalnos¢ bez jakichkolwiek utrudnien. Nadzorowal je Zwia-
zek Izraelicki majacy siedzibe w Salonikach i Wielki Rabin Grecji. Natomiast
ingerencja rzadu bylta, w my$l zapewnien Venizelosa, minimalna i zawsze
zyczliwa. Na wniosek Headlam-Morleya z traktatu dotyczacego Grecji wy-
kreslono wigc artykul méwiacy o szkolnictwie Zydowskim jako niepotrzebny,
w mys$l sugestii Aten. Podobny wniosek dotyczyl Swietowania szabatu. We-
dtug Brytyjczyka, wladze greckie nie wzywaty Zydow do sagdéw w soboty, a ci
nigdy nie postulowali specjalnych zabezpieczen w tej dziedzinie. Headlam-
-Morley napotkatl poczatkowo opér wobec swoich propozycji, ale udato mu
sie ograniczy¢ dziatania artykuléw szczegélnie odnoszacych sie do Zydéw do
terenu Salonik. Ku sugestii ograniczenia klauzuli szkolnej do Salonik zaczat
si¢ z czasem sktania¢ Albert Kammerer z Francji, ale pozostali uczestnicy
obrad nie chcieli ostabia¢ jej brzmienia. Wtedy James Headlam-Morley za-
proponowal kompromis, ktéry zostal przyjety. Wycofal on zastrzezenia do
artykulu o §wietowaniu szabatu, a w zamian jego adwersarze zrezygnowali
z dodatkowego gwarantowania przywilejow szkolnych dla Zydéw. Po tych
decyzjach Brytyjczyk przystapil do formulowania ostatecznego raportu na te-
mat traktatu z Grecja. Przyjeto go na posiedzeniu Komisji 5 wrzesnia. W liscie
skierowanym do Venizelosa przyznawano, ze jego kraj nie traktowat Zydéw
zle w przesztosci, wigc mozna sie bylo ograniczy¢ do ogélnych postanowien
w ich sprawie. Na zadne inne ustepstwa przedstawiciele mocarstw nie chcieli
sie jednak zgodzi¢ i 15 wrzes$nia odrzucili propozycje bezposrednich negocja-
cji z Grekami. Ci mimo wszystko obstawali, aby dookresli¢, jakich regionow
ich kraju dotyczy¢ miaty postanowienia w kwestii szkét Zydéw i ostatecznie,
22 pazdziernika, Komisja Panstw Nowych ustgpita. Miesigc p6zniej nato-
miast zupelnie zrezygnowano ze specjalnych gwarancji dla ludnosci zydow-
skiej, skoro podobne ustepstwa uzyska¢ miata Rumunia. Wszak traktowanie
Zydéw przed I wojng $wiatows lepiej wychodzito Atenom, wiec nie mogly by¢
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potraktowane surowiej®0. Cata burzliwa dyskusja w tej sprawie zakonczyta sie
wiec po mysli Grekow, popieranych przez delegacje brytyjska.

Na zakoniczenie rozwazat o sposobie narzucania pafistwom Europy Srodko-
wo-Wschodniej postanowien mniejszosciowych trzeba zauwazy¢, ze dotyczyly
one takze pokonanych. Kluczowa w tym wzgledzie byta decyzja Rady Czterech
z 26 maja 1919 r. Prezydent Thomas W. Wilson zadal wéwczas pytanie, czy do
traktatu pokojowego z Austrig nalezaloby wpisa¢ zobowigzania o ochronie
mniejszosci. Nie chcial, azeby sojusznicy z Europy Srodkowo-Wschodniej mieli
wrazenie, Ze s3 traktowani gorzej niz panistwa wrogie. James Headlam-Morley
popart ten pomyst i po wytaczeniu klauzul odnoszacych sie do Zydéw decyzje
zaaprobowano. Wieden bardzo pozytywnie odnosil si¢ do czesci traktatu poko-
jowego poswieconego mniejszosciom. Delegacja austriacka miata wprawdzie do
nich swoje uwagi, ale nie zostaly one uwzglednione. Komisja Paiistw Nowych,
ustosunkowujac si¢ do austriackich kontrpropozycji, uznata je w wigkszosci za
bezzasadne®!.

Jak w przypadku calej idei zobowigzan mniejszo$ciowych kluczowe zna-
czenie miala praca nad traktatem z Polska, tak dla porozumien z panstwami
pokonanymi precedensowe byty decyzje dotyczace Austrii. Pozostale kraje zwy-
cigzone ,,odziedziczyly” mechanicznie przepisane artykuly do swoich uktadéw

60 Ibidem, s. 193-196, 201-202, 206-210, 213, 219, 225, 225-227, 229, 236-237, 242-244,
278, XLII (z aneksem A), XLIV (z aneksem D), XLV, XLVI, XLVII (z aneksem B),
XLVIIL XLIX (z aneksem C), LII, LIII (a aneksem A), LXIII spotkanie Kom., 5, 9, 12,
25,28130 VIIIL, 5, 15 IX, 22 X, 29 X1 1919.

Mantoux, t. 2, s. 214-215, posiedzenie Rady Czterech z 26 V; PPC, Vol. VII, Washing-
ton 1946, s. 159, posiedzenie szeféw delegacji Pigciu Wielkich Mocarstw Sprzymie-
rzonych i Stowarzyszonych z 16 VII; BDFA, Ser. I, PartII, Vol. VIII, s. 161-165,173-178,
225, XXXVI (z aneksem A), XXXIX (z aneksami A i B), XLVIII spotkanie Komisji,
22130 VIL, 30 VIII 1919. W traktacie pokojowym z Austrig zobowigzania dotyczace
ochrony mniejszosci to artykuty 62-69 — zob. J. Krasuski, Geneza i tres¢ traktatu
miedzy Polskq a Pigciu Gtownymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszony-
mi z punktu widzenia stosunkow polsko-niemieckich, [w:] Problem polsko-niemiecki
w traktacie wersalskim, red. ]. Pajewski, Poznan 1963, s. 400. W przypadku Austrii
niemale znaczenie miata powracajaca co pewien czas sprawa dazenia do wydalenia
z Wiednia ok. 130 tys. Zydéw, ktérzy naptyneli do stolicy Austro-Wegier z Galicji
w trakcie wojny. Wbrew protestom organizacji zydowskich brytyjscy dyplomaci nie
widzieli w dziataniach austriackich nic godnego przeciwdziatania — zob. Documents
on British Foreign Policy, Ser. I, Vol. V1, eds. R. Butler, E. L. Woodward, London 1956,
s. 263, Crowe do Tilleya, Paryz, 27 IX 1919.

6
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pokojowych. Komisja Panstw Nowych przygotowata dziewiec klauzul, ktére
miaty by¢ wlaczone do traktatu z Bulgarig 28 lipca 1919 r. Specjalne zobowia-
zania dotyczgce Zydow, jako niepotrzebne, zostaly pominiete. O wiele wigksze
znaczenie mialty kwestie zwigzane z mniejszosciag muzulmanska®2. 5 sierpnia
identycznie brzmigce artykuly wpisano do traktatu z Wegrami i decyzje te
utrzymano®. W przypadku tego kraju bardzo zle wrazenie robily doniesienia
o wybuchu antysemityzmu po obaleniu dyktatury Béli Kuna. Informacje na
jego temat pojawily sie w gazetach brytyjskich jesienia 1919 r. Docieraly one
réwniez kanalami dyplomatycznymi. Chodzilo o pobicia na ulicach miast,
a nawet morderstwa oraz eliminowanie Zydéw z zycia publicznego. Tak zwany
bialy terror nie mial jednakze zadnego wptywu na postanowienia Konferencji
Pokojowejo4.

Uznac trzeba, zZe porozumienia podpisane przez Pie¢ Giéwnych Mocarstw
Sprzymierzonych i Stowarzyszonych oraz Polske, a w nastepnych miesigcach
inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, to wielki sukces organizacji zydow-
skich dzialajacych na terenie Francji, Wielkiej Brytanii oraz Stanéw Zjednoczo-
nych. Nie do pomyslenia byt odtad fakt pozbawiania Zydéw przez jakikolwiek
rzad obywatelstwa, co bylo przedwojenng praktyka Rumunii. Przedstawiciele
tej mniejszosci, podobnie zresztg jak wszystkich innych, zdobywali formalng
i faktyczng réwnos¢ pod wzgledem praw cywilnych, politycznych i zawodo-
wych. Nieograniczona byta mozliwo$¢ organizowania (hierarchia) i sprawowa-
nia kultu religijnego (obrze¢dy). Wlasnego jezyka narodowego mozna byto od-
tad uzywac bez ograniczen w zyciu prywatnym, religijnym, przy transakcjach
handlowych, w prasie i na zebraniach publicznych. Oddzielny punkt traktatu

62 BDFA, Ser. I, Part II, Vol. VIIL, s. 166-167, 170-172, 244, 245-248, XXXVIII (z anek-
sem B), LIV (z aneksem A) spotkanie Kom., 28 VII i 27 X; PPC, Vol. VII, s. 403-404,
posiedzenie szeféw delegacji Pigciu Wielkich Mocarstw Sprzymierzonych i Stowa-
rzyszonych z 30 VII 1919. Zobowigzania mniejszosciowe podjete przez Bulgarie za-
warto w artykutach 49-57 - zob. J. Krasuski, Geneza i tres¢ traktatu. .., s. 400.

63 BDFA, Ser. [, Part I1, Vol. VIII, s. 193,197-198, 226, XLII (z aneksem B), XLVTIII spot-
kanie Kom., 5130 VIII 1919. Wegry podejmowaly si¢ ochrony mniejszo$ci na swoim
terytorium w artykutach 54-60 traktatu z Trianon - zob. J. Krasuski, Geneza i tres¢
traktatu..., s. 400.

64 DH, z 3 IX 1919, s. 4, H. N. Brailsford, Terror in Hungary; MG, z 7 X1, s. 6, Excesses
against Jews in Budapest; PPC, Vol. XII, Washington 1947, s. 657-658, 665-666, 732,
Bandholz do Amerykanskiej Komisji do Spraw Negocjowania Pokoju, Budapeszt,
26, 27131 VIII, 6 XII 1919.
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moéwit o poszanowaniu szabatu, czyli o niezmuszaniu Zydéw do wykonywa-
nia wich dniu $wigtecznym czynno$ci prawnych, natomiast panstwo rezygno-
waloby z organizowania wyboréw lub wciggania na listy wyborcze w soboty.
Mniejszos¢ zydowska mogta bez probleméw zakltadad i prowadzi¢ wlasne insty-
tucje charytatywne, religijne, edukacyjne i spoteczne - w przypadku wigkszej
liczebnosci ludnosci roznigcej si¢ od wigkszo$ci na danym terenie szkoty miaty
by¢ finansowane z budzetu panstwa. Staboscig zapisu byto niedookreslenie, jak
liczna musialaby by¢ mniejszos¢, aby uzyskac fundusze rzagdowe dla swych pla-
coéwek oswiatowych. Niespecjalnie podobato sie Zydom réwniez i to, ze paristwo
mialo kontrole nad pieniedzmi oraz moglo narzuci¢ obowigzkowa nauke jezyka
polskiego przy braku mozliwosci nauczania jezyka jidysz. Najwiekszg jednakze
staboscig z punktu widzenia syjonistow byl brak akceptacji dla ich postulatu
uznania ludnosci zydowskiej za odrebng narodowos¢. W traktacie z Polska ce-
lowo pomijano okreslenie ,,mniejszo$¢ narodowa” i stosowano konsekwentnie
sformulowanie ,,mniejszosci rasowe, jezykowe i religijne”. Zydzi mogli odna-
lez¢ si¢ w kazdym z nich, ale syjonistom nie o to przeciez chodzito. Polityka
mocarstw miala na celu przyznanie im réwnos$ci wobec prawa, natomiast nie
szczegblnych przywilejow grupowych. Nie traktowano wiec mniejszosci jako
jednostek prawnych, reprezentujacych osoby wobec panstwa. Wybrano kon-
cepcje ,rownosci negatywnej”, a nie ,,réwnosci pozytywne;j”. Co wydaje si¢
jednakze najwazniejsze, gwarancje prawne dla mniejszosci miaty charakter
miedzynarodowy i posiadaty silng sankcje. Zaden kraj podpisujacy zobowia-
zania nie mdgl ich zmienic¢ bez zgody Rady Ligi Narodéw, ktéra jednoczesnie
uzyskiwala charakter instancji odwolawczej.

Z drugiej strony dla Polski i innych panstw regionu koniecznos¢ przyjecia
traktatu o ochronie mniejszosci nie byta sukcesem. Wtadze Rzeczypospolitej
nie mogty samodzielnie zmieni¢ lub odrzuci¢ przyjetych postanowien traktato-
wych. Zostala wiec ograniczona suwerennos¢ kraju. Najmniejsze nawet wyda-
rzenia konfliktowe migdzy Polakami a cztonkami mniejszosci dawaty podstawe
do ingerowania w sprawy wewnetrzne. Miata to wprawdzie czynic¢ Liga Naro-
dow i to w sposdb pokojowy. Warszawa nie bytaby wiec stawiana przed grozba
konfliktu zbrojnego z powodu zadraznien narodowosciowych. Jednakze w spo-
sOb trwaly, w majestacie prawa miedzynarodowego, usankcjonowany zostat po-
dzial panstw europejskich na dwie kategorie. Z jednej strony silniejsi narzucali
zobowigzania i gwarantowali ich przestrzeganie, a z drugiej stabsi musieli si¢ im
podporzadkowa¢. W oczach opinii publicznej nie ten aspekt byt moze najwaz-

166



Rola Brytyjskiej Delegacji Pokojowej w wypracowaniu klauzul...

niejszy, lecz fakt, ze do Polakéw przylgneto miano antysemitéw, ktorych trzeba
powstrzymywac gwarancjami miedzynarodowymi. Na nic zdal si¢ w negocja-
cjach argument uniwersalizacji postanowien mniejszo$ciowych — mocarstwa
zrecznie unikaly tego, co dla ich polityki wewnetrznej bytoby klopotliwe. To
co udato si¢ wygra¢ w trakcie rozméw toczonych w Paryzu, to ograniczenie
liczby potencjalnych skarzacych Polske do grona panstw-cztonkéw Rady Ligi
Narodoéw, a takze samodzielnosci instytucji edukacyjnych prowadzonych przez
mniejszosci. Dla Zydéw niekorzystny byt niewatpliwie brak pozwolenia na na-
uczanie jezyka jidysz jako przedmiotu szkolnego.

Najistotniejsze jest jednak okreslenie, jak wyniki batalii przedstawialy sie
z punktu widzenia mocarstw, a szczegdlnie Wielkiej Brytanii. Mocarstwa
decydowaly na Konferencji Pokojowej o wszystkim w sposdb nieograniczo-
ny. Chcialy ustabilizowaé sytuacje w Europie Srodkowo-Wschodniej i traktat
o ochronie mniejszo$ci wydawal im si¢ najwlasciwszym narzedziem do osiag-
niecia tego celu. Takie niewatpliwie byly zamierzenia dyplomacji brytyjskiej,
poza oczywiscie ,,pochyleniem si¢” nad niehumanitarnym traktowaniem Zy-
doéw na obszarach zarzadzanych przez Polakéw, o czym donosily organizacje
zydowskie i prasa. Z tego samego powodu Brytyjczycy i Francuzi odrzucali po-
mysly syjonistéw w kwestii autonomii kulturalno-narodowej i uznania ludnosci
zydowskiej za odrgbny nardd. David Lloyd George zarzucat ponadto gléwnym
propagatorom koncepcji autonomii wystepowanie przeciwko Polsce w jednym
szeregu z Niemcami, tak z enuncjacjamiich rzadu, jak i prasy. O ile nawet auto-
nomia dla Zydéw nie bytaby az tak szkodliwa dla sp6jno$ci wewnetrznej rodza-
cego sie panistwa polskiego, o tyle juz autonomia dla Niemcow dawata ogromne
mozliwosci rozsadzenia go od wewnatrz. Argumenty te przewazyly i dlatego
Thomas Woodrow Wilson, ktory podobnie jak wiekszos¢ cztonkow jego dele-
gacji popieral postulaty Kongresu Zydéw Amerykanskich, ustapil.

Trzeba jasno stwierdzi¢, iz gtéwnym architektem takiego, a nie innego
ksztaltu klauzul mniejszosciowych byl profesor James Headlam-Morley. Wi-
ceszef Political Intelligence Department nie byt w przededniu Konferencji Po-
kojowej w Paryzu jakims szczegélnym znawca problemdéw narodowosciowych
Europy Srodkowo-Wschodniej. W trakcie przygotowan Foreign Office do ne-
gocjacji w Paryzu mial co najwyzej intuicje, Ze nie mozna tej kwestii bagateli-
zowa¢. Dopiero jednak po mianowaniu go na delegata Wielkiej Brytanii do Ko-
misji Panistw Nowych okazal si¢ czlowiekiem o duzej inwencji, energii i samo-
dzielnosci. Korzystajac z pomocy Luciena Wolfa ze Zjednoczonego Komitetu
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do Spraw Zagranicznych przeciwstawil si¢ koncepcjom proponowanym przez
Amerykanoéw, przede wszystkim pomystowi autonomii. Mniej istotne okazalo
sie wsparcie jego wspolpracownika z PID, Lewisa Namiera, ktory optowat za
pomystami syjonistow. W ciagu kilkudniowego pobytu w Paryzu w pierwszych
dniach maja 1919 r. pomdgt on jednak w wypracowaniu pozostalych klauzul
traktatu mniejszo$ciowego. Headlam-Morley byt wiec merytorycznie przygoto-
wany do obrad w komisji i jednoczesnie potrafit przekonac do swych pomystow
wlasnego premiera®s, ktory w konsekwencji zdotal przeforsowac je w Radzie
Najwyzszej. Nie bylo w tym wzgledzie probleméw z Georgesem Clemenceau,
ktdry nie chcial ostabia¢ Polski. Headlam-Morley wspieral go w tym zreszta,
bedac zwykle obecny na obradach Rady Czterech, gdy omawiane byly zagad-
nienia ochrony mniejszo$ci. Patrzac na starania Brytyjczyka nie mozna oprze¢
sie wrazeniu, ze kwestia Zydéw mieszkajacych w Polsce to jego gléwna moty-
wacja do dzialania na rzecz miedzynarodowej ochrony mniejszoéci. Headlam-
-Morley niewatpliwie przyczynit si¢ w najwiekszej mierze do powstania calego
miedzywojennego systemu ochrony mniejszosci w takiej, a nie innej formie,
redagujac brzmienie kolejnych artykuléw, preambut do traktatéw oraz listu,
ktdry ostatecznie przewodniczacy Konferencji Georges Clemenceau wystoso-
wal do Ignacego Paderewskiego.

65 Headlam-Morley nie zawsze odnosil podobne sukcesy. Warto przypomnieé, ze
po wejsciu w sklad komitetu koordynujacego wypracowanie traktatu pokojowe-
go z Austrig staral sie o uznanie jej za panstwo nowe, a nie spadkobierce Austro-
-Wegier, czyli kraj pokonany i winny wybuchowi wojny - zob. D. Jeziorny, Londyn
a spuscizna..., s. 296-298, 302-308.
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W czasie Konferencji Pokojowej w Paryzu zobowigzania dotyczace mniejszosci
przyjelo dziewie¢ panstw: Polska, Czechostowacja, Austria, Bulgaria, Krélestwo
SHS, Grecja, Rumunia, Wegry i Turcja. Natomiast w pdzniejszych latach po-
dobne deklaracje podpisaty na zadanie Zgromadzenia Ligi Narodéw Albania,
Finlandia, Litwa, Lotwa i Estonia!l. W efekcie powstal pierwszy miedzynaro-
dowy system ochrony mniejszosci, ktérych w zadnym miejscu nie nazwano
,narodowymi”, azeby dostosowa¢ rzeczywistoé$¢ Europy Srodkowo-Wschod-
niej do wilsonowskiej idei samostanowienia narodéw. Rozumiano ja w Europie
jako ,jeden nar6d w jednym panstwie”. System funkcjonowal w miare sprawnie
w latach 20. XX w., natomiast p6zniej utracil znaczenie?.

Pierwszoplanowa role w wypracowaniu wspomnianego pomystu miaty mo-
carstwa, szczegdlnie dwa — Stany Zjednoczone i Wielka Brytania. O ile pierw-
sze z nich przygotowywalo przed Konferencja Pokojowa réznorakie warianty
rozwigzania problemu zltego traktowania Zydéws3, o tyle drugie zajmowalo sie
mniejszosciami narodowymi, w tym zydowska, przed negocjacjami paryski-
mi w minimalnym tylko stopniu. Foreign Office nie sformulowalo ostatecz-
nych wytycznych w tej kwestii. Mimo oporu cz¢sci pracownikéw, zgodzono

1 J. Chlebowczyk, W kwestii genezy miedzynarodowej ochrony mniejszosci po I wojnie
swiatowej, [w:] Narody: jak powstawaly i jak wybijaly si¢ na niepodlegtosé, koord.
M. Kula, Warszawa 1989, s. 431-432.

2 A. M. Brzezinski, Wersalski system ochrony mniejszosci narodowych w Europie, [w:]
Centrum i regiony narodowosciowe w Europie od XVIII do XX wieku, red. E. Wi$-
niewski, £6d7 1998, s. 152-154.

3 E. Viethaus, Die Minderheitenfrage und die Entstehung der Minderheitenschutzver-
triige auf der Pariser Friedenskonferenz 1919, Wiirzburg 1960, s. 61-68.
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sie na konieczno$¢ przyznania mniejszosciom réwnosci praw cywilnych, po-
litycznych i religijnych. Jednak nie zastanawiano sie, jak to zrobi¢. Zastrzega-
no sie, ze rowniez autonomia kulturalno-narodowa mogtaby stanowic¢ dobre
rozwigzanie. Tym niemniej nie zamierzano naciska¢ na zaden z rzagdéw w celu
wprowadzenia jej do prawodawstwa. Raczej chciano zniecheci¢ przedstawicieli
mniejszosci, szczegdlnie organizacje Zydowskie aktywne w mocarstwach En-
tenty, do zabiegania o tego typu zabezpieczenia. Musi to rodzi¢ wniosek, ze FO
nie przywigzywalo do calej sprawy zbyt duzej wagi.

Do Londynu docieraly informacje o zajsciach antyzydowskich, a takze
o obawach mieszkajacych w Europie Srodkowo-Wschodniej Zydéw, juz w li-
stopadzie 1918 r. Przedstawiali te wiadomosci syjonisci oraz Zjednoczony Ko-
mitet do Spraw Zagranicznych. Skoncentrowali si¢ oni przede wszystkim na
wydarzeniach w Polsce, pomijajac sytuacje w pozostalych panstwach regionu.
O wiele wieksze znaczenie w pierwszych miesiagcach powojennych miata jed-
nak prasa, drukujgca wiesci o ztym traktowaniu Zydéw w rodzacej sie Rze-
czypospolitej, przekazywane przez biura syjonistyczne w Kopenhadze i Hadze.
W Foreign Office normalng reakcja byta wola sprawdzenia ich prawdziwosci.
Stad wystanie do Polski putkownika Wade’a. Jednakze jego raporty, jak réwniez
doniesienia cywilnych i wojskowych cztonkéw Komisji Noulensa, ktéra repre-
zentowala Konferencje Pokojowa, zdecydowanie odbiegaty od informacji orga-
nizacji zydowskich. Poglebilo to rozdzwigki w szeregach brytyjskiej dyplomaciji.
Wsrdd urzednikow Foreign Office nie ustawaly dyskusje na temat tego, jaka
byta prawda o znanych juz woéwczas powszechnie wydarzeniach w Polsce. Za-
uwazy¢ warto, ze nikt nie myslal w tym czasie o wprowadzeniu jakichkolwiek
miedzynarodowych zabezpieczen prawnych dla zycia, bezpieczenstwa i mienia
Zydéw. Wyjatkiem byty proby prezydenta Thomasa Woodrow Wilsona, ktory
chcial zawrzeé kwestie gwarancji w jednym ogdlnym artykule w ramach paktu
powstajacej Ligi Naroddw.

Wiosng 1919 r. nasilily sie w Paryzu zmagania o traktatowe zabezpieczenia
dla Zydéw w Polsce. Z jednej strony zjednoczy¢ swe sity probowaty organizacje
zydowskie, tworzgc Komitet Delegacji Zydowskich, lecz nie reprezentowat on
zwolennikow asymilacji z Francji i Wielkiej Brytanii. Z drugiej strony wydarze-
nia zachodzace w kwietniu 1919 r. na terenach odebranych przez polska armie
bolszewikom, szczegélnie zabicie Zydéw w Pinsku, Lidzie i Wilnie, odbito sie
na $§wiecie szerokim echem. Znéw w gazetach pojawily sie artykuly przedsta-
wiajace wladze w Warszawie w bardzo niekorzystnym $wietle. Sktonity one
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prezydenta USA do podjecia jednoznacznych dzialan, azeby nie dopusci¢ do
podobnych zaj$¢ w przysztosci. Niewatpliwie czynnik przesladowan ludnosci
zydowskiej mial kluczowe znaczenie przy podejmowaniu tej decyzji. Ale pod
koniec kwietnia istotng role odegralo tez wystapienie delegacji japonskiej, ktora
chciala wyzyska¢ wilsonowskie pomysty do wprowadzenia catkowitej réwnosci
rasowej w skali globu. Takie postanowienia zmusityby Waszyngton do zniesie-
nia ograniczen naptywu oséb ,,rasy zéttej” na Zachodnie Wybrzeze USA. Jako
ze administracja Wilsona nie zamierzata zmienia¢ amerykanskiego prawa, pre-
zydent postanowit wyjé¢ naprzeciw apelom Kongresu Zydéw Amerykanskich
i ograniczy¢ ochrone praw ludnoéci zydowskiej do regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Za tym poszla decyzja, aby przyjac wszystkie pozostate postula-
ty Kongresu. Nalezy wiec uznac, ze kwestia zydowska w Polsce zadecydowata
o zajeciu si¢ przez Konferencje Pokojowa zagadnieniem ochrony mniejszosci
w calym regionie i... tylko w nim.

Brytyjska Delegacja Pokojowa w polowie kwietnia 1919 r. réwniez sklania-
ta sie ku decyzji, aby zaproponowaé wypracowanie traktatowej ochrony praw
mniejszo$ci w krajach tworzacych si¢ na gruzach Rosji i Austro-Wegier. Jej
czlonkowie stusznie spodziewali si¢, ze przyjezdzajaca do Paryza w maju dele-
gacja niemiecka poruszy problem swoich mniejszosci poza granicami Rzeszy.
Cho¢ nie wszystkich dyplomatéw brytyjskich pomyst ten przekonywal, znalazt
on zrozumienie u premiera. Dla dalszego przebiegu wydarzen pierwszoplano-
we znaczenie miato powolanie Jamesa Wycliffe'a Headlam-Morleya na brytyj-
skiego przedstawiciela w Komisji Panistw Nowych i Rozszerzajacych Granice.
Nalezat on do grona tych dyplomatéw, ktorzy juz od listopada 1918 r. chcieli wy-
pracowac gwarancje dla mniejszosci, szczegolnie dla mniejszosci zydowskich.
Sklaniat si¢ jednak ku koncepcji tzw. réwnosci negatywnej, czyli réwnosci wo-
bec prawa wszystkich obywateli danego kraju bez wzgledu na ich rase, wiare
czy jezyk.

Pelnigcy funkcje wiceszefa Political Intelligence Department Headlam-
-Morley przyjal bardzo aktywna postawe w pracach komisji, przewodniczac
nawet obradom w lipcu i sierpniu 1919 r. Majac wcze$niejsze pomysty na temat
tego, co chcial osiagna¢, a takze positkujac si¢ radami Lewisa Namiera i Lu-
ciena Wolfa z JEC w ostry nieraz sposob spierat si¢ przedstawicielami USA,
Davidem H. Millerem i Manleyem Hudsonem. Chcieli oni zagwarantowaé Zy-
dom w Polsce autonomig kulturalng, czemu Headlam-Morley ostro sie sprze-
ciwial, widzac w tym rozwigzanie zagrazajace spojnosci Polski i innych panstw
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regionu. Forsowal natomiast postulaty podpowiadane przez Wolfa. Dotyczyty
one szkolnictwa i §wietowania szabatu, na co Amerykanie zupelnie nie zwro-
cili uwagi. Ostatnig istotng kontrowersja byta kwestia apelacji do Ligi Narodéw
w razie pogwalcenia przez panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej podpisa-
nych zobowigzan. Brytyjczycy chcieli je zawezi¢ do grona panstw-cztonkéw
Rady Ligi, co ograniczaloby liczbe rzadéw mieszajacych si¢ w wewnetrzne
problemy Polski i innych krajow. Delegaci Francji pozostawali w tych debatach
bierni. Zainteresowanie ich koncentrowato si¢ woko! jak najmniejszego osta-
bienia potencjalnych antyniemieckich sojusznikéw Paryza. W efekcie poparli
postulaty brytyjskie.

Headlam-Morley dzieki swojej determinacji i energii przeforsowat wiec
mozliwie najwieksze ograniczenie postanowien o mniejszo$ciach, ktére przy-
ja¢ miaty Polska, a po niej inne paiistwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Klu-
czowe dla jego sukcesu bylo przekonanie do swoich racji brytyjskiego premie-
ra, stynacego z nieufnosci wobec FO. Bez jego zaangazowania na forum Rady
Najwyzszej niczego nie udaloby sie Headlam-Morleyowi osiagna¢, gdyz to tam
zapadaty wszystkie decyzje. Trudno wigc oprze¢ si¢ przekonaniu, ze Brytyjczy-
cy nie jechali do Paryza z zamiarem zabiegania o ochron¢ mniejszosci zydow-
skich, a okazali si¢ gtéwnymi jej architektami i to wtasnie za sprawg wicedyrek-
tora PID. Po zakonczeniu prac nad traktatem pokojowym z Austrig, ktérym
Headlam-Morley byt bardzo rozczarowany, nastgpil jego wyjazd z Paryza. Na
dalsze postanowienia w kwestii ochrony mniejszosci, w tym mniejszosci zy-
dowskich, w Europie Srodkowo-Wschodniej nie miato to jednakze zadnego
wplywu. Reprezentujacy od wrzesnia 1919 r. Wielka Brytani¢ w Komisji Panstw
Nowych Edward Carr kontynuowat lini¢ poprzednika. To wlasnie jego upo-
rowi zawdzigcza¢ mogta Grecja wykreslenie z traktatu postanowien szczegol-
nych odnoszacych si¢ do szkolnictwa zydowskiego. Carr przejmowat jednakze
uczestnictwo w Komisji, gdy wszystkie najwazniejsze sporne kwestii byty juz
rozwigzane. Doceni¢ trzeba w tym wypadku duzg skutecznos¢ delegatow bry-
tyjskich, poniewaz udato si¢ im przeforsowa¢ swoje postulaty.

Jak juz wspomniano, wptywy przedstawicieli organizacji zydowskich byty
w calej batalii o prawa mniejszosci powazne. O ile na delegacje amerykanska
presje wywierali syjoniéci dominujgcy w Kongresie Zydéw Amerykanskich,
o tyle z delegacja brytyjska blisko probowal wspdtpracowa¢ Lucien Wolf ze
Zjednoczonego Komitetu do Spraw Zagranicznych. Nie zawsze udawato mu si¢
przekona¢ do swoich tez, natomiast ostateczne brzmienie klauzul mniejszos-
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ciowych bylo zdecydowanie bardziej zblizone do prezentowanych przez niego
postulatéw niz do pomystéw syjonistycznych. Dla sporéw w diasporze zydow-
skiej mialo to powazne znaczenie. Z kolei rzady panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej wplynety na postanowienia mniejszosciowe zdecydowanie stabie;.
Zaden z krajéw nie zdotat unikng¢ podpisania niechcianych zobowigzan bez
wzgledu na to, czy stawial twardy opdr (jak Rumunia lub w mniejszym stopniu
Krolestwo SHS), czy tez przyjal postawe ulegtosci (jak Czechostowacja i Gre-
cja). Przegranym w wojnie nie pozostawiono wyboru — musieli podpisa¢ ogélne
klauzule o ochronie mniejszo$ci. Wyjatkiem byli Niemcy, ktérym w ogéle nie
proponowano podobnych postanowien. Te jednakze probowaty oddzialywaé
na prace Konferencji Pokojowej w omawianym temacie. O ile Berlinowi udato
sie propagandowo obnizy¢ prestiz Polski, o tyle nie potrafit zdoby¢ dla swoich
mniejszosci autonomii, czemu przystuzyli sie w duzej mierze Brytyjczycy.
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od stycznia 1919 r. prywatny
sekretarz markiza G. N. Curzona
79, 82, 84,114

Coolidge Archibald C. - szef
Amerykanskiej Misji w Wiedniu;
od lipca 1919 r. w Paryzu jako
czlonek Komitetu ds. Czechosto-
wackich 28

Crewdson B. - szef Brytyjskiej Misji
zywnos$ciowej w Warszawie 139

Crowe Eyre - pomocniczy podse-
kretarz stanu w FO koordynujacy
prace dotyczace Europy Srod-
kowo-Wschodniej w Brytyjskiej
Delegacji Pokojowej 67, 69, 70,
108,117,119, 139, 164
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Cuninghame Thomas - por.-ptk
brytyjski; od XII 1918 r. brytyjski
przedstawiciel wojskowy w Wied-
niu, Budapeszcie i Pradze 64,77

Curzon George N. markiz —
czlonek Gabinetu Wojennego,

a w czasie Konferencji Pokojowej
p.o. szefa FO 72,79, 87, 89, 94,
113,114, 138, 139

Daszynski Ignacy - dziatacz PPSD
Galicji i Slaska Cieszynskiego; szef
Rzadu Ludowego od 7 listopada
1918 r. 36

Derby Edward ksigz¢ — ambasador
Wielkiej Brytanii we Francji 84,
94

Dmowski Roman - lider Narodo-
wej Demokracji, szef KNP i drugi
delegat RP na Konferencje Po-
kojowa w Paryzu 10, 11, 16, 36,
38-42, 60, 65, 77, 81, 85,92, 112,
136, 153

Drummond Eric sir - dyplomata
brytyjski, prywatny sekretarz lor-
da Balfoura i czlonek Brytyjskiej
Delegacji Pokojowej w Paryzu 70,
79, 80, 95

Dutasta Paul - francuski dyploma-
ta, sekretarz generalny Konferen-
cji Pokojowej 117

Foch Ferdinand - francuski mar-
szalek, naczelny wodz wojsk En-
tenty na froncie zachodnim 89

Foster Reginald C. - amerykanski
porucznik, cztonek migdzysojusz-
niczej misji w Polsce 28,111

Frankfurter Felix — prawnik pra-
cujacy w administracji Wilsona;
osoba numer dwa w Federacji



Syjonistycznej w Ameryce 43, 56,
105, 146, 152

Fronczak Franciszek — major, czto-
nek misji Amerykanskiego Czer-
wonego Krzyza w Polsce 110, 111

Galecki Kazimierz - konserwatysta
galicyjski; delegat rzadu RP w Ga-
licji (1919-1921) 115

Gregory John - 2. sekretarz w De-
partamencie Péinocnym FO 65,
113

Grove William R. - amerykanski
putkownik, cztonek American
Relief Administration w Polsce 28

Ha’am Ahad - zydowski pisarz,
twdrca ,,syjonizmu duchowego”
80

Haas Jacob de - syjonista brytyjski,
od 1902 r. w USA, sekretarz Fe-
deracji Syjonistycznej w Ameryce
55, 80

Haller Jozef - polski general, do-
wodca tzw. blekitnej armii 37, 89,
115, 142

Hankey Maurice - sekretarz
Gabinetu Wojennego Lloyda
George'a oraz delegacji brytyjskiej
na Konferencje¢ Pokojowa 66, 117,
119, 128

Hardinge Charles lord - staty pod-
sekretarz stanu w FO 65, 69, 70,
72,81, 82,116, 119, 139

Headlam-Morley James W. - pro-
fesor pedagogiki, wicedyrektor
PID w FO 14, 16, 64, 65, 68, 69,
90-94, 97-99, 112, 113, 119, 120,
122, 128-130, 134-137, 140-142,
145-154, 157, 160, 162-164, 167,
168,171,172

Stownik osdb...

Herzl Theodor - pomystodawca
idei utworzenia panstwa zydow-
skiego i zalozyciel Organizacji
Syjonistycznej 12, 50

Hohler Thomas - radca ambasady
brytyjskiej w USA, a od sierpnia
1919 r. przewidywany na posta na
Wegrzech 94

House Edward - tytularny pik;
gltéwny doradca prezydenta Wil-
sona 120, 152

Howard Esmé - senior clerk w FO;
odpowiedzialny za sprawy rosyj-
skie i polskie 65, 67-70,77, 81, 82,
88-92,97,98,99, 112, 123, 139

Hudson Manley O. — amerykanski
reprezentant w Komisji Panstw
Nowych 147, 150, 151, 157, 171

Hughes William - premier Austra-
lii 121

Jagiello Eugeniusz - socjalista, po-
set do IV Dumy rosyjskiej 11

Kammerer Albert - przedstawiciel
Francji w Komisji Panstw Nowych
159,163

Karol I - ostatni wladca Austro-
-Wegier 78

Karolyi Mihaly - wegierski pre-
mier od listopada 1918 do marca
19191 30

Kenney Rowland - czlonek pierw-
szej brytyjskiej misji do Polski
82-84, 87,90, 112

Kenworthy Joseph - por.-kmdr
floty brytyjskiej, parlamentarzysta
z ramienia Partii Liberalnej w Iz-
bie Gmin 39

Kidstone George — szef Departa-
mentu Wschodniego FO 69, 70

185



Londyn wobec ochrony mnigjszosci zydowskich w Europie...

Kilmarnock lord - brytyjski chargé
d’affaires w Danii 56, 82, 88, 89, 94

Kimens Richard E. - czlonek
pierwszej misji brytyjskiej skie-
rowanej do Polski 33, 81, 83, 84,
109-111, 113, 123

Kozicki Stanistaw — polityk Naro-
dowej Demokracji; cztonek KNP
dzialajacy w Londynie 42

Kramar Karel - premier Czechosto-
wacji 140

Kun Bela - wegierski komunista po-
chodzenia zydowskiego, przywdd-
ca Wegierskiej Republiki Rad 165

Leeper Allen - pracownik PID; spe-
cjalista ds. Europy Potudniowo-
-Wschodniej 31, 97, 98, 116-119,
157

Leeper Reginald - pracownik PID;
specjalista ds. rosyjskich 94

Liebermann Hermann - jeden
z lideréw PPS 85, 138

Listowski Antoni - gen. WP, gléw-
nodowodzacy okregu Podlasie
wiosng 1919 r. 110

Lloyd George David - polityk
z Partii Liberalnej; w latach
1916-1922 premier Wielkiej Bry-
tanii 38, 43, 65, 66, 72, 79, 100,
103,112,113, 121, 122, 129, 130,
136, 139, 141, 147-149, 151, 154,
158, 167

Loret Maciej - w Rzymie odpowie-
dzialny za dziatalno$¢ prasowsa
i propagandowa — najpierw misji
KNP 35, 37,45

Luczynski Jerzy - major WP,
komendant garnizonu w Pinsku
w kwietniu 1919 r. 110, 114
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Mack Julian - amerykanski sedzia,
syjonista; przewodniczacy Komi-
tetu Delegacji Zydowskich przy
Konferencji Pokojowej w Paryzu
105, 107

Makino Nobuaki baron - przewod-
niczacy delegacji pokojowej Japo-
nii na Konferencji Pokojowej 121

Mallet Louis - senior clerk w FO,
specjalista do spraw blisko-
wschodnich 67, 72

Marling Charles - brytyjski poset
w Kopenhadze 113,114

Marshall Louis — prawnik, prze-
wodniczacy AJC, wiceprzewod-
niczacy Kongresu Zydéw Ame-
rykanskich, a potem Komitetu
Delegacji Zydowskich przy Kon-
ferencji Pokojowej 41, 105-107,
116,137,138, 152

Mezes Sidney - szef zespotu dorad-
cow Amerykanskiej Delegacji ds.
Negocjowania pokoju, przewod-
niczacy ,,The Enquiry” 116

Miller David H. - amerykanski
przedstawiciel w Komisji Panistw
Nowych 120, 122, 128-130, 134,
137,171

Mond Alfred - liberalny poset
do Izby Gmin oraz sekretarz do
spraw robot publicznych w rzg-
dzie Lloyda Georgea 38

Montefiore Claude - przewod-
niczacy Stowarzyszenia Anglo-
-Zydowskiego (1895-1921),
znany z dziatalnoéci filantropijnej
i naukowej 56, 58, 59

Moraczewski Jedrzej - socjalista
polski, premier pierwszego Rzadu



RP mianowanego przez J. Pilsud-
skiego 36, 82

Motzkin Leo - syjonista rosyjski,
Sekretarz Komitetu Delegacji
Zydowskich przy Konferencji
Pokojowej 108

Namier Lewis B. — od marca
1918 r. pracownik PID, specjali-
sta do spraw Europy Srodkowej
i Wschodniej 37, 64-68, 71, 84,
85, 90, 93, 94, 98-100, 109, 112,
130, 136, 137, 139, 143, 147, 153,
168,171, 180

Natanson Edward - polski przemy-
stowiec zydowskiego pochodze-
nia, ekspert ekonomiczny polskiej
delegacji pokojowej 138

Nicolson Harold - pracownik PID,
na Konferencji Pokojowej specja-
lista ds. batkanskich 119

Noulens Joseph - byly ambasador
Francji w Rosji; przewodniczy Ko-
misji Miedzysojuszniczej w Polsce
88-90, 99, 170

Orlando Vittorio — wloski premier
do 19 czerwca 1919 r. 103

Ormsby-Gore William - brytyjski
major; podsekretarz stanu w Co-
lonial Office 67, 94, 157

Paderewski Ignacy - pianista; od
stycznia 1919 r. premier Rzadu RP
iszet MSZ 14, 35, 37, 40, 41, 60, 82,
84, 88,90, 93,112,119, 121, 130, 138,
140, 141, 147-149, 153, 154, 168

Paget Ralph - pomocniczy podse-
kretarz stanu w FO 67

Paris A. L. - brytyjski mjr; czto-
nek Komisji Miedzysojuszniczej
w Polsce 111

Stownik osdb...

Parmoor Charles lord - cztonek
Izby Lord6w z ramienia Partii
Konserwatywnej 38

Pasi¢ Nikola — premier i prze-
wodniczacy delegacji pokojowej
Krélestwa SHS 161

Pasmanik Leon - przedstawiciel
Zydoéw krymskich, zatozyciel Par-
tii Poalej-Syjon 108

Patek Stanistaw — adwokat, wolnomu-
larz, polityk zwiazany z Pitsudskim,
dokooptowany cztonek KNP 93

Paton Hamish J. - z wyksztalcenia
filozof; w brytyjskiej delegacji po-
kojowej doradca ds. polskich 93,
99,111-113, 116, 119, 139

Pichon Stephen - francuski mini-
ster spraw zagranicznych 137,
142, 156, 157

Pilsudski Jozef - przywodca Le-
gionow Polskich, od 11 listopada
1918 r. Tymczasowy Naczelnik
Panstwa 37, 84, 89, 114

Pomian Alfons de — korespondent
polityczno-informacyjny KNP
w Sztokholmie 34, 35, 37, 38, 45

Posner Stanistaw - polski socja-
lista i wolnomularz z Wielkiego
Wschodu Francji, mieszkajacy od
1910 r. w Paryzu 92, 93, 152

Reich Leon - wiceprzewodniczacy
Komitetu Delegacji Zydowskich
przy Konferencji Pokojowej,
odpowiedzialny za propagande
i informacje¢ 17, 56, 108, 181

Richards Erle — pracownik India
Office, zaangazowany w przy-
gotowania Brytyjskiej Delegacji
Pokojowej 66
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Rosenbaum Jakub - syjonista, kto-
ry w 1919 r. zajmowat stanowisko
szefa litewskiego MSZ 114

Rothschild Edmond de - baron,
francuski filantrop, wspierajacy
wykup ziemi pod osiedla zydow-
skie w Palestynie 104

Rybarski Roman - prof. ekonomii;
w latach 1919-1921 pracowat
w ministerstwach gospodarczych;
zwigzany z endecja 83

Samuel Herbert sir - polityk Partii
Liberalnej, czlonek rzadu w czasie
wojny 130

Samuel Stuart sir — przewodniczacy
Board of Deputies of British Jews,
zwigzany z nurtem Mizrachi; czlo-
nek Izby Gmin 59, 67

Scott Charles P. - wydawca ,,Man-
chester Guardian” od 1872 r. 14, 43

Seton-Watson Robert - znawca
spraw $rodkowoeuropejskich
i batkanskich, wspodtpracujacy
zFO 49, 180, 181

Smith Hubert L. - staly sekretarz
stanu w Board of Trade; szef sekcji
ekonomicznej Brytyjskiej Delega-
cji Pokojowej 121

Smulski Jan - szef Wydzialu Naro-
dowego w Chicago, blisko wspot-
pracujacy z I. Paderewskim 40,
41, 143

Smuts Johannes - potudniowoa-
frykanski general, reprezentujacy
swoj kraj na Konferencji Pokojo-
wej, czlonek Imperialnego Gabi-
netu Wojennego 66, 72, 79, 80

Sobanski Wladystaw hrabia - po-
lityk konserwatywny, przedstawi-
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ciel KNP w Londynie 34, 35, 38,
39,42, 65,77, 81, 138, 143

Sokolow Nahum - jeden z lideréw
Swiatowej Organizacji Syjonistycz-
nej; cztonek Komitetu Delegacji
Zydowskich przy Konferencji Po-
kojowej w Paryzu (prezes Komisji
Politycznej) 31, 56, 81, 138

Sonnino Giorgio S. — wloski mini-
ster spraw zagranicznych w rza-
dzie Orlando 149, 151

Spicer Gerald - pomocniczy pod-
sekretarz stanu w FO od kwietnia
1919r. 113

Steed Henry W. - zagraniczny
wydawca ,,Timesa’, entuzjasta idei
narodowych, w tym syjonistycznej
i jugostowianskiej 55, 79, 80

Swaythling lord (Louis Samuel
Montagu) - znany finansista,
jeden z lideréw JFC i przewodni-
czacy Federacji Synagog 42

Syrkin Nachman - lider Partii
Poalej-Syjon w USA; delegat Kon-
gresu Zydéw Amerykariskich na
Konferencje¢ Pokojowa 105

Temperley Harold W. V. - mjr
brytyjskiego wywiadu wojsko-
wego, w Brytyjskiej Delegacji
Pokojowej ekspert ds. Stowian
Potudniowych 64

Thwaites William - gen.-mjr;
dyrektor brytyjskiego wywiadu
wojskowego 81, 82

Tilley John - brytyjski dyplomata,
Chief Clerk w latach 1913-1919
84, 85,94, 164

Tokarzewski Michal - ptk WP, do-
wodca 5. Pultku Piechoty 26



Toynbee Arnold - pracownik PID,
odpowiedzialny za sprawy blisko-
wschodnie 67, 72, 95

Trumbié Ante - polityk chorwacki,
minister spraw zagranicznych
Kroélestwa SHS 140

Tyrrell William - pomocniczy pod-
sekretarz stanu w FO, szef PID
64, 65, 67, 69, 80, 89

Venizelos Eleutherios — grecki pre-
mier 140, 147, 162, 163

Vesni¢ Milenko - poset Serbii w Pa-
ryzu 161

Wade Harry H. - ptk wystany do
Polski w pierwszej misji brytyj-
skiej 33, 80-84, 87, 89, 90, 99,
113,123,170

Waschitz Philip - Iwowski adwokat
zydowskiego pochodzenia 87

Wassercug Jozef — dzialacz demo-
kratyczny; redaktor warszawskie-
go pisma ,Izraelita” 28

Weizmann Chaim - lider Swiato-

wej Organizacji Syjonistycznej,
w czasie wojny przebywal w Lon-
dynie, wspolpracowat z brytyjska
Admiralicjg 16, 31, 33, 43, 54-57,
67, 78-81, 95, 108, 186

Wielowieyski Jozef - cztonek KNP;
kierownik Wydziatu Spraw Woj-
skowych 42

Stownik osdb...

Wilson Thomas W. - prezydent
USA (1912-1920) z ramienia Par-
tii Demokratycznej 43, 54, 58, 62,
63,70, 73,74, 78, 80, 95-97, 103,
121, 128, 136, 147, 149, 151, 152,
154, 164, 167,170, 171

Winchefski Moris - pisarz i dzia-
tacz Partii Socjalistow-Rewolucjo-
nistéw; delegat Kongresu Zydow
Amerykanskich na Konferencje
Pokojowa 105

Wtlodek Jan - twdrca polskiej pla-
cowki dyplomatycznej w Hadze
z ramienia NKN i Rady Regencyj-
nej 34, 38, 39, 45

Wolf Lucien - sekretarz JFC w trak-
cie Konferencji Pokojowej w Pa-
ryzu 17, 42,59, 60, 80, 89, 94, 95,
104, 114, 115-119, 136, 137, 152,
153,167,171, 172

Wyndham Percy Ch. - posel bry-
tyjski w Polsce, od 5 maja 1919 r.
115, 116, 123, 138, 139, 143

Zamoyski Maurycy hrabia - wice-
prezes KNP, a w latach 1919-1925
posel RP we Francji 41

Zuckerman Baruch - cztonek Ame-
rykanskiej Misji Zywnosciowej,
obecny w Polsce wiosng 1919 r.
109, 110, 142
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AAN
Add.
AIU
AJC

Amb Londyn -

AP
APIP

BDFA

BL

ChA
Delegacja
DH

DM

FO
Griinbaum
HDLM
JFC

KNP
Kom.
KP

Archiwum Akt Nowych

Additional Papers

Powszechny Zwigzek Izraelicki (Alliance Israélite Universelle)
Amerykanski Komitet Zydowski (American Jewish Com-
mittee)

Ambasada RP w Londynie

Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego (wyd. zrod-
towe)

Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego (zespdt archi-
walny)

British Documents on Foreign Affairs

British Library

Churchill Archives

Delegacja Polska na Konferencje Pokojowa w Paryzu

»Daily Herald”

Department of Manusscripts

Foreign Office

Zydzi jako mniejszos¢ narodowa, cz. 11, red. . Griinbaum
Headlam-Morley Papers

Zjednoczony Komitet do Spraw Zagranicznych (Joint
Foreign Committee)

Komitet Narodowy Polski

Komisja Panstw Nowych i Rozszerzajacych Granice

»Kurier Poranny”
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MG
Mantoux

ND

PID

PKL
Przeniosto

Sprawy
TNA
Weizmann
Woroniecki

ZRN

»Manchester Guardian”

P. Mantoux, Les deliberations du Conseil des Quatre. 24 mars
~28juin

»Nowy Dziennik”

Political Intelligence Department

Polska Komisja Likwidacyjna

M. Przeniosto, Narodziny niepodleglosci w Galicji (1918-
1919)

Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 .
The National Archives

The Letters and Papers of Chaim Weizmann

E. Woroniecki, Rozruchy i pogromy antyzydowskie
w Czechach, na Stowaczyznie, Rumunii, Ukrainie i w Niem-
czech

Zydowska Rada Narodowa



