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Udzial Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w postepowaniu sadowym

4 w kontekscie problemu jego
odpowiedzialnosci

Uwagi wstepne

Temat opracowania odnosze do kilku zagadnien sytuowanych w ra-
mach szerszego problemu odpowiedzialno$ci prawnej Prezydenta RP".
Jest oczywiste, ze jednym z podstawowych czynnikéw wspotokreslaja-
cych pozycje konstytucyjna Prezydenta RP jest jego podleglos¢ prawu,
a scislej jej zakres i dopuszczenie czasowych ograniczen. Podlegtos¢ taka
wynika zaréwno z zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji?), gdy Prezydent
podejmuje czynnosci urzedowe, jak i z powszechnego obowiazku prze-
strzegania prawa (art. 83). Nasuwa to mysl o dwoch zagadnieniach, kto-
re powinny stanowi¢ punkty wyjscia, tj. o odpowiedzialnosci prawnej
Prezydenta RP oraz o jego immunitecie. Oddzialuja one bezposrednio
na, wskazany w tytule opracowania, mozliwy udziat osoby Prezydenta
RP w postepowaniach przed sadami, w tym na jego podlegtos¢ wladzy
sadowniczej. Majac na uwadze problemy wynikajace z tytutu rozwa-
zan, przyjmuje a priori, ze Prezydent moze by¢ strong (uczestnikiem)
albo swiadkiem w postepowaniu przed Trybunatem Stanu, sagdami po-
wszechnymi oraz sagdami administracyjnymi. Natomiast sprawy ulega-

" Dr hab., prof. US, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Szczeciniski.

! Z nowszych opracowan: D. Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospo-
litej, Lublin 2013, s. 69-82; B. M. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ
czuwajgcy nad przestrzeganiem Konstytucji, [rozprawa doktorska, niepubl, UJ, Krakow 2012,
s. 294-356. Por. takze J. Ciapala, Zagadnienie odpowiedzialnosci prawnej Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 6, s. 101-120.

2 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.
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ja sporej komplikacji, gdy odniesiemy si¢ do konkretnych warunkéw
uczestnictwa.

W przypadku odpowiedzialnosci prawnej nalezy a priori uznad, ze
Prezydent RP, a zatem i — abstrahujac od statusu ustrojowego — takze sama
osoba piastujaca urzad podlega pelnej odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
karnej, cywilnej oraz wynikajacej ze stosunkéw administracyjnopraw-
nych. O ile odpowiedzialnos¢ konstytucyjna wpisuje sie w kontekst po-
zycji ustrojowej osoby piastujacej wladze z woli Narodu oraz - od stro-
ny pozaprawnej — jednoznacznie w kontekst ukladu sil politycznych
w panstwie, to pozostale rodzaje odpowiedzialno$ci musimy postrze-
gac przez pryzmat konstytucyjnej zasady rdwnosci wobec prawa (art. 32
ust. 1 Konstytucji).

Przypomnienia wymagaja rozwazania doktrynalne na temat zagad-
nienia odpowiedzialnos$ci Prezydenta RP, odnoszone jeszcze do konstytu-
¢ji miedzywojennych, tj. Il Rzeczypospolitej’. W ich ramach wskazywano,
np. ze przyjecie zasady nieodpowiedzialnosci Prezydenta w Konstytucji
kwietniowej nie oznaczato wytaczenia jego odpowiedzialnosci przed sa-
dami za czyny nie zwiazane ze sprawowaniem urzedu, za$ jego odpowie-
dzialno$¢ miata szczegdlny wymiar moralny — byta odpowiedzialnoscia
az [podkresl. —].C.] przed Bogiem i historia*. Majac w pamieci dorobek na-
ukowy Jubilata, godne zastanowienia pozostaja konstatacje D. Goreckiego
na temat oryginalnosci rozwiazan ustrojowych i polskiej mys$li ustrojo-
wo-politycznej XX w., w tym dotyczacych instytucji Prezydenta Rzeczy-
pospolitej w Konstytucji kwietniowej. Daja one asumpt do postulowania
sporej zmiany ,optyki”, w jakiej postrzegany jest nadal ten dokument,
ktory, w moim przekonaniu, jeszcze zbyt czesto jest oceniany przez pry-
zmat ,, dokonan” nauki okresu PRLS.

Co sig tyczy pozycji konstytucyjnej Prezydenta RP na gruncie obo-
wiazujacej Konstytucji RP z 1997 r., to konieczne jest uznanie, Zze zakres
i doniostos¢ jego funkcji, zadan i kompetencji (w tym kompetencji od-
noszonych do aktow urzedowych zwolnionych z kontrasygnaty) kaza

* Por. Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1921-1935, Warszawa—Poznan—
Torun 1987, s. 54-60; D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzadu
w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, £.6dz 1995, s. 34-38.

* Na temat interpretacji zagadnienia (nie)odpowiedzialnosci przez doktryne — zob.
D. Gorecki, Pozycja...

> D. Gorecki, Prezydent w Konstytucji kwietniowej — oryginalnos¢ rozwiqzania konstytu-
cyjnego, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne II Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje,
Krakow 2006, s. 134 i n. Na temat potrzeby reinterpretacji pojmowania statusu Prezydenta
RP w Konstytucji z 1935 r. Por. takze ]J. Ciapata, Uwagi 0gélne na temat pozycji ustrojowej pre-
zydenta w projektach i postanowieniach konstytucji 11 Rzeczypospolitej, ,Roczniki Prawnicze”
1993, nr 5, s. 44.
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przyja¢, iz moze by¢ on realnym osrodkiem wladzy politycznej’. Zarazem
D. Dudek wskazuje, ze analiza caloksztaltu postanowien konstytucji , po-
kazuje, ze idea odpowiedzialnosci nie stanowita naczelnej wartosci, ktéra
podniesiona bytaby to rangi zasady konstytucyjnej, a nastepnie znalazta
normatywny wyraz w konkretnych regutach sprawowania wladzy i me-
chanizmach jego sankcjonowania”’.

Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna i karna
przed Trybunalem Stanu

Uznaje, ze pozycja ustrojowa polskiego prezydenta nie jest wpraw-
dzie tak doniosta jak w przypadku prezydentow Francji czy Stanow
Zjednoczonych, lecz jest bardziej autonomiczna i wzglednie samodziel-
na w relagji do rzadu, np. w poréwnaniu z innym panstwami o syste-
mie parlamentarno-gabinetowym: RFN?®, Wlochami, Wegrami czy chocby
z Czechami. To za$ czyni aktualnym problem politycznego ,uwiklania”
prezydenta w biezace spory i debate publiczna, co mozna wigzac z popar-
ciem ze strony czesci klasy politycznej i z probami kreowania osobistego
autorytetu. Zatem, w sposob posredni, zwieksza ryzyko aktualizacji kwe-
stii odpowiedzialnosci prawnej.

Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna i karna jest aprobowana we wspot-
czenych panstwach, w tym o systemie parlamentarno-gabinetowym
i bywa powiazana z zarzutami naruszenia prawa przed objeciem urze-
du lub w okresie kadengji’, wylacznie w trakcie piastowania urzedu', po
uplywie kadencji", a takze z ostra krytyka wyrazang przez media i opinie

¢ Szerzej — D. Dudek, Autorytet Prezydenta..., s. 83-114.

7 Ibidem, s. 69.

8 Uwazam, ze tzw. system kanclerski jest swoista odmiang systemu parlamentarno-
-gabinetowego i nie powinien by¢ kwalifikowany jako odmienny system rzaddéw.

* Tak w odniesieniu np. do b. prezydenta Wtoch G. Leone w latach 70 XX w. Por. sze-
rzej — Z. Witkowski, Prezydent Republiki w systemie ustrojowym wspétczesnych Wioch, Torun
1991, s. 93-94. Autor pisal o odpowiedzialnosci politycznej in via diffusa, ktora zastepowata
brak zinstytucjonalizownej odpowiedzialnosci politycznej.

10 Mam na mysli powszechnie znane zarzuty odnoszone do prezydenta L. Watesy,
ktéry podejmowat dzialania co najmniej na granicy prawa i zgodno$ci z konstytucja, jed-
nak bez nalezytej reakgji ze strony klasy politycznej. Por. szerzej — B.M. Szczurowski, Pre-
zydent Rzeczypospolitej..., s. 271-281, 335-340.

1 Chodzi o zarzuty wobec b. prezydenta A. Kwasniewskiego dotyczace jego rze-
komej zgody na czynnosci dokonywane na terytorium Polski przez funkcjonariuszy CIA
wzgledem oséb podejrzanych o terroryzm, ktére mogly by¢ niezgodne z wigzacym RP
prawem miedzynarodowym.
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publiczng. Co do ostatniej kwestii nalezy zwrdci¢ uwage na przypadek
Niemiec, tj. glosne odwotania prezydentow RFN: H. Kohlera, ktéry dy-
misjag zareagowal na krytyke medialna jego wypowiedzi publicznych
jako wykraczajacych poza konstytucyjne kompetencje'? oraz Ch. Wulffa —
w reakcji na zarzuty niedopuszczalnego oddziatywania na dziennikarzy.
Wobec Ch. Wulffa podniesiono argumenty natury prawnej, zas po usta-
pieniu z urzedu b. prezydent zasiadl réwniez na tawie oskarzonych za
przyjmowanie korzysci majatkowych przed objeciem urzedu®. Na uwage
zastuguje takze dymisja Prezydenta Wegier P. Schmitta, ktory w trakcie
sprawowania urzedu zostat zasadnie posadzony o popelnienie plagiatu
w okresie przed objeciem urzedu'. Inny wymiar mialy przestuchania
i tymczasowe zatrzymanie b. prezydenta Francji N. Sarkozy’ego, ktore-
mu bezskutecznie zarzucano naduzywanie wtadzy przed oraz w trakcie
sprawowania urzedu, co w koncu zostato uznane gltéwnie za element roz-
grywki politycznej®.

Odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna i karna Prezydenta RP odnoszona
jest do dziatan (albo zaniechan) o cechach deliktu konstytucyjnego albo
przestepstwa. Jak wiadomo, moze ona by¢ egzekwowana wytacznie przed
Trybunatem Stanu, wedlug konstytucyjnie (art. 145 Konstytucji) i ustawo-
wo'® okreslonej procedury, przy czym uchwata Zgromadzenia Narodowe-
go o postawieniu w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu sprawia, ze
z dniem jej podjecia prezydent jest zawieszony w sprawowaniu urzedu.
Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna dotyczy tylko takiego kwalifikowane-
go naruszenia konstytucji lub ustawy, ktére ma cechy deliktu konstytu-
cyjnego, natomiast odpowiedzialno$¢ karna'’ odnoszona jest do kazdego
naruszenia ustawy karnej o cechach przestepstwa’®. Wykladnia art. 145

12 H. Kohler uznal, ze nie okazano nalezytego szacunku urzedowi Prezydenta RFN
w kontekscie jego wypowiedzi na temat kilku aspektéw polityki zagranicznej oraz kryty-
ki tych wypowiedzi w mediach, http://wyborcza.pl/1.76842.7962966.Prezydent_Niemiec_
zrezygnowat _bo czut (dostep 16.08.2015).

3 Dotyczylo to kwoty 800 euro i zakonczylo si¢ uniewinnieniem, http://polskieradio.
pl/5//Artykul/978479.Byly-prezydent-Niemiec (dostep 16.08.2015).

4 Prezydent Wegier Pal Schmitt przyznat, ze ,, w sytuacji, w ktdrej moja osobista spra-
wa raczej rozdziera ukochany naréd niz go jednoczy, moim obowiazkiem jest zakorncze-
nie stuzby”, http://wyborcza.pl/1.76842.prezydent_Wegier_opodat_sie_-dodymisji (dostep
16.08.2015).

15 http://wiadomosci.dziennik.pl/siwat/artykuly/463341,byly-prezydent-francji (dostep
15.08.2015).

16 Zob. m.n. art. 2, 4, 6, 7-13 ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu — Dz.U.
2002, nr 101, poz. 952 ze zm. (dalej u.TS).

7' D. Szumito-Kulezycka, Odpowiedzialnos¢ karna przed Trybunatem Stanu, ,Przeglad
Sejmowy” 2001, nr 4, s. 92in.

8 Na temat réznic miedzy deliktem konstytucyjnym, ktory jest pojeciem doktry-
nalnym, a przestepstwem — por. wyrok TK z 21 lutego 2002 r., sygn. P 12/00 OTK ZU
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Konstytucji wyklucza zatem podlegtos¢ Prezydenta sadowi powszechne-
mu w sytuacji, gdy pojawitby sie zarzut popetnienia jakiegokolwiek prze-
stepstwa oraz — co wynika z wnioskowania a maiori ad minus — kazdego
wykroczenia.

Odrebnym zagadnieniem staje si¢ odpowiedzialnos¢ Prezydenta RP
za naruszenie prawa miedzynarodowego lub pochodnego prawa unijne-
go'. Donioste staje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy, jesli ma ona
miejsce, to moze by¢ egzekwowana wylacznie przed Trybunatem Stanu,
czy tez rébwniez — w sytuacji zdecydowanie hipotetycznej — przed Mie-
dzynarodowym Trybunalem Karnym (MTK)¥. Punktem wyjscia powinno
by¢ uznanie za prawdziwa (albo fatszywa) wypowiedzi: , Skoro prezy-
dent naruszyt ratyfikowana umowe miedzynarodowa albo akt prawa po-
chodnego UE, a akty te, w mysl art. 91 Konstytucji, maja pierwszenstwo
przed ustawami, to prezydent (nie) popelnit delikt konstytucyjny, w tym
naruszyt art. 9 w zwiazku z art. 91 Konstytucji RP”. Powotane argumenty
daja, w moim przekonaniu, podstawe do rekonstrukcji rezimu odpowie-
dzialnosci karnej za naruszenie prawa miedzynarodowego. Czy jednak
powinna ona by¢ egzekwowana przed instytucja zewnetrzna wobec pan-
stwa polskiego? Na uwage zastugiwaty stanowiska przeciwstawne, w tym
wykluczajace odpowiedzialnos$¢ przed MTK bez zmiany konstytucji*'.

Wskazmy postanowienia Statutu MTK, ktéry definiujac szczegdlne
zbrodnie prawa miedzynarodowego?, stanowia zarazem, ze Trybunal ma
charakter komplementarny w stosunku do krajowych systeméw wymia-
ru sprawiedliwosci®. Z punktu widzenia powagi, prestizu, zagadnienia
infamii i ochrony suwerennosci Polski trudno sobie wyobrazac stawia-
nie piastuna organu symbolizujacego nasza panstwowos¢ przed sadem
miedzynarodowym. Dlatego odmowa uznania jurysdykcji MTK wobec
Prezydenta powinna by¢ poprzedzona wypowiedzeniem traktatu, nieza-
leznie od wskazywania argumentow konstytucyjnych, tj. podlegtosci wy-
facznie Trybunatowi Stanu.

Nie mozemy wszakze wykluczac ryzyk stawiania zarzutéw narusze-
nia konstytugji i prawa migedzynarodowego (aczkolwiek nie dotyczy to

nr 3/2001, poz. 47. Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, zarys wyktadu, Warszawa
2014, s. 364-365.

¥ W przypadku prawa pochodnego UE trudno jednak méwi¢ o ryzyku naruszenia
norm prawa karnego.

20 Zob. Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego — Dz.U. 2003, nr 78,
poz. 708.

21 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 643.

2 Por. art. 5-8 Statutu. MTK.

2 Art. 1 Statutu. Por. szerzej - I. Izydorczyk, Miedzynarodowy Trybunat Karny, Krakéw
2004, s. 63.
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zbrodni sadzonych przed MTK). Uwage zwraca okolicznos¢, ze w lite-
raturze sformutowano i dowodzono teze, iz Prezydent A. Kwasniewski
naruszyt art. 9, 26 ust. 2 Konstytucji oraz art. 2 § 4 i art. 42 Karty Narodow
Zjednoczonych. Miato to mie¢ miejsce w nastepstwie wydania postano-
wienia o udziale Sit Zbrojnych RP w wojnie w Iraku w 2003 r.*

Odnoszacsie do sekwencji zdarzen i czynnosci zwiazanych z odpowie-
dzialnoscia konstytucyjna i karna Prezydenta RP, mozemy wskaza¢ pigc
mozliwych sytuacji: 1) zaistnienie deliktu konstytucyjnego oraz pociaga-
nie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej w okresie kadencji lub w okresie
do 10 lat od popetnienia deliktu®; 2) popelnienie przestepstwa lub wykro-
czenia przed objeciem urzedu albo po objeciu urzedu oraz egzekwowanie
odpowiedzialnosci wytacznie przed TS w trakcie kadencji; 3) popelnienie
przestepstwa albo wykroczenia w okresie urzedowania i egzekwowanie
odpowiedzialnosci po uptywie kadengji, co bedzie miato miejsce przed
sadem powszechnym; 4) popelnienie przestepstwa (wykroczenia) przed
objeciem urzedu i egzekwowanie odpowiedzialnosci po zakonczeniu
kadengji, co utatwia zawieszenie biegu przedawnienia®; 5) popelnienie
przestepstwa (wykroczenia) po uptywie kadengji, co doprowadzi bytego
prezydenta do odpowiedzialnosci przed sagdem powszechnym. Jest nie-
sporne, ze w sytuacjach wskazanych w pkt 3, 4, 5 w gre wchodza kompe-
tencje prokuratury i podlegto$¢ im osoby bylego prezydenta®.

W zwiazku z omawiana odpowiedzialnosciaq prezydenta nalezy wy-
razi¢ uwagi krytyczne co do trzech kwestii.

Pierwsza jest odnoszona do rozwigzania ustrojowego, ktdre znajduje
wyraz w obecnosci instytugji Trybunatu Stanu jako organu wtadzy sadow-
niczej, ktory, moim zdaniem, w przypadku odpowiedzialnosci za przestep-
stwa, pelni réwniez funkcje wymiaru sprawiedliwosci (por. jednak art. 175
ust. 1 Konstytugji). Jest to organ, ktérego skiad okresla biezaca reprezentacja
polityczna w Sejmie i ktorego ratio sprowadza si¢ bardziej do istnienia niz
do dziatania. Dlatego uwazam, ze zasadne bytoby powierzenie kompeten-
qji jurysdykcyjnej nowej izbie odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Sadzie
Najwyzszym, zas orzekanie w sprawach odpowiedzialnosci karnej powin-
no naleze¢ do sadéw powszechnych. Mozliwe staje si¢ rowniez rozwaze-

# Por. art. 2 pkt 1 lit. a w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o zasadach
udziatu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami paristwa —Dz.U. 1998, nr 162,
poz. 1117 ze zm. Obszernie — B.M. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej..., s. 341-355.

% Por. art. 23 ust. 1 u.TS.

% Art. 2 ust. 2 u.TS. W przepisie ustawy jest mowa o zawieszeniu biegu przedaw-
nienia karalnosci przestepstw i przestepstw skarbowych. Interpretacja wskazujaca art. 32
Konstytucji kaze rozwazy¢, czy dopuszczalne byloby wylaczenie przedawnienia co do
wykroczen?

¥ Por. ]. Ciapala, Zagadnienie..., s. 114.
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nie przyznania pierwszej z kompetengji, tj. do orzekania w sprawach od-
powiedzialnosci konstytucyjnej, Trybunatowi Konstytucyjnemu, na wzdr
RFN i kilku panstw?. W tym miejscu trudno mi jest podzieli¢ stanowisko,
w mysl ktorego wykluczanie kognicji sadow powszechnych i Sadu Naj-
wyzszego mogloby by¢ uzasadniane ryzykiem zaistnienia sytuacji iudex in-
habilis, skoro sedziowie ci moga by¢ powotywani przez stajacego przed da-
nym sadem Prezydenta RP¥. Ani postanowienia art. 41 i art. 40 k.p.k.*, ani,
co szczegdlnie donioste, ustrojowa zasada niezawistosci sedziego (art. 178
ust. 1 Konstytugcji), ani charakter kompetencji Prezydenta w zakresie powo-
lywania sedziow®' nie przemawiaja za teza o takim ryzyku.

Druga kwestia dotyczy braku precyzji jezyka tekstu konstytucji oraz
ustawy o Trybunale Stanu. W art. 145 ust. 1 Konstytucji jest mowa o na-
ruszeniu konstytugji, ustawy lub popetnieniu przestepstwa, natomiast
w art. 2 ust. 1 u.TS wskazuje si¢ na odpowiedzialnos¢ za naruszenie kon-
stytucji, naruszenie ustawy, przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.
Podstawowe argumenty z logiki kaza uznac, ze przestepstwo stanowi za-
wsze naruszenie normy z przepisu karnego ustawy, termin , przestepstwo
skarbowe” jest zakresowo podrzedny wzgledem , przestepstwa”, za$ na-
ruszenie ustawy moze dotyczy¢ réwniez deliktu prawa cywilnego.

Po trzecie, zgodnie z art. 20c ust. 3 u.TS, od wyroku TS wydanego
w drugiej instancji nie przystuguje kasacja, co paradoksalnie, w przypad-
ku przestepstw, stawia Prezydenta w gorszej sytuacji prawnej niz ,, zwy-
klego”’ obywatela. Nasuwa to mys$l o naruszeniu przez ten przepis usta-
wy norm z art. 32 ust. 1 Konstytugji.

Immunitet

Co sie tyczy instytucji immunitetu, to podstawowa doniosto$¢ maja
postanowienia art. 145 w zwiazku z art. 198 Konstytucji. Powstaje jed-
nak watpliwo$¢, czy regulacje te uznac¢ nalezy za wyczerpujace oraz na
ile dopuszczalne sa wnioskowania o instrumentalnym albo logicznym

% Por. art. 61 [w:] Ustawa zasadnicza dla Republiki Federalnej Niemiec, ttum. A.M. Sa-
dowski, wyd. polskie, Deutscher Bundestag, Berlin 2010. Por. takze J. Ciapata, Zagadnie-
nie..., s. 120.

¥ D. Dudek, Autorytet..., s. 81.

% Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 1999, nr 83, poz. 931
ze zm.

' Por. J. Ciapata, Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji
w zakresie powolywania sedziéw, , Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4.
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wynikaniu norm, aby formutowa¢ konkretne wnioski, np. o mozliwosci
wprowadzania ograniczen i kreowania koncepcji immunitetu wytacz-
nie na podstawie postanowien konstytucyjnych wyznaczajacych pozycje
konstytucyjna Prezydenta, jego funkcje i zadania w systemie wladzy pan-
stwowej (por. zwlaszcza art. 101 126 ).

W literaturze wyrazono zasadny poglad o wynikaniu , posrednim”
immunitetu formalnego oraz szczegodlnej ochrony osoby Prezydenta
z postanowien o trybie pociagania do odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej i karnej”>. W mysl konstytucji, immunitet formalny odnoszony jest
do naruszen konstytucji, ustawy lub popetnienia przestepstwa, zas jego
istota wyraza si¢ w wyodrebnieniu szczegdlnej procedury postepowania
i ustanowieniu privilegium fori. Mamy zatem do czynienia z immunitetem
pelnym, odnoszonym do deliktu konstytucyjnego oraz kazdego przestep-
stwa®, jednakze wzglednym, albowiem moze on by¢ uchylony wedlug
bardzo restryktywnych postanowien Konstytucji (art. 145 ust. 2). W moim
przekonaniu regulacje te praktycznie wykluczaja ryzyko egzekwowania
takiej odpowiedzialnosci, chyba ze bedziemy mieli czynienia ze zdecydo-
wang wola klasy politycznej oraz zarazem z oczywisto$cig naruszen pra-
wa. Zatem przestanki polityczne stanowia i stanowi¢ beda podstawowy
czynnik determinujacy szanse egzekwowania odpowiedzialnosci, czego
dobitnie dowodzita sprawa zarzutéw wobec b. Prezydenta PRL W. Jaru-
zelskiego®. Odnoszac si¢ juz do samej odpowiedzialnosci karnej i jej eg-
zekwowania przez piastuna urzedu, nalezy mie¢ na uwadze standardy
wyznaczone orzecznictwem strasburskim, w tym potrzebe wykazania
duzego stopnia tolerancji wobec uczestnikow debaty publicznej®. Inicja-
tywy ze strony Kancelarii Prezydenta RP lub prokuratury w celu ochro-
ny prawnokarnej moga by¢ przeciwskuteczne i, paradoksalnie, nie beda
sprzyjac¢ kreowaniu autorytetu.

Poczynione uwagi skltaniaja do prob kontestacji standardu regulacji
konstytucyjnej i formutowania postulatéw de lege ferenda, cho¢by w po-

2 D. Dudek, Autorytet Prezydenta..., s. 72-73.

% Delikt konstytucyjny jako pojecie doktrynalne, znajdujace wyraz w kwalifikowa-
nym naruszeniu konstytugji lub ustaw, jednak nie moze by¢ utozsamiany z przestepstwem
- por. wyrok TK z 21 lutego 2002 r., sygn. P 12/00 OTK ZU nr 3/2001, poz. 47.

* Problem dotyczyt polecen zniszczenia dokumentéw z posiedzen Biura Politycz-
nego KC PZPR, co, zdaniem wnioskujacego TK, stanowito naruszenie m.in. ustawy o ar-
chiwach i prawa karnego. Por. postanowienie przewodniczacego Zgromadzenia Narodo-
wego z 29 grudnia 2003 roku z sprawie umorzenia postepowania wobec W. Jaruzelskiego.
Por. obszernie - J. Zalesny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna. Praktyka III RP, Warszawa 2004,
s. 212-228.

» A. Krzywon, Prawnokarna ochrona gtéw parnstw i innych organdéw konstytucyjnych ver-
sus wolnos¢ wypowiedzi — polskie rozwiqzania na tle standarddéw europejskich, ,,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2013, nr 5, s. 20 i n.
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réwnaniu z bardziej eksponowana ochrong parlamentarzystow (art. 105
i 108 ) oraz sedziow (art. 181 i 180). Regulacja konstytucyjna jest bowiem
zakresowo zbyt waska i niespdjna. Prowadzi to powotania trafnych i kry-
tycznych uwag przedstawicieli doktryny, ktorzy, jak B. Banaszak, nega-
tywnie oceniajg immunitet Prezydenta w poréwnaniu z konstrukcja im-
munitetu parlamentarzystow™®. Tytulem przyktadu, zwréémy uwage na
dwa odmienne przykiady: Francji oraz Standéw Zjednoczonych. Regulacja
immunitetu Prezydenta V Republiki jest w miare precyzyjna i wyczer-
pujaca”. Z drugiej w przypadku sytuacji prawnej Prezydenta St. Zjed-
noczonych mamy do czynienia z brakiem odpowiedniego unormowania
w konstytucji i w prawie pozytywnym. W konsekwengji, w Stanach Zjed-
noczonych to sad zezwolil na proces cywilny przeciwko urzedujacemu
Prezydentowi (jako pozwanemu) oraz nastepnie wezwat go na swiadka,
aby zlozyl zeznania na okolicznos$¢ postepowania w sprawach obyczajo-
wych, majacych miejsce przed objeciem urzedu. Zatem brak pozytywnej
regulacji immunitetu dat w istocie asumpt do kontrowersji prawnych oraz
do intryg politycznych. Osobliwa decyzja sadu oraz zwlaszcza same ze-
znania Prezydenta przyczynily sie, w dalszej kolejno$ci, do wszczecia pro-
cedury impeachment i kryzysu o konstytucyjnym wymiarze® .

Doda¢ nalezy, ze polski ustawodawca zwykly przyjat daleko ida-
caq ochrone osoby Prezydenta poprzez typizacje przestepstw przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej (zamach na jego zycie oraz zniewaga®), a tak-
ze przestepstw przeciwko dzialalnosci instytucji panistwowych (zniewa-
zenie?), co trafnie prowadzi niektérych Autorow do akcentowania

% B. Banaszak, Prawo..., s. 642.

%7 Zgodnie z art. 67 Konstytucji Francji, nie ponosi on odpowiedzialnosci za czyny
popemione w ramach sprawowanego urzedu, z zastrzezeniem mozliwej odpowiedzial-
nosci przez Miedzynarodowym Trybunatem Karnym i sytuacji ztozenia z urzedu w razie
uchybienia obowigzkom zwigzanym z petniong funkcja i w sposéb wyrazny niedajacy sie
pogodzi¢ z wykonywanym mandatem, o czym orzeka Parlament zebrany w charakterze
Wysokiego Trybunatu. Jednoczesnie w czasie trwania kadencji nie moze on by¢ wezwa-
ny na $wiadka przez zaden sad ani wladze administracyjne, jak réwniez nie moze by¢
przeciwko niemu prowadzone jakiekolwiek postepowanie, czynnosci wyjasniajace, sled-
cze badz Sciganie. W takim przypadku zaréwno bieg przedawnienia, jak i inne terminy
ulegajg zawieszeniu. Wszystkie instytucje i procedury, ktore nie mogly by¢ zastosowane,
moga zosta¢ wznowione lub wszczete przeciwko osobie Prezydenta po uplywie miesigca
od zakonczenia sprawowania urzedu. Por. takze art. 68 i 53(2) Konstytugcji, [w:] Konstytucja
V Republiki Francuskiej, przektad i oprac. J. Szymanek, Warszawa 2011.

% W 1997 r. prezydent W.J. Clinton byt oskarzany o utrudnianie wymiaru sprawiedli-
wosci poprzez ,mijanie si¢ z prawda” w zeznaniach przed sadem cywilnym, Zob. Clinton
vs. Jones, https://en.wikipedia.org./wiki/Clinton_v_Jones (dostep 15.08.2015).

¥ Art.1341 art.135 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny —Dz.U., nr 88, poz. 553 ze zm.

0 Art. 226 §1k.k.
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koncepgji tzw. indemnitetu*'. Wyraza si¢ wiec poglad, ze silnej ochronie
prawnokarnej na poziomie ustawowym powinien towarzyszy¢ odpo-
wiedni, szeroko ujety immunitet formalny na poziomie unormowan kon-
stytucyjnych*.

Jednym z mankamentoéw unormowan konstytucyjnych jest okolicz-
nos¢, ze ustawodawca konstytucyjny zaniechal, odmiennie niz to ma
miejsce wobec parlamentarzystéw, regulacji immunitetu materialnego.
W istocie chodziloby o czasowe ograniczenie mozliwosci podejmowania
inicjatyw prawnych w okresie sprawowania urzedu. Zatem Prezydent po-
nosi odpowiedzialnos$¢ cywilng oraz karna (tutaj z zastrzezeniem art. 145
Konstytugji) za wypowiedzi publiczne, sady wartosciujace, ocenne mo-
gace godzi¢ w dobre imig 0sdb lub instytucji. O ile wypowiedzi zwigzane
scisle z wykonywaniem kompetengji raczej nie stwarzaja takiego ryzyka,
to szereg innych wypowiedzi w trakcie wystapien publicznych, wywia-
dow itp. moze by¢ odebrana jako bezprawne w rozumieniu materialne-
go prawa cywilnego albo nawet karnego. Wspolczesnie, na gruncie poj-
mowania norm konstytucyjnych, w tym zasady réwnosci — niezaleznie
od postanowien art. 18 ust. 3 u.TS, wykluczajacych powddztwo cywilne
przed Trybunatem Stanu — niedopuszczalne byloby ograniczanie odpo-
wiedzialnoéci cywilnej osoby piastujacej najwyzszy urzad w panstwie.
Nie powinno to sta¢ na przeszkodzie wprowadzeniu instytucji zawiesze-
nia biegu przedawnienia roszczen.

Prezydent a sad cywilny

Odpowiedzialnos¢ cywilna ponosi piastun urzedu zaréwno za czy-
ny podejmowane jako osoba prywatna, jak i jako organ witadzy publicz-
nej, zas zasady tej odpowiedzialnosci musza by¢ rekonstruowane na pod-
stawie kodeksu cywilnego® i innych adekwatnych merytorycznie ustaw.
Punktem wyjscia powinno by¢ przy tym dualistyczne spojrzenie na pro-
blem takiej odpowiedzialnosci.

Z jednej strony mamy do czynienia z osoba piastujacq urzad, lecz
zdarzenia wywotujace skutki prawne dotycza jej sfery prywatnosci, zy-
cia rodzinnego, zycia zawodowego przed objeciem urzedu lub praw osob

4 D. Dudek, Autorytet..., s. 72.

4 G. Gérka, Prawnokarna ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” 2014, nr 3.

# Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny — Dz.U., nr 16, poz. 93 ze zm. Mam na
mysli zwlaszcza art. 405, 415, 417, 417(1), 417(2) oraz 471 k.c.
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najblizszych. Nie pozostaja one w zwigzku z wykonywanym kompeten-
cjami. W takich sytuacjach Prezydent moze by¢ pozwanym, uczestnikiem
postepowania lub wytaczajacym powddztwo*. Rozstrzyganie takich spo-
row i przeprowadzanie postepowan ma miejsce przed sadem powszech-
nym lub w drodze mediagcji, za$ odpowiedzialnos¢ moze przybrac postac
deliktowej, kontraktowej albo z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.
Nie widze podstaw do ograniczen dochodzenia praw, pomimo Ze piastun
urzedu musi liczy¢ sie z ryzykiem uwiktania w debate publiczng, zas np.
granice jego wolnosci wypowiedzi beda oceniane przez pryzmat funk-
gji publicznej i niezaleznie od intencji moga powodowac konsekwencje
polityczne®. W kontekscie takich spraw nalezy liczy¢ si¢ z praktycznymi
utrudnieniami w postgpowaniu przed sadem i problemami, jakie moze
napotkac sad w razie potrzeba wyznaczania rozpraw, zawieszenia poste-
powania lub wytaczenia jawnosci rozprawy*.

Jako organ wiadzy publicznej Prezydent RP odpowiada cywilnie
na ogolnej podstawie z art. 77 ust. 1 z zwiazku z art. 7 Konstytucji. Roz-
wazamy tutaj odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, przy czym termin
»szkoda” na gruncie Konstytucji obejmuje zaréwno szkode materialna,
jak i krzywde?. Odpowiedzialno$¢ ta zostata sprecyzowana w art. 417
i417(1) k.c, co daje podstawe do wskazania Skarbu Panstwa jako strony,
za$ w praktyce instytucjonalnej przyjeto kwalifikacje statio fisci — Kancela-
rii Prezydenta RP, tj. jego organu pomocniczego (art. 143 Konstytucji). Ma
ona charakter odpowiedzialnosci deliktowej, czyli w przypadku Prezy-
denta, niezalezna jest od ustalenia winy i bedzie si¢ opierac¢ na przestance
stwierdzonej wyrokiem bezprawnosci*. Rzecz jasna wystepowaé¢ moga
sytuacje pozywania , w imieniu” Prezydenta innych podmiotow prawa
cywilnego®. Przyjmuje, ze jego odpowiedzialno$¢ cywilna moze nabrac
wiekszej doniostosci w zwiazku z narastajacym problemem tzw. bezprawia
legislacyjnego™. W konsekwencji, do definitywnego rozstrzygniecia pozo-

“ Np. A. Kwasniewski wystapil w charakterze powoda o ochrone dobr osobistych
przeciwko wydawcy tygodnika ,Wprost”, za$ prezydent B. Komorowski wystapit z po-
zwem przeciwko postowi J. Sasinowi na tle oceny przez posta reakcji 6wczesnego Marsza-
a Sejmu B. Komorowskiego na katastrofe smolenska.

# Por. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 22 lutego 2005 r.
w sprawie Pakdemiri p-ko Turcji.

4 Por. art. 173, 174, 177, 206 i 211 Kodeksu postepowania cywilnego — ustawa z 17 listopa-
da 1964 r., Dz.U., nr 43, poz. 296 ze zm.

7 Wyrok TK z 23 wrzesnia 2003 r. - sygn. K 20/02 - OTK ZU nr 7A/2003, poz. 76.

# Uchwala 7 sedziéw SN z 18 pazdziernika 2011 r. — sygn. III CZP 25/11, http://lex.
online.wolterkluwer.pl (dostep 30.06.2015).

¥ 1. Kasprzyk, Prezydent pozywa konserwatora, http://www.rp.pl/artykul/200699 html
(dostep 14.06.2015).

* Por. szerzej — L. Bosek, Bezprawie legislacyjne, Warszawa 2007.
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staje rOwniez wskazanie podmiotu zobowiazanego do $wiadczenia: same-
go Prezydenta RP*!, Kancelari¢ Prezydenta RP*? albo ministra wtasciwego
do spraw Skarbu Panstwa®.

Prezydent a sad administracyjny

Niesporne staje si¢ takze ,uwiklanie” Prezydenta w stosunki admi-
nistracyjnego prawa materialnego®. Uznac nalezy, ze tylko prima facie
jako organ wladzy wykonawczej (art. 10 ust. 2 Konstytucji) nie jest on or-
ganem administracji publicznej. Pojawia sie jednak pytanie o kwalifikacje
tych aktow urzedowych Prezydenta, poprzez ktére podejmowane sa roz-
strzygniecia odnoszone do wolnosci, praw i obowiazkéw jednostek, np.
postanowien o powolaniu na stanowiska sedziowskie, nadaniu obywatel-
stwa, nadaniu tytulu naukowego profesora. Wykonywanie wielu kompe-
tencji musi by¢ analizowane i weryfikowane, majac w pierwszym rzedzie
na uwadze doniostos¢ art. 77 ust. 2 czy art. 60 w zwiazku z art. 30, ktory
to przepis, od strony aksjologicznej, powinien determinowac¢ wyktadnie
konstytucji i holistyczne podejscie do jej postnowien.

Najwyzszy Sad Administracyjny trafnie przyjmowat, ze w sferze,
w ktorej Prezydent dziala jako gtowa panstwa, symbolizujac majestat
Rzeczypospolitej Polskiej i suwerenno$¢ panstwa, nie realizuje on funk-
¢ji administracyjnej i nie podlega kontroli sadownictwa administracyjne-
go”. Tak rzecz si¢ ma w przypadkach stosowania prawa taski, nadawania
orderow i odznaczen (art. 138 i 139 Konstytugji), a takze, w moim prze-
konaniu, nadawania obywatelstwa (art. 137 Konstytucji)*. Czy jednak
symboliczna funkcja glowy panstwa determinuje pozycje Prezydenta
w sytuacjach, gdy wydaje on postanowienia o powotaniu na stanowiska
sedziowskie (art. 179 Konstytucji) czy o nadaniu tytutu naukowego”,

! Na taka, moim zdaniem, watpliwa kwalifikacje wskazywatby wyrok SN, ktory
uznal, ze materialna reprezentacja Skarbu Panistwa nalezy do Sejmu — wyrok SN z 23 wrze-
$nia 2003 r. I CK 143/03 OSNC 6/2004, poz. 72.

%2 Za czym przemawia wykladnia art. 67 § 2 k.p.c.

% Por art. 1060(1) § 1 k.p.c.

* W tym miejscu pomijam oczywisty fakt, ze jako ,0soba prywatna” jest adresatem
decyzji organéw administracji publicznej, np. podatkowych albo organéw gminy.

% Uchwata NSA z 9 listopada 1998 r. — sygn OPS 4/98 ONSA nr 1/1999, poz. 6.

% Co do obywatelstwa — odmiennie B.M. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej..., s. 319-320. Autor omawia rowniez problemy zwigzane z powotywaniem a stanowi-
ska sedziowskie — zob. s. 326-328.

7 Art. 25 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowy oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595 ze zm.
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a zatem w sytuacjach, gdy ma miejsce uprzednia weryfikacja wiedzy,
dorobku i kwalifikacji osobistych przez odrebne organy, np. Krajowa
Rade Sadownictwa czy Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutéw
oraz gdy w gre wchodza konstytucyjne lub ustawowe prawa jednostki?
Co wiecej, mozemy zapytac, czy w warunkach wspodtczesnego panstwa
oraz standardow demokracji nie powinni$my juz publicznie weryfiko-
wac sposobu wykonywania niektdrych prerogatyw o historycznym ro-
dowodzie, np. poprzez wskazanie na obowigzek publikowania uzasad-
nienl postanowien o utaskawieniu. Dodajmy tez, ze Prezydent staje sig
takze ,posrednio” zobowigzanym do udostepniania informacji publicz-
nej (art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji). Uzna¢ nalezy, ze okolicznos¢, ze jako
organ wladzy wykonawczej nie jest organem administracji publicznej,
nie wyklucza, iz nie podejmuje, w szczegolnych sytuacjach, czynnosci
z zakresu tej administracji, oddziatujac wtadczo na sfere wolnosci i praw
indywidualnych podmiotéw prawa.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na pozycje Kancelarii Prezydenta
RP jako organu pomocniczego. Jej ujecie w art. 143 Konstytugcji nie jest
fortunne, albowiem ,kancelaria” jest tradycyjnie kwalifikowana jako
,urzad”, zas za organ pomocniczy powinien by¢ uznany Szef Kance-
larii Prezydenta RP. Jednaze sady administracyjne uznaly kwalifikacje
Kancelarii Prezydenta RP jako organu, np. w zakresie obowigzkow wy-
dawania decyzji o udostepnianiu informacji publicznej, ktdra nastepnie
podlega zaskarzeniu na zasadach i w trybie postepowania sadowoadmi-
nistracyjnego®.

Prezydent jako swiadek

Kolejne uwagi nalezy sformutowac¢ odnosnie do pozycji Prezydenta
RP i osoby piastujacej urzad jako $wiadka z postepowaniach przed Try-
bunatem Stanu i sadami. Punktem wyjscia musi by¢ przyjecie, ze wylacze-
nie podleglosci Prezydenta ustawom musi znajdowac odpowiednie uza-
sadnienie prawne, poniewaz stanowi, Scisle interpretowany, wyjatek od
zasady rownosci wobec prawa. Na wstepie zwro¢my uwage, ze ustawo-
dawca w okresie II Rzeczypospolitej dopuszczat przestuchanie Prezyden-
ta w charakterze swiadka, tj. powotanie go przez sad w tym charakterze

% Ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagji publicznej — Dz.U. 2014, poz.
782 ze zm. Por. wyrok NSA z 25 kwietnia 2014 r. — sygn. I OSK 2499/13, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/D4F9B0OB185 (dostep 25.07.2015).
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w procesie cywilnym oraz karnym. Zarazem akcentowano koniecznos¢
uzgadniania terminow, tak aby nie przeszkadza¢ w wykonywaniu obo-
wigzkow panstwowych. Uznawano priorytet kompetencji Kancelarii Pre-
zydenta RP do okreslania terminow®. Postanowienia te nie zostaly zmie-
nione po wejsciu w zycie Konstytucji kwietniowe;j.

W moim przekonaniu, na gruncie obowiazujacej konstytucji ko-
nieczne staje si¢ odrebne ujecie problemu stawiennictwa i skladania
zeznan przed sejmowymi komisjami sledczymi oraz odpowiedzialno-
Sci konstytucyjnej, w pordwnaniu ze stawiennictwem i z zeznawaniem
przed organami wladzy sadowniczej. Czes¢ doktryny i TK sktaniajq sie
do wniosku, ze brak jest jedynie jednoznacznych podstaw do uznania
obowigzku stawiennictwa przed sejmowa komisjg odpowiedzialnosci
konstytucyjnej oraz sejmowa komisja sledcza®. Z jednej strony sa to —
niezaleznie od politycznego wymiaru prac obu komisji — organy usta-
nawiane przez Sejm jako organ wiladzy ustawodawczej, ktéoremu nie
przystuguje funkcja kontrolna wzgledem prezydenta. Jednakze — z dru-
giej strony brak jest, moim zdaniem, podstaw normatywnych ujetych
expressis verbis w aktach rangi ustawy, aby stwierdzi¢ obowigzywanie
immunitetu Prezydenta®. Zatem nowelizacji powinny podlegac ustawa
o sejmowej komisji sledczej oraz w zakresie, w jakim odnosi sie do czyn-
nosci komisji odpowiedzialnosci konstytucyjnej — ustawa o Trybunale
Stanu.

Jezeli przyjmiemy podleglos¢ Prezydenta RP jedynie wzgledem
wladzy sadowniczej, to mozemy rozwazac¢ powinnos¢ sktadania zeznan
na wezwanie sadu powszechnego, albowiem z przepisow art. 177 i n.
k.p.k oraz art. 259-261 k.p.c nie mozna wywnioskowac¢ normy upowaz-
niajacej prezydenta do innego postepowania. Podobny wniosek nasuwa
sig, gdy wskazemy art. 18 ust. 1, 2, 5 u.TS. Dlatego szczegolnie zasadny

¥ K. Knoppek, Przestuchanie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako swiadka w postepo-
waniu sqdowym, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, nr 1, s. 53.

% Por. niejednolite opinie J. Trzcinskiego, J. Mordwitki, P. Sarneckiego, M. Granata
oraz W. Sokolewicza na temat mozliwosci wzywania prezydenta na $wiadka przez sej-
mowa komisje sledcza, [w:] ,Przeglad Sejmowy” 2004 nr 1. Podtrzymuje swoje stanowi-
sko co do problematyczno$ci wyprowadzania norm kompetencyjnych, np. wytaczajacych
podleglosc ustaw z przepisow konstytucyjnych o innej doniostosci normatywnej, tj. posta-
nowien o funkgjach (zadaniach). Z postanowien o funkcjach (zadaniach) prezydenta nie
mozna wyciaga¢ wnioskéw co do obowigzywania (albo nieobowiazywania) norm kom-
petencyjnych — J. Ciapala, Zagadnienie..., s. 118. Co do wykluczenia obowigzku stawien-
nictwa przed komisjg Sledcza z uwagi na przymiot niezaleznosci od parlamentu — zob.
nie do konca precyzyjng wypowiedz TK w wyroku z 22 wrzesnia 2006 — sygn U 4/06 OTK
nr 8A/2006, poz. 109.

61 Por. art.11 ustawy z 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej — Dz.U., nr 35,
poz. 31 ze zm. Por. takze art. 177 k.p .k, art. 259 i art. 261 k.p.c.
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staje si¢ postulat rozwazenia i ujecia expressis verbis w postanowieniach
ustaw obowiazku (albo jego wylaczenia) stawiennictwa osoby prezy-
denta. Taka argumentacja moze by¢ podnoszona rowniez w odniesie-
niu do wezwan ze strony prokuratury. Wezwanie Prezydenta RP staje
si¢ wezwaniem ,, pierwszego” obywatela w charakterze swiadka. Argu-
mentacja ta jest tym bardziej zasadna, ze prezydenci A. Kwasniewski®
i B. Komorowski® sktadali w Patacu Prezydenckim i w Belwederze ze-
znania przed prokuratorem, co mozna juz uznac za ustalenie standardu
postepowania. Z kolei odmowa uzgodnienia terminu sktadania zeznan
w postepowaniu prowadzonym przez prokuratora albo sad miataby
zdecydowanie negatywny wydzwiek z punktu widzenia kultury poli-
tycznej i prawnej. Zarazem status ustrojowy Prezydenta RP kaze rozwa-
zy¢ inny sposob uzgadniania terminu i miejsca sktadania ze zeznan, tym
bardziej ze Prezydent moze zawsze powotac si¢ na donioste obowiagzki
panstwowe. Nasuwa to mys$l o odwotaniu sie do uregulowan miedzy-
wojennych, tj. przyjeciu ich jako wskazowek co do pozadanego modus
procedendi, chyba ze ustawodawca zwykly zdecyduje si¢ wprowadzi¢
adekwatne regulacje. W odmiennym przypadku napotkamy réwniez
kontrowersyjny problem nakladania kar porzadkowych (art. 276 § 1
i § 2 k.p.c — przy nieuzasadnionej odmowie zeznan, art. 285 § 1 k.p.k-
przy braku stawiennictwa), przy czym niedopuszczalne staje si¢, moim
zdaniem, przymusowe doprowadzenie swiadka (art. 274 § 1 k. p. c. oraz
art. 285§ 2 k.p.k. — przy nieusprawiedliwionym niestawiennictwie). Poza
sporem, mamy tutaj do czynienia ze sfera zachowan, przy ktdérej nawet
najbardziej kazuistyczne unormowania nie zastapia kurtuazji oraz kul-
tury prawnej i polityczne;.

Odrebna kwestia o sporej doniostosci moze sta¢ sie¢ wykluczenie
kompetengji sadu oraz tym bardziej prokuratora co do zwolnienia Pre-
zydenta z obowiazku zachowania tajemnicy panstwowej (art. 179 k.p.k
oraz art. 259 pkt 2 k.p.c), czyli w istocie tajemnic kwalifikowanych jako in-
formacje niejawne®. Wobec braku organu upowaznionego do zwolnienia
prezydenta z zachowania takich tajemnic nie ma podstaw, moim zdaniem,
do wyciagania negatywnych konsekwencji, tym bardziej, Ze w gre moga
wchodzi¢ informacje zwiazane z racjq stanu.

62 Prezydent zeznawat w sprawie Rywina, [za:] B.M. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospo-
litej..., s. 311.

8 Przestuchanie Prezydenta Bronistawa Komorowskiego, http://wiadomosci.onet..pl.kraj/
elgwz (dostep 14.03.2015).

¢ Art. 5-8 oraz art. 4 ust. 2 ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejaw-
nych — Dz.U. 2010, poz. 1228.
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Jerzy Ciapata

Whnioski podstawowe

Poczynione uwagi prowadza do kilku refleksji i wnioskéw koncowych.
Po pierwsze, konstytucyjna regulacja kilku rodzajow odpowiedzialnosci
prawnej Prezydenta RP jest nieadekwatna do wspolczesnych uwarunko-
wan, charakteryzuje ja brak kompleksowosci i spdjnosci unormowan. Nie
mamy do czynienia z obecnoscia , mysli porzadkujacej” kwestie odpowie-
dzialno$ci na poziomie konstytucyjnym oraz ustawowym. Po drugie, in-
stytucji i osoby prezydenta nie powinnismy — w polskich warunkach i na
podstawie doswiadczen z praktyk sprawowania wladzy od 1989 r. — wyla-
czac spod ryzyk i konsekwengji zjawisk, ktore C. Schmitt identyfikowat pod
znamiennym okresleniem ,,polityczno$¢”. To za$ czyni realnym problem
relacji z wladza sadownicza w kontekscie mozliwych inicjatyw prawnych
kierowanych przeciwko Prezydentowi albo kierowanych przez piastuna
urzedu. Po trzecie, jego udzial w postepowaniach przed organami wtadzy
sagdowniczej kaze akcentowac potrzebe pelnego pozytywnego unormowa-
nia immunitetéw formalnego oraz materialnego, jednak wytacznie w celu
,zawieszania” odpowiedzialno$ci prawnej w okresie kadengji, tak aby nie
stwarzac ryzyka naruszenia zasady réwnosci wobec prawa. Moze to nasta-
pic¢ zardwno poprzez nowelizacje konstytugji, jak i poprzez przyjecie usta-
wy o ochronie osoby Prezydenta RP®, ktora zastepowataby zabiegi legisla-
cyjne w kodeksach postepowania karnego oraz cywilnego.
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