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Prawo do wystapienia do Rzecznika
Praw Obywatelskich jako formalna

4 gwarancja bezposrednia ochrony
praw i wolnosci jednostki

Wprowadzenie

Istotne znaczenie w systemie ochrony praw i wolnosci jednostki maja
gwarancje wolnosci i praw jednostki. Tradycyjnie wyroznia sie tu gwaran-
cje materialne, okreslane tez gwarancjami faktycznymi, ktore oznaczaja
ogot czynnikow i srodkow umozliwiajacych w danym systemie realizacje
praw jednostki. Zaliczaja sie do nich m.in.: stosunki wtasnosciowe, kultu-
ra polityczna spoleczenstwa, tradycja prawna. Oznaczaja wiec materialne
mozliwosci wykorzystania praw wolnosciowych. Natomiast gwarancje
formalne oznaczajg catoksztalt srodkéw prawnych i srodkow o charak-
terze instytucjonalnym, ktdre sa stworzone i stosowane dla zapewnienia
praw jednostki. Wérdd nich wyrdznia sie gwarancje bezposrednie, ukie-
runkowane na realizacje praw jednostki (np. kontrola konstytucyjnosci
ustaw, sadownictwo powszechne, sadownictwo administracyjne, instytu-
¢ja ombudsmana), oraz posrednie, zwigzane z realizacjq innych celéw, ale
majace takze znaczenie dla ochrony praw czlowieka (np. zasada podziatu
wladzy, zasada niezaleznosci saddéw i niezawistosci sedziow)'.

Z punktu widzenia tej generalnej definicji mozna poddac¢ anali-
zie charakter prawa do wystapienia do Rzecznika Praw Obywatelskich
(RPO). Nie ulega watpliwosci, ze w polskim systemie ustrojowym RPO

" Prof. zw. dr hab., Wydzial Prawa, Administracji i Zarzadzania, Uniwersytet Jana
Kochanowskiego w Kielcach.

! Zob. ]. Jaskiernia, Wprowadzenie do systemu ochrony wolnosci i praw jednostki, [w:] ]. Ja-
skiernia (red.), Problemy ochrony wolnosci i praw jednostki we wspétczesnym swiecie, Kielce
2008, s. 23-24.
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jest egzemplifikacja instytucji ombudsmana? wywodzacej si¢ z ustrojow
panstw skandynawskich? ktora znalazta zastosowanie w licznych ustro-
jach panstw wspodtczesnych?, a po przetomie 1989 r. objeta réwniez obszar
panstw poradzieckich®.

Ogolna charakterystyka instytucji Rzecznika
Praw Obywatelskich

Ustrojodawca polski wprowadzit Rzecznika Praw Obywatelskich
jako istotna instytucje ochrony praw obywatelskich®. Realizacje upraw-
niel RPO umozliwia usytuowanie go jako organu niezaleznego i nieza-
wistego’. RPO stanowi wyraz zastosowania w polskim systemie ustrojo-
wym instytucji ombudsmana. Uznaje si¢ za nig ,,samodzielny, niezawisty
i niezalezny organ panstwowy, monokratyczny lub kolegialny, tworzony
najczesciej w drodze regulacji konstytucyjnej, ktory sprawuje kontrole nad
prawidtowoscig dziatalno$ci administracji publicznej lub przestrzeganiem
praw cztowieka. Organ podejmujacy dziatania na wniosek osoby pokrzyw-
dzonej dzialaniem organéw wiadzy publicznej lub z wtasnej inicjatywy,
ktéry ma prawo przeprowadzenia niezaleznego postepowania, otrzymy-
wania niezbednych informagji od instytucji publicznych, kierowania wysta-
pient w sprawach, w ktdrych doszlo do tzw. maladministracji lub narusza-
nia wolnosci i praw czlowieka, petniacy niejednokrotnie funkcje mediatora.
Organ, pozbawiony uprawnien o charakterze wladczym, ktérego autorytet
i pozycja wynikaja z faktu zwigzania go najwyzszym prawem w panstwie,
z reguly parlamentem lub szefem wiladzy wykonawczej, ktory powotuje
go i ktoremu przedstawia informacje o swej dzialalnosci”®. Rzecznik Praw

2 Por. T. Mitkowski, Podstawowe podobieristwa i réznice regulacji normatywnych ksztattu-
jacych instytucje i zakresy uprawnieri ombudsmandw Polski i Hiszpanii, ,Humanistyczne Zeszy-
ty Naukowe — Prawa Cztowieka” 2011, nr 14, s. 42.

3 Zob. K. Kedzierski, Geneza urzedu ombudsmana, ,,Tus et Administratio” 2007, nr 2, s. 42.

* Por. C. Kucsko-Stadlmayer (ed.), European Ombudsman — Institutions. A Comparative
Analysis, Wien 2008.

® Zob. L. Leszczenko, Instytucja ombudsmana w panstwach poradzieckich. Geneza, status
prawny, rozwdj, Warszawa 2011, s. 23.

6 Zob. I. Malinowska, Rzecznik Praw Obywatelskich w systemie ochrony praw i wolnosci
w Polsce, Warszawa 2007, s. 32.

7 Zob. M. Jadamus, Zasada niezaleznosci i niezawistosci instytucji Rzecznika Praw Obywa-
telskich, ,Orzecznictwo Sadoéw Administracyjnych” 2011, nr 7, s. 107.

8 A. Gajda, Kierunki rozwoju instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce, Warsza-
wa 2013, s. 242.
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Obywatelskich zaliczany jest do krajowych instytucji ochrony praw
czlowieka (National Human Rights Institutions — NHRI). Funkcjonuja
one we wspotczesnych demokracjach jako organy posiadajace ustawowy,
a czesto takze konstytucyjny mandat w zakresie ochrony praw czlowieka.
We wspolczesnych panistwach pelnia one funkcje posrednika w dialogu
miedzy obywatelami, organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego, kra-
jowymi organami wtadzy publicznej i miedzynarodowymi instytucjami
ochrony praw czltowieka’.

Istotna rola RPO jest dziatanie na rzecz ochrony praworzadnosci®.
RPO czuwa, by w sferze praworzadnosci i ochrony praw cztowieka reali-
zowane byty standardy miedzynarodowe, zwtaszcza Rady Europy''. Do-
tyczy to m.in. ochrony wolnos$ci sumienia'?. Waznym obszarem aktywno-
$ci RPO jest identyfikowanie nieprawidlowosci w sferze funkcjonowania
administracji publicznej®, w tym administracji samorzadowej'.

Charakterystyka prawa do zwrdcenia si¢ do Rzecznika
Praw Obywatelskich

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze , art. 80 Konstytucji ma charak-
ter uprawnienia do swobodnego i nieograniczonego poszukiwania pomo-
cy w ochronie swoich praw i wolnosci u organu powotanego do tego celu,
jakim jest Rzecznik Praw Obywatelskich. [...] Przepis ten nie jest jednak

¢ Zob. M. Wréblewski, Ochrona praw 0sob starszych w dziatalnosci Rzecznika Praw Oby-
watelskich jako krajowej instytucji ochrony praw cztowieka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2012, z. 3, s. 123-124.

10" Zob. M. Zubik, Rola Rzecznika Praw Obywatelskich w realizacji zasady praworzqdnosci,
[w:] D. Kala (red.), Praworzqdnos¢ i jej gwarancje, Warszawa 2009, s. 222.

1 Zob. M. Wréblewski, Zapewnienie efektywnosci oddziatywania standardéw Rady Europy
na system prawny i praktyke w obszarze praworzqdnosci i praw cztowieka — uwagi z perspektywy
dziatalnodci polskiego ombudsmana, [w:] . Jaskiernia (red.), Rada Europy a przemiany demokra-
tyczne w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-2009, Torun 2010, s. 54.

12 Zob. K.H. Jabtonski, Rzecznik Praw Obywatelskich wobec problemu nauczania religii
w szkotach publicznych, [w:] P. Borecki, A. Czohara, T.]J. Zielinski (red.), Pro bono Reipublicae.
Ksiega jubileuszowa Profesora Michata Pietrzaka, Warszawa 2009, s. 292.

3 Por. G. Krawiec, Nieprawidtowosci w zakresie stosowania przez administracje publicz-
nq przepiséw jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego, [w:] P.J. Suwaj, D.R. Kijowski
(red.), Patologie w administracji publicznej, Warszawa 2009, s. 112.

14 Zob. N. Banaszak, Nieprawidtowosci w funkcjonowaniu administracji samorzqdowej
w praktyce Rzecznika Praw Obywatelskich, ,Studia Lubuskie Prawnicze Instytutu Prawa
i Administracji” 2007, nr 3, s. 11.
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zrodtem innych praw podmiotowych zwigzanych z ewentualnym dzia-
faniem podjetym przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w szczegolnosci
prawa skarzacego do uzyskania rozstrzygniecia sktadanych przez Rzecz-
nika na korzys¢ skarzacego srodkéw odwotawczych”®.

Artykut 80 Konstytucji powinien byt analizowany tacznie z art. 208
Konstytugji, okreslajacym kompetencje Rzecznika Praw Obywatelskich.
Artykut 80 ,dopetia” bowiem art. 208, formulujac prawo , kazdego” do
wystapienia z wnioskiem o pomoc w ochronie swych praw i wolnosci.
Umieszczenie tej normy w rozdziale Srodki ochrony wolnosci lub praw wska-
zuje na gwarancyjny charakter tego prawa. Oznacza to w praktyce, ze prze-
pis ten moze by¢ nie tylko wzorcem konstytucyjnym przy badaniu przez
TK konstytucyjnosci prawa, ale, co wazniejsze, jako srodek ochrony wolno-
$ci i praw moze by¢ wzorcem dla sformutowania skargi konstytucyjnej'.

Zakres podmiotowy prawa wystgpienia do RPO zostal zakreslony
szeroko. Pojecie ,kazdy” nalezy wyktada¢ podobnie, jak ma to miejsce
w art. 79 ust. 1, art. 77 i art. 78 Konstytucji, pomimo ze art. 208 stanowi,
iz RPO ,stoi na strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela okreslo-
nych w Konstytugji oraz innych aktach normatywnych”. Pomiedzy art. 80
i art. 208 w kwestii zakresu podmiotowego nie ma — jak sie¢ wskazuje —
sprzecznosci. Artykut 208 nie oznacza, ze RPO ochrania tylko prawa czto-
wieka i obywatela (tzn. tylko tych podmiotdw), lecz Ze ochrania wolnosci
i prawa opisane w konstytucji w rozdziale II zatytutowanym Wolnosci, pra-
wa i obowigzki cztowieka i obywatela. Pojecie , kazdy” w rozumieniu art. 80
bedzie wiec oznaczac kazdy taki podmiot, ktéry potrafi dowies¢, ze jego
wolnosci lub prawa zostaty naruszone (np. spotka, spotdzielnia, stowa-
rzyszenie”), przy czym nie musza to by¢ wolnosci i prawa konstytucyjne,
poniewaz art. 80 ust. 1 Konstytugji nie stawia takich ograniczen. Jedynym
ograniczeniem mozliwosci skorzystania z prawa wystapienia do RPO jest
to, aby wystapienie czynito zado$¢ zasadom okreslonym w ustawie i aby
naruszenia wolnosci lub praw dokonat organ wtadzy publicznej”. Moz-
na sie jednak spotkac z nieco wezsza interpretacja tego artykutu. Nie ma
watpliwosci, ze chodzi tu o kazda osobe fizyczng — zarowno obywateli,
jak i apatryddéw oraz cudzoziemcdéw — w takim zakresie, w jakim w RP
przystuguja im prawa i wolnosci. Z regulacji ustawowej, do ktdrej odsyta
ustrojodawca, nie wynika jednak, aby z wnioskiem do RPO mogty wysta-
pi¢, poza organizacjami spotecznymi, inne podmioty grupowe zrzeszajace

5 Postanowienie TK z dnia 5 lipca 2005 r., Ts 155/04, OTK nr 4/B/2005, poz. 163.

16 Zob. J. Trzcinski, Nota do art. 80, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 1.

17 Zob. J. Trzcinski, Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej, [w:] J. Trzcinski
(red.), Skarga konstytucyjna, Warszawa 2000, s. 46 i n.
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osoby fizyczne — bez wzgledu na to, czy posiadaja osobowos¢ prawna,
czy nie. W ich przypadku prawo do wystapienia do RPO mogloby stuzy¢
nie tyle ochronie intereséw tych podmiotéw, co wchodzacych w ich sktad
0sob fizycznych'.

Istotne dla zakresu przedmiotowego jest to, ze art. 80 Konstytucji nie
ogranicza tych praw, jak to czyni art. 79 ust. 1, tylko do wolnosci lub praw
konstytucyjnych, co oznacza, Ze mozna wystapi¢ do RPO w trybie art. 80
Konstytugji o ochrone praw i wolnosci uregulowanych takze w innych ak-
tach normatywnych. Moga to by¢ wiec np. prawa majatkowe wynikajace
z niektérych postanowient ustaw odnoszacych sie do sytuacji obywatela
w toku postepowania, ktdrego obywatel jest strong (np. art. 10 k.p.a.). Jest
to zgodne z redakcja art. 208 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi; , Rzecznik
Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych”. Ponad-
to wskazuje sig, ze podmiot uprawniony mdglby wystapi¢ w wnioskiem
do RPO takze w przypadku naruszenia jego wolnosci lub praw wynikaja-
cych z prawa miedzynarodowego (np. Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka czy Miedzynarodowych Paktéw Praw Czlowieka) w takim zakre-
sie, w jakim prawa te obowiazuja na terenie RP".

W przypadku wystgpienia z wnioskiem do RPO nie musi by¢ zreali-
zowana zasada subsydiarnosci. Ani Konstytucja, ani ustawa o RPO nie
ustanawiaja bowiem wymogu uprzedniego wyczerpania przystuguja-
cych wnioskodawcy prawem okreslonych srodkéw ochrony®. Wniesienie
sprawy do RPO nie jest uzaleznione, tak jak wniesienie skargi konstytu-
cyjnej (art. 79 Konstytucji), od spetnienia warunku, jakim jest catkowite
wyczerpanie mozliwosci odwotawczych w postepowaniu przed innymi
organami panstwa. Wystarczy, iz osoba zainteresowana uzna sie za po-
krzywdzong prze organy wiadzy publicznej na skutek naruszenia jej wol-
nosci i praw?'. Tak wiec wystapienie do RPO moze dotyczy¢ takze dziatan
organow wladzy publicznej w trakcie toczacego sie postepowania przed
organem wiladzy publicznej lub nawet gdy postepowanie nie zostalo jesz-
cze wszczete, a nawet wtedy, gdy okreslona regulacja prawna nie weszta
jeszcze w zycie, a z jej tresci wynika, ze potencjalnie (hipotetycznie) moze
sta¢ sie podstawa naruszenia praw i wolnosci jednostki. Do RPO mozna

18 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
2012,, s. 474.

19 Zob. J. Trzcinski, Nota do art. 80, s. 2; por. J. Swieca, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywa-
telskich. Komentarz, Warszawa 2010.

2 Por. B. Ruszala, Instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich, ,,Zeszyty Naukowe Wyz-
szej Szkoty Informatyki, Zarzadzania i Administracji w Warszawie” 2011, nr 1, s. 123.

21 Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 104.
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sie wiec zwrdci¢ nawet wowczas, jesli danej osobie nie przystuguja zadne
prawem przewidziane srodki ochrony oraz gdy korzystanie z nich jest
utrudnione badz si¢ nie optaca®.

Istotne jest tez rozumienie formuty ,na zasadach okreslonych w usta-
wie”. Obejmuje ona nastepujace elementy*: a) kazdy wystepujacy do RP
w wnioskiem o pomoc w ochronie wolnosci lub praw obywatelskich ma
prawo wnosi¢ zarzut naruszenia prawa w drodze dziatania lub zaniecha-
nia przez wskazane w konstytucji podmioty w ramach ich obowiazkoéw,
naruszenia wolnosci lub praw obywateli, a takze zasad wspdtzycia i spra-
wiedliwosci spotecznej (art. 1 ustawy o RPO); b) wniosek powinien odpo-
wiada¢ wymogom opisanym w art. 10 ustawy o RPO; powinien by¢ spo-
rzadzony na pi$mie, ale nie wymaga on szczegolnej formy, tak jak skarga
konstytucyjna; powinien zawiera¢ oznaczenie wnioskodawcy oraz osoby,
ktorej praw i wolnosci sprawa dotyczy; naruszenie tych wymogow nie
mogloby jednak by¢ podstawa do nienadania wnioskowi biegu; c) wnio-
sek o pomoc w ochronie wolnosci lub praw musi uwzglednia¢ kompeten-
¢je RPO i przyznane mu przez ustawe srodki prawne, ktdre rzecznik moze
podja¢ w obronie naruszonych wolnosci i praw?.

Istotne znaczenie ma interpretacja terminu , organy wiadzy publicz-
nej”. Nie nalezy go, jak sie¢ wskazuje, rozumiec¢ zbyt dostownie. Nie moze
wiec by¢ zawezone do organdéw panstwowych oraz organdw samorza-
du terytorialnego. Pojecie to nalezy rozumie¢ szerzej. Pomocna moze tu
by¢ konstrukgja art. 1 ust. 3 ustawy o RPO, ktéry stanowi: ,W sprawach
o ochrone wolnosci i praw czlowieka Rzecznik bada, czy wskutek dzia-
fania lub zaniechania organéw, organizacji i innych instytucji, obowia-
zanych do przestrzegania i realizacji tych wolnosci i praw, nie nastgpi-
o naruszenie prawa, a takze zasad wspolzycia spolecznego”. Mozna to
interpretowad, ze naruszenia moze dokonac , organ”, , organizacja” lub
,instytucja” obowiazana do przestrzegania lub realizacji wolnosci i praw
obywatela. Sigegniecie przy interpretacji art. 80 po jezyk ustawy, uchwalo-
nej co prawda przed wejsciem w zycie Konstytucji RP, moze prowadzic¢ do
wniosku, ze w pojeciu ,,organy wtadzy publicznej” chodzi nie tylko o or-
gany panstwa i organy samorzadu terytorialnego, ale takze o podmioty,
ktore wykonuja okresélone zadania publiczne niezaleznie od formy zlece-

2 Zob. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 474.

2 Zob. ]J. Trzcinski, Nota do art. 80, s. 2-3.

# Por. I. Malinowska, Prawa cztowieka w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich, [w:]
T. Okrasa (red.), Administracja i bezpieczeristwo, Warszawa 2011, s. 168; B. Przywora, Rzecz-
nik Praw Obywatelskich a ochrona praw cztowieka. Wybrane zagadnienia, [w:] B. Stanndo-Kawec-
ka, P. Jakubek, M. Mitana, A. Papierz, B. Przywora (red.), Dziatalnos¢ Profesora Zbigniewa
Holdy na ptaszczyznie praw cztowieka i prawa karnego wykonawczego — widoczna oczyma mtodych
ludzi, Krakow 2011, s. 58.
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nia (powierzenia) im tych zadan oraz niezaleznie od formy organizacyj-
nej, jaka ten podmiot posiada® . Przyjmuje sig, Ze ,naruszenia”, o ktérym
mowi art. 80, moze dopuscic¢ si¢ nie tylko ,organ”, ale takze , organiza-
gja” lub , instytucja” obowigzana do przestrzegania lub realizacji wolnosci
i praw obywatela. Chodzi tu wiec o wszystkie organy panstwowe (w tym
organy wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej) i ich agendy,
organy samorzadu terytorialnego i innych samorzadow, jesli realizuja za-
dania publiczne i maja wladcze kompetencje, a takze inne podmioty, jesli
wykonuja okreslone zadania publiczne®.

Wniosek nie moze dotyczy¢ dziatan lub zaniechan podmiotéw nie
nalezacych do tej kategorii organow wtadzy publicznej. Odnosi si¢ to nie
tylko do organizacji i instytucji niepublicznych, ale réwniez do ochrony
praw i wolnosci wnioskodawcy przed dziataniami lub zaniechaniami
innych os6b fizycznych. Nalezy ponadto podkresli¢, ze pojecie organow
wladz publicznych odnosi si¢ do polskich wtadz, a wiec z wnioskiem do
RPO nie mozna wystapi¢, jezeli w mniemaniu wnioskodawcy, jego prawa
naruszyly organy panstwa obcego®.

Szerokiej wyktadni pojecia ,,organy wladzy publicznej” dokonat Try-
bunat Konstytucyjny?®. Takie szerokie rozumienie akcentuje funkcje pod-
miotu, a nie jego miejsce w strukturze wtadzy publiczneji w wyniku tego
daje Rzecznikowi szersze mozliwosci oddzialywania w ochronie praw
i wolnosci obywatelskich®. O naruszeniu wolnosci i praw danego pod-
miotu mozna mowic¢ wéwczas, gdy —jak zauwazyl Trybunat Konstytucyj-
ny — ,,organ wladzy publicznej poprzez wydanie konkretnego orzeczenia
w sposob nieusprawiedliwiony wkroczyl w sfere przystugujacych temu
podmiotowi praw lub wolnosci [...] albo organom tym odmoéwit ochrony
lub tez ich urzeczywistnienia”*. Uogdlniajac te¢ wypowiedz, TK wskazuje
sig, ze w rozumieniu art. 80 Konstytucji organ wladzy publicznej , naru-
szyl” prawa i wolnosci, jesli uniemozliwit podmiotowi uprawnionemu
z nich skorzysta¢. W skrajnym przypadku zachowanie organu witadzy
publicznej ,nie musi by¢ zachowaniem niezgodnym z prawem”*".

% Zob. J. Trzcinski, Nota do art. 80, s. 5.

% Zob. A. Szmyt, Prawo do wystqpienia z wnioskiem o pomoc do Rzecznika Praw Obywa-
telskich, [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 421.

7 Zob. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 5.

% Uchwata TK z dnia 14 maja 1997 r., W. 7/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 27.

¥ Por. W. Taras, A. Wrobel, Rzecznik Praw Obywatelskich a administracja publiczna, ,Stu-
dia Prawnicze” 1992, z. 3—4.

% Postanowienie TK z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Ts 56/98, OTK ZU nr 5/1998,
poz. 84, s. 466.

31 ], Trzcinski, Nota do art. 80, s. 6.

219



220

Jerzy Jaskiernia

Chodzi tu o naruszenie praw zaréwno przez dzialanie, jak i przez
zaniechanie, tzn. bezczynnos¢ organu. Watpliwos¢ powstaje natomiast
przy probie odpowiedzi, czy pojecie ,naruszenie” obejmuje tylko sfere
stosowania prawa, czy takze sfere stanowienia prawa. Jesli w gre wchodzi
rowniez ta druga sytuacja, to powstaje pytanie, czy z naruszeniem prawa,
o ktérym moéwi art. 80 Konstytucji, mamy do czynienia w przypadku za-
niechania wydania aktu prawnego, np. przez Sejm i Rade Ministrow. Za
uznaniem naruszenia prawa w tej sytuacji przemawia¢ maja: 1) szeroki,
gwarancyjny zakres uprawnien RPO; 2) przyznane mu srodki prawne do
realizacji tych uprawnien. Wystapienie obywatela do RPO w sprawach
naruszenia jego wolnosci lub praw przez akt prawny moze skutkowac
wystapieniem RPO do TK w wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci aktu
prawnego z konstytucja (art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o RPO). Natomiast
w przypadku zaniechania (bezczynnosci organu) wydania aktu prawne-
go przez organ zobowiazany do tego RPO moze wystapi¢ do wiasciwego
organu o podjecie inicjatywy ustawodawczej lub o wydanie lub zmienie-
nie odpowiedniego aktu prawnego (art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o RPO)
w celu zrealizowania praw i wolnosci obywatela®.

Whnioskodawca nie musi wskaza¢ konkretnie naruszonego prawa czy
interesu. Wystarczy bowiem, ze uprawdopodobni, iz regulacja prawna,
rozstrzygniecie indywidualne lub inne dziatanie wladz publicznych moga
spowodowac naruszenie jego praw i wolnosci. Nie chodzi tu przy tym je-
dynie o prawa, ktére gwarantuje konstytucja, ale o prawa i wolnosci okre-
$lone w ustawach, przystugujace wnioskodawcy. Nie moze on natomiast
ztozy¢ wniosku w celu ochrony praw i wolnosci innych 0séb lub interesu
publicznego. Wnioskodawca nie ma rowniez roszczenia o podjecie przez
RPO dziataii w jego sprawie wobec innych organéw panstwowych®.

Naruszenie wolnosci i praw, okreslone w art. 80 Konstytucji, zostaje
rozwinigte w ustawie o RPO. Artykut 1 ust. 3 ustawy wskazuje bowiem,
ze naruszenie wolnosci i praw moze mie¢ miejsce nie tylko poprzez na-
ruszenie przez organ prawa, ale takze zasad wspolzycia spolecznego
oraz zasad sprawiedliwosci spolecznej. Kryterium prawne zostato tu-
taj , poszerzone i uzupetnione o dwa dodatkowe, bardzo istotne kryte-
ria czy parametry”*. Przy interpretacji tych klauzul nalezy uwzglednic¢
tresci ustalone w orzecznictwie i w nauce prawa®*. W przypadku spra-

%2 Zob. ibidem, s. 7.

% B. Banaszak, Konstytucja..., s. 475.

¥ Z. Witkowski, [w:] Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2006, s. 645.

% Por. ]. Nowacki, O normatywnych (abstrakcyjno-generalnych) i sytuacjonistycznych ro-
zumieniach zasad wspotzycia spotecznego, [w:] Z problematyki prawa pracy i polityki socjalnej,
,Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego”, nr 355, t. 3, Katowice 1980; Z Ziembinski, Spra-
wiedliwos¢ spoteczna jako pojecie prawne, Warszawa 1966.
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wiedliwosci spolecznej istotne znaczenie beda miaty wartosci wynikaja-
ce z art. 2 Konstytucji. W odniesieniu do zasad wspodtzycia spotecznego
istotne znaczenie bedzie tu miat art. 5 k.c. (w odniesieniu do naduzycia
prawa podmiotowego). W nauce prawa przyjmuje sig, ze sa to ,nie bedace
normami prawnymi reguly postepowania (moralne, obyczajowe) uznane
spolecznie i odnoszace sie do stosunkow miedzy ludzmi i do ich poczucia
sprawiedliwosci”.

Na tle art. 80 Konstytucji formulowane sa wnioski de lege ferenda.
Dotycza one zapewnienia ochrony danych osobowych osoby wnosza-
cej o udzielenie pomocy, szczegodlnie gdy chodzi o zapewnienie danych
wnioskodawcy. Zasadne byloby tu wprowadzenie sankgji za ujawnienie
danych osobowych wnioskodawcy. Postuluje si¢ tez wprowadzenie do
ustawy o RPO sadowych $rodkéw odwotawczych w przypadku wydania
przez RPO decyzji w oparciu o art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o RPO o odmo-
wie podjecia dziatan w sprawie ztozonego wniosku™®.

Uwagi koncowe

W swietle przeprowadzonej analizy nalezy bez watpienia stwier-
dzi¢, ze prawo do wystapienia do RPO spetnia kryteria zaliczenia go
do formalnych gwarancji ochrony praw i wolnosci. Jest to bowiem sro-
dek o charakterze instytucjonalnym, ktory jest stworzony i stosowany
dla ochrony praw i wolnosci jednostki. Nalezy go przy tym zaliczy¢
do gwarancji bezposrednich, ukierunkowanych na realizacje praw
i wolnosci jednostki. Ranga tej gwarancji jest istotna, ale — jesli chodzi
0 znaczenie — ustapi¢ musi gwarancjom sadowym, jakie niesie zaréwno
sadownictwo powszechne, jak i sagdownictwo administracyjne. Gwa-
rancja ta stanowi jednak istotne zabezpieczenie w kategoriach otwarcia
drogi sadowej i zapewnienia wlasciwego wymiaru sprawiedliwosci.
Wazne jest przy tym to, Zze gwarancja ta nie jest oparta na zasadzie
subsydiarnos$ci, co przyczynia sie¢ do elastycznosci jej zastosowania.
Stanowi wigc warto$ciowe ,domkniecie” krajowego systemu ochrony
praw i wolnosci.

% Zob. M. Witek, O. Mazurkiewicz, Wystgpienie do Rzecznika Praw Obywatelskich w try-
bie art. 80 Konstytucji RP jako jedna z instytucji gwarancyjnych ochrony praw jednostki, [w:]
B. Szmulik, A. Pogtédek, B. Przywora (red.), Instytucje ochrony praw cztowieka, Warszawa
2015, s. 70.
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