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Grzegorz Kryszen*

Panstwo rzetelne i sprawne
. jako idea konstytucyjnego ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej

I. Jednym z dwoch gléwnych celow uchwalenia Konstytucji RP
z 1997 r., wskazanych we Wstepie do niej, byto zapewnienie rzetelnosci
i sprawnosci dziatania instytucji publicznych', z czego mozna wywies¢
wniosek, ze — de facto — rzetelnego i sprawnego funkcjonowania catego or-
ganizmu panstwowego. Te intencje ustrojodawcy polskiego mozna row-
niez odczytac¢ z ogdétu postanowien ustawy zasadniczej odnoszacych sie
do zasad i konkretnych mechanizmow dziatania wladz publicznych. Za-
uwazmy ponadto, ze z przytoczonego celu wynika nie tylko zobowiazanie
wladz publicznych, by dziataly rzetelnie i sprawnie, ale tez adekwatne do
tego obowigzku prawo obywateli do oczekiwania takiego ich dziatania®.

Rzetelnos¢ i sprawnos$é panistwa sq wartosciami logicznie wkompono-
wujacymi sie w aksjologie Konstytucji RP, jako bardzo wazne integralne jej
ogniwo, spojne z innymi uznanymi naczelnymi wartosciami ustrojowymi.
Zwiazek z tymi wartosciami wyraza si¢ w ich dopetnianiu, jak i poprzez
tworzenie przestanek ich urzeczywistniania. Nie sg to zatem wartosci,
ktore wywodza sie z jakichkolwiek innych, w tym — wbrew stanowisku
Trybunatu Konstytucyjnego — demokratycznego panstwa prawnego®.

Rzetelno$¢ i sprawnos¢ panistwa, ktorych odzwierciedleniem jest rzetel-
nosc¢ i sprawnos¢ dziatania jego instytucji, niezwykle rzadko sa przedmio-
tem rozwazan w naukach prawnych. O znaczeniu takiej charakterystyki
panstwa swiadczy pelnienie przez nia roli wyznacznika aksjologicznego jego
ustroju, jak tez, w ramach tej roli, czynnika oddzialujacego na stanowienie

" Drhab., prof. UB, Wydziat Prawa, Uniwersytet w Bialymstoku.

! Drugi z wymienionych we Wstepie do Konstytucji RP celéw to zagwarantowanie
praw obywatelskich.

2 Tak H. Izdebski, Fundamenty wspdtczesnych panstw, Warszawa 2007, s. 211.

* Zob. wyrok z dnia 16 wrzesnia 2008 r., SK 76/06 (OTK-A 2008, nr 7, poz. 121).
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prawa, jako — uznanego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego —
wzorca konstytucyjnosci prawa. Sad konstytucyjny w kilku orzeczeniach
dat wyraz stanowisku, ze jest organem wiasciwym do oceny, czy przepisy
umozliwiaja i zapewniajg dziatanie instytucji publicznych zgodne z oma-
wiana w niniejszym opracowaniu dyrektywa konstytucyjna*.

Majac na uwadze ustalenia zawarte w stownikach jezyka polskiego
dotyczace terminu ,rzetelno$¢”, przez rzetelnos¢ panstwa nalezy rozu-
mie¢ nalezyte, solidne, staranne wypelnianie przez nie swoich zadan,
a precyzyjnej rzecz ujmujac — funkgcji, rozumianych jako , gtéwne kierun-
ki dziatalnosci organizacji panstwowej, odpowiadajace jej podstawowym
celom™. Kierujac si¢ rowniez ustaleniami stownikowymi, mozna powie-
dzie¢, ze panstwo sprawne to panstwo dobrze zorganizowane (urzadzo-
ne) i dobrze funkcjonujace. Miedzy obiema cechami panstwa, o ktorych
mowa, zachodzi oczywisty, nierozerwalny zwigzek: panstwo moze by¢
rzetelne tylko wowczas, gdy jest sprawne.

II. W zwiazku z przytoczonym wyzej rozumieniem rzetelnosci pan-
stwa konieczne jest dokonanie klasyfikacji funkcji paristwa, ktérych sto-
pien realizacji powinien stanowi¢ wskaznik jego rzetelnosci. Literatura
przedmiotu obfituje w rozliczne typologie tych funkcji. Nie wdajac sie
W rozwazania teoretyczne, w niniejszym opracowaniu przyjmujemy
klasyfikacje oparta na wyodrebnieniu gléwnych rodzajow potrzeb spo-
feczenstwa, zaktadajaca spelnianie przez panstwo trzech zasadniczych
funkcji: ochronnej, ekonomiczno-socjalnej i kulturalno-wychowawczej®.
Wymienione trzy funkcje uzupelnia, bedaca rezultatem przynaleznosci
Polski do Unii Europejskiej, funkcja europejska.

* Zob. K.A. Strzepek, Znaczenie prawne Wstepu do Konstytucji RP z 1997 r., Warszawa
2013, 5. 193 i n.

* Tak m.in. R.M. Matajny, Funkcje panistwa i zakres ich konstytucjonalizacji (prolegomena),
[w:] M. Kudej (red.), W kregu zagadnien konstytucyjnych. Profesorowi Eugeniuszowi Zwierz-
chowskiemu w darze, Katowice 1999, s. 51; S. Sagan, V. Serzhanova, Nauka o panstwie wspét-
czesnym, Warszawa 2011, s. 65; G.L. Seidler, H. Groszyk, A. Pieniazek, Wprowadzenie do
nauki o panstwie i prawie, Lublin 2003, s. 64. Okreslenie ,rzetelnos¢” uzywa Konstytucja
RP, ustanawiajac kryteria kontroli Najwyzszej Izby Kontroli (art. 203 ust. 1 i 2). Kryterium
rzetelnosci takiej kontroli oznacza , badanie, czy pracownicy kontrolowanej jednostki wy-
konali swoje obowiazki sumiennie, starannie, terminowo, czy zobowiazania tej jednostki
byly realizowane zgodnie z ich trescig i czy zostaty prawidlowo udokumentowane oraz
czy stan zastany i potwierdzajaca go dokumentacja sa zgodne” (I. Sierpowska, Funkcje
kontroli panistwowej. Studium prawnoporéwnawcze, Wroctaw 2003, s. 74).

¢ Nawiazuje ona do podziatu funkcji paristwa proponowanego m.in. przez R.M. Ma-
lajnego, Funkcje paristwa..., s. 55 i n. Zgadzam sie zarazem z pogladem R.M. Matajnego,
ze popularny podziat funkcji na zewnetrzna i wewnetrzna ,to jest nie tyle podziat funkcji,
ile obszaréw dziatania” (ibidem, s. 53).
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W najszerszym planie funkcja ochronna panstwa wyraza si¢ w staniu
instytucji wladzy publicznej na strazy przestrzegania ogétu konstytucyj-
nych wartoéci ustrojowych wyznaczajacych tozsamos¢ panstwa. Wérod
tych wartosci szczegdlne znaczenie z punktu widzenia wskazanej funk-
¢ji ma niepodleglos¢ i suwerenno$¢ panstwa. O wadze przywiazywanej
przez ustrojodawce do dziatan majacych na celu ochrone tych wartosci
$wiadcza postanowienia konstytucji do nich si¢ odwotujace. We Wistepie
do naszej ustawy zasadniczej zostaty przypomniane czasy, gdy Nardd
Polski byt pozbawiony mozliwosci suwerennego i demokratycznego sta-
nowienia o losie Ojczyzny; jest tez w nim mowa o wdziecznosci naszym
przodkom m.in. za ich walke o niepodleglos¢. W art. 5 Konstytucji za-
danie strzezenia niepodlegtosci i nienaruszalnosci terytorium panstwa
wysuniete jest na czolo wymienionych w nim funkcji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zadanie to jest z kolei wyznacznikiem okreslonej w art. 26 ust 1
roli Sit Zbrojnych RP oraz wskazanego w art. 85 ust. 1 obywatelskiego
obowiazku obrony Ojczyzny. przytoczone w rozdziale I i w poprzed-
nim punkcie obecnego rozdzialu naszego opracowania. Obowigzkiem
konstytucyjnym organdéw panstwa jest jednak nie tylko obrona panstwa
przed agresja zewnetrzna, ale tez zapewnienie bezpieczenstwa i porzad-
ku publicznego wewnatrz panstwa. Organami panstwowymi, na ktérych
spoczywa odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo w obu wymienionych
plaszczyznach, zewnetrznej i wewnetrznej, w mys$l postanowien ustawy
zasadniczej sg przede wszystkim centralne organy egzekutywy: Prezy-
dent i Rada Ministrow.

Ustawa zasadnicza z 1997 r. powierzyla Prezydentowi zadanie sta-
nia na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa, nienaruszalnosci
i niepodzielnosci jego terytorium (art. 126 ust. 2), pozbawiajac go jedno-
czesnie sprawowania — przyznanej mu na mocy Matej konstytucji z 1992 r.
— funkcji ogdlnego kierownictwa w zakresie wewnetrznego i zewnetrz-
nego bezpieczenstwa panstwa, ktéra zostata przeniesiona na rzecz Rady
Ministréw. Zgodnie z jej postanowieniami to wlasnie rzad jest zobowia-
zany do zapewnienia bezpieczenstwa panstwa we wskazanych sferach,
jak i porzadku publicznego (art. 146 ust. 4 pkt 7 i 8), a ponadto sprawuje
ogolne kierownictwo w dziedzinie obronnosci kraju (art. 146 ust. 4 pkt 11).

Wprawdzie, jak stanowi Konstytucja RP, Prezydent jest najwyzszym
zwierzchnikiem Sit Zbrojnych (art. 134 ust 1), ale zwierzchnictwo to po-
zbawione jest wladzy rozkazywania — ma wymiar gléwnie bierny: symbo-
liczny i ceremonialny. Prezydent sprawuje je w czasie pokoju za posred-
nictwem Ministra Obrony Narodowej (art. 134 ust. 2), a w czasie wojny
przez Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych, ktérego mianuje na wniosek
Prezesa Rady Ministrow (art. 134 ust. 4). W celu wspomozenia gtowy pan-
stwa w spelnianiu funkgji, o ktdrej mowa, Konstytucja RP utworzyta Rade
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Bezpieczenistwa Narodowego, bedaca jej organem doradczym w zakresie
wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa (art. 135).

Zauwazy¢ nalezy, ze opisywana rola Prezydenta ulega niepomierne-
mu wzmochieniu w razie powstania sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa. Uprawnieniem zastepczym wobec Sejmu jest jego postanowie-
nie o stanie wojny. Prezydent moze z tego uprawnienia skorzystac tylko
wowczas, gdy Sejm nie jest w stanie zebrac sie na posiedzeniu (art. 116).
Ponadto w jego gestii lezy zarzadzenie powszechnej lub czeSciowej mo-
bilizacji i uzycia Sit Zbrojnych do obrony RP w razie bezposredniego,
zewnetrznego zagrozenia panstwa (art. 136). Konstytucja RP oprécz
tego przyznata Prezydentowi uprawnienie do wprowadzania stanow
nadzwyczajnych: stanu wojennego i stanu wyjatkowego. Wyltacznymi
przestankami wprowadzenia pierwszego z wymienionych stanow sa:
1) zewnetrzne zagrozenie panstwa, 2) zbrojna napas¢ na terytorium RP,
3) wynikajace z umowy miedzynarodowej zobowigzanie do wspodlnej
obrony przeciwko agresji (art. 229) . Rdwniez tylko trzy sytuacje uzasad-
niaja wprowadzenie stanu wyjatkowego: 1) zagrozenie konstytucyjnego
ustroju panstwa, 2) zagrozenie bezpieczenstwa obywateli, 3) zagroze-
nie porzadku publicznego (art. 230). Oba stany moga obejmowac czes¢
lub cale terytorium panstwa. Co jest niezmiernie wazne, rozporzadzenie
Prezydenta w sprawie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego moze by¢
wydane tylko na wniosek Prezesa Rady Ministréw i podlega, w ciagu
48 godzin od podpisania, obligatoryjnemu przedtozeniu Sejmowi, kto-
ry niezwlocznie je rozpatruje i jest uprawniony do jego uchylenia bez-
wzgledna wiekszoscia gtoséw w obecnosci co najmniej polowy usta-
wowej liczby postow (art. 231). Stanem wymagajacym nadzwyczajnych
dziatan panstwa jest jeszcze stan kleski zywiolowej. W mys$l art. 232
Konstytucji RP celem jego wprowadzenia, na czesci albo na calym te-
rytorium panstwa, jest zapobiezenie skutkom katastrof naturalnych lub
awarii technicznych noszacych znamiona kleski zywiotowej, jak tez ich
usuniecie. Organem uprawnionym do wprowadzenia tego stanu jest
Rada Ministrow.

Przypisanie przez Konstytucje RP ukazanych wyzej funkcji i kom-
petencji organom wladzy wykonawczej nie oznacza pozbawienia mozli-
wosci oddzialywania na sprawy bezpieczenstwa panstwa przez wiladze
ustawodawcza. Wlasciwos¢ Sejmu w tym zakresie nie ogranicza sie do
wspomnianych uprawnien dotyczacych stanu wojny i stanow nadzwy-
czajnych. Wspomniane wyzej sprawy sa przedmiotem i celem réznorod-
nych regulacji ustawowych, jak i kontroli parlamentarnej rzadu. W drodze
ustawy sa tez powotywane wyspecjalizowane organy panstwowe, majace
za zadanie ochrong okreslonych dziedzin bezpieczenstwa panstwa i po-
rzadku publicznego. Statymi organami Sejmu zajmujacymi sie ta proble-



Paiistwo rzetelne i sprawne jako idea konstytucyjnego ustroju...

matyka sa jego komisje, sposrdd ktdrych kluczowa rola przypada: Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych, Komisji do Spraw Stuzb Specjal-
nych oraz Komisji Obrony Narodowej’.

Przedstawione rozwiazania dotyczace umocowania naczelnych or-
gandéw panstwowych w sferze bezpieczenstwa panstwa sa kompatybilne
z konstytucyjng zasada ustroju politycznego panstwa — neutralnosci Sit
Zbrojnych w sprawach politycznych oraz ich podlegtosci cywilnej i demo-
kratycznej kontroli (art. 26 ust. 2 Konstytugji). Bezsprzecznie ,sita i zna-
czenie wojska [...] moga stanowi¢ wyzwanie dla wewnetrznej stabilizacji
politycznej”®, by¢ zagrozeniem , dla instytucji prawowitej (demokratycz-
nie legitymowanej) wladzy panstwowej”’. Wskazana zasada ma zapobie-
gac zagrozeniom z tego wynikajacym.

Osobng plaszczyzne realizacji funkcji ochronnej panstwa stanowi
ochrona wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Konstytucja RP odnoto-
wuje ja bezposrednio w art. 5 jako jeden z gléwnych kierunkéw i celow
dziatania panstwa. Nadzwyczaj wysoka range nadaje jej rowniez Wstep
do Konstytucji, uznajacy — o czym byta juz mowa — zagwarantowanie
praw czlowieka za jeden z dwoch zasadniczych celéw jej ustanowienia.
Adresatami szeroko uregulowanych w Konstytucji RP wolnosci i praw
jednostki sa wszelkie podmioty wladzy publicznej, na czele z organami
panstwowymi. Sq one bowiem zobowigzane do podejmowania okreslo-
nych czynnos$ci w celu realizacji konstytucyjnych praw jednostki (obowia-
zek pozytywny) badz powstrzymywania sie od dziatan utrudniajacych,
a tym bardziej uniemozliwiajacych, korzystanie przez nig z przystuguja-
cych wolnosci (obowiazek negatywny)™.

Z punktu widzenia rzetelnej i sprawnej ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki kwestig o kapitalnym znaczeniu jest, z jednej
strony, ustalenie dopuszczalnych form i zasiegu ograniczania korzy-
stania z nich, a z drugiej strony, okreslenie instytucjonalnych gwarancji
ich przestrzegania i stosowania. Artykut 31 ust. 4 Konstytucji RP, od-
noszacy sie do pierwszej z wymienionych kwestii, przyjmuje generalna

7 Zob. szerzej ]. Szymanek, Organy parlamentarne wtasciwe w sprawach bezpieczenistwa
i porzqdku publicznego, [w:] M. Pazdzior i B. Szmulik (red.), Instytucje bezpieczeristwa narodo-
wego, Warszawa 2012, s. 15in.

& W. Sokolewicz, O znaczeniu cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi, [w:] J. Postuszny,
J. Buczkowski i K. Eckhardt (red.), Studia z prawa konstytucyjnego. Ksigga jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Wiestawowi Skrzydle, Przemy$l-Rzeszow 2009, s. 283.

® W. Sokolewicz, Neutralnosé polityczna sit zbrojnych, jako konstytucyjna zasada ustroju
panstwa, [w:] J. Wawrzyniak i M. Laskowska (red.), Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie
integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. Marii Kruk-Jarosz, Warszawa 2009,
s. 106-107.

10 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 100.
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zasade, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci i praw moga by¢ ustanawiane wytacznie w drodze ustawy, a wiec
na mocy decyzji ogolnonarodowego zgromadzenia przedstawicielskiego.
Konstytucja stawia przy tym ustawodawcy dodatkowe warunki uzasad-
niajace taka jego ingerencje. Ograniczenia moga by¢ bowiem ustanawiane
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie w celu za-
pewnienia mu bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, jak tez ochro-
ny: srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych
0soOb. Problematyce srodkow ochrony wolnosci i praw jednostki Konsty-
tucja RP po$wigca wyodrebniona specjalnie grupe artykutéw (art. 77-81).
Na przewidziany w tej czesci ustawy zasadniczej system $rodkow tego
rodzaju sktadaja sie: 1) prawo kazdego do wynagrodzenia szkody, jaka
zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wia-
dzy publicznej (art. 77 ust. 1); 2) prawo kazdego do zaskarzania orzeczen
sadowych i decyzji administracyjnych (art. 78), wynikajace z wyrazonej
w art. 45 ogodlnej zasady prawa do sadu; 3) skarga konstytucyjna wno-
szona do Trybunalu Konstytucyjnego (art. 79); 4) prawo wystapienia do
Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich
wolnosci lub praw naruszonych przez organy wiadzy publicznej (art. 80).
Najwazniejsza gwarancja jest umiejscowiona w art. 8 Konstytucji, stwier-
dzajacym, iz jej przepisy stosuje sie bezposrednio (chyba ze Konstytucja
stanowi inaczej), a tym samym otwierajacym droge do dochodzenia praw
bezposrednio na podstawie ustawy zasadniczej.

Zawarte w konstytucji unormowanie ustroju spoteczno-gospodar-
czego ksztattuja druga z funkcji panstwa, tj. funkcje ekonomiczno-socjal-
na. U podstaw obecnej jego konstytucjonalizacji w Polsce lezy koncepcja
spotecznej gospodarki rynkowej, w ktorej znaczenie panstwa jest odlegte
od pelnienia roli tylko str6za nocnego, potaczona z pewnymi elementami
panstwa socjalnego.

Urzeczywistnianie przez RP funkcji ekonomiczno-socjalnej powinno
by¢ podporzadkowane przede wszystkim podstawowym wartosciom
i zasadom ustroju spoteczno-gospodarczego wskazanym w rozdzia-
le I Konstytucji. Pierwszoplanowe wartosci tego rodzaju znajdujemy
w art. 20: spotecznej gospodarki rynkowej, stanowiacej w zamysle ustro-
jodawcy podstawe ustroju gospodarczego RP, a takze te gospodarke
konstytuujace — wolnosci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywat-
nej, solidarnosci i dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych. Z in-
nych postanowien rozdziatu I Konstytucji determinujacych ustrdj spo-
feczno-gospodarczy panstwa na specjalna uwage zastuguja: art. 21 ust. 1
deklarujacy ochrone wlasnosci i prawa dziedziczenia, art. 24 ustanawia-
jacy zasade ochrony pracy przez RD, art. 23 gloszacy, iz podstawa ustroju
rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne, a takze art. 18 gwarantu-



Paiistwo rzetelne i sprawne jako idea konstytucyjnego ustroju...

jacy ochrone i opieke ze strony RP nad matzenstwem (jako zwiazkiem
kobiety i mezczyzny), rodzing i macierzynistwem oraz rodzicielstwem.
W kontekscie polityki spotecznej panstwa niezmiernie wazna jest dyrek-
tywa adresowana do panstwa sformutowania w art. 2: urzeczywistnia-
nia zasad sprawiedliwosci spolecznej. Podkreslenia oprdécz tego wyma-
ga fakt obszernej konstytucjonalizacji, w odrebnym w rozdziale X, jakze
waznej dla okreslenia funkcji ekonomiczno-socjalnej panstwa, proble-
matyki finanséw publicznych.

Jeszcze bardziej rozleglym fragmentem Konstytucji RP wytyczaja-
cym zadania panistwa w sferze ekonomicznej i socjalnej, prowadzenia
wobec niej okreslonej polityki, jest wydzielona cze$¢ rozdziatu II doty-
czaca wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych jednost-
ki (art. 64-76), czyli tzw. praw trzeciej generacji. W przypadku tego typu
praw panstwo ma obowiazek zapewni¢ obywatelom korzystanie z przy-
stugujacych z ich tytulu swiadczen. Innymi stowy, panstwo , obdarza-
jac” obywateli tymi prawami, gwarantuje ich egzekwowalnos¢. Prawami
i wolnosciami ekonomicznymi gwarantowanymi przez Konstytucje RP
sq m.in.: prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych i prawo dzie-
dziczenia (art. 64), wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy (art. 65), prawo do bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw pracy (art. 66). W sktad konstytucyjnego katalogu praw socjalnych
wchodza m.in.: prawo do ochrony zdrowia (art. 68), prawo 0sob niepel-
nosprawnych do pomocy ze strony wtadz publicznych w zabezpiecze-
niu egzystencji, przysposobienia do pracy oraz komunikacji spotecznej
(art. 69), prawo rodziny znajdujacej sie w trudnej sytuacji materialnej
i spolecznej, zwlaszcza wielodzietnej i niepelnej, do szczegdlnej pomocy
wladz publicznych (art. 71 ust. 1), prawo do szczegdlnej pomocy ze stro-
ny wiadz publicznych dla matki przed i po urodzeniu dziecka (art. 71
ust. 2), prawo zadania od organdéw wiladzy publicznej ochrony dziecka
przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjq (art. 72
ust. 1). Wymienione prawa ekonomiczne i socjalne przystuguja kazdej
osobie fizycznej. Obywatele majq wyltaczne prawo do: zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1), jak
tez pozostawania bez pracy nie z wiasnej woli i nieposiadania innych
$rodkow utrzymania (art. 67), rownego dostepu do swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych (art. 68 ust. 2).

Konstytucyjnym wolnosciom i prawom ekonomicznym i socjalnym
odpowiadaja okreslone powinnosci wtadz publicznych. Konstytucja RP
szereg obowiazkéw tych wiadz w tej sferze stwierdza bezposrednio. Sa
nimi: obowiazek prowadzenia polityki zmierzajacej do pelnego, pro-
duktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programow zwalczania
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bezrobocia (art. 65 ust. 5), obowiazek zapewnienia obywatelom réwnego
dostepu do Swiadczen opieki zdrowotnej ze srodkédw publicznych (art. 68
ust. 2), obowiazek zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom,
kobietom cigezarnym, osobom niepelnosprawnym i osobom w pode-
sztym wieku (art. 68 ust. 3), obowiazek zwalczania choréb epidemicznych
i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji sSrodowiska
(art. 68 ust. 4), obowigzek udzielania, zgodnie z ustawa, pomocy w zabez-
pieczeniu egzystencji, przysposobienia do pracy oraz komunikacji spo-
fecznej (art. 69), obowiazek prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokoje-
niu potrzeb mieszkaniowych obywateli (art. 75 ust. 1), obowiazek ochrony
konsumentow, uzytkownikéow i najemcoéw przed dziataniami zagrazaja-
cymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwy-
mi praktykami rynkowymi (art. 76).

Konstytucjonalizacja funkcji kulturalno-wychowawczej panstwa od-
znacza si¢ lapidarnoscia. W odniesieniu do dzialan wtadz publicznych
w dziedzinie kultury kluczowe znaczenie ma art. 6, stwierdzajacy, iz:
,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego
dostepu do dobr kultury, bedacej zZrédtem tozsamosci narodu polskiego,
jego trwania i rozwoju”. Co zas si¢ tyczy dziatan tych wladz w dziedzinie
nauki i wychowania, jak i prowadzenia ogolnej polityki panstwa w tym
zakresie, to szczegdlng wage ma art. 73 zapewniajacy kazdemu wolnos¢
tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wyni-
kéw, wolnos¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z dobr kultury. Do
wspomnianego ostatnio obszaru zycia spotecznego odnosi si¢ natozony
na wladze publiczne obowiazek zapewnienia obywatelom powszechnego
i rownego dostepu do wyksztalcenia (art. 70 ust. 4) oraz popierania roz-
woju kultury fizycznej, zwlaszcza wsrdd dzieci i mlodziezy (art. 68 ust. 5).
Ustrojodawca ponadto przedmiotem regulacji uczynit kilka praw jednost-
ki dotyczacych tego obszaru: prawo kazdego do nauki (art. 70), jego pra-
wo do bezptatnej nauki w szkotach publicznych (art. 70 ust. 2), wolnos¢
rodzicow w wyborze dla swoich dzieci szkét innych niz publiczne (art. 70
ust. 3), prawo obywateli do zaktadania szkdét podstawowych, ponadpod-
stawowych i wyzszych oraz zaktadow wychowawczych (art. 70 ust. 3),
prawo obywatela do powszechnego i réwnego dostepu do wyksztalcenia
(art. 70 ust. 4).

Nabycie przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej sprawito po-
wstanie nowej funkcji panistwa, ktérq mozna nazwac funkcja europejska.
Istota tej funkgji nie sprowadza si¢ tylko do udziatu w tworzeniu prawa
wspolnotowego czy tez jego wykonywania: ,,Z jednej strony skiada sie
z kompetencji do podejmowania decyzji politycznych dotyczacych reali-
zacji intereséw RP we wspdlnocie europejskiej, zas z drugiej — z kompe-
tencji do podejmowania decyzji politycznych dotyczacych catej wspolno-
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ty”!. Formy realizacji tej funkgji i dotyczace jej kompetencje okreslonych
organow panstwowych nie sa w konstytucji sprecyzowane. W praktyce
ustrojowej jest ona wykonywana przez Rade Ministrow, do czego upraw-
nia w art. 146 ust. 2 ustawy zasadniczej stanowiacy zasade domniemania
kompetencji Rady Ministrow w sprawach polityki panstwa niezastrzezo-
nych dla innych organéw panstwowych i samorzadu terytorialnego.

III. Trudne do wyobrazenia jest panstwo rzetelne bez sprawnie dzia-
fajacych w nim instytucji wladzy publicznej. Taka ich dziatalno$¢ bowiem
umozliwia i tworzy warunki do realizacji funkgji i zadan panstwa wy-
tyczonych normami konstytucyjnymi. Najogdlniej mozna powiedzie¢,
Ze panstwo sprawne to panstwo, w ktérym struktura wladzy publicznej,
zasady jej dziatania oraz przyznane jej srodki, prawne i pozaprawne, sa
przygotowane i dostosowane do efektywnego, skutecznego urzeczywist-
niania zadan i celéw mu postawionych.

,Sprawnos¢ panstwa” nie jest tozsama z pojeciem , dobre rzadzenie”
(good government), wprowadzonym w 1992 r. przez Bank Swiatowy, a na-
stepnie rozpropagowanym przez inne instytucje i organizacje miedzyna-
rodowe. Pojecie to bowiem jest odnoszone zazwyczaj nie do wszystkich
plaszczyzn aktywnosci wladz publicznych w panstwie, ale tylko do jed-
nej z nich, tj. dotyczacej sfery dziatalnosci administracji publicznej; stad tez
zrozumiate jest czeste wymienne jego uzywanie z rdwnie popularnym ter-
minem , dobra administracja”, z ktorym wigzane jest prawo do takiej ad-
ministracji, bedace waznym europejskim standardem statusu jednostki'.
Bez watpienia plaszczyzna ta jest niezmiernie istotna z punktu widzenia
realizacji zadan panstwa, prowadzenia w jego ramach okreslonych polityk,
zwlaszcza spotecznych i gospodarczych, jak réwniez zaspokajania rézno-
rodnych potrzeb spotecznych, ale tez z pola widzenia nie powinny ginac¢
przy analizie sprawnosci panstwa tak istotne obszary, jak: stanowienie pra-
wa, rozstrzyganie sporéw prawnych przez organy wtadzy sadowniczej czy
chociazby kontrola struktur administracji publicznej albo dziatania majace
na celu zapewnienie bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego pan-
stwa oraz porzadku publicznego. Dopiero taczne objecie analiza wszystkich
sfer aktywnosci wladz publicznych ukazuje pelny, rzeczywisty obraz stopnia
sprawnosci panstwa'. Jednym z gléwnych instrumentéw jej , pomiaru” moze
by¢ m.in. realizacja, wskazywanych w dokumentach migedzynarodowych

' D. Lis-Staranowicz, J. Galster, O zjawisku europeizacji polskiego prawa konstytucyjnego,
,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 2, s. 36.

12 Ibidem.

3 Zob. Al Jackiewicz, Prawo do dobrej administracji jako standard europejski, Torun 2008.

14 Sprawnos¢ panstwa poprzez pryzmat funkcjonowania administracji publicznej
rozpatruje m.in. A.J. Debicka, Sprawne parnstwo, Warszawa 2008.
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i wewnatrzkrajowych, kryteriéw i wyznacznikéw pomiaru jakosci ,, dobre-
go rzadzenia” czy tez ,,dobrej administracji”®.

Kazdy ustrojodawca, majac na uwadze zadania i cele stawiane przed
panistwem, stoi w obliczu doboru stosownych instrumentow umozliwiaja-
cych ich urzeczywistnienie, a zwtaszcza ogdlnej koncepgji organizagji i za-
sad dziatania wladz publicznych, w szczegdlnosci realizujacych wtadztwo
panistwowe, tj. systemu organdw panstwowych. Tworcy Konstytucji RP ze-
rwali z obowigzujaca w panstwach sogjalistycznych doktryna jednosci wta-
dzy panstwowej, zakladajacej supremacje w tym systemie parlamentu, opo-
wiadajac sie za powszechnie aprobowana we wspodtczesnych panstwach
demokratycznych doktryng podziatu wiadzy, gloszacaq potrzebe réwno-
wazenia naczelnych organdéw panstwowych przynaleznych do réznych
segmentow wladzy panstwowej: wladzy ustawodawczej, wladzy wyko-
nawczej i wladzy sadowniczej. Przesadza o tym jednoznacznie art. 10 ust. 1
ustawy zasadniczej: , Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podzia-
le i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy
sadowniczej”. W zakresie relacji miedzy organami wtadzy ustawodawczej
(Sejm i Senat) i wladzy wykonawczej (Prezydent i Rada Ministréw) uznano
za najbardziej odpowiednie przyjecie podstawowych zasad parlamentar-
no-gabinetowego systemu rzadow, poddajac je jednak pewnej racjonaliza-
qji, stabilizujacej funkcjonowanie rzadu (Rady Ministrow).

W kontekscie dazenia do uczynienia z RP panstwa sprawnie realizu-
jacego swoje funkcje moze by¢ rowniez rozpatrywane nadanie jej formy
republikanskiej w sensie ,,gatunkowym”, czyli formy panstwa charakte-
ryzujacej sie wybieraniem jednoosobowej lub kolegialnej glowy panstwa
na czas okreslony (kadencje)™.

5 Np. Komisja Europejska w Biatej Ksiedze , European Governance” z 2001 r. za kryte-
ria dobrego rzadzenia uznata: 1) otwarto$¢ (transparentno$¢ instytucji administracyjnych dla
obywateli i opinii publicznej), 2) partycypacje (szeroki udzial obywateli w procesie rzadze-
nia), 3) rozliczalnos¢ (odpowiedzialno$¢ za podejmowane rozstrzygniecia w sprawach pu-
blicznych), 4) efektywnos¢ (petna realizacja celéw polityk publicznych), 5) koherencje (spoj-
nos¢ zarzadzania réznymi politykami, jak i miedzy réznymi poziomami wiadz publicznych).
Podobne zasady, ktére powinny cechowac dobre rzadzenie, zostaly wymienione w doku-
mencie polskiego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z 2008 r. Koncepcja good governance
— refleksje do dyskusji, s. 9. Bank Swiatowy opracowat natomiast liste szesciu wskaznikéw do-
brego rzadzenia: 1) glos i rozliczalno$¢ (skala i zakres udziatu obywateli w pracach instytucji
rzadowych), 2) stabilno$¢ polityczna i brak przemocy, 3) efektywno$¢ rzadu, 4) jakos¢ regu-
lacji prawnych, 5) rzady prawa, 6) kontrola korupgji. Zob. E. Wojciechowski, A. Podgérniak-
-Krzykacz, Pomiar, jakosci rzqdzenia, ,,Gospodarka Narodowa” 2008, nr 3, s. 19in.

16 W innym sensie, ,rodzajowym”, republika to ,,synonim panstwa praworzadnego,
ktoérego racja istnienia jest dobro wspolne obywateli” — J. Bartyzel, hasto , Republika”, [w:]
J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, Encyklopedia polityczna, t. I, Mysl polityczna: gtowne
pojecia, doktryny i formy ustroju, Radom 2007, s. 354.
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Bardzo wazna dyrektywe dotyczaca stosunkéw wzajemnych pomie-
dzy wszystkimi organami panstwowymi zawiera Wstep do Konstytu-
qji RP —jest nig wspotdziatanie wiadz. Dyrektywe te sformutowano z my-
$la o przeciwdziataniu konfliktom wywolywanym rywalizacja miedzy
tymi organami, ich aspiracjom do zdominowania pozostalych, a zatem
o usprawnieniu funkcjonowania aparatu panstwowego Jak podkreslit
w toku dyskusji w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowe-
go J. Ciemniewski: ,podmioty, ktore realizuja podzielong wiadze, maja
wspoldziatac ze soba. Na tym polega idea systemu podziatu wtadz. Jest to
podziat, ktéry nie ma na celu konfliktu, lecz ma na celu wspétdziatanie”?.
W ustawie zasadniczej nie zostaly jednak okreslone srodki umozliwiajace
to wspodtdzialanie, pozostawiajac ich dobor kulturze politycznej i praw-
nej piastunom urzedéw publicznych, ich poczuciu odpowiedzialnosci za
sprawne dzialanie'.

Jednym z zasadniczych elementéw sprawnego panstwa, w rozumie-
niu przez nas przyjetym, jest sprawne dziatanie wiadzy sadowniczej, ktéra
w mys$l konstytucji tworza sady (Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne i sady wojskowe) oraz trybunaty (Trybunat Konstytucyjny
i Trybunat Stanu). Podwalinami takiego stanu rzeczy sa ,dwa filary, na kto-
rych opiera si¢ wltadza sadownicza w demokratycznym panstwie prawa”":
zasada odrebnosci organizacyjnej oraz niezaleznosci sadow i trybunatow
(art. 173 i art. 45 ust. 1) oraz zasada niezawistosci sedziow (art. 178, ust. 1,
art. 195 ust. 1, art. 199 ust. 3). Konstytucja RP funkcje gwaranta i straznika
tych zasad — w odniesieniu do sadéw — powierzyla Krajowej Radzie Sa-
downictwa (art. 186 ust. 1). Zamyst ustrojodawcy zapewnienia sprawnosci
dziatania sadéw bezposrednio wyraza art. 45 ust. 1, méwiacy o prawie kaz-
dego do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Spraw-
nos¢ panstwa powinna by¢ rowniez rozpatrywana w kontekscie istnienia
skutecznych mechanizmoéw ochrony ustawy zasadniczej w postaci sadow-
nictwa konstytucyjnego oraz odpowiedzialnosci konstytucyjnej piastunow
najwyzszych stanowisk w panstwie, czemu stuzy¢ ma powotanie dwodch
trybunatéw: Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu. W przypadku
pierwszego z wymienionych trybunatéw istotne znaczenie ma tez przyzna-
nie mu uprawnienia do rozstrzygania sporow kompetencyjnych pomiedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (art. 189).

17, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, nr XL, s. 140.

8 Por. Z. Witkowski, Dyrektywa ,wspotdziatania wladz” jako element organizujgcy zy-
cie wspdlnoty panstwowej w swietle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:] ]. Wawrzyniak
i M. Laskowska (red.), Instytucje prawa konstytucyjnego..., s. 141.

¥ P. Winczorek, Konstytucyjny system organdw parnstwowych, Warszawa 2012, s. 187.

265



266

Grzegorz Kryszen

Sprawnos¢ panstwa nie powinna by¢ postrzegana tylko przez
pryzmat funkcjonowania wtadz panstwowych szczebla centralnego.
Sprawne panstwo demokratyczne charakteryzuje si¢ rowniez ustrojem
terytorialnym tworzacym warunki do wtasciwego, skutecznego rozwia-
zywania spraw lokalnych. Konstytucja RP, kierujac sie¢ ideg pomocniczo-
$ci, ustrdj ten ksztattuje na zasadzie decentralizacji wladzy publicznej
(art. 15 ust. 1) i zasadzie samorzadu terytorialnego (art. 16). Przyjecie
tych zasad jest rownoznaczne uczestniczeniu lokalnych wspdlnot samo-
rzadowych (tj. ogotu mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu te-
rytorialnego: gmin, powiatéw i wojewodztw) w sprawowaniu wiadzy
publicznej w zakresie przyznanych im w drodze ustaw kompetencji
wladczych oraz srodkow umozliwiajacych realizacje tych kompetencji.
Takie upodmiotowienie spotecznosci lokalnych powinno, z jednej stro-
ny, ,zapewniac lepsze gospodarowanie zasobami publicznymi i stuzy¢
optymalizacji proceséw decyzyjnych pod katem aspiracji, intereséw
oraz potrzeb mieszkancow”?, a z drugiej — by¢ czynnikiem ksztattuja-
cym demokratyczne mechanizmy w sprawowaniu wladzy publicznej na
poziomie lokalnym.

W panstwie demokratycznym partycypacja spoleczna w sprawowa-
niu wladzy publicznej ze swej natury wpisuje sie¢ w kontekst sprawnosci
dziatania tej wladzy. Stopient owej partycypacji uznawany jest za jeden
z zasadniczych miernikéw jej sprawnosci, a takze — co z tym sie wiaze
— legitymizmu organow wiladzy publicznej. Konstytucja RP tworzy wa-
runki prawne do realizacji roznych form takiej aktywnosci obywateli,
tworzacych zbiorowy podmiot wladzy zwierzchniej — Naréd. W mysl jej
art. 4 ust. 2 sprawuje on wladze , przez swoich przedstawicieli lub bezpo-
$rednio”, a wiec w ramach tzw. demokracji przedstawicielskiej i demo-
kracji bezposredniej. Ponadto Konstytucja przewiduje inne, opiniodaw-
cze i o charakterze inspirujacym, przejawy aktywnosci spotecznej majace
posta¢ wspdtdziatania obywateli i ich grup w sprawowaniu wtadzy przez
organy wladzy publicznej”’. W aspekcie relacji zachodzacych miedzy or-
ganami wladzy publicznej a obywatelami (a tym samym sprawnosci pan-
stwa) podkresli¢ tez nalezy wage przywiazywana do zasad konstytucyj-
nych: dialogu spotecznego, odpowiedzialnosci wtadz publicznych oraz
jawnosci ich dziatania.

O znaczeniu przypisywanym dialogowi spotecznemu przez ustro-
jodawce dowodnie $wiadczy odwotanie sie do niego we Wstepie do

2 K. Lokucijewski, Samorzqd terytorialny, [w:] A. Szmyt (red.), Leksykon prawa konsty-
tucyjnego. 100 podstawowych poje¢, Warszawa 2010, s. 497.

21 Zob. szerzej moje opracowanie: Konstytucyjne formy aktywnosci narodu w procesie
sprawowania wladzy publicznej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 2, s. 155in.
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Konstytucji i uznanie go za komponent jednej z fundamentalnych war-
tosci ustrojowych, jaka jest spoteczna gospodarka rynkowa (art. 20).
W swietle zatozen konstytucyjnych —jak pisze L. Stadniczenko — ma on
by¢ , podstawa bycia kazdej sytuacji spolecznej w panstwie. Powotane
organy jako stuzba czlowiekowi i dobru wspdélnemu w dialogu maja
pytaé, chcac pozna¢ stanowisko obywateli, a nie po to, by uzyskac po-
zadang odpowiedz, podkreslajac tym samym odejscie od kultury mo-
nologowej na rzecz dialogowej. Narod jako podmiot ma fundamental-
ne prawo do dialogowosci, zadawania pytan tym, ktorzy mu stuza”*.
Dialog spoteczny niewatpliwie wpisuje si¢ w ogdlna demokratyczna
aksjologie ustawy zasadniczej, a w szczegdlnosci idee spoteczenstwa
obywatelskiego.

Dyrektywa dialogu spolecznego jest rowniez mocno powigzana
z zasada otwartego rzadu, ktdérej elementami sa: 1) odpowiedzialnos¢
wladzy publicznej za dzialania i zaniechania, 2) jawnos¢ dziatania tej
wladzy, 3) otwarto$¢ sensu stricto, tj. wystuchiwanie obywateli i bra-
nie ich stanowiska pod rozwage®. Waznym czynnikiem wymuszania
na wiladzy publicznej sprawnego dziatania jest drugi z wymienionych
elementow, czyli ponoszenie przez nia odpowiedzialnosci*. Stuzy¢ ma
temu przewidziana w Konstytucji RP odpowiedzialnos¢ cywilna z tytu-
tu szkody wyrzadzonej jednostce przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1). Przepisy ustawy zasadniczej
odnosza si¢ rowniez do dwéch rodzajow odpowiedzialnosci oséb spra-
wujacych okreslone, prominentne funkcje w systemie wtadzy publicz-
nej: 1) odpowiedzialnosci konstytucyjnej ponoszonej przed Trybunalem
Stanu za naruszenie konstytucji, w zwigzku z zajmowanym stanowi-
skiem lub w zakresie swojego urzedowania, os6b z wladz centralnych
panstwa wskazanych w art. 198 ust. 1 i 2°; 2) odpowiedzialnosci poli-
tycznej: a) solidarnej i indywidualnej cztonkéw Rady Ministrow przed
Sejmem (art. 157-160), b) odpowiedzialnosci pochodzacego z wyboréw

2 S.L. Stadniczenko, Konstytucjonalizacja dialogu spotecznego, [w:] Podstawowe zagad-
nienia konstytucjonalizmu panstw wspotczesnych. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Ewie
Gdulewicz, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, t. XXII, s. 326.

# Zob. M. Bernaczyk, P. Kuczma, Jawnos¢ dziatania wiadz publicznych jako zasada ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] B. Banaszak i M. Jabtoniski (red.), Konieczne i pozqdane zmiany
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Wroctaw 2010, s. 207.

# Odpowiedzialno$¢ ta nie ma charakteru absolutnego, poniewaz — jak zauwaza
D. Dudek — ,nawet jesli jest to ustrdj proklamujacy zasady demokragji i panstwa prawa,
nie oznacza to wykluczenia elementow nietykalnosci i nieodpowiedzialnosci wtadzy,
przynajmniej w jakims zakresie czy pod jakim$ wzgledem”. D. Dudek, Konstytucja i odpo-
wiedzialnos¢, [w:] E. Gdulewicz i H. Zigba-Zatucka (red.), Dziesigé lat Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Rzeszéw 2007, s. 39.

% Zob. tez art. 107 ust. 2, art. 145, 156.
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bezposrednich organu samorzadu terytorialnego — w drodze odwotania
go przez cztonkéw wspolnoty samorzadowej w referendum (art. 170).

Egzekwowanie przewidzianych przez ustawe zasadnicza form odpo-
wiedzialnosci wiadzy publicznej jest uwarunkowane m.in. jawnoscia jej
dziatania, bedaca rowniez przestanka swiadomego, uczestnictwa obywa-
teli w procesach decyzyjnych dotyczacych rozwigzywania spraw o zna-
czeniu publicznym?. Konstytucja RP, majac to na uwadze, formutuje kilka
praw podmiotowych umozliwiajacych uzyskiwanie informacji o dziatal-
nosci organow wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publicz-
ne, w szczegdlnosci w art. 61%. Konstytucja oprocz tego ustanawia zasade
jawnosci posiedzen Sejmu i Senatu (art. 113) oraz zasade jawnosci rozpra-
wy sadowej (art. 45).

W pobudzaniu instytucji wladzy publicznej do sprawnego dziatania
wazna rola przypada organom panstwowym, ktorych pozycje prawna re-
guluje rozdziat IX Konstytucji RP, poswigcony organom kontroli panstwo-
wejiochrony prawa: Najwyzszejlzbie Kontroli, RzecznikowiPraw Obywa-
telskich oraz Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. Zadania Najwyzszej
Izby Kontroli, bedacej naczelnym organem kontroli panistwowej, okresla
art. 203. Zgodnie z tym artykulem obligatoryjny zakres jej dziatania sta-
nowi kontrola dziatalnosci organéw administracji rzadowej, Narodowego
Banku Polskiego, panstwowych oséb prawnych i innych panstwowych
jednostek organizacyjnych z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci (ust. 1). Kontrola o charakterze fakultatywnym jest
objeta dziatalnos¢ organéw samorzadu terytorialnego, komunalnych oséb
prawnych i innych komunalnych jednostek organizacyjnych; kontrola ta
moze by¢ przeprowadzana z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci (ust. 2). Oprocz tego Najwyzsza izba Kontroli moze rowniez
kontrolowac¢ z punktu widzenia legalnosci i gospodarnosci dziatalnos¢ in-
nych jednostek organizacyjnych i podmiotow gospodarczych w zakresie,
w jakim wykorzystuja one majatek lub srodki paristwowe lub komunalne
oraz wywiazuja si¢ z zobowigzan finansowych na rzecz panstwa (ust. 3).

% Organami tymi sg organy stanowigce samorzadu terytorialnego (rada gminy, rada
powiatu, sejmik wojewddztwa) oraz jednoosobowe organy wykonawcze na szczeblu
gminnym (wojt, burmistrz, prezydent miasta).

% O znaczeniu jawnosci T. Stawecki pisze: , Publiczna jawnos¢ réznorodnych przeja-
wow zycia spolecznego zdaje si¢ by¢ warto$cig majaca znaczenie nie mniejsze niz réwnosc¢,
demokracja czy wolno$¢. Nie stala sie ona hastem wypisywanym na sztandary, rzadziej
tez filozofowie prawa poswiecali jej wiekopomne traktaty. Nie zmienia to faktu, Ze spo-
sob pojmowania jawnosci spraw zycia spotecznego, a takze stopien jej urzeczywistniania
przesadza o ustrojowych pryncypiach i o fundamentalnych zasadach wzajemnego odno-
szenia sie ludzi do siebie”. T. Stawecki, Jawnos¢ jako wartosé prawna, ,,Studia Iuridica” 2004,
t. XLIIL, s. 215.

8 Zob. tez art. 51, 541 74.



Paiistwo rzetelne i sprawne jako idea konstytucyjnego ustroju...

Rola Rzecznika Praw Obywatelskich w pobudzaniu, o ktérym mowa, wy-
nika z petnienia przez niego funkgji straznika wolnosci i praw cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatyw-
nych (art. 208 ust. 1), a Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — straznika
wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radio-
fonii i telewizji (art. 214 ust. 1).

Mowiac o organach poddanych regulacji w rozdziale IX Konstytu-
¢ji RP, nie sposdb jeszcze wspomnie¢ o dwdch innych w nim pominie-
tych, ktore mozna zakwalifikowac¢ do tego samego typu organdéw pan-
stwowych: o przewidzianym w art. 72 ust. 4 Konstytucji Rzeczniku Praw
Dziecka oraz niemajacym statusu organu konstytucyjnego Generalnym
Inspektorze Ochrony Danych Osobowych. Ich znaczenie w zakresie kon-
troli i inspiracji instytucji wladzy publicznej réwniez nie powinno by¢ lek-
cewazone.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, mozemy stwierdzi¢, iz stwo-
rzony przez Konstytucje RP model sprawowania wladzy publicznej wy-
raza intencje ustrojodawcy uczynienia panstwa sprawnym, realizujacym
skutecznie zadania i cele przed nim postawione. W podstawowych zato-
zeniach faczy on uniwersalne standardy panistwa demokratycznego z da-
zeniem do nadania tym standardom wymiaru organizacyjnego i funkcjo-
nalnego umozliwiajacego realizacje funkcji panstwa w ksztalcie nadanym
im przez ustawe zasadnicza.
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