https://doi.org/10.18778/7969-841-7.37

Halina Zieba-Zatucka’

Prawo do swobody wypowiedzi

w prawie miedzynarodowym i prawie

4 polskim (na tle sporéw o interes
publiczny/demokratyzacje polityki)

I. ,Wolnos¢” to pojecie bardzo ogdlne, nietatwe do zdefiniowania, nie
jest kategoria jednorodna'. Termin ten jest wieloznaczny? .Wedtug defi-
nicji stownikowej, najogdlniej mowiac, ,wolnos¢ to mozliwos¢ podejmo-
wania decyzji zgodnie z wlasna wola”3. Wolnos¢ rozpatrujemy w dwoch
aspektach:

— pozytywnym — czyli jest to ,wolnos$¢ do czegos”,

- negatywnym —jest to ,,wolnosc¢ subiektywna, wolno$¢ wyboru, wol-
nosc¢ od — czyli brak zewnetrznego przymusu fizycznego i psychicznego”*.

Warto réwniez zauwazy¢, ze wolnos¢ stowa pelni funkcje terapeu-
tyczng®. Wedlug Monteskiusza, wolnos¢ mozliwa jest tylko w panstwie
praworzadnym. Rowniez wedtug Kanta panstwo ma stuzy¢ prawu, ktére
stoi na strazy wolnosci, zabezpieczajac ja przez rowne ograniczenie wol-
nosci kazdego®. Wolnos¢ wypowiedzi jest czescia wolnosci stowa, a te
w waskim znaczeniu mozna ujac jako wolnos¢ polityczna. Wolnosé poli-
tyczna to prawa przyznane jednostce i ograniczajace wladze rzadzacych
wobec takiej jednostki, a tym samym stanowi element konstytuujacy spo-
feczenstwo obywatelskie.

" Prof. zw. dr hab., Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Rzeszowski.

1 A. Redelbach, Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
,Ruch Prawniczy Ekonomiczny Socjologiczny” 2000, nr 3, s. 2.

2 Szerzej zob. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 25 i n.; oraz
J.J. Mrozek, Rozwazania wokét pojecia ,,wolnos¢ stowa”, www.uwm.edu.pl/maks/PDF/MKK-
S_8/11-cz.4-mrozek.pdf (dostep 01.10.2016).

* Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2008, s. 1161.

* B.H. Bladocha, Wolnos¢ stowa w systemie medialnym Wielkiej Brytanii, Torun 2003, s. 63.

5 Ibidem, s. 19 in.

¢ J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 30.
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Podstawa systemu demokratycznego jest publiczna dyskusja o spra-
wach panstwa. Moze warto w tym kontekScie przypomnie¢ prawo do
wolnosci wypowiedzi. Mozliwo$¢ przedstawienia wlasnych pogladow,
propozycji zmian bez obawy o ukaranie jest gwarancjq stabilnosci syste-
mu. Kumulacja niezadowolenia, marazm spoteczny to gtéwne przyczyny
spotecznej frustracji. Spoteczenstwo glosno moze wyrazi¢ swoje poglady
poprzez strajki, marsze protestacyjne czy réznego rodzaju petycje’, jako
demokratyczny mechanizm kontaktu miedzy obywatelami a instytucjami
panstwa. Alepiej zeby wystepowata wymiana doswiadczen i opinii, ponie-
wazswoboda dyskusji rodzi postep. W spoteczenistwie demokratycznym
istotna jest nie tylko ochrona przed naduzyciami wladzy panstwowej, ale
jak pisat J.S. Mill, ,istnieje potrzeba ochrony przed tyrania dominujacej
opinii i uczu¢; przed skfonnoscia spoteczenstwa do narzucania przez inne
$rodki niz kary cywilne swoich witasnych idei i praktyk jako zasad zacho-
wania wobec tych, ktorzy roznig si¢ od nich”®. Demokracja wedtug Milla
nie polega na tym , ze wiekszo$¢ dominuje, ale na tym, ze wszyscy biora
udzial w dyskusji, co gwarantuje najlepsze decyzje’.

Mowiac o wolnosci wypowiedzi, warto siegnac¢ do genezy, przypomi-
najac, iz zawrotna kariere terminy te zrobily dopiero w epoce nowozytnej,
w dobie oswiecenia, a zwlaszcza po Rewolugji Francuskiej w 1789 r. Wow-
czas narodzito si¢ wiele terminow ,, wolnosciowych”, np. ,, wolnosc¢ jednost-
ki”, ktorej przestanki odnajdujemy we francuskiej Deklaracji Praw Cztowie-
ka i Obywatela (art. 4): ,Wolnos¢ polega na tym, aby moc czynic wszystko,
co nie szkodzi innemu; w ten sposob korzystanie z naturalnych praw przez
kazdego czlowieka nie ma innych granic niz te, ktére zapewniajg innym
cztonkom spoleczenstwa korzystanie z tych samych praw. Granice te moga
by¢ okreslone tylko przez ustawe”!’. Zasada ta zostata takze zaakceptowana
w prawie miedzynarodowym w XX w., poczawszy od Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka z 1948 r., gdzie w art. 29 ust. 2 czytamy: ,W korzysta-
niu ze swych praw i wolnosci kazdy cztowiek podlega jedynie takim ogra-
niczeniom, ktore sa ustalone przez prawo wylacznie w celu zapewnienia
odpowiedniego uznania i poszanowania praw i wolnosci innych i w celu
uczynienia zado$¢ stusznym wymogom moralnosci, porzadku publicznego
i powszechnego dobrobytu demokratycznego spoteczenstwa”!'.

7 E. Wojcicka, Prawo petycji w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015, s. 551 n.

8 J.S. Mill, The Essential Works of John Stuart Mill, ed .M. Lerner, New York 1961, s. 258.

¢ Zob. M. Zmierczak, John Stuart Mill o prawie wyborczym w demokracji — refleksje z per-
spektywy XXI wieku, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, t. XXVII, s. 437 i n.

10 Za: E. Smoktunowicz (red.), Wolnos¢ jednostki, [w:] Wielka encyklopedia prawa, Biaty-
stok—Warszawa 2000, s. 1152.

' Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Osrodek Informacji ONZ w Warszawie,
http://www.unic.un.org.pl/dokumenty/deklaracja.php (dostep 01.10.2016).
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Wolnos¢ stowa zostata sprecyzowana w wielu aktach prawnych. Zadba-
no o nig z nalezyta dbatoscia, poniewaz jest ona jednym z podstawowych
praw czlowieka. Wolnos¢ stowa musi miec trwate fundamenty, jakimi sa war-
tosci i godnosc¢ osoby ludzkiej®, dlatego jej uregulowania prawne znajduja sie
w najwazniejszych aktach prawa krajowego oraz miedzynarodowego.

W art. 54 ust. 1 Konstytucji, regulujacym — skrétowo rzecz ujmujac -
wolnosc¢ stowa, w rzeczywisto$ci wyrazone zostaty trzy odrebne, acz po-
wigzane i uzaleznione od siebie wolnosci jednostki. Sa to: wolno$¢ wyra-
zania swoich pogladow, wolnos¢ pozyskiwania informacji'® oraz wolnos¢
rozpowszechniania informacji.

Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego uzyte w jego tresci stowo ,po-
glad”, zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
oraz doktrynie stanowiskiem, powinno by¢ interpretowane jak najszerzej,
nie tylko jako wyrazenie osobistych ocen co do faktow, ale rowniez przy-
puszczen oraz opinii'®. Nie jest przy tym istotna forma wyrazanych pogla-
dow, a wiec moze to by¢ wypowiedzZ ustna lub pisemna albo za pomoca
obrazu, dzwieku, jak rowniez otwarcie manifestowanej postawy (np. no-
szenie okreslonego stroju w okreslonej sytuacji). Artykut 54 ust. 1 Konsty-
tucji chroni wszelkie zgodne z prawem formy ekspresji, ktoére umozliwiaja
jednostce uzewnetrznianie i eksponowanie wiasnego stanowiska.

Ustrojodawca, umieszczajac art. 54 ust. 1 Konstytucji w rozdziale II,
zaliczyl wolnos¢ wypowiedzi do wolnosci i praw osobistych cztowieka
i obywatela. Wskazuje to, iz celem udzielanej konstytucyjnie ochrony jest
mozliwos¢ realizacji jednostki w sferze osobistej. Donioste znaczenie wol-
nosci wypowiedzi w tej sferze, jako jednego z podstawowych praw czto-
wieka przystugujacych w naturalny sposdéb jednostce, dostrzegt Trybu-
nat Konstytucyjny jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.*®
Wolnos¢ stowa zapewnia wigc w pierwszej kolejnosci samodzielnos¢
podejmowania decyzji oraz autonomie¢ dziatania, ktorg stanowi moz-
nos$¢ swobodnego poszukiwania, otrzymywania, wyrazania oraz rozpo-
wszechniania informacji'e.

2 M. Drozdz, Nie ma wolnosci stowa bez... spojrzenie etyczne na wolnos¢ mediéw i wol-
nosé stowa, [w:] I. Hofman, D. Kepa-Figura, Wspdtczesne media — wolne media?, t. 1, Lublin
2011, s. 15.

B T. Gardocka (red.), Obywatelskie prawo do informacji, Warszawa 2008, s. 13 i n.

14 Zob. wyroki: z 5 maja 2004 r., P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39 oraz z 23 marca
2006 r., K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32; zob. tez. P. Sarnecki, uwaga 5 do art. 54, [w:]
L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, Warszawa 2003.

15 Zob. uchwata z 2 marca 1994 r., W. 3/93, OTK w 1994 r., cz. 1, s. 154-164.

!¢ Por. A. Frankiewicz, Regulacja wolnosci wypowiedzi w polskim porzqdku prawnym, [w:]
B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa
2002, s. 3621in.
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Przepis ten gwarantuje rowniez wolno$¢ pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji. Powyzsze nie oznacza jednak automatyczne-
go powiagzania obu elementéw, albowiem pozyskiwanie informacji nie
musi implikowac ich rozpowszechniania, ktore faczy sie z partycypacja
w przestrzeni spolecznej. Tym samym zagwarantowano jednostce wol-
nos$¢ wyboru w zakresie , glebokosci” (intensywnosci) partycypacji w zy-
ciu spotecznym. Korzystanie z wolno$ci zagwarantowanej w art. 54 ust. 1
Konstytucji ma wiec w tym znaczeniu Sci$le osobisty wymiar.

Znaczenie art. 54 ust. 1 Konstytucji polega zatem na zapewnieniu
mozliwosci prawidlowego rozwoju jednostki w demokratycznym pan-
stwie prawa. Tres$¢ tego przepisu obejmuje wszelkie plaszczyzny aktyw-
nosci, w ktérych dana osoba postanowita wyrazi¢ swoj poglad. Wolnos¢
stowa nie moze by¢ bowiem podporzadkowana wylacznie uczestnictwu
w jednym z mozliwych w spoteczenistwie dyskursow (np. politycznemu).
Za powyzszym przemawia, wynikajaca z poszanowania przyrodzonej
godnosci (art. 30 Konstytucji), najszersza ochrona autonomii jednostki,
stwarzajaca mozliwos$¢ pelnego rozwoju osobowosci w otaczajacym ja
srodowisku kulturowym, cywilizacyjnym'” .

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, uzasadnieniem dla przyzna-
wania wolnosci stowa szczegolnej ochrony, znacznie silniejszej w porow-
naniu z innymi wolnosciami oraz prawami, sq nastepujace argumenty,
ktore odwotujq sie do roli tej wolnosci:

a) w poszukiwaniu prawdy — niedopuszczanie do krytyki przyjmo-
wanych w spoteczenstwie opinii powoduje, Ze opinie te sa aprobowane
bez glebszego zrozumienia, zas przyjmowane doktryny zamieniajg sie
w martwe dogmaty tamujace rozwoj mysli; ttumienie wolnosci stowa jest
wiec ztem, bo pozbawia czlowieka sposobnosci dojscia do prawdy;

b) w funkcjonowaniu demokratycznego panstwa — po pierwsze: wol-
nos¢ stowa zapewnia obywatelom informacje niezbedne do brania udziatu
w spolecznych debatach i w sprawowaniu demokratycznych rzadéw, po
drugie: wolnos¢ krytyki umozliwia poddanie oséb sprawujacych wiadze
kontroli w celu wyeliminowania korupcji oraz arbitralnosci i po trzecie:
wolnos¢ stowa sprzyja procesowi identyfikacji interesow przez obywateli
oraz ich reprezentantow, a takze wspieraniu ksztattowania prawidlowych
relacji pomiedzy rzadzonymi i rzadzacymi;

¢) w promogji tolerancji — zycie w spoteczenstwie, w ktérym chronio-
na jest wolno$¢ stowa, uczy tolerangji dla réznych opinii oraz zachowan
odmiennych od naszych wiasnych, co jest niezbedne dla normalnego
funkcjonowania spoteczenistwa pluralistycznego;

17 Zob. wyrok z 4 kwietnia 2001 r., K. 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54.
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d) jako integralnej czesci pewnych wartosci uznawanych za funda-
mentalne — wolnos¢ stowa stanowi m.in. nieodzowny warunek samoreali-
zacji jednostki; osiagniecie przez cztowieka szczescia jest determinowane
pelnym rozwinigciem sil jego umystu, do czego niezbedne jest wlasnie ko-
munikowanie sie; dostarczanie obywatelom informacji oraz opinii umoz-
liwia im ksztaltowanie wlasnych przekonan'.

Cho¢ zatem jadro wolnosci stowa powiazane jest w pierwszej kolej-
nosci ze sferg praw osobistych, to w praktyce ta wolnosc jest realizowana
gldwnie w sferze publicznej". A to jest istotne z perspektywy interpretacji
tresci i znaczenia art. 14 Konstytucji*. Odrebnym bowiem artykutem mo-
wigcym o wolnosci wypowiedzi jest art. 14 stanowiacy o wolnosci prasy?
i srodkéw masowego przekazu. Umiejscowienie tego artykutu w I roz-
dziale podkresla i sugeruje wysoka range jednej z podstawowych zasad
Rzeczypospolitej”, a zarazem gwarancji okreslonej wolnosci cztowieka,
mimo iz usytuowano go w systematyce konstytucji poza rozdziatem II%.
W. Sokolewicz podziela poglad tych autoréw, ktérzy uwazaja, ze nie na-
lezy przypisywaé wigkszego znaczenia usytuowaniu art. 14, poniewaz
jego charakter prawny nie zalezy od miejsca w systematyce konstytucji,
lecz od brzmienia zawartych w nim przepisow?'. Poglad ten przebija si¢
réwniez w opinii TK. Sedziowie uwazaja, iz przepisy art. 14 moga genero-
wadé w zwiazku z innymi przepisami prawa podmiotowe, a nie tylko for-
mutuja ogdlng zasade ustrojowa®. Wolnosc prasy jest pochodna wolnosci
wypowiedzi. Bez niej nie mozna mowic o peinej realizacji wolnosci wypo-
wiedzi w panstwie demokratycznym?*. Jednostka uprawniona do korzy-
stania z tej wolno$ci wypowiada si¢ w sprawach publicznych, przekazujac

8 Zob. A. Wisniewski, Znaczenie wolnosci stowa w panstwie demokratycznym, , Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2000, t. 7, s. 645-658; szeroko na temat ,funkcji mediéw maso-
wych w systemie demokratycznym” takze: A. Jaskiernia, Media masowe w demokratycznych
procesach wyborczych. Standardy europejskie i uwarunkowania ich realizacji, Warszawa 2008,
s. 42-105.

¥ Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 108.

% Wyrok z 12 maja 2008, SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57.

21 Zob. I. Dobosz, Prawo prasowe. Podrecznik, Warszawa 2006, s. 45 in.

2 M. Urbanczyk, Liberalna doktryna wolnosci stowa a swoboda wypowiedzi historycznej,
Poznan 2010, s. 191.

# Zob. L. Widniewski, Wolnos¢ prasy w swietle Konstytucji RP, ustaw oraz wigzqcego
Polske prawa miedzynarodowego. Problemy podstawowe, [w:] Gérecki D. (red.), Wolnos¢ stowa
w mediach. XLV Ogédlnopolska Konferencja Katedr i Zakladéw Prawa Konstytucyjnego — Spata
2003 r., £6dz 2003, s. 21.

# W. Sokolewicz, Prasa i konstytucja, Warszawa 2011, s. 63-64.

% Np. zdanie odrebne A. Rzeplinskiego do wyroku TK z dnia 29 wrzeénia 2008 r.,
SK 52/05, OTK-A 2008, nr 7, poz. 125, s. 1300-1302.

% J. Sobczak, Granice wolnosci internetowych gatunkow dziennikarski, [w:] K. Wolny-
-Zmorzynski, W. Furman (red.), Internetowe gatunki dziennikarskie, Warszawa 2010, s. 183.
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fakty oraz oceny. Tre$¢ tych wypowiedzi stanowi wiec podzbidr tresci,
ktore sg przekazywane w ramach wolnosci ekspresji¥’. Zasada wyrazona
w art. 14 ma oparcie w prawie do wypowiedzi oraz informagji z art. 54
ust. 1 oraz w prawie do informagji publicznej z art. 61 Konstytucji, a przez
to otrzymuje nowy wymiar i szerszg przestrzen swobodnej realizacji*.

Wolnos¢ wypowiedzi gwarantowana w art. 14 i 54 Konstytucji, mimo
swojego fundamentalnego znaczenia dla panistwa prawa, nie jest jednak
wartoscig absolutna®. Granice tej wolnosci wyznacza tresc art. 31 Konsty-
tugji:

1. ,Wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej.

2. Kazdy jest obowigzany szanowac wolnosci i prawa innych. Nikogo
nie wolno zmuszac do czynienia tego, czego mu prawo nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw”*.

Fundamentalng zatem kwestia przy definiowaniu wolnosci okazuje
sie by¢ moznos¢ postepowania jednostki wedtug wtasnej woli, jednak przy
zachowaniu zasady dziatania jedynie w granicach ustanowionych przez
prawo. Wolnos¢ nie wynika wiec ,,z prawa w znaczeniu przedmiotowy-
m”3! — prawo, a zatem panstwo, w ktdrym ono powstaje, pozostawia sfere
dziatalnosci ludzkiej wolna od swych unormowan; akceptuje w praktyce
zasade, ze istnieje naturalna sfera aktywnosci cztowieka, w obrebie kto-
rej prawo nie ingeruje. Zakresla jednak granice, poza ktdére aktywnos¢ ta
Wwyjs¢ nie moze — czyli zarazem ogranicza te sfere swobodnej dziatalnosci.
Oczywiscie, granice dopuszczalnej krytyki sa szersze, gdy krytykuje sie
rzady niz w przypadku krytyki zwyklego obywatela, a nawet polityka.

Wolnos¢ jest w pewnym sensie niezbednym warunkiem realizacji
ludzkiej natury — o czym moéwit juz Jean Jacques Rousseau: ,zrzec sig
swojej wolnosci, to zrzec si¢ swojego cztowieczenstwa, praw ludzkich”*.
Tak naprawde czlowiek nie rodzi si¢ wolny, ale rodzi si¢ do nowej wol-

# J. Menkes, M. Menkes, Cele i ograniczenia wolnosci prasy, [w:] ]. Sobczak. T. Gardocka
(red.), Czy istnieje IV wladza. Wolnos¢ prasy w teorii i praktyce, Torun 2010, s. 14.

2 W. Sokolewicz, Prasa..., s. 65.

¥ W. Lis, Z. Husak, Konstytucyjne podstawy wolnosci wypowiedzi, [w:] W. Lis, Z. Husak,
Praktyczne aspekty wolnosci wypowiedzi, Torun 2011, s. 119.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 1997,
nr 78, poz. 483.

1 U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 1999, s. 859.

2 ].]. Rousseau, Umowa spoteczna, Warszawa 1966, s. 8.
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nosci, ktora jest w stanie osiagna¢ — paradoksalnie — przez samoograni-
czenie wolno$ci, poprzez , podtrzymywanie taricuchéw tradycji”’*, po-
przez rozwijanie tolerangji — takiej drogi do wolnosci wymaga bowiem od
czlowieka jego spoteczne bytowanie. ,Dar wolnosci. Trudny dar wolnosci
[...] Wolno$¢ wszakze moze przeksztalci¢ si¢ w swawole”*. O ile wol-
nos$¢ jest utozsamiana z istota czlowieczenstwa, o tyle swawola prowadzi
do jej zwyrodnienia, do zwyrodnienia ludzkiej natury. , Rzucajacy hasto
»wolnosci prawdziwej« sg utopijnymi idealistami, nie maja $wiadomosci,
ze proponuja ryzyko dezorganizacji spolecznej — az do mozliwosci anar-
chizacji zycia spotecznego”®. Spoteczenistwu potrzebne sa regulacje nor-
matywne okreslajace granice i zakres wolnosci obywateli oraz instytucje
stojace na strazy przestrzegania owych zasad. Gdyby bylo inaczeji , wszy-
scy w sposob nieskrepowany korzystaliby z wolnosci, to dochodzitoby do
sytuacji konfliktowych i nie istniatyby zadne mechanizmy stuzace ich roz-
wiazywaniu, przeciwdzialajace naruszaniu wolnosci jednej osoby przez
inng, czy tez nie dopuszczajace do naruszania dobra ogoétu przez jednost-
ke korzystajaca z niczym nie ograniczonej wolnosci”.

Punktem wyijscia dla ustawowych ograniczeri wolnosci jest regula
wspolzycia spotecznego: ,tam konczy sie¢ wolnos¢ jednego, gdzie zaczyna
sie ograniczanie wolnosci drugiego”?. A kazda jednostka potrzebuje ist-
nienia w spotecznosci, ktdre to istnienie zwigzane jest nie tylko z upraw-
nieniami, ale i ze zobowiazaniami: ,, Kazdy czlowiek ma obowiazki wobec
spoleczenstwa, bez ktérego niemozliwy jest swobodny i pelny rozwdj jego
osobowo$ci”*. Normatywne uregulowanie wolnosci, oprocz wskazania
ich zakresu, ma takze na celu wzmocnienie gwarancji mozliwosci korzy-
stania z nich przez jednostke. Zadaniem panistwa staje si¢ zatem ochrona
swobdd w zakresie nie objetym ograniczeniami. Bez istnienia skutecz-
nych instrumentéw obrony pogwatconych praw i wolnosci, normy praw-
ne gloszace nawet najszerszy zakres swobdd, stana sie¢ martwa litera.
,Wolnos¢ istnieje tylko wtedy, kiedy moze by¢ zrealizowana [...] Jedna
z miar demokratycznego charakteru systemu bedzie zatem mozliwos¢
wykorzystania przez jednostke swojej wolnosci. Konstytucja i prawo nie
stanowia bowiem wystarczajacych gwarancji wolnosci, jezeli jednostka

# B. Malinowski, Wolnos¢ i cywilizacja, Warszawa 2001, s. 52.

¥ Jan Pawet II, Homilia w czasie mszy w kaplicy Cudownego Obrazu, 13.V1.1987, [w:]
dodatek ,, Gazety Wyborczej”: Lekcje Jana Pawta II. Lekcja pierwsza: prawa cztowieka, ,Gazeta
Wyborcza”, 19 IV 2005, s. 2.

% 7. Bafia, Prawo o wolnosci stowa, Warszawa 1988, s. 9.

% U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia..., s. 859.

% ]. Bafia, Prawo..., s.?24.

% Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, art. 29, ust. 1.
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jest poddana pozaprawnym ograniczeniom”?®. Idea wolnosci moze by¢
realizowania w pelni jedynie w toku jednoczesnego rozkwitu zasad spra-
wiedliwosci, rGwnosci, demokragji i praworzadnosci. Paiistwo, ktore pre-
tenduje do miana demokratycznego, musi uzna¢ nadrzednos¢ tak zwa-
nych wartosci demokratycznych. Sprawowanie wtadzy musi oprze¢ na
tym katalogu podstawowych zasad aksjologicznych, ktérymi sa przede
wszystkim: ,, wolno$¢, rownos¢, sprawiedliwosé, pluralizm, tolerancja,
praworzadnos$¢ oraz godnos¢ cztowieka”*. Podkreslmy jeszcze raz: sam
przepis normatywny traktujacy o wolnosci nie wystarczy. ,,Niezbednym
elementem systemu demokratycznego jest nie tylko umozliwienie, ale
wrecz zorganizowanie sieci instytucji i powigzan w sferze publicznej, ta-
kiej sieci, w ktdrej kazdy obywatel pragnacy czynnie wykorzystywac wol-
nos¢ znajduje swoje miejsce, wzory myslenia i dziatania. Inaczej mowiac:
nie ma demokracji bez zycia publicznego i nie ma zycia publicznego bez
przyznania wysokiej wartosci dziataniom ludzi w sferze polityki”*'. ,Pod-
stawa systemu demokratycznego jest publiczna dyskusja o sprawach pan-
stwa. Mozliwo$¢ przedstawiania swoich pogladow, roszczen i zarzutéw
oraz propozycji zmian bez obawy o ukaranie, jest gwarancja stabilnosci
systemu. Kumulacja niezadowolenia, wynikajaca z niemozliwosci wyra-
zania opinii, powoduje frustracje, a ta wywotuje albo zniechecenie i ma-
razm spoleczny, albo agresje, ktora grozi zmiang systemu”*.

II. We wspdtczesnym panstwie prawa i wolnosci cztowieka i obywa-
tela powinny by¢ zgodne z miedzynarodowymi standardami. Miedzyna-
rodowa ochrona praw jednostki jest realizowana zaré6wno w systemie Na-
rodow Zjednoczonych, jak i w systemach regionalnych. Miedzynarodowe
normy prawne dotyczace ochrony praw jednostki stanowig bardzo czesto
baze dla tworzenia wewnetrznych przepiséw chronigcych obywatela.

W Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ktdra uznaje si¢ za pierw-
sze, znaczace dokonanie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, w katalo-
gu praw czlowieka odnajdujemy takze prawo do swobody wypowiedzi,
zapisane w art. 19, ktéry gwarantuje kazdej jednostce prawo do wolnosci
pogladdéw i wypowiedzi. Przepis ten okresla to prawo jako nieskrepowana
wolno$¢ posiadania pogladow oraz poszukiwania, otrzymywania i prze-
kazywania informacji oraz idei, wszelkimi srodkami i bez wzgledu na gra-
nice®. Ow przepis jest wyrazem naczelnej zasady swobodnego przeptywu

¥ M. Krol, Stownik demokracji, Warszawa 1994, s. 121.

# M. Smolski, R. Smolski, E. Stadmiiller, Wartosci demokratyczne, [w:] Stownik encyklo-
pedyczny. Edukacja obywatelska, Wroctaw 1999.

4 M. Krol, Stownik...,s. 122.

# R. Bartoszcze, Gwarancja wolnosci wypowiedzi w Europie Zachodniej, Krakéw 1995, s. 5.

# Art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.
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informacji w skali $wiatowej, ktéra wyznacza kierunki miedzynarodowej
regulacji wolnosci stowa. Zwiazana jest ona z koncepcja , spoteczenstwa
globalnego”, ktdra , krytycznie odnosi sie¢ do wiezi miedzyludzkich opar-
tych na tradycyjnych wzorach narodowych, kulturalnych, religijnych, itp.,
bedacych w ocenie zwolennikéw tej koncepgcji, Zrodlem nacjonalizmu,
nietolerancji i innych negatywnych zjawisk spolecznych. Zaktada wiec
potrzebe ksztattowania wiezi ogdlnoludzkich ponad panstwami, naroda-
mi, religiami i rasami”*. Gwarantowana wolnos$¢ pogladéw i wypowie-
dzi — pomimo tego, iz uznana zostata za wartos¢ uniwersalng — nie ma
charakteru absolutnego. Jak wiele innych wolnosci, podlega tez pewnym
ograniczeniom, wynikajacym z art. 29 Deklaracji: ,1. Kazdy cztowiek ma
obowiazki wobec spoteczenstwa, bez ktdrego niemozliwy jest swobodny
i pelny rozwdj jego osobowosci. 2. W korzystaniu ze swych praw i wolno-
$ci kazdy czlowiek podlega jedynie takim ograniczeniom, ktore sa ustalone
przez prawo wylacznie w celu zapewnienia odpowiedniego uznania i po-
szanowania praw i wolnosci innych i w celu uczynienia zados¢ stusznym
wymogom moralnosci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu
demokratycznego spoleczenstwa. 3. Z niniejszych praw i wolnosci nie wol-
no w zadnym przypadku korzysta¢ w sposob sprzeczny z celami i zasada-
mi Organizacji Narodow Zjednoczonych”.

Nalezy zauwazy¢, iz juz w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,
pomimo jej niewiazacego prawnie charakteru, zostata sformutowana ge-
neralna zasada, ktora bedzie powielana przez kolejne miedzynarodowe
akty. Mowa tu o kategorycznym wymogu (skierowanym zazwyczaj do
wladz panstwowych), iz jakakolwiek ingerencja w korzystanie z praw
i wolnosci obywatelskich musi by¢ uprzednio przewidziana ustawowo.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci byta logiczna konsekwencja Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka®, a zagadnienie wolnosci stowa potraktowane zostato w niej w spo-
sob zblizony do Deklaracji. Tym razem jednak omawiang swobode ujeto
w art. 10 Konwengji, jako prawo kazdego do wolnosci wyrazania opinii.

W dalszej czesci przepisu postarano si¢ ponadto o przyblizenie i do-
okreslenie tego pojecia, wymieniajac niejako ,elementy sktadowe” owej
wolnosci: , Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzy-
mywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicz-
nych i bez wzgledu na granice panstwowe”*. Mozemy zatem mowi¢ w tym

# L. Wisniewski, Wolnos¢ stowa i druku, [w:] idem, Wolnosci i prawa osobiste w Konsty-
tucji RP z 1997 r. i w prawie migdzynarodowym, Poznan 1998, s. 58.

# P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (wpro-
wadzenie), Krakdéw 1997, s. 9.

4 Art. 10 ust. 1 zd. 2 Europejskiej Konwengji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci.
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przypadku nie tylko o jednym uprawnieniu, ale niejako o zestawie sprze-
zonych ze soba praw, ktédrymi sa — oprocz wolnosci posiadania pogladéw —
takZe wolnosc¢ otrzymywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicz-
nych i bez wzgledu na granice panistwowe, i dodatkowo jeszcze wolnos¢
przekazywania owych informagji i idei. W literaturze przedmiotu mozna
spotka¢ ponadto teze, iz orzecznictwo Trybunatu dodalo do tych wolno-
Sci jeszcze jedng wolnos¢, a mianowicie ,, wolno$¢ poszukiwania informacji
i idei jako warunkujacej ich przekazywanie i otrzymywanie”.

Biorac przykfad z Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, rowniez
Europejska Konwencja nie ustanowita prawa do swobody posiadania
i wyrazani opinii jako prawa bezwzglednego i niczym nie ograniczonego.
Podkresla bowiem stanowczo, iz korzystanie z tych wolnosci pociaga za
soba obowiazki i odpowiedzialno$¢. Wymienia ponadto wyraznie , wy-
mogi formalne, warunki, ograniczenia i sankcje”*, ktérym moze podlegac
korzystanie z owych wolnosci, podkreslajac, iz ograniczenia te musza by¢
przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycz-
nym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej
lub bezpieczenistwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobieze-
nia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia
i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych 0séb oraz ze wzgle-
du na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwaranto-
wanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowej*. Oprocz tego Europejska
Konwencja dopuszcza mozliwos¢ poddawania przez panstwo procedurze
zezwolen utworzenie , przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub ki-
nematograficznych”*. Zatem dokument pozwala ustanowi¢ system kon-
cesyjny —jednak tylko dla przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych i ki-
nematograficznych. Artykut 6, ust. 1 Europejskiej Konwencji méwi jeszcze
0 jednym ograniczeniu wolnosci pozyskiwania informacji, skierowanym
tym razem do ogotu prasy, ale tez do szerszego grona odbiorcéw, nazwa-
nych tu ,publicznoscia”, mianowicie o mozliwosci wytaczenia ich z ca-
osci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi
na porzadek publiczny lub bezpieczenistwo panstwowe w spoleczenstwie
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to
ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegodl-
nych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy
jawnos$¢ mogtaby przynies$¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.

¥ Zob. M. Romanowski, Wolnos¢ stowa w mediach elektronicznych, Warszawa 2003,
s. 103-107.

4 Art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci.

4 Ibidem.

50 Art. 10 ust. 1 zd. 3, ibidem.
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Oprécz wymienianych powyzej ograniczenn wymierzonych w wol-
nos¢ prasy, stowa i druku, Europejska Konwencja dopuszcza ponadto
mozliwo$¢ czasowego uchylenia zobowigzan panstw-stron oraz gwaran-
qgi z art. 10 w przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publiczne-
go zagrazajacego zyciu narodu (art. 15 ust. 1).

Nalezy pamieta¢,izdlaochrony praw cztowiekazasadniczeznaczeniema
nie tylko konstruowanie katalogu praw i wolnosci, ale ,zapewnienie w ra-
mach danego systemu skutecznych mechanizmoéw kontroli przestrzega-
nia zagwarantowanych wolnosci i praw — tzw. systemu implementacji”>".
Jesli chodzi o system implementacji Konwengji, opiera sie on na poddaniu
,panstw-stron Konwengji kontroli miedzynarodowej co do przestrzegania
przez te panstwa ich zobowiazan wynikajacych z Konwencji”*?. System
ten to procedura sktadania skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka. Prace Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka to bogaty zbidr
orzecznictwa, ktory moze stuzy¢ —i niejednokrotnie stuzy — wyjasnieniom
i rozwinigciu gwarancji zawartych w artykutach Konwencji. Poniewaz
sprawy dotyczace art. 10 EKPCz. czesto trafialy na wokande Trybunatu,
wypracowatl on pewne standardy dotyczace wolnosci stowa®. Trybunat
zajat stanowisko, zgodnie z ktérym poszanowanie swobody wypowiedzi
oznacza dla panstwa nie tylko zakaz zagrazajacych jej ingerengji, ale rodzi
takze obowiazki pozytywne, jak ochrona gazet i dziennikarzy przed ata-
kami m.in. osob prywatnych i ich organizacji*.

W dniu 5 lipca 2011 r. Europejski Trybunatl Praw Czlowieka wydat
wazny wyrok ws. Wizerkaniuk p. Polsce, w ktérym uznat obowiazek uzy-
skania autoryzacji oraz odpowiedzialnos¢ karng zwigzana z jego niewy-
pelnieniem za naruszenie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
tj. prawa do wolnosci stowa. Wobec Jerzego Wizerkaniuka, redaktora na-
czelnego ,, Gazety Koscianskiej”, w 2003 r. zostalo wszczete postepowanie
z art. 49 prawa prasowego w zw. z art. 14 pr. pras., ze wzgledu na brak au-
toryzacji wypowiedzi prasowej. Redaktor opublikowal wywiad, opatrzo-
ny zdjeciem posta, bez jego wyraznej i jednoznacznej zgody. Postepowa-
nie w sprawie przeciwko skarzacemu zostalo warunkowo umorzone na
rok, a skarzacy zostal zobowigzany do zaptaty kwoty 1000 zt na wskazany

*1 R. Hliwa, Model ochrony praw cztowieka w systemie Rady Europy. Mechanizmy Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, [w:] Wisniewski L. (red.),
Ochrona praw cztowieka w swiecie, Bydgoszcz—Poznan 2000, s. 193.

52 Ibidem.

% A. Bilgorajski, Oddziatywanie standardéw strasburskich dotyczacych podmiotowych
granic wolnosci wypowiedzi na polski porzqdek prawny, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
20011, nr 1, s. 241.

* Szerzej A. Redelbach, Natura praw cztowieka. Strasburskie standardy ich ochrony,
Torun 2001, s. 249.
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przez sad cel spoteczny. Redaktor ztozyt skarge do Trybunalu Konstytu-
cyjnego (SK 52/05), ktoéry jednak uznat regulacje dotyczace autoryzacji za
zgodne z Konstytucja oraz do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(skarga nr 18990/05).

Rowniez w sprawie rezysera Grzegorza Brauna Trybunat orzekl na-
ruszenie przez Polske art. 10 Europejskiej Konwencji gwarantujacego oby-
watelom wolnos¢ stowa. Wyrok dotyczy skargi ztozonej przez Grzego-
rza Brauna, ktory nazwat profesora Jana Miodka agentem SB. Trybunat
oswiadczyl, Ze jest bezsporne, iz postepowania sagdowe w Polsce przeciw-
ko Braunowi kolidowaly z jego prawem do swobody wypowiedzi. ETPC
poinformowatl, Ze nie jest w stanie przyjac¢ stanowiska polskich sadow,
ktore natozyty na Brauna wymog udowodnienia prawdziwosci swoich
twierdzen i tym samym spelnienia bardziej wysrubowanych standardow
niz te, ktére obowiazuja dziennikarzy. Trybunat zdecydowat, ze Polska
ma zaptaci¢ Braunowi w sumie 14 tys. euro odszkodowania i zado$¢uczy-
nienia za szkody oraz tytulem zwrotu poniesionych kosztow.

W 2009 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze Braun ma przeprosi¢ w me-
diach znanego jezykoznawce prof. Jana Miodka za wypowiedz z 2007 r.
w dyskusji w programie Polskiego Radia Wroctaw. Braun oznajmit tam,
ze wsrod przeciwnikéw lustracji sa tacy, ktorzy majq osobisty interes, by
si¢ jej sprzeciwiac i dodat, ze prof. Miodek byt ,,informatorem policji po-
litycznej PRL”. Rezyser i dokumentalista przedstawial si¢ jako szczegol-
nie zainteresowany tematyka lustracji. Strasburski trybunat w orzeczeniu
przywotat argumentacje polskich sadow, ktore uczynity rozréznienie mie-
dzy standardami obowiazujacymi wylacznie dziennikarzy oraz innych
uczestnikdw debaty publicznej. W przypadku dziennikarzy zabierajacych
glos w debacie waznej z punktu widzenia interesu spolecznego miata
obowigzywac jedynie zasada nalezytej starannosci i dobrej wiary, podczas
gdy na innych, w tym przypadku Braunie, ciazy obowiazek udowodnie-
nia prawdziwosci swoich twierdzen — napisano na stronie Trybunatu. Jak
argumentowano, Sad Najwyzszy uznal, Ze Brauna nie mozna uznac za
dziennikarza w swietle obowigzujacych przepiséw, a jego oswiadczenie
miato charakter prywatny. Tymczasem Braun utrzymywat, ze przez wiele
lat byt aktywnym dziennikarzem, a debata radiowa, w ktorej wziat udziat,
dotyczyta waznej sprawy odnoszacej si¢ do postaci publiczne;.

Jak napisano w komunikacie ETPC, Trybunat przyjat do wiadomosci,
ze Braun sformutowatl przeciwko prof. Miodkowi powazne oskarzenie,
ktore narazito na szwank jego reputacje. Jednak nie mdgt zgodzic sie z po-
dejSciem zakladajacym rozroznienie standardéw obowigzujacych réznych
uczestnikow debaty publicznej. Jednoczesnie zastrzezono, ze ETPC nie
mial na celu rozstrzygna¢, czy Braun byt dziennikarzem w swietle obo-
wiazujacego w Polsce prawa, czy tez nie. Zadaniem Trybunatu nie byto
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takze rozstrzygniecie, czy formutujac zarzut, powod dysponowat wiary-
godnymi dowodami. W 2009 r. prawnik rezysera przekonywal, ze dziatat
on w interesie spotecznym oraz wskazywal na orzeczenie SN z 2005 r.
stawiajace wyzej swobode wypowiedzi niz prawdziwo$¢ zarzutu — o ile
informacje zbierato sie rzetelnie. Grzegorz Braun pozwat Polske do Stras-
burga w 2010 r. za naruszenie art. 10 Konwengji.

Nalezy zauwazy¢, ze spojrzenie na wolnos¢ stowa z ,europejskiej
perspektywy” jest coraz surowsze. I.C. Kaminski podaje, ze w okresie od
1 listopada 1998 do 28 lutego 2006 r. zapadly 224 orzeczenia na podstawie
art. 10 Konwencji i jedynie w 28 sprawach zaskarzonym panstwom uda-
fo sie usprawiedliwi¢ dokonang ingerencje™. I tak w orzeczeniu Lingens
v. Austria (wyrok ETPCZ. z dnia 8 lipca 1986 r., skarga nr 9815/82) wyrazit
on swoje stanowisko co do pojmowania znaczenia wolno$ci wypowiedzi:
,Swoboda wypowiedzi jest jednym z filarow demokratycznego spote-
czenistwa, podstawa jego rozwoju i warunkiem samorealizacji jednostki.
Z zastrzezeniem tresci ust. 2 art. 10 nie moze ograniczac si¢ do informacji
i pogladéw odbieranych przychylnie albo postrzeganych jako nieszkodli-
we lub obojetne, lecz odnosi si¢ w rownym stopniu do takich, ktore ob-
razaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w panstwie lub jakiejs grupie
spoteczenstwa. Takie s3 wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci,
bez ktérych demokratyczne spoteczenistwo nie istnieje”>*. Nalezy zazna-
czy¢, iz Trybunal, uzasadniajac swa decyzje — kontrowersyjna zapewne
dla niektérych — o dopuszczeniu mozliwosci gltoszenia pogladow, , ktore
obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w panstwie”, podkreslit,
ze dopuszczenie owo nie dotyczy tredci art. 10 ust. 2. Zastrzegl on tym
samym nakaz kazdorazowego uwzgledniania, przy realizacji omawianej
wolnosci, interesdéw bezpieczenistwa panstwa i spoleczenstwa, ochrony
zdrowia i moralnosci, dobrego imienia oraz praw innych osob, a takze
powagi i bezstronnosci sadow?’.

Polska ratyfikowata Europejska Konwencje Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci — uchwalona przypomnijmy: w roku 1950 — dopiero
15 grudnia 1992 r. Przez wiele lat byto to niemozliwe — dopiero zasadnicze
przemiany ustrojowe, zachodzace w naszym kraju poczawszy od 1989 r.
i uwieniczone przystapieniem Polski do Rady Europy, przyniosty nam
szans¢ wdrozenia Europejskiej Konwencji do obowigzujacego w naszym
kraju systemu prawa.

% Zob. 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu, wyd. I zmienione i rozszerzone, Krakow 2006, s. 20.

% Jbidem, s. 31.

7 1.C. Kaminski, Ograniczenie swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka, Analiza krytyczna, Warszawa 2010.
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Istotnym dokumentem w hierarchii aktéw miedzynarodowych regu-
lujacych wolno$¢ stowa jest Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych podpisany 16 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku. Interesujacy
nas przepis znajdziemy w art. 19, ktory o wiele szerzej od dotychczas pre-
zentowanych aktow okresla swobode wypowiedzi. Artykut 19 Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych mowi o prawie kazdego do posiadania bez
przeszkdd wiasnych pogladéw oraz prawie do swobody wypowiedzi*®.
Swoboda wypowiedzi jest w tym przepisie doprecyzowana i o wiele do-
ktadniej zdefiniowana niz w poprzednich aktach. W ust. 1 art. 19 czytamy,
ze ,Kazdy czlowiek ma prawo do posiadania bez przeszkdd wilasnych
pogladéw”. Prawo do posiadania wtasnych pogladow tworzy podstawe
do zagwarantowania godnosci ludzkiej, a ta, jak wiadomo, jest podstawa
wszystkich praw i wolnosci jednostki. Natomiast ust. 2 art. 19 stanowi,
ze: ,Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo
to obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania
wszelkich informacji i pogladow, bez wzgledu na granice panstwowe,
ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dziela sztuki badz w jakikolwiek
inny sposob wedlug wlasnego wyboru”. Ten ustep bardzo szczegdtowo
przedstawia kwestie swobody wypowiedzi. Akcentuje wyrazna definicje
wolnosci informacji, twierdzac, ze stanowi ona cze$¢ wolnosci wypowie-
dzi lub swobody wrazania opinii. W ust. 2. art. 19 znajdziemy réwniez ele-
menty wolnosci informacji. W tym dokumencie uwidocznita sie tendencja
do ,szerokiego ujmowania sposobu, w jaki opinie, informacje i poglady
moga by¢ rozpowszechniane. Pakt obejmuje zatem swa ochrona wypo-
wiedz, ktéra moze przyjmowac rézne formy oraz przyznaje swobode r6z-
nym sposobom zachowania si¢ w drodze do urzeczywistniania wolnosci
wypowiedzi”.

Podobnie do przytaczanych powyzej dokumentdw, réwniez Pakt pod-
kreéla, iz korzystanie z omawianych praw pociaga za sobg specjalne obo-
wiazki i odpowiedzialnos¢, ktora nazywa szczegolna. Dostrzega ponadto
potrzebe zakreslenia granic miedzy korzystaniem z wolnosci, a jej naduzy-
waniem, co pozostawia w gestii ustaw, zastrzegajac jedynie cele wyznacza-
nia owych ograniczen, ktore okreéla jako: poszanowanie praw i dobrego
imienia innych oraz ochrone bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku
publicznego albo zdrowia lub moralnosci publicznej (art. 19 ust. 3).

Owa tendencja do ograniczania swobody wyrazania wlasnych po-
gladow, ktora pojawia sie we wszystkich przepisach, jest zrozumiata
i konieczna. Niezbedne jest wkraczanie prawa w te sfere wolnosci, gdyz

% Art. 19 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz.U.
1977, nr 38, poz. 167.
¥ A. Frankiewicz, Regulacja wolnosci..., s. 371.
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poczucie odpowiedzialnosci jednostki za wypowiadane stowa jest bardzo
zrdznicowane, zbyt zalezne od samej jednostki i jej poziomu ,, dojrzatosci”,
chociazby spotecznej. Niemozliwe jest pozostawienie odpowiedzialnosci
W wyznaczaniu granic miedzy korzystaniem z wolnosci a jej naduzyciem
jedynie owemu indywidualnemu poczuciu. Co wiecej, czesto spoteczne
czy srodowiskowe granice wolnosci — wyznaczane przez otoczenie, jak
chociazby rodzina czy szkota - sg jednak nieostre i tym samym niewystar-
czajace.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych zaczat obo-
wiazywac w Polsce duzo wczesniej niz Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, bo juz z dniem 18 czerwca
1977 r. Wszedl on wéwczas do systemu prawnego dwczesnej Polski, lecz
pozostat przepisem jedynie ,na papierze”, gdyz w sprzecznosci z nim po-
zostawaly zaréwno panujaca w PRL cenzura prewencyjna, usankcjonowa-
na dziatalno$cia Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
oraz jego licznych delegatur, jak i pozaprawnymi ograniczeniami wolno-
Sci prasy, wyznaczanymi przez decyzje w strukturach partyjnych, w mysl
zasady kierowniczej roli PZPR w stosunku do spoleczenstwa i panistwa®.

Przygladajac si¢ przepisom dokumentéw miedzynarodowych, mo-
zemy stwierdzi¢, iz wszystkie ujmuja prawo do swobody wypowiedzi
W sposOb bardzo zblizony: uznaja zgodnie, Zze wolnos¢ pogladéw i prawo
do informacji przystuguje kazdej jednostce ludzkiej, a przeptyw informa-
¢ji winien by¢ niezalezny od granic panistwowych i wladz publicznych.
Jednoczesnie tacza bezposrednio korzystanie z tych wolnosci z odpowie-
dzialnoscig i obowiazkami, co zwigzane jest z réznymi ograniczeniami
i sankcjami zawartymi w prawach poszczegdlnych panstw. Niestety, nie
da sie pomina¢ w ustawodawstwie takich ograniczen, gdyz nie bytaby
zapewniona nalezyta ochrona wartosci demokratycznych, takich jak: bez-
pieczenstwo panstwa, integralnos¢ terytorialna lub bezpieczenstwo pu-
bliczne, porzadek, zdrowie i moralnos¢, dobre imie i prawa innych oséb,
powaga i bezstronnos¢ wladzy sadowej oraz zapobiezenie ujawnieniu in-
formacji poufnych. Nalezy jednak pamieta¢, ze kazda ingerencja w swo-
bode wypowiedzi musi by¢ przewidziana przez prawo i stuzy¢ okreslo-
nemu celowi.

Karta Praw Podstawowych UE, przyjeta w Nicei 7 grudnia 2000 r.,
w art. 11 stanowi, ze: , 1. Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Pra-
wo to obejmuje wolnos$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i prze-
kazywania informacji oraz idei bez ingerencji wladz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. 2. Szanowana jest wolno$¢ mediéw i ich

% K. Pokorna-Ignatowicz, Telewizja w systemie politycznym i medialnym PRL. Miedzy
politykq a widzem, Krakow 2003, s. 23-27.
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pluralizm”. Karta potwierdza w art. 52 ust. 3, iz jesli Karta zawiera pra-
wa odpowiadajace prawom zagwarantowanym w Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i podstawowych wolnosci, to ich znaczenie i zakres sa
takie same, a nawet istnieje mozliwos¢ w UE szerszej ochrony. Jak zauwa-
za A. Bitgorajski, , granica wolnosci wypowiedzi i wolnosci mediéw jest
godnos¢ cztowieka uznana nie tylko za podstawowe prawo, a faktyczne
zrodto wszelkich wolnosci i praw zapisanych w Karcie”®, ale wskazuje
takZe na inne ograniczenia®.

Jak pisat J. Burnham: ,Tylko, kiedy istnieje kilka réznych liczacych sie
sit spolecznych, z ktdrej zadna nie jest podporzadkowana innej sile spo-
fecznej, mozemy mowic¢ o gwarancjach wolnosci [...]. Wolnos¢ jest chro-
niona przez tych, ktérzy sprzeciwiaja si¢ najsilniejszej wtadzy®.

III. Omowione powyzej miedzynarodowe akty prawne nie wyczerpu-
ja oczywiscie w pelni katalogu norm regulujacych swobode wypowiedzi
w naszym kraju. Istnieje jeszcze wiele aktow, ktore zajmuja si¢ zagadnie-
niami zwigzanymi z wolnosécia stowa, posrednio si¢ do niej odnoszacymi.
Sa to czesto umowy stanowigce o funkcjonowaniu mediow, telekomuni-
kagji czy dzialalno$ci artystyczne;j.

Jako przyklady mozemy podac nastepujace umowy miedzynarodo-
we, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strona:

— Europejska Konwencja o Telewizji Ponadgranicznej z 1989 r.;

— Akt Paryski Konwencji Bernenskiej o Ochronie Dziet Literackich
i Artystycznych z 1971 r.;

- Miedzynarodowa Konwencja o Ochronie Wykonawcow, Producen-
tow Fonogramdow oraz Organizacji Nadawczych z 1961 r.;

— Europejskie Porozumienie o zapobieganiu audycjom nadawanym
ze stacji znajdujacych sie poza terytorium panstwowym z 1965 r.;

- Konwencja o utworzeniu Europejskiej Organizacji £.acznosci Sateli-
tarnej EUTELSAT z 1982 r.;

— Umowa w sprawie Miedzynarodowej Organizacji Telekomunikacji
Satelitarnej INTELSAT z 1971 r.%

IV. Jak zauwazono wczesniej, obecna Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w swych przepisach zawiera dwa gtowne artykuly odnoszace sie
do wolnosci stowa — art. 14 i 54. Wolnos$¢ wypowiedzi zostata zagwaran-

1 A. Biltgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi studium konstytucyjne, Warszawa
2013, s. 184.

2 Jbidem, s. 183-185.

6 Za A. Mlynarska-Sobaczewska, Wewngtrzredakcyjna wolnosé wypowiedzi medialnej,
[w:] Gorecki D. (red.), Wolnos¢ stowa..., s. 139.

o4 Za: M. Romanowski, Wolno$¢ stowa..., s. 57.
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towana w Konstytucji RP w rozdziale Wolnosci i prawa osobiste w ust. 1
art. 54, ktory brzmi nastepujaco: , Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyra-
zania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informa-
gji”. Wolnos¢ wypowiedzi jest podstawa demokratycznego panstwa, a co
za tym idzie, jest ona tez przez nie strzezona®. W prawie konstytucyjnym
wolnos¢ stowa jest jednym z podstawowych praw obywatelskich. Nie ma
ona jednak jakiejs jednej formuty, okreslonej jednolicie, tylko przejawia sie
na roézne sposoby. Mozemy np. méwi¢ o wolnosci stowa w:

— debacie publicznej (politycznej),

— postepowaniu sgdowym,

— tworczosci artystyczne;.

Mozliwo$¢ swobodnego wyrazania swojego zdania i pogladéw na
dang kwestie oraz pozyskiwanie i pézniejsze rozpowszechnianie informa-
gji stanowig podstawe uprawnienia, jakie niesie za soba wolnos¢ stowa.
Konstytucja do tej wolnosci dodaje zakaz stosowania cenzury prewen-
cyjnej oraz koncesjonowania prasy. To uregulowanie pozwala w pelnym
zakresie dziala¢ prasie na rynku. W jej zapiskach znajduje si¢ rowniez
informacja o koncesjonowaniu radia i telewizji. Jest to gtéwnie zwigzane
z potrzeba nadania odpowiedniej czestotliwosci, na ktorej beda nadawac*.

Kwestia zakazu stosowania cenzury prewencyjnej oraz koncesjono-
wania prasy jest uregulowana w ust. 2 art. 54, ktéry zaznacza, ze ,,cenzura
prewencyjna $rodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie pra-
sy sa zakazane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowiazek uprzedniego uzy-
skania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej”. Przepis
ten gwarantuje zakaz cenzury. Do 1990 r. cenzurze podlegaly wszystkie
rodzaje tworczosci. Zmiana nastgpita dopiero po uchyleniu ustawy o kon-
troli publikacji i widowisk® oraz likwidacji Gtéwnego Urzedu Kontroli
Publikacji i Widowisk oraz jego okregowych placéwek®. W roku 2015 Pol-
ska swietuje 25 rocznice odzyskania wolnosci, nie tylko stowa.

Omawiana wolnosc¢ dotyczy wszystkich mediow dziatajacych na ryn-
ku, bez wzgledu na sposob przekazu, tj. prasy drukowanej, elektronicznej,
radia i telewizji. Glownym zadaniem niezaleznych srodkéw spotecznego
przekazu jest przede wszystkim zapewnienie mozliwosci wymiany po-
gladow czy tez informacji i szeroko rozumianych dysput politycznych®.

% A. Mlynarska-Sobaczewska, Wolnos¢ informacji w prasie, Toruni 2003, s. 53.

% L. Szot, Prawo do wolno$ci stowa w Polsce — przyktady ograniczen, [w:] W. Lis, Z. Husak
(red.), Praktyczne aspekty wolnosci wypowiedzi, Torun 2011, s. 345.

7 Ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli publikagji i widowisk, Dz.U. 1981, nr 20,
poz. 99.

% J. Hotda, O wolnosci stowa ,,Opornik”, nr 46, s. 7.

% P. Sarnecki, Regulacja problematyki $rodkow spotecznego przekazu w Konstytucji RP, [w:]
J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.), Prawo mediéw, Warszawa 2008, s. 17 i n.
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Artykul 14 podkresla stopien oddzielnosci panstwa od prasy, a co za tym
idzie, fakt, iz prasa jest niezalezna, a jej wlasciciele maja wolnos¢ w jej
zarzadzaniu”. Tadeusz Kononiuk zaznaczyl, ze prasa jako instytucja z za-
gwarantowang wolnoscia powinna by¢ wolna od zewnetrznych naciskéw
i kontroli rzadu”. Co wazne, panstwo ma za zadanie nie tylko powstrzy-
mac si¢ od ingerencji w dziatalnos¢ mediow, ale takze aktywnie je wspie-
ra¢”?. Wolnos¢ prasy i srodkéw spotecznego przekazu obejmuje nastepu-
jace uprawnienia:

- ,wolno$¢ zaktadania prasy i srodkow spotecznego przekazu, bez
konieczno$ci uzyskiwania uprzedniej zgody”;

- ,swobode prowadzenia dziatalnosci przez srodki spolecznego
przekazu”;

- ,mozliwo$¢ funkcjonowania mediow niepublicznych, prywatnych””.

W panstwie demokratycznym wolnos¢ stowa i wolnos¢ prasy nie
maja charakteru absolutnego™, dlatego tez warto rowniez zwrdci¢ uwage
na art. 31 Konstytucji RP. Juz ust. 1 tego artykutu zaznacza, ze , wolnos¢
czlowieka podlega ochronie prawnej”. Artykul ten informuje, ze kazda
wolnos¢ jest objeta ochrong prawna. Niezaleznie, czy to np. wolnos¢ wy-
znania, czy stowa, czy inna. Na podkreslenie zastuguje rowniez art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, ktéry wymienia sze$¢ przestanek, ktére moga by¢
ograniczone, jesli zajdzie taka potrzeba, jednak nie moga one ,naruszac
istoty wolnosci i praw””. Te przestanki to m.in. przestanka ,bezpieczen-
stwa panstwa”, , porzadku publicznego”, , ochrony srodowiska”, ,zdro-
wia publicznego”, ,,moralnosci publicznej” oraz , ochrony wolnosci praw
innych osob””°.

Duze znaczenie ma réwniez art. 61 Konstytucji RP, ktéry podkresla,
ze kazdy obywatel ma prawo dostepu do informagji. Prawo to jest bardzo
wazne w kwestii wolnosci wypowiedzi. Wedtug art. 61 ust. 1 ,Obywa-
tel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organow witadzy
publicznej oraz osob petniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organdw samorzadu go-
spodarczego i zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organi-

" Dane za strona internetowa: http://www.sdp.pl/sites/default/files/T.Kononiuk-Wol-
nosc.pdf (dostep 10.02.2015).

"t Ibidem.

72 Zob. L. Szot, Prawo do wolnosci stowa..., s. 347.

7 . Sienczyto-Chlabicz, Z. Zawadzka, Wolnos¢ prasy i jej ograniczenia, [w:] ]. Sienczy-
to-Chlabicz (red.), Prawo mediéw, Warszawa 2012, s. 38.

™ W. Lis, Z. Husak, Konstytucyjne podstawy wolnosci wypowiedzi, [w:] W. Lis, Z. Husak
(red.), Praktyczne aspekty..., s. 119.

> A. Bitgorajski, Granice wolnosci..., s. 223.

76 Ibidem, s. 224-231.
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zacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej
i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa”.
Z tego ustepu wynika, ze udostepniac informacje publiczna majg organy
wladzy panstwowej i osoby, ktore pelnig funkcje publiczne, jak rowniez
organow samorzadu gospodarczego i zawodowego”. Prawo dostepu do
informacji jest jednym z podstawowych praw spoteczenstwa demokra-
tycznego. Kazdy obywatel moze zasiggnac¢ informacji na interesujacy go
temat.

Wolnos$¢ stowa, w tym wolnos¢ prasy, wolnos¢ wyrazania swoich po-
gladéw, wolnos¢ pozyskiwania informacji”® oraz wolnos¢ rozpowszechnia-
nia informacji jest ogromna wartoscia i bez niej nie ma demokratycznego
panistwa. We wspoltczesnych demokracjach swoboda wypowiedzi uwazana
jest za jedna z podstawowych wolnosci ludzkich. Bez niej demokratyczne
panistwo i pluralistyczne spoleczenstwo nie moglyby istnie¢ oraz prawi-
dtowo funkcjonowaé. Wolnos¢ stowa jest warunkiem korzystania z innych
swobod. Jednostki musza miec najpierw zapewnione prawo do przekazy-
wania sobie informagji i swobody wypowiedzi, by nastepnie wokdt nich
organizowac sie¢ w réznorodne formy obywatelskiej aktywnosci.
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