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Konrad Sktadowski’

Prawo Prezydenta do wydawania
Y rozporzadzen z moca ustawy
w Konstytucji Republiki Chorwacji

Od chwili uchwalenia Konstytucji Republiki Chorwacji 22 grudnia
1990 r.! rozporzadzenia z moca ustawy byly dopuszczalng forma stano-
wienia prawa w panstwie. Prawo do ich wydawanie powierzone zostato
Prezydentowi Republiki oraz rzadowi. Kolejne nowelizacje Konstytucji
Chorwacji nie zmienily tego stanu rzeczy, chociaz zmienita si¢ regulacja
prawna okres$lajaca zasady ich wydawania przez Prezydenta. Natomiast
uprawnienia rzagdu w tym obszarze nie ulegly praktycznie zmianie®. Zgod-
nie z art. 88 Konstytugji: ,Sabor Republiki Chorwacji moze, na okres nie
przekraczajacy jednego roku, upowazni¢ Rzad Republiki Chorwagji do
regulowania w drodze rozporzadzen poszczegdlnych spraw nalezacych
do zakresu dzialania Saboru, z wyjatkiem spraw dotyczacych okreslenia
konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci i praw czlowieka i obywatela,
praw mniejszosci narodowych, systemu wyborczego, ustroju, zakresu
i trybu dziatania organéw wtadzy panstwowej, ustroju zakresu i trybu
dziatania samorzadu lokalnego. Rozporzadzenia z mocg ustawy nie moga
dziata¢ wstecz. Rozporzadzenia wydane na podstawie ustawowego upo-
waznienia tracg moc po uptywie jednego roku od daty upowaznienia Rza-
du do ich wydania, chyba ze Sabor postanowi inaczej”.

Szersze omOwienie tej problematyki pozostaje poza ramami niniejsze-
go opracowania, z tym ze warto zauwazy¢, ze w chorwackiej doktrynie

" Dr hab., prof. UL, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet L.odzki.

! Ustav Republike Hrvatske, ,Narodne novine” 1990, br. 56.

2 W 2001 r. nowela konstytucyjna zniosta wyzsza izbe parlamentu, jaka byta Izba
Zupanii (Zupanijski dom). W zwiazku z tym nastapita zmiana art. 88. W pierwotnym
brzmieniu przepisu upowaznienie do wydawania rozporzadzen z moca ustawy przez
rzad udzielata Izba Przedstawicielska (Zastupnicki dom), po nowelizacji prawo to przy-
stuguje jednoizbowemu Saborowi. Poza tym tres¢ przepisu nie ulegta zmianie. Promjena
Ustava Republike Hrvatske, ,Narodne novine” 2001, br. 28.
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prawo rzadu do wydawania rozporzadzen z upowaznienia ustawy jest
dos¢ krytycznie oceniane®.

Prawo Prezydenta do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy wy-
nika natomiast z upowaznienia konstytucji. Do ich wydawania uprawnia
Prezydenta art. 101 Konstytucji: ,,Podczas stanu wojny Prezydent Repu-
bliki moze wydawac rozporzadzenia z moca ustawy, na podstawie i w ra-
mach upowaznienia otrzymanego od chorwackiego Saboru. Jezeli posie-
dzenie chorwackiego Saboru nie moze si¢ odby¢, Prezydent Republiki jest
upowazniony do wydawania rozporzadzen z moca ustawy, ktérymi regu-
luje sprawy zwiazane ze stanem wojny.

W przypadku bezposredniego zagrozenia niepodleglosci, jednosci
i bezpieczenstwa panstwa lub wowczas gdy organy panistwa nie sa w sta-
nie normalnie wykonywac swoich konstytucyjnych obowigzkow. Prezy-
dent Republiki moze na wniosek i z kontrasygnatq Premiera wydawac
rozporzadzenia z moca ustawy. Prezydent Republiki przedkiada wydane
przez siebie rozporzadzenia z moca ustawy do zatwierdzenia chorwac-
kiemu Saborowi, na najblizszym jego posiedzeniu. Jezeli Prezydent nie
przedlozy rozporzadzen z moca ustawy do zatwierdzenia chorwackiemu
Saborowi lub gdy Sabor ich nie zatwierdzi, rozporzadzenia te przestaja
obowiazywacd”.

Analiza przestanek uprawniajacych Prezydenta do wydawania tych
aktow wskazuje, ze maja one na celu przede wszystkim zapewnienie
szybkosci reakcji prawodawczej panstwa w razie nagtej koniecznosci spo-
wodowanej stanem jego zagrozenia®. W chorwackiej doktrynie wskazu-
je sie, ze Prezydent moze wydawac rozporzadzenia faktycznie w trzech
odrebnych sytuacjach. Pierwsza ma miejsce, gdy trwa stan wojny, druga
wystepuje w przypadku zagrozenia niepodleglosci, jednosci i bezpieczen-
stwa panstwa, a trzecia w przypadku, gdy organy wladzy panstwowej
nie moga normalnie wykonywac swoich konstytucyjnych obowigzkow.
W literaturze chorwackiej wskazuje sig, ze zarowno stan wojny, jak i stan
zagrozenia niepodleglosci, jednosci i bezpieczenstwa panstwa moze pro-
wadzi¢ do niezdolnosci wykonywania konstytucyjnych obowigzkéow

* Szerzej na temat rozporzadzen z moca ustawy wydawanych przez rzad w Repu-
blice Chorwagji. Patrz S. Bari¢, Delegirano zakonodavstvo i Ustav HR, [w:] A. Baci¢ (red.),
Okrugli stol Dvadeseta obljetnica Ustava Republike Hrvatske, Zagreb 2011, s. 388-406; K. Skta-
dowski, System rzadéw w Republice Chorwacji, L6dz 2013, s. 325-329.

* Wydaje sig, ze to jeden z najczestszych powoddéw istnienia ustawodawstwa dele-
gowanego. Patrz. K. Dziatocha, Dekret z mocq ustawy w panstwie burzuazyjnym, Wroctaw
1964, s. 21 i n.; K. Prokop, O dopuszczalnosci oraz zakresie przedmiotowym rozporzqdzen z mocq
ustawy w czasie stanu wojennego, , Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 47.

> S. Sokol, Temeljna pitanja ustrojjstva drzavne vlasti, [w:] B. Smerdel, S. Sokol, Ustavno
pravo, wyd. 2, Zagreb 2006, s. 322.
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przez organy panstwa®. Tym niemniej nalezy te przestanke traktowac jako
samodzielna podstawe do nabycia przez Prezydenta prawa do wydawa-
nia rozporzadzen z moca ustawy’. Jednoczesnie zwraca sie¢ uwagg, ze stan
zagrozenia niepodleglosci, jednosci i bezpieczenstwa panstwa jak rowniez
niezdolnosci organdw do wykonywania konstytucyjnych obowiazkow
moze by¢ spowodowany wojng, cho¢ formalnie stan wojny moze nie zo-
sta¢ ogloszony ze wzgledu na to, ze nastepuje to w okreslonej konstytucja
procedurze®. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze art. 17 Konstytugji,
ktory dopuszcza ograniczenie praw jednostki, zezwala na to w przypad-
ku wystapienia stanu wojny, stanu zagrozenia bezpieczenistwa panstwa
oraz w ,wystapienia wielkich klesk zywiolowych”. Wprawdzie w Chor-
wacji obowiazuje ustawa o ochronie przed kleskami zywiotowymi, to wy-
daje sig, ze w Swietle obowiazujacej regulacji nie mozna mowic¢ o tym,
by ustawa zasadnicza przewidywala istnienie takiego konstytucyjnego
stanu nadzwyczajnego’. Tymczasem art. 101 Konstytucji nie przewiduje
mozliwosci wydawania przez Prezydenta rozporzadzen z moca ustawy
w przypadku wystepowania klesk zywiotowych. Tak wiec w czasie kleski
zywiotowej mogltby wydac¢ rozporzadzenie z moca ustawy tylko wtedy,
gdyby kleska zywiotowa miata wptyw na niezdolnosci organéw panstwa
do wykonywania ich konstytucyjnych obowigzkow. Reasumujac, mozna
uzna¢, ze Prezydent ma prawo do wydania rozporzadzenia z moca usta-
Wy w czasie trwania jednego z dwdch przewidzianych przez konstytucje
stanow nadzwyczajnych oraz w sytuacji niezdolnosci do wykonywania
przez organy panstwa konstytucyjnych obowigzkdéw, co stanem nadzwy-
czajnym nie jest.

Przepisy chorwackiej Konstytucji dotyczace stanéw nadzwyczajnych
okreslane s w literaturze jako charakteryzujace si¢ waskim zakresem re-
gulagji®. W Chorwacji wystepuja dwa rodzaje stanéw nadzwyczajnych:
stan wojny i stan zagrozenia niepodlegtosci, jednosci i bezpieczenstwa
panstwa. W swietle postanowien konstytucji trudno wskaza¢ dopuszczal-
ne okolicznosci uprawniajace organy wtadzy do ogloszenia stanu wojny.
Zgodnie z art. 101 Prezydent wypowiada wojne i zawiera pokoj na pod-
stawie decyzji Saboru, do ktorej Sabor zostal uprawniony przez art. 81

¢ D. Gardasevi¢, Ogranicenja ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima,
Zagreb 2014, s. 464.

7 Ibidem, s. 468.

8 Ibidem, s. 464—-465.

9 Zakon o zastiti od elementarnih niepogoda, ,Narodne novine” 1997, br. 73; 2004, br. 174.

10 Chorwacka regulacja zostata do takich zaliczona przez doktryne, obok regulacji
francuskiej, rosyjskiej, holenderskiej, szwajcarskiej, stowackiej, finskiej, islandzkiej, ukra-
inskiej, litewskiej i fotewskiej. Patrz M. Brzeziniski, Stany nadzwyczajne w polskich Konstytu-
cjach, Warszawa 2007, s. 27.
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Konstytugji. Jednakze zaden ze stosownych artykuléw ustawy zasadni-
czejnie wskazuje, w jakiej sytuacji organy panistwa sa do tego uprawnione,
co oznacza, ze pozostawia si¢ im catkowita swobode w przedmiocie oceny
faktow uprawniajacej do podjecia takiej decyzji. Podobnie si¢ ma sprawa
w przypadku drugiego powodu uprawniajacego do wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego.

Konstytucja w przepisach dotyczacych sytuacji nadzwyczajnych
w panstwie nie postuguje si¢ jednolitg terminologia. W art. 17 dotycza-
cym dozwolonych ograniczen praw jednostki uzyte zostato sformuto-
wanie ,w stanie bezposredniego zagrozenia niepodleglosci i jednosci
Republiki”. Natomiast w art. 100 dotyczacym uzycia sit zbrojnych oraz
w art. 101 okreslajacym przestanki uprawniajace do wydawania rozpo-
rzadzen z moca ustawy Konstytucja postuguje si¢ terminem ,, w przypad-
ku bezposredniego zagrozenia niepodleglosci, jednosci i bezpieczenistwa
panstwa”. Jednoczesnie nie precyzuje ona, jakie dziatania moga stanowi¢
zagrozenie dla wymienionych wartosci, nie okresla rowniez, kto i w ja-
kim trybie wprowadza ten stan nadzwyczajny. Ustawa o obronie w art. 6
ust. 5 wskazuje, ze stan bezposredniego zagrozenia (ugrozenosti) wprowa-
dza Sabor na wniosek rzadu Republiki Chorwagji''. Jednakze ustawa nie
okresla, jakim wartosciom , bezposrednie zagrozenie” ma grozi¢, co pozo-
stawia organom wtadzy daleko idacg swobode z korzystania z tej instytu-
gji. Ustawa podobnie jak konstytucja nie okresla szczegétowych procedur
ustanowienia stanu zagrozenia, nie przewiduje ograniczen temporalnych
ani zasad ochrony organu przedstawicielskiego czy podstaw systemu
prawnego, ktore wystepuja np. w polskiej regulacji'®. Jedyna norma kon-
stytucyjna oprocz tych dotyczacych uprawnienia do jego wprowadzenia,
ktora wigze sie z funkcjonowaniem organdéw panstwa w czasie stanu wo-
jennego i stanu bezposredniego zagrozenia, to uprawnienie Prezydenta
do zwotania posiedzenia rzadu. Gdy korzysta on z tego uprawnienia,
z mocy konstytugji zostaje przewodniczacym tak zwotanego rzadu. Po-
nadto art. 17 Konstytucji przewiduje, Zze w czasie stanu nadzwyczajne-
go ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci nie moga ustanawiac
nierownosci obywateli z jakiegokolwiek powodu, a zakres ograniczen
musi by¢ dostosowany do charakteru zagrozenia. Konstytucja wskazuje
ponadto prawa, ktére nigdy nie moga by¢ ograniczone. Sa to: prawo do
zycia, zakaz tortur, okrutnego lub ponizajacego traktowania badz kara-

1 Do 2013 r. wniosek w tej sprawie do Saboru mdgt ztozy¢ Prezydent. Wymagat on
kontrasygnaty premiera. Zakon o obrani, ,Narodne novine” 2013, br. 73; 2015, br. 75.

12 K. Eckhardt, Stan nadzwyczajny jako instytucja polskiego prawa konstytucyjnego, Prze-
mysl-Rzeszéw 2012, s. 121-125; K. Sktadowski, Stany nadzwyczajne w panstwie, [w:] D. Go-
recki (red.), Polskie prawo konstytucyjne, wyd. 5, Warszawa 2015, s. 298-299.
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nia, nakaz ustawowego okreslenia czynéw karalnych i kar oraz dotycza-
cych wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Nieprecyzyjnos¢ norm kon-
stytucyjnych w zakresie dotyczacym stanow nadzwyczajnych w panstwie
jest cecha charakterystycznag tych instytucji. Trudno bowiem tak okresli¢
przestanki pozwalajace na wprowadzenie stanu nadzwyczajnego, aby nie
pozostawic¢ miejsca organowi podejmujacemu decyzje na wilasng ocene
sytuacji. W literaturze wskazuje sig, ze byloby to wrecz niepozadane ze
wzgledu na nature tej instytugji, gdyz prawodaweca nie jest w stanie prze-
widzie¢ wszelkich mozliwych ,Zrodel zagrozen” dla panstwa'. Tym nie-
mniej chorwacka regulacja wydaje si¢ by¢ nie wystarczajaco precyzyjna,
cho¢ polskie przepisy dotyczace prawa wydawania rozporzadzen z moca
ustawy takze pozostawiajq wiele do zyczenia™.

Wydawanie przez Prezydenta rozporzadzen nastepuje w istocie
w odrebnych sytuacjach, z punktu widzenia przestanek uprawniajacych
do tego dziatania. Rozporzadzenia te roznig sie takze procedura ich wy-
dawania i zakresem przedmiotowym. W czasie stanu wojny rozporzadze-
nia z moca ustawy moga by¢ wydawane z upowaznienia Saboru. Kon-
stytucja nie okres$la wprawdzie, w jakiej formie to upowaznienie moze
by¢ udzielone, nakazujac wszak, ze powinno zawiera¢ wskazanie zakresu
przedmiotowego upowaznienia. Tym samym rozporzadzenia nie moga
wykraczac poza zakres przedmiotowy delegacji. Wydaje sig, ze delegacja
ta powinna miec¢ forme ustawy:.

Jezeli natomiast w czasie stanu wojny Sabor nie moze si¢ zabrac na
posiedzenie Prezydent uzyskuje prawo do wydawania rozporzadzen
z moca ustawy samodzielnie”®. Jednakze rozporzadzenia te moga doty-
czy¢ jedynie spraw zwigzanych ze stanem wojny. Przy braku wskazdéwek
zawartych w konstytucji trudno wyobrazi¢ sobie rzeczywiste ogranicze-
nia przedmiotowe tych rozporzadzen. W stanie wojny fatwo o formutowa-
nie opinii, ze niemal kazda kwestia jest z nia zwiazana. Tym bardziej, ze
w chorwackim porzadku prawnym nie obowiazuje ustawa, ktora szcze-
gotowo te kwestie by regulowata. Praktyka, jaka miata miejsce w Chorwa-
¢ji w latach 1991-1992, wskazuje, ze zakres spraw, ktére moga by¢ uznane
za dotyczace stanu wojny, moze by¢ niezwykle obszerny. W okresie tym
Prezydent Franjo Tudman wydat 39 rozporzadzen z moca ustawy'¢. Do-
tyczyly one m.in. ochrony przeciw pozarowej; dziatalnosci edukacyjnej

13 K. Eckhardt, Stan nadzwyczajny..., s. 29-30.

4 K. Sktadowski, Rozporzqdzenie z mocq ustawy w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Uwagi
krytyczne, [w:] D. Gérecki (red.), Aktualne problemy polskiego i litewskiego prawa konstytucyj-
nego, £.6dz 2015, s. 84-94.

5°S. Bari¢, Zakonodavna delegacija i parlamentrizam u suvremenim europskim drZavama,
Zagreb 2009, s. 45.

16 Patrz. przyp. 50 w: S. Bari¢, Delegirano..., s. 389.
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w zakresie kultury, techniki i sportu; badan naukowych; rolnictwa i lesnic-
twa; opieki zdrowotnej i zdrowotnego ubezpieczenia. Wszystkie wydane
w tym czasie rozporzadzenia w nazwie nosity zwrot ,,w czasie stanu wo-
jennego lub bezposredniego zagrozenia niepodlegtosci i jednosci Republi-
ki Chorwacji”".

Tak wiec mozliwo$¢ wydawania rozporzadzen z moca ustawy w sta-
nie wojny oraz ich zakres przedmiotowy uzalezniony jest od tego, czy
parlament ma, czy tez nie ma zdolnosci do zebrania si¢ na posiedzenie.
W zwiazku z tym, Ze przepisy konstytucji oraz ustaw i regulaminu parla-
mentu nie okreslaja tej kwestii, nalezy przyjac¢, ze oznacza to niemoznos¢
osiagniecia kworum®. Z tym, ze prawo do oceny tej okolicznosci nalezy
ostatecznie do organow parlamentu, gdyz zgodnie z art. 292 Regulaminu
Saboru komitet ds. konstytucji, regulaminu i systemu politycznego ustala
niemozno$¢ zwolania posiedzenia Saboru i informuje o tym Prezydenta
Republiki i rzad". Komitet ten ustala takze ustgpienie okolicznosci unie-
mozliwiajacych zwotanie posiedzenia Saboru i o tym réwniez powiada-
mia Prezydenta i rzad. Rozporzadzenia wydawane w stanie wojny moga
wiec istotnie roznic sie zakresem przedmiotowym w zaleznosci od zdol-
nosci parlamentu do dziatania.

Rozporzadzenia z moca ustawy moga by¢ ponadto wydawane przez
Prezydenta, gdy organy wladzy nie sa w stanie normalnie funkcjonowac
lub w razie bezposredniego zagrozenia niepodlegtosci, jednosci i bez-
pieczenstwa panstwa. Sa one wydawane na wniosek i za kontrasygnata
premiera. Sposob okreslenia przestanek uprawniajacych do wydawania
rozporzadzen takze pozostawia daleko idaca swobode interpretacyjna.
Mozna jedynie uzna¢, ze obowiazek wspotdziatania premiera i prezyden-
ta stwarza dostateczng gwarancje, iz uprawnienie to nie bedzie naduzy-
wane. Przepis ten istotnie zmienit role Prezydenta w procesie wydawania
tych aktéw w stosunku do poprzednio obowiazujacej regulacji konstytu-
cyjnej. Konieczno$¢ zlozenia wniosku i udzielenia kontrasygnaty przez
premiera wskazuje wyraznie, Ze obecnie Prezydent moze korzystac z tego

7 Patrz przyp. 44 w: L. Kosnica, Uredbe iz nuzde Predsjednika Republike Hrvatske iz 1990—
1992, ,Zbornik pravnoga fakulteta Zagreba” 2011, vol. 61, br. 1, s. 159-160.

8 Podobnie zresztg jak w Polsce, patrz. K. Dziatocha, Komentarz do art. 234 Konsty-
tucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. IV, Warszawa 2005, s. 2;
K. Prokop, O dopuszczalnodci..., s. 49; W. Skrzydto, Ustawodawstwo delegowane w polskim
prawie konstytucyjnym, [w:] L. Garlicki (red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
doswiadczenia i inspiracje, Warszawa 2003, s. 277; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2000, s. 300.

¥ W Chorwagji organy parlamentu, ktére w Polsce nosza miano komisji, nazywaja sie
komitetami (odbor) po za jednym wyjatkiem: komisji mandatowo-immunitettowe (mandat
no-imunitetno povjerenstvo).
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uprawnienia pod kontrolg rzadu i z jego inspiracji. Watpliwosci moze
budzi¢ natomiast odpowiedz na pytanie, czy Prezydent jest wnioskiem
rzadu zwigzany. Wydaje sig, Ze brzmienie art. 101: ,,prezydent moze wy-
dawac rozporzadzenia”, nie pozostawia szczegdlnych watpliwosci, ze do
wniosku rzadu moze si¢ on nie przychyli¢. Na taka interpretacje wskazuje
takze wyraznie praktyka wykonywania innych konstytucyjnych kompe-
tencji przez prezydenta wspoldziatajacego z premierem. W przypadku
tych rozporzadzen konstytucja nie okresla ich granic przedmiotowych,
inaczej wiec niz w przypadku rozporzadzen z moca ustawy wydawanych
W czasie stanu wojennego, moga one dotyczy¢ kazdej materii.
Ograniczenie przedmiotowe kazdego rodzaju rozporzadzen znaj-
duje sie¢ w art. 17 Konstytucji. Zabrania on, w kazdych okolicznosciach,
a wiec rdwniez w sytuacjach uprawniajacych do wydawania rozporza-
dzeni z moca ustawy, ogranicza¢ konstytucyjny zakaz stosowania tortur,
okrutnego lub ponizajacego traktowania badz karania, nie respektowac
zasad: nullum crime sine lege oraz wolnosci mysli, sumienia i wyzna-
nia. Artykul 17 wskazuje ponadto, ze w czasie stanéw nadzwyczajnych
ograniczenia praw czlowieka i obywatela nie moga by¢ dokonywane ze
wzgledu na rase, kolor skory, ple¢, jezyk, wyznanie, pochodzenie naro-
dowe lub spoleczne. Artykul 16 Konstytucji przewiduje ponadto, ze kaz-
de ograniczenia wolnosci lub praw cztowieka musza by¢ proporcjonalne
do potrzeby ograniczenia. Norma ta dotyczy takze rozporzadzen z moca
ustawy. W zadnym przepisie nie znajdziemy natomiast reguty ochrony
konstytucji czy tez podstaw systemu demokratycznego, znanego chocby
z polskiego porzadku prawnego®. Prezydent przedklada wydane przez
siebie rozporzadzenia z moca ustawy do zatwierdzenia Saborowi, gdy
tylko bedzie mdgt sie zebrac. Jezeli prezydent nie przedlozy rozporza-
dzen do zatwierdzenia Saborowi lub gdy tenich nie zatwierdzi, przestaja
obowigzywaé. Rozporzadzenia z mocg ustawy podlegaja takze kontroli
sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny co do ich zgodnosci z konsty-
tucja, co wprost wynika z art. 129 Konstytucji, ktory uprawnia Trybunat
do orzekania o zgodnosci z konstytucjg ustaw i innych przepisow prawa.
Nowelizacja Konstytucji z 2000 r.?' znacznie ograniczyta swobode dzia-
lania prezydenta w poréwnaniu ze wczesniejsza regulacjq konstytucyjna.
W pierwotnym brzmieniu art. 101 Konstytucji uprawnial Prezydenta do
wydawania rozporzadzen z moca ustawy w przypadku wystapienia stanow
nadzwyczajnych oraz w sytuacji, gdy organy panstwa nie sa w stanie nor-
malnie wykonywac¢ swoich konstytucyjnych obowiazkow. Do wydawania

2 K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Biatystok 2005,
s. 35-39.
2 Promjena Ustava Republike Hrvatske, ,Narodne novine” 2000, br. 113.
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tych aktow Prezydent nie potrzebowat upowaznienia parlamentu ani nie
byt takze zobowiazany do wspotpracy z rzadem, gdyz, inaczej niz jest to
obecnie, do wydania rozporzadzenia nie byt potrzebny ani wniosek rza-
du, ani kontrasygnata premiera. Prezydent F. Tudman korzystat z tego
uprawnienia w niezwykle szerokim zakresie, mimo ze formalnie stan
wojny ani stan zagrozenia niepodleglosci, jednolitosci i bezpieczenstwa
Republiki nigdy nie zostal ogloszony ani nie miat miejsca akt wypowie-
dzenia wojny*. Swoboda, z jaka Prezydent korzystal z tego uprawnienia,
wynikata rowniez z podporzadkowania rzadu i parlamentu Prezydento-
wi oraz oportunistycznej postawie Trybunatu Konstytucyjnego.

W 1992 r. przedstawiciele opozydji parlamentarnej ztozyli wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego o dokonanie kontroli konstytucyjnosci rozpo-
rzadzen z moca ustawy wydanych przez Prezydenta. Wniosek podnosit
trzy zarzuty. Pierwszy wskazywal, ze Prezydent wydal rozporzadzenia,
kiedy formalnie nie zostal ogloszony ani stan wojny, ani stan bezposred-
niego zagrozenia niepodlegtosci i jednosci panstwa. Drugi podnosit,
ze rozporzadzenia byly wydane w czasie, gdy Sabor mdglt obradowac
i w zwiazku z tym nie mogty ogranicza¢ wolnosci i praw, ktore regulowa-
ne sa w drodze ustaw Saboru, co wynika bezposrednio z art. 17 Konsty-
tucji dopuszczajacego ograniczenia praw jednostki w czasie stanow nad-
zwyczajnych jedynie w drodze ustawy. Po trzecie zas, rozporzadzenia te
naruszaly regute zakazu retroakcji*.

W orzeczeniu z 24 czerwca 1992 r.* Trybunal, odrzucajac skarge
uznal, ze Prezydent samodzielnie ocenia, czy zachodza okolicznosci za-
grozenia niepodlegtosci i jednosci panstwa i konstytucja nie wymaga od
niego ani od zadnego innego organu wydania jakiej$ formalnej decyzji
to stwierdzajacej. Ponadto uznat, ze uprawnienie Prezydenta do wyda-
wania rozporzadzen przewidziane w art. 101 Konstytucji nie jest ograni-
czone przedmiotowo, a w zwiazku z tym moze dotyczy¢ takze wolnosci
i praw, mimo ze art. 17 wyraznie tego zabrania. Co do zakazu retroak-
tywnosci, Trybunat natomiast uznat, ze nie ma on bezwzglednego cha-
rakteru i w szczegdlnych okolicznosciach moze by¢ niezastosowany. Nie
dopatrzyt si¢ Trybunat w trybie ich wydania naruszenia norm konsty-
tucyjnych, mimo ze Prezydent mial prawo do ich wydawania w razie
uznania przez prezydium Saboru niezdolno$ci parlamentu do dziatania,

2 B. Smerdel, Konstitucionalizam i promjena vlasti, ,Zbornik pravnoga fakulteta Zagre-
ba” 2000, vol. 50, br. 1-2, s. 25.

% P. Gardasevi¢, Ustav Republike Hroatske i, stanja izuzetka”, [w:] B. Smerdel, D. Gar-
dasevi¢, Izgradnja demokratskih ustavnopravnih institucija Republike Hrvatske u razvojnoj per-
spektivi, Zagreb 2011, s. 61.

% Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-I-179/1991. od 24. lipnja 1992, ,Na-
rodne novine” 1992, br. 49.
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a nigdy taka decyzja nie zostata wydana. Nie dostrzegl rowniez naru-
szenia prawa w fakcie, ze pierwszych 18 rozporzadzen nigdy nie zostato
opublikowanych, oraz w tym, ze te, ktore zostaly opublikowane, weszty
w zycie w chwili ich wydania, a nie ogloszenia, mimo Ze wiele z nich za-
wierato ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i oby-
watela”. Ostatecznie Trybunat odrzucit wniosek o dokonanie kontroli
konstytucyjnosci rozporzadzen z moca ustawy wydanych przez Prezy-
denta w okresie od wrzesnia 1991 do lutego 1992 r., a w stosunku do
spraw juz wszczetych Trybunat podjat decyzje o umorzeniu postepowan
kontrolnych?.

Praktyka wydawania tych aktéw na poczatku lat 90. jest dzi$ ne-
gatywnie oceniania przez chorwacka doktryne i znacznie przyczynita
sie¢ do zmiany regulacji konstytucyjnej dotyczacej rozporzadzen z moca
ustawy wydawanych przez Prezydenta. Rownoczesnie w chorwackiej
literaturze wskazuje sig, ze stabilizacja sytuacji miedzynarodowej Chor-
wagcji spowodowata, ze takie uksztaltowanie tej instytucji nie jest juz
panstwu potrzebne?. Obowiazujaca regulacja konstytucyjna ograniczyta
istotnie uprawnienie Prezydenta do wydawania tych aktéw normatyw-
nych, jednakze wciaz pozostawia wiele pytan otwartych. W szczegolno-
$ci watpliwosci budzi wskazanie precyzyjne zakresu przedmiotowego
rozporzadzen wydawanych w czasie stanu wojny, gdy parlament nie
moze zebra¢ sie na posiedzenie. Niejasny jest takze dopuszczalny za-
kres przedmiotowy rozporzadzen wydawanych na wniosek premiera.
Wydaje sig, ze niedopuszczalne byloby regulowanie w tej formie spraw
zastrzezonych dla parlamentu, uchwalanych w szczegélnej procedurze,
przede wszystkim kwestii z zakresu ustawodawstwa organicznego. Brak
w tej mierze réwniez jednoznacznego stanowiska chorwackiej doktryny.
Rozporzadzenia z mocg ustawy wydawane przez Prezydenta z upowaz-
nienia konstytucji jak réwniez wydawane przez rzad z upowaznienia
ustawy rodza w chorwackiej doktrynie istotne zastrzezenia. Powoduje
to, ze mimo iz w doktrynie chorwackiej dostrzega si¢ uzasadnione ar-
gumenty za stosowaniem tej instytucji w panstwie demokratycznym?,
to jednak watpliwosci prawne, jakie si¢ z nimi wiaza, sprawiaja, ze w li-
teraturze od dawna postuluje sie zmiane regulacji ich dotyczacej, a na
pewno zmiane praktyki udzielania przez Sabor pelnomocnictwa do wy-
dawania rozporzadzen przez rzad®.

% 1. Kosnica, Uredbe iz nuzde..., s. 160-174.

2% Jbidem, s. 158=174.

27 S, Barié, Zakonodavna..., s. 45.

% S. Sokol, Temeljna pitanja..., s. 323-324.

¥ B. Smerdel, Hrvatski pravni sustav i ustavno nacelo vladavine prava, ,,Zbornik pravno-
ga fakulteta Zagreba” 2001, vol. 51, br 6, s. 1154.
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