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W ramach podsumowania warto zau-
wazy¢, iz obie prace w pewnym sensie
znakomicie sie uzupelniajg. Formalne
»podejscie” Detki i biograficzny zZywiot
Synoradzkiej ujete w jedna calos¢ zbli-
zajq sie do idealu opracowania monogra-
ficznego. Osobno sg do$¢ udanymi, na
pewno pozadanymi, aczkolwiek nie
pozbawionymi usterek prébami syntety-
zujacego ujecia dorobku znakomitego
pisarza.

Agnieszka Kowalska

PRZEMYSLAW CZAPLINSKI

SLADY PRZEEOMU. O PROZIE
POLSKIE] 1976-1996.

Wydawnictwo Literackie, Krakow 1997,
s. 266.

Literatura polska ostatniego piec-
dziesieciolecia jest ciggle przestrzenia
pytaii i zagadniefi otwartych, za$ prze-
wartosciowania jakim w ostatnich latach
ulegly normy i wzorce krytyki literackiej,
tym bardziej zachecaja do podjecia trud-
nego acz intrygujacego wyzwania, jakim
jest scalenie i nazwanie najistotniejszych
zjawisk literackich minionego pétwiecza.
Mnoza sie wiec opracowania history-
czno- i krytycznoliterackie majace czesto
charakter syntez i bedace jednoczesnie
przyktadami wilasnego, a wiec w pelni
zindywidualizowanego rozumienia zja-
wisk literackich zachodzacych w literatu-
rze ,nowej i najnowszej” (czyli zgodnie z
koncepcja periodyzacji zaproponowana
przez IBL - jest to okres od 1975 - do
dzi§). Ksigzka Przemystawa Czaplifiskie-
go Slady przetomu. O prozie polskiej
1976-1996 jest wiasnie taka zindywiduali-

zowana, choé w znacznym stopniu ukie-
runkowana przez poszczegdlne lektury,
propozycja czytania i analizowania
wspélczesnej prozy polskiej. Jak uprze-
dzit nas juz na wstepie autor nie bedzie
to synteza, a jedynie proba usystematy-
zowania zasadniczych tendencji prozy
tego okresu, ale pomimo tej deklaracji
mozna zalozyé¢, iz jest to praca zblizona
w swoim charakterze do opracowan typu
syntetycznego. W zestawieniu z takimi
najnowszymi ksigzkami, jak na przyktad:
Lileratura polska 1939-1991 Ryszarda
Matuszewskiego, Literatura polska 1945-
-1995 Mieczystawa Dabrowskiego, Lite-
ratura polska w latach [986-1995
Stanistawa Burkota, Proby scalenia
Tadeusza Drewnowskiego, czy Apetyt na
przemiane Jerzego Jarzebskiego, opra-
cowanie Czaplinskiego prezentuje sie
imponujaco, chociazby ze wzgledu na
swoje nowaftorstwo, prowokacyjnosé nie-
ktérych opinii, a zwhaszcza ze wzgledu
na bogactwo i rdinorodnosc tekstéow, do
ktérych sie odwoluje. Czaplifiski chetnie
korzysta z praw jakie daje mu ponowo-
czesna krytyka literacka, co uwidacznia
sie miedzy innymi w jego poszukiwa-
niach tytutowych ,$ladéw przetomu”,
ktére jako zjawiska (lady) niewyraine,
wieloznaczne i niejednorodne, nie dajg si¢
scali¢ w jednolite, naukowe ramy i skfa-
niaja do nowych, autorskich odezytan czy
do reinterpretacji. Réwniez metoda tych
poszukiwar nie zawsze jest Scisle nauko-
wa, czasami przypomina zabawe w
dowolne skojarzenia, bedac w rzeczywi-
stodci precyzyjnie wyselekcjonowanym
zestawem fakiow i tekstow. Zresztg juz
na wstepie informuje nas autor, iz meto-
da, ktérg sie postuzy w tropieniu i anali-
zowaniu zasadniczych tendencji prozy
polskiej lat 1976-1996, bedzie ,polegata
na szukaniu podobienstw i na traktowa-
niu wielu ksiazek jako rozdziatow jednej
powiesci”.

Istotnymi punktami orientacyjnymi
tego opracowania sa dwie znaczgce daty:
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rok 1976 - bedacy dla autora umowng
granicg drugiego okresu antyfikcji wia-
zacego sie m.in. z checia ponownego
odzyskania wiarygodnosci po okresie
kompromitacji realizmu socjalistycznego,
czyli pierwsze ,$lady konca” irok 1989
- bedacy bezspornym impulsem kulturo-
wym zwigzanym ze zmiang ustroju, czyli
JSlady poczatku”. Na gruncie literackim
wspomniane tu przetomy analizuje Czap-
liski w odniesieniu do trzech sfer: poe-
tyk, idei, instytucji. Ostatnia z wymienio-
nych, chociazby ze wzgledu na same
zatozenia opracowania, jest potrakto-
wana marginalnie, najistotniejsze wydajg
sie tutaj zmiany jakie zaszly w prawid-
tach wspotczesnego debiutu.

W czesci pierwszej (,Slady korica”)
najwiecej miejsca poswiecit krytyk pro-
blematyce przewarlosciowan jakie zacho-
dzity w obrebie sfery poetyki, ktéra w
tym wypadku, bedac obszarem poszuki-
wan nowych formalnych i stylistycznych
rozwigzan, czeSciowo zazebila sie ze
sferg idei. Podstawowym wyznacznikiem
zarowno dla poetyki, jak i spolecznej
powinnosci literatury, a takze stylu
odbioru, byto kryferium ,prawdy”, dla-
tego tez antylikcja - co podkresla autor
- stata sie dominujaca tendencja w pol-
skiej prozie lal 1976-1989, a jej podsta-
wowymi odmianami gatunkowymi byt
quasi - dokument, sylwa i ,autentyk”. Prze-
prowadzone w tym opracowaniu analizy
odmian antyfikcji oscyluja glownie w
obrebie takich poje¢ jak afabularnosé i
protokolarnosé (jako cechy poetyki) czy
etycznosé i prezentyzm (jako strategia
komunikacyjna i kwestia prawomocnosci)
i s4 m. in. przygolowaniem gruntu do
omoéwienia dorobku realizmu antysocjali-
stycznego. Innymi, pojawiajacymi sie w
tle gtéwnych rozwazan krytyka, warian-
tami wychodzenia z poetyki socrealizmu
sq parodia i palinodia. Pojawienie si¢
palinodii jako reakcji na zmiany history-
czne, a co si¢ z tym wigze na zmiany,
jakie zaszly w roli literatury, wizerunku

pisarza i odbiorcy, jest zapowiedzig
zmiany dwu istolnych poetyk tego okre-
su. Za reprezentatywne przyklady takiej
przemiany uznal Czaplifiski opowiadanie
Bozydar (tom Grecki bozek) M. Nowa-
kowskiego - jako przyktad palinodii (kry-
zysu) ,autentyku peryferyjnego” i Zorze
wieczorne T. Konwickiego - jako palino-
die sylwy.

W czesci drugiej (,Slady poczatku”)
analizujacej lendencje nowej prozy pod-
stawowym wyroznikiem stata sie meta-
fikcyjnosé¢, ktora dla autora tej publikacji
jest przejawem wzmozZonej literackosci,
powrotem do konwencji, do prozy samo-
Swiadomej i zintelektualizowanej, a takie
ciggtym rozszyfrowywaniem i zaszyfro-
wywaniem tkwigcej w tekstach tajemnicy
semiotycznej. Istotne wydaje sie tutaj
omowienie znaczenia metaforyki stuzacej
opisowi Swiata w nowej prozie, ktéra jest
w tym wypadku elementem wspottwo-
rzacym ontologie fikcji. Pojawiajaca sie
w niektérych powiesciach metaforyka
.ksiazki”, ,pisma”, ,czytania”, ,powiesci”
czy ,narracji” jest wedtug badacza pod-
stawowym elementem ustanawiajgcym
relacje miedzy narratorem, bohaterem i
swiatem. Analizujac dwie linie rozwojowe
metafikcji odwolat sie Czaplinski do
powiesci P. Huellego Weiser Dawidek
(1987) jako przyktadu fabulacyjnosci i do
powiesci J. Pilcha Wyznania (wérey
pokqtnej literatury erotycznej (1988)
odczytywanej jako przykiad nieepickosci.
Oczywiscie na analizie tych dwéch repre-
zentatywnych przyktadéw nie koriczy sie
przeglad tendencji metafikcyjnych we
wspolczesnej literaturze polskiej. Poszu-
kujac réinorakich przejawéw tego zja-
wiska badacz chetnie odwoluje sie do
wigkszosci znaczacych ksigzek, ktore
ukazaty sie pod koniec lal osiemdziesia-
tych (zwiastuny przysztych przemian) i w
latach dziewiecdziesiatych, wyznaczajac
ftym samym nowe granice prozy polskiej.
Pojawiaja si¢ wiec tutaj skrotowe omo-
wienia dorobku takich autoréw jak na
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przyktad: L Filipiak, O. Tokarczuk, S. Chwin,
T. Tryzna, K. Myszkowski, M. Gretkow-
ska, Z. Rudzka, Ch. Skrzyposzek, M. Bieni-
czyk, A. Stasiuk, M. Tulli, M. Saramano-
wicz, A. Jurewicz, A. Bolecka czy M. Po-
rebski, Juz ta wyrywkowa lista autoréw
moze nam zasugerowaé panujace w tej
ksiazce bogactwo saddw, opinii, analiz i
egzemplifikacji, ktére silg rzeczy powodu-
je, ze niektére z nich majg jedynie cha-
rakter stricte informacyjny. Powstajacy
w ten sposéb natlok wiadomosci zamiast
rozjasni¢ chwilami =zaciemnia podsta-
wowe zafozenia tekstu, ktéry momentami
zatraca swojg spojnosé, co jest m.in. kon-
sekwencja zestawiania ze soba utworéw
nie podlegajacych jednoznacznym typiza-
cjom.

Slady przetomu zgodnie z zaloze-
niami autora sg proba opisu procesu
przemian, jakie zaszty w prozie polskiej
w ciggu ostatniego dwudziestolecia. Nie
byly to przetomy oczywiste i gwattowne,
lecz .pewien tradycjonalizm, nowatorstwo
konserwatywne - i jak dalej pisze autor
- rewolucja w granicach przyzwoitosci”,
A wiec gdzie i jak zaszty najistotniejsze
przemiany? - wedlug Czaplinskiego poza
zmianami historycznymi (wolnosé jako
nowy wyznacznik wartosei i hierarchii),
najistotniejsze okazaly sie konsekwencje
wejscia ,radosnej fabulacji” w miejsce
afabularnosci. 1 tak opracowanie to jest
m. in. opowiescig o tym jak stopniowo
zrywano umowe mimelyczna, jak w miej-
sce iluzji realnosci wchodzi semioty-
cznodé i antyiluzyjnosé, jak metafikcja
staje  sie  wspolczesnym narzedziem
poznania, jak etyzm zostaje zastapiony
przez etyki jednostkowe (a nawet przez
.moralnos¢ bez etyki”), jak jezyk nie-
przezroczysty (poetycka nadorganizacja
jezykowa) wyparta jezyk protokolarny,
jak konflikt wartosci zastapit konflikt
pogladéw, jak wyczerpywaty sie klu-
czowe watki i tematy, jak wizerunek
dawnego pisarza zaangazowanego zasta-
pilty trzy nowe kategorie pisarzy: Rze-

mieélnicy, Kpiarze i Immoralisci, a takie
o tym jakim zmianom ulegly relacje
miedzy pisarzem, tekstem i czytelnikiem.
Ta okazata lista jest jedynie skrotowg
prezeniacjqa przemian, Sladami ktérych
podazat badacz, ale juz ona sugeruje
nam niezwykta wartos¢ poznawcza jaka
niesie ze sobg ta praca. A jest to
rowniez opowiesé o tym, jak nowy okres
w literaturze polskiej okazal sie serig
powrotow, sposréd ktérych nawrét do
tradycyjnych wzorow narracyjnych uwi-
docznit sie chyba najwyrazniej (zob.
proza inicjacyjna).

Powracajac do czesci pierwszej - lite-
ratura nurtu realizmu antysocjalisty-
cznego jawi sie w opisie autora Sladéw
przetomu jako okres, w kiérym zadna z
proponowanych poetyk nie stworzyla
arcydzieta, a nawet byla to literatura
opierajaca sie na paradoksie zbednej
komunikacji. Nie jest to zreszta opinia
osamotniona, z podobnymi analizami
dorobku literackiego tego okresu
mozemy sie obecnie zetknaé w wiekszo-
$ci opracowan. I tak wedlug Czapliii-
skiego i cytowanych przez niego autoréw
zamierzenia szlachetnego protestu czy
.dawania §wiadectwa prawdzie” przybie-
raly wtedy gléwnie charakter ,kiczu
patriotycznego™ lub ,agitki antykomuni-
stycznej”. Sa to zreszig losy literatury
zawlaszczonej przez polityke, literatury,
ktéra z zalozenia musiala staé sie cze-
$cia Zycia spolecznego, i jako taka olrzy-
mata ,czytelnicze przyzwolenie na stron-
niczo$¢”. Jedynie teksty T. Konwickiego,
M. Nowakowskiego, K. Orlosia, J. Ander-
mana i J. M. Rymkiewicza s3 potrakio-
wane przez krytyka jako optimum mozli-
wosci pisarza poruszajjcego sie w obsza-
rze danej poetyki i starajacego si¢ docho-
waé wiernoéci obowigzkowi uczestnictwa
literatury w Zyeiu spolecznym (s. 39). Na
przyklad powies¢ Konwickiego Rzeka
podziemna... zostata uznana za przyktad
ironicznego kontrapunktu wymijajacego
schematyzm i socjologiczne putapki litera-
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tury tego okresu. W konteks$cie tym ter-
min ,realizm antysocjalistyczny” staje sie
glownie odpowiednikiem takich pojec,
jak tendencyjnosé i schematyzm kon-
strukeji Swiata przedstawionego, schema-
tyzm i karykaturalno§¢ postaci literackiej
czy podporzadkowanie regut jezyka ideo-
logicznej przynaleznosci (konflikt ,swojo-
mowy” i ,nowomowy"). Powstale w ten
sposéb uproszczenia byly elektem zawar-
tego z odbiorca ,kontraktu formalno-
-ideowego”, w klérym jednym z najistot-
niejszych podpunktéw byta kwestia ,pol-
skosci”. Dlatego tez rozdziat: ,\Wobec toz-
samosci: tozsamo$é i nienawi$é” mozemy
polrakiowaé jako prébe rozszerzenia pro-
blematyki literatury antysocjalistycznej.
Odwolujac sie m. in. do tekstéw L.
Kotakowskiego i J. J. Lipskiego, a takie
do réznorakich pod wzgledem formalnym
utworéw A. Mickiewicza, Z. Herberta,
J. Kaczmarskiego, T. Konwickiego, M.
Nowakowskiego i W, Odojewskiego, kry-
tyk prezentuje nam dwa rozmijajace sie
ze sobg wyznaczniki tozsamosci narodo-
wej - nienawisc i mitoé (narodowe sumie-
nie).. Idac dalej tropem polskiego kon-
fliktu miedzy etosem narodowym i etyka
chrzescijaniska w prozie lat siedemdzie-
siatych dostrzega stopniowe rozpracowy-
wanie paradygmatu nienawiSci poprzez
poszukiwanie usprawiedliwienia. - Nato-
miast: przelom lat osiemdziesiatych i
dziewieédziesiatych zostal scharakteryzo-
~ wany jako okres zawieszenia kwestii pol-
skosei w procedurach identyfikacyjnych,
upadek -paradygmatu -romantycznego i
poczatek® proceséw demitologizacji naszej
rzeczywistosci. Od tego momentu symbo-
lika korzeni i wylaniajacy sie z lej prze-
strzeni motyw Domu - pojmowanego
skrajnie ,jako siedliska naszej orientacji
w przestrzeni wartosci” (s. 230) - staje
sie dla autora jednym z przewodnich
motywoéw nowej prozy polskiej, a kon-
kretnie dotyczy to tych powiesci, ktére
na rdéznych plaszczyznach nawiazuja do
tradycji prozy inicjacyjnej (zob. rozdz.

+Wobec biografii: Nowa proza - rytuaty
inicjacji’). Wedtug Czaplinskiego, wtasnie
odnowienie dialogu o korzeniach i Domu
jest wspolczesna proba odpowiedzi na
pytanie: ,kim jestem?” (czy taczace sie z
nim pytanie: ,skad jestem?”), ale tym
razem pytania te wychodzac poza kwe-
stie cigglego ,zmagania si¢ z polskosciq”
przyjmujg forme bardziej uniwersalng.
Dlatego tez starajac sie zarysowaé zbio-
rowy portret postaci literackich nowej
prozy poszukuje autor wszelkich mozli-
wych odpowiedzi na postawione powyzej
pytania, ktére w tym wypadku staly sie
wspélng  plaszezyzng  interpretacyjna.
W ten sposdb modele tozsamosci poja-
wiajqce sie we wspolczesnych tekstach
zostaly przez badacza zaklasyfikowane
do ftrzech podstawowych kategorii: |
»Skadinad”, ,Stad”, ,.Znikqd". Najciekaw-
sza w tym rozdziale jest chyba analiza
tych przypadkéw, w - kiérych dominuje
molyw niezakorzenienia, igrania z obco-
scig czy motyw identyfikacyjnej niewai-
kosci. Pojawiajacy sie w oméwionych tu
utworach brak wyraZznej tozsamosci nie
jest traktowany przez autora jako objaw
nijakosci, ale efekt nadmiaru cech czy
wyraz zdolnosci przytaczania cech dowol-
nych. Sg to - jak dalej pisze - przyktady
Syrozumowanego rozsirojenia tozsamo-
§ci”, za$ stworzony przez nowa proze
bohater jawi nam sie w tym kontekscie
jako literackie odzwierciedlenie wolnosci
ponowoczesnej.

Przedstawiona przez Czaplinskiego
klasyfikacja bohatera nowej prozy jest
jedynie wyborem jednej z “wielu mozli-
wych opcji, i jako taka wydaje sie byé
ciekawa propozycjqa wskazania ujednoli-
conego w miare moizliwosci zestawu
pytaii wspélnych dla tak réznorodnych
tekstow. Z podobnymi spostrzezeniami
mozemy sie zetkngé m. in. w wymienio-
nych wczesniej publikacjach Burkota czy
Jarzebskiego. Podejmujac sie préby skla-
syfikowania zjawisk literackich ostatnich
dwudziestu lat musiat Czaplinski sprostaé
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niefatwym zadaniom zmierzenia sig¢ z
literatura bedaca ,wspdlnym glosem
kilku pokolen” i sumg réznorodnych prze-
wartosciowan. Szkoda tylko, ze w czesci
pierwszej autor poswigca tak wiele miej-
sca powiesciom z nurtu antysocjalisty-
cznego, iz mozemy odnies¢ wrazenie, Ze
byty one jedyna znaczaca propozycja
literacka tego okresu. Réwniez tak jedno-
znaczne potraktowanie wszelkich form
antyfikeji moze budzié pewne zastrzeze-
nia. Zabrakto fu chyba tekstow, w kio-
rych daznosé¢ do rezygnacji z fikeji prze-
rodzita sie w ,ufikcyjnienie fikcji”, w
wyzwolenie wyobrazni onirycznej (jak np.
u niektéorych przedstawicieli ,rewolucji
artystycznej” lat siedemdziesiatych).

Atrakeyjnoéé Sladéw przetomu obja-
wia sie chociazby w bogactwie przywoly-
wanych tekstéw. Jest to réwniez inspiru-
jaca proba wyjasniania ,spornych” zja-
wisk poprzez interpretacje autorsky
dopetniong ,wielogtosowymi” analizami
nowej prozy, gdzie S$cierajg sie ze sobg
racje roznych autordw, krytykow, history-
kow i teoretykéw literatury, a jesli nie-
ktore opinie czy interpretacie moga
budzié¢ watpliwosci, to sa one jednoczes-
nie zaproszeniem do precyzowania whas-
nych sgdéw.

Anna Maria Zarychta

SEOWNIK LITERATURY POPULARNE!
red. TADEUSZ ZABSKI
Wroctaw 1997, s. 540

Stownik jest przedsiewzieciem pio-
nierskim i waznym. Ogrom zebranego i
sklasyfikowanego materiatu oraz préba
uporzadkowania rozlicznych gatunkow

zacheca do ich genologicznego przeswiet-
lenia.

Literatura popularna, intensywnie obe-
cna na rynku wydawniczym, jest, jak do
tej pory, stosunkowo skromnie przeba-
dana i opisana. Obfito$é i réznorodnosé
problemdw z nig zwigzanych otwiera sie
zarowno przed badaczem, jak i przed
czytelnikiem. Stownik pozwala choé¢ w
czesci zorientowac sie w gaszezu pytan i
tematéw zwiazanych z tym typem twor-
czosci. Moze byc niezwykle pomocny i
dla odbiorcy, do ktérego ten rodzaj pisar-
stwa jest adresowany, i dla literaturo-
znawcy, co przeciez - jak mozna przeczy-
ta¢ we wstepie - bylo zamiarem tworcow
Stownika.

Szezegolnie wiele miejsca i uwagi
poswiecajg autorzy zagadnieniom genolo-
gicznym. Problem gatunkéw i ich odmian
jest oméwiony osobno pod hastem ,lite-
ratura popularna”. Nastrecza on bowiem
pewnych trudnosci, gdyz przejete z litera-
tury wysokoartystycznej kategorie -
takie jak powies¢ czy opowiadanie - nie
wystarczajg do opisu mnogosci i rozmai-
tosci klas, typéw i wariantow. Jednak
yodmiennos¢, autonomicznoS¢, spodjnosc
genologiczna i wyrazistosé poetyk powo-
duje, ze odmiany traktuje sie jako samo-
dzielne gatunki” (s. 214). Identyfikacja i
systematyzacja poszczegdlnych utwordw
zasadza sie glownie na kryterium tema-
tycznym (kwestie te przyjdzie blizej
wyjasni¢ w dalszej czesci oméwienia).
.Dzieje literatury popularnej to przede
wszystkim dzieje poszczegdlnych gatun-
kéw i ich odmian” (s. 214), dlatego dokta-
dne przyjrzenie sie sposobom ich prezen-
tacji wydaje sie celowe, majg one bowiem
kluczowe znaczenie dla rozpoznania fej
dziedziny twérczosci.

Stownik zawiera kilka rodzajow
haset. Pierwsze z rozrdznienn dotyczy
stopnia ich ogodlnosci. Znalezé¢ tu mozna
hasta uwzgledniajgce szerokie zagadnie-
nia literaturoznawcze i kulturoznawcze,
dalej te, ktére dotycza pewnych typow



