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zenia te powoduja najrozmaitsze kombi-
nacje genologiczne-kontaminacje, formy
hybrydyczne, ,gre” gatunkami i stylami.
Pozwalaja na mieszanie tematéw, frag-
mentéw, epizodéw, postaci, na laczenie
elementéw zaskakujacych (zrastanie sie
motywéw fantazyjnych i detektywisty-
cznych, oboczna obecnosé czarnego hu-
moru, soc-artu, ufologii, myslenia klipo-
wego, biologizmu, fantazji erotycznej,
frillera seksualnego albo [filologicznego
itp.). Ta réznorodnos¢ sprawia trudnosci
klasyfikacyjne, a takie nazewnicze (S.
Sokotow proponuje np. dla prozy przecho-
dzacej w poezje termin proezja), i unie-
mozliwia lokacje w tradycyjnym systemie
rodzajowym. H. Binowa stwierdza w
zakoficzeniu, ze owe estetyczne stylizacje
w nowej prozie rosyjskiej sa jednak dzi-
waczne i przesadne.

Tom zamyka artykul K. Lepilowej
(Peyenyun wu nosruxeckoe co3Hanue
aureparyput), ktéra kieruje swa uwage
ku recepcji i refleksji literaturoznawczej
jako zjawisku taczgcym Wschéd i Zachéd
(zwtaszcza w Pradze i Brnie). Powsze-
chnie wiadomo, ze uniwersytety w tych
miastach byty miejscem spotkan Niem-
cow, Polakéw, Stowakow, Rosjan - teore-
tykéw i metodologow, ktérzy rozwijali
swe teorie zar6wno na zachodniej (feno-
menologia, hermeneutyka - Husserl, In-
garden, Wellek) jak i na wschodniej (Ba-
chtin, Wesotowski, formalisci rosyjscy)
oraz $rodkowoeuropejskiej (Praska Szko-
ta Strukturalna, J. Mukarovsky, Uniwer-
sytet Brnedski) mysli naukowej, a jej
podstawg byta relacja - arte-fakt i przed-
miot estetyczny oraz kontakt miedzy
autorem i czytelnikiem. Autorka dokonuje
réwnoczesnie systematyzacji owych kie-
runkéw, nie zapominajac o zastugach
Srodowisk najmlodszych. Wsrdd nich
wymienia przedstawicieli szkoty nitrzan-
skiej (F. Miko, A. Popovi¢) oraz tartus-
kiej (J. Lotman).

Odnosi sie wrazenie, Ze rozprawa K.
Lepilowej ma takze wymiar symboliczny,

poniewaz odnosi sie do tej tradycji, ktéra
jest nadal kontynuowana przez wspél-
czesnych badaczy nalezacych do ,szkoty
brnenskiej”.

Bogdan Pieczka

LITERATURA. TEORIA.

METODOLOGIA,

pod red. naukowa D. Ulickiej, ,Materiaty
do éwiczen. Seria szé6sta”, T. XLII,
Wydawnictwo Dydaktyczne Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1998, s. 360

Zgodnie ze ,Stowem wstepnym” D.
Ulickiej, prezentowana ksigqzka zawiera
omoéwienie najwazniejszych dla XX w.
koncepcji dziela literackiego. Funkcje
wprowadzajaca dla poszczegdlnych ujeé
teoretycznych i metodologicznych pelni
rozdzial pierwszy, w ktérym E. Kasperski
rozwaza problem fenomenologicznego sta-
tusu dzieta literackiego wobec jego kon-
ceptualizacji; autor podkresla zarazem,
ie rozroznienie dzieta i jego modelu poz-
nawczego ma charakter wzgledny, wyni-
kajacy z kultury literackiej, filozoficznej i
spolecznej danego okresu. Rozdziat drugi
(,Przetom antypozytywistyczny”), autor-
stwa D. Ulickiej, to wskazanie na naj-
wazniejsze dla nowoczesnych badan lite-
raturoznawczych perspektywy, uksztatto-
wane w opozycji do pozytywizmu: neoi-
dealizm, fenomenologie i esletyzm. W
kontekscie przetomu miesci sie tez stu-
dium E. Czaplejewicza ,Miedzy formaliz-
mem a neoidealizmem”, poswiecone B.
M. Zyrmunskiemu, kiérego poglady lite-
raturoznawcze nalezy zdaniem E. Czap-
lejewicza rozpatrywaé jako wyraz forma-
lizmu neoidealistycznego, zatem paradyg-
matu odmiennego od dotychczasowych
standaryzacji, uwiklanych w konteksty
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nie tylko historycznoliterackie, ale takze
spoteczno-polityczne. Kolejny rozdzial
ksiazki (,Fenomenologiczna filozofia lite-
ratury”), w opracowaniu D. Ulickiej,
zawiera zwarta prezentacje najwazniej-
szych sktadnikow teorii R. Ingardena ze
wskazaniem na jej znaczenie w nauce o
literaturze XX wieku. Z kolei E.
Kasperski w swym studium rozwaza
zagadnienie hermeneutyki jako teorii
interpretacji w jej wymiarze_ literaturoz-
nawczym i filologicznym. Autor stawia
tez zasadnicze pytanie o siatus herme-
neutyki (,Nauka czy sziuka?”), ktorej
aplikacje zdaniem E. Kasperskiego sg
Jrownorzedna wobec tekstu postacig
sensu, aktem i czastka jego historii, a
nie jedynie refleksem (‘cieniem’) sensu
zastanego w utworze” (s. 116). W tej tez
perspektywie E. Kasperski rozwija wazki
dyskurs dotyczacy wspétezesnych modeli
interpretacji dzieta literackiego. Rozdziat
nastepny, ,Myslenie dialogiczne Michata
Bachtina", stanowi ujecie eidetycznych
wyznacznikow w teorii i metodologii
rosyjskiego literaturoznawcy, skoncentro-
wanych wo- kot problematyki osobowosci
w utworze. Z problematyka ta wigze sie
przede wszystkim, znakomicie podkres-
lona przez E. Czaplejewicza, dystynkeja
miedzy konceptualizacjy osobowosci w
psychologii i estetyce oraz jej wydziwiek
aksjologiczny: uprzedmiotowienie osobo-
wosci na gruncie psychologii wobec wia-
Sciwych dla sztuki personalizacji ,ja",
bedacego podmiotem aktéw woli i inten-
cji w dialogowych relacjach do ,ty” (lub
inaczej: w relacji ,ty” dla ,ja”). Zgodnie
tez z estetycznym paradygmatem inter-
pretacji osobowosci w mysli Bachtina, E.
Czaplejewicz kontynuuje rozwazania na
gruncie antropologii filozoficznej, pelnig-
cej funkcje szerszego i odpowiedniego
kontekstu poznawczego. Kolejna prezen-
tacja w ukladzie tresei to ,Strukturali-
styczne orientacje w badaniach literac-
kich” (przedruk z 1992 r.) w opracowaniu
Z. Mitosek. Autorka ukazuje syntetyczne,

jednak nie pozbawione wielostronnych
odwotan, ujecie Zrodel historyecznych i
rozwoju metody strukturalnej z uwzgle-
dnieniem polskiej szkoty. Wéréd konstata-
cji historycznych znajdujg sie tez okresle-
nia definicyjne podstawowych pojec¢ teo-
retycznych strukturalizmu. Kontynuacje
problematyki strukturalnej stanowig roz-
wazania B. Owczarka (,Pojecia i prze-
miany semiotyki literackiej”), w ktérych
autor ukazuje szczegolnie teoretyczne i
metodologiczne aspekty integracji semio-
tyki i strukturalizmu w szkole rosyjskiej,
irancuskiej i polskiej B, Owczarek uwy-
raznia tez problem przechodzenia w
nauce o literaturze (takie w nauce o
jezyku i szerzej: w tekstach kultury) od
ujeé¢ systemowych (ideacyjnych) do feno-
menologicznych, zorientowanych na bada-
nia kultury i historii. W kolejnej czesci
ksiazki (,Mowa i literatura. Wokét zaga-
dnieft teorii mowy J. L. Austina”) E. Sza-
ry-Matywiecka omawia proces zmiany
paradygmatu badawczego w jezykoznaw-
stwie i semiotyce (od je- zyka jako
systemu uniwersaliow do mowy jako
zywego dziatania; od systemowych do
fenomenologicznych  standw  mowy).
Autorka prezentuje poréwnawcze ujgcie
kategorii wypowiedzi, gtéwnie w mysli
Bachtina i Austina, podkreslajgc komuni-
kacyjny i pragmatyczny aspekt kontaktu
werbalnego. Analiza pragmatycznej fun-
keji  literatury na gruncie socjologii
zawarta jest w kolejnym oméwieniu B.
Owczarka (,Problemy i orientacje socjo-
logii literatury”). Autor przedstawia
modele badan socjologicznoliterackich
(produkcyjny, rozpowszechnieniowy, ko-
munikacyjny) oraz gtéwne pojecia i kate-
gorie socjologii, wykorzystywane w ba-
daniach literaturoznawezych  (funkcja
spofeczny, mimesis, determinacja). Roz-
dzial nastepny to eseistyczny dyskurs T.
Komendanta (,Poststrukturalizm i dekon-
strukeja”), w ktérym autor nie tyle oma-
wia tytulowe zagadnienie, co problematy-
zuje w duchu dekonstrukcjonizmu katego-
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rie znaku, struktury, centrum, ramy w
ich wczesniejszych ujeciach, prowadzac
tym samym czytelnika w kierunku kon-
cepcji J. Derridy, przywotanej w korico-
wej czeSci rozwazan. Ciag dalszy pre-
zentowanej ksiazki to piekne i precyzyjne
studium J. Z. Lichanskiego - ,Retoryka”
- obejmujace historyczny zarys dziejow
retoryki (szkoty klasyczne i nowozytne)
oraz teorie retoryki jako systemu. Stu-
dium zawiera rowniez refleksje nad reto-
ryka wspolczesna, zwigzana z aspektami
argumentacji i figuratywnosci jezyka.
Ostatni rozdziat ksiazki (,0 teorii kom-
paratystyki”), w opracowaniu E. Kasper-
skiego, stanowi konceptualizacje rozleg-
tych, i metodologicznych problemdw lite-
raturoznawstwa poréwnawczego, w kon-
tekscie ktérych autor projektuje antyre-
dukeyjny model komparatystyki oraz, ini-
cjujac rowniez w tym tekscie naukowa
dyskusje, stawia pytanie o istote badan
poréwnawczych (,nauka empiryczna czy
metanauka?”),

Nawigzujac do sformutowanych przez
D. Ulicka wstepnych zatozen ksigzki
Literatura. Teoria. Metodologia, nalezy
podkreslié, ze na formute naukowa opra-
cowan wplynal zatoZony typ odbiorcy i
cel, dla ktérego ksigzka ta powstala, a
mianowicie - jej skierowanie do studen-
tow kierunkéw humanistyeznych jako
pomoc w samodzielnych studiach literatu-
roznawczych. Propedeulyczny charakter
ksigzki znajduje takze odzwierciedlenie w
doborze tresci, z zatozenia skorelowanym
z programem studiow historyczno- i teo-
retycznoliterackich na Wydziale Poloni-
styki Uniwersytetu Warszawskiego. In-
tencja autoréw poszczegdlnych opraco-
wan byta takze, jak podkresla D. Ulicka,
przede wszystkim analiza sensu prezento-
wanych koncepcji, nie zas dbatosé o skru-
pulatng i petng faktografie, czy tez rozbu-
dowane,  bibliograficzne  komentarze.
Bibliografia jest dobrana tak, by stano-
wita bezwzgledne, dobrze orientujace w
problemie minimum. Realizacja intencji

dotyczacej analizy sensu réznorodnych
koncepcji wydaje sie najwieksza zaletg
ksiazki Literatura. Teoria. Metodologia.
Przemieszczenie centrum uwagi z wie-
dzy historycznej w kierunku stawiania
pytan o istote ujec literaturoznawezych,
wyodrebnianie szczegotowych zalozen i
postaw naukowych indywidualnych bada-
czy w celu ukazania mozliwosci pojecia
oryginalnego dyskursu - tego typu tech-
niki prezentacji bez walpienia inspirujg
droge samodzielnych poszukiwan litera-
turoznawezych. Cenne jest takie, i res-
pektowane przez wszystkich autorow,
zwracanie uwagi na udzial polskich szkét
badawczych w kontynuacjach XX-wiecz-
nych, podstawow ych nurtow badawczych.
Dystansujge si¢ czesciowo od uzasa-
dniefi decyzji o selekeji prezentowanego
materiatu i $wiadomej rezygnacji z omo-
wienia pewnych doktryn (co motywo-
wane jest dodatkowo przez autoréw
dostepnoscia innych, komplementarnych
opracowan), mozna jednak wskazaé
tematy, ktore moglyby sie znalez¢ w dru-
gim tomie ksigzki Literatura. Teoria.
Metodologia o analogicznej formuje pre-
zentacji. Tom taki mégtby zawieraé m.in.
kolejne studia dotyczace postienomenolo-
gii, szczegdlnie szkoty wtoskiej i francus-
kiej, chocby w ujeciu E. Paciego z jego
refleksja nad Dostojewskim i M. Mer-
leau-Ponty'ego, do ktérego zresztg auto-
rzy kontekstowo sie odwotujg. W takim
tez studium byloby miejsce dla powazinej
dyskusji z J. Derridg jako krytykiem hus-
serlowskiej i posthusserlowskiej idei zna-
ku i znaczenia. Z kolei obok akcentowa-
nia Zrodet jezykoznawczych w badaniach
literaturoznawczych, mogtyby sie tez po-
jawi¢ rozwazania wokol rownie waznych
inspiracji epistemologicznych, ktére do-
prowadzity do wylonienia sie kognitywiz-
mu. Mimo rezygnacji autoréw z paradyg-
matu historycznoliterackiego w bada-
niach, mogtaby sie w tomie drugim zna-
lezé, w kontekscie dekonstrukcjonizmu,
analiza koncepcji H. Blooma, radykalnie
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zmieniajacej sposob widzenia cigglosci
procesu historycznoliterackiego. Cenne
tez bytyby w opracowaniu autoréw kon-
cepcje antropologicznych struktur wyob-
razni G. Duranda i R. Derchea, §ciéle
zwigzane nie tylko z antropologig kultu-
ry, ale przede wszystkim z poréwnawcza
analiza tekstéw i rewizja kategorii sym-
bolu. Zatem nie chodzitoby o zasadnicze
naruszenie przyjetych zasad selekeji
materiatu, ale o rozwiniecie podjetych
juz tematow w kierunkach potencjalnie
interesujacych dla studentéow. Pozostajac
jednak przy opracowaniu Literatury. Te-
orii. Metodologii jako calosci, kiorej
recenzja dotyczy, nalezy raz jeszcze pod-
kresli¢ jej pragmatyczny i aksjologiczny
sens, zbudowany na idei dialogowosci w
poznawaniu i nauczaniu.

Joanna Slésarska

MARTA WISZNIOWSKA,

BY ACTION DIGNIFIED BRITISH
THEATRE 1968-1995: TEXT AND
CONTEXT, Uniwersytet M. Kopernika,
Torufi 1997, p. 419

Embarking on her monographic study,
Marta Wiszniowska starts with caution,
stating that drama remains the most
transient, controversial, subversive and
fragile of all arts (p. 9). But she proves
soon in the course of her critical inves-
tigations which have an ambition to be ‘a
chronicle and an interpretation’ (p. 17),
that the handicap of transience and fra-
gility can be cognitively overcome when
one has an exemplary command of the
material at hand. Time-wise Marta
Wiszniowska sets off where Peter An-
sorge’s classic early study, Disrupting
the Spectacle, had to stop. Ansorge
analysed only five years of experimental
and fringe theatre in Britain, from 1968

to 1973. Wiszniowska offers to the reader
a very solid study, probably the most
complete analysis of British theatre
between 1968 and 1995. Almost thirty
years of theatrical experiments mean
that the scope oi the phenomena which
the analyst covers is enormous and this
necessitated a system, an organising
principle. The ‘Preface’ presents the aut-
hor's reasons both for compartmen-
talising theatre history into convenient
decades as well as a wish to avoid strict
compartmentalisation. This might have
proved, of course, an exercise in impos-
sibility and the author is well aware of it.
It seems, however, that Marta Wisz-
niowska delights in the area of the pro-
vocative when she defines her study's
prime aim in poetic phrases which in
themselves constitute an aesthetic ma-
nifesto. The critical promise given in the
‘Preface’ is:

..to concentrate on the new, the
outrageous and the contradictory, on the
variely of theatrical experience, the
freedom and delight in anarchy, in
abolishing prevailing conventions of per-
formance sftructure, acceptable langu-
age, propriety, morals and manners, the
thematic range; in other words, on how
theatre keeps stimulating or frustrating
the spectators’ horizon of expectations
(p. 17).

Ii acts of stimulating or frustrating
the spectators’ horizon of expectations
are seen as the central selective prin-
ciple, then the choice of the year 1968,
(‘the watershed’, ‘the mythical '68') as a
starting point is far from accidental. The
author sees it not as the year of political
protests in Europe but as the year of
radical changes in the theatre. In Bri-
tain, Wiszniowska claims, 1968 revo-
lution occurred in the theatres, not in the
streets. The year when theatre cen-
sorship was lifted saw additionally
pop-culture in full swing, topped with
the birth of anti-culture(s), alternative



