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Audiosphere as a Category of Literary Studies. An Attempt to Bring the
Issue Closer

Abstract

The audiosphere is a capacious, ambiguous category, often freely used in contextual research.
It is a term that has long been present in literary studies, but is used quite freely. The aim of
this article will be an in-depth look at the ways of using the word "audiosphere’ and, finally, an
attempt to specify research meanings useful in the context of literary studies. The terminology
that organizes the sound order of a language exists in the study of literature in two modes. Each
mode represents a different path in the development of the field of meanings of the audiosphere
category. The first of them was developed by literary rescarchers as carly as the 1980s, where
the audiosphere was identified with the audial medium of presenting a literary text, i.c. with
singing, recitation or speech. The second mode was subordinated to contemporary influences
of cultural anthropology. The creation of sound studies and the so-called sound anthropology
resulted in a flood of new meanings of the word 'sound; as well as the need to develop
cognitively useful descriptive categories. In this context, the audiosphere is a very Polish term.
It is mainly used by Polish researchers, strictly distinguishing it from the soundscape category,
which is more common in Western studies. In the article, the two models outlined above will
be confronted with each other, and the purpose of this juxtaposition will be to cause shifts in
terms of meanings. On the basis of a relatively outlined definition, the basic features of the
audiosphere within literary research will be listed. This will make it possible to clarify which
specific features of this category are useful in the context of literary studies and which should
be rejected. Ultimately, it is about working out the possibility of creating a model of audial
interpretation of a poetic text.

sound, audiosphere, soundscape, sound in poetry, sound studies
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Wprowadzenie: kwestie metodologiczne

Tematem niniejszego tekstu bedzie kategoria audiosfery'. Wywodzi si¢ ona z dziedziny na-
ukowej zwanej w Polsce antropologia dzwicku, resp. antropologia audialng lub audioantro-
pologia (Brzostek 2014: 7-8). W $wiecie anglosaskim cz¢sciej spotykang nazwa sa sound
studies — studia nad dzwickiem (Sterne 2012: 1-12). Charakterystyczna ich cecha jest inter-
dyscyplinarne traktowanie kategorii dzwieku, ktéry rozpatrywany jest — a takze definiowa-
ny — z wielu réznych punktéw widzenia. Sebastian Bernat wymienia przyktadowe dziedzi-
ny nauk, ktdére wypracowaly relatywnie wlasne, cho¢ wzajemnie od siebie zalezne, sposoby
ujmowania kategorii dzwicku; sa to m.in. akustyka, antropologia kulturowa, architektura
krajobrazu, etnologia, estetyka, geografia, medycyna, muzykologia, psychologia, socjologia,
urbanistyka (Bernat 2008: 122). W&réd wyzej wymienionych nauk zauwazalna jest wszelako
charakterystyczna luka — otdéz do grupy tej nie przynalezy literaturoznawstwo. Nie jest to
jednak pominiecie przypadkowe — przynajmnicj z dwéch powodéw. Po pierwsze, badania
nad dzwiekiem w kulturze majg wymiar przede wszystkim empiryczny, na co wskazuja wy-
korzystywane tam metody, np. terenowe nagrywanie dzwigku (Losiak 2014: 23); po drugie
za$, nie istnicje bogata — a w kazdym razie nie istniala w momencie pisania tekstu przez
Bernata — literatura naukowa z zakresu wiedzy o literaturze aplikujaca na wicksza skale
metodologi¢ z zakresu audioantropologii. Owo przckonanie wsparte jest ponadto zaobser-
wowanym relatywnie mnogim wykorzystywaniem w tekstach bliskich literaturoznawstwu
réznych kategorii i poje¢ zwiazanych z problematyka sound studies, kedrych jednak w kontek-
$cie teoretycznym wiedzy o literaturze nie prébowano scislej definiowaé. Mozna co najwyzcej
moéwi¢ o wzglednej probie adaptacji pojecia, ktdre okazywalo si¢ nie zawsze adekwatne lub

Kategori¢ audiosfery czgéciowo utozsamiam w niniejszym szkicu z pojeciem audiosfery. Pojecie na poziomie
ogélnym jest ideg o ,klasie przedmiotéw, atrybutéw, zdarzen lub proceséw, ktdre moga otrzymaé jaka$ nazwe”
(Chuderski i Bremer 2011: 7). Jest ono efektem procesu kategoryzacji konkretnego rodzaju doswiadczenia,
tu: literackiego, audialnego badZz muzycznego; chodzi ponickad o Kantowskie rozumienie terminu ‘kategoria,
azatem ,zasade, wedtug ktérej porzadkujemy doswiadezenie” (Brozek 2007: 6). Jednym z celéw artykutu jest
wstepna klasyfikacja obiektéw, ktdre z punkeu widzenia literaturoznawstwa moglyby stanowi¢ o istocie kate-
gorii audiosfery i determinowaé jej granice (Taylor 2001: 47). Nalezy jednoczesnie pamigtaé o specyficznym
dla literatury sposobie kreowania struktury $wiata przedstawionego, co oznacza, ze pewne systemy klasyfikacji
moga W rzeczywistosci nie istnieé, by¢ wytworem wyobrazni (Rosch 2005: 11-12). Stad tez stematyzowane
struktury dzwickowe obecne w dziele poetyckim nalezy kategoryzowad relatywnie ostroznie.
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czg$ciowo nicadekwatne. Nie jest to jednak rzecz specyficzna wylacznie dla literaturoznaw-
stwa. W polu innych intelektualnych ujeé problemu zauwazalne i widoczne jest nader ogdlne

traktowanie problematyki audiosfery. Kategoria wykorzystywana jest dowolnie, poniewaz jej

poziom ogdlnosci — by¢ moze celowo zaplanowany — umozliwia ten sposéb postgpowania.
Prébe uporzadkowania informacji dotyczacych audiosfery, zakresu zastosowarl tego pojecia,
jego odcieni znaczeniowych, podjal, bodaj jako jeden z niclicznych, Tomasz Misiak w wielu

swoich tekstach (Misiak 2009; 2013), o czym bedzie jeszcze mowa.

Punkt widzenia niniejszego szkicu skupiony zostanie na jednej podstawowej dla polskicj
odmiany sound studies kategorii opisu dzwickowego $wiata, a wigc — audiosferze oraz jej
podrodzajach. Koncept tekstu zasadza si¢ na przekonaniu o potrzebie adaptacji tego pojecia
na potrzeby nauki o literaturze, zwlaszcza w kontekscie badani nad dzwigkowoscia i muzycz-
noscia literatury, komparatystyki interdyscyplinarnej, a takze badari zwigzanych z audialny-
mi formami podawczymi literatury, takimi jak stuchowisko, audiobook, piesni lub piosenka
czy oralna interpretacja tekstu poetyckiego (recytacja). W kazdym z wymienionych wyzej
obszaréw kategoria audiosfery moze by¢ zupelnie inaczej rozumiana, a jej zakres w réznym
stopniu ograniczany badz poszerzany.

Do cickawych kontekstowych cech kategorii audiosfery nalezy fake jej operatywnosci
gléwnie w polskich badaniach dotyczacych funkcjonowania dzwigku w kulturze. W termi-
nologii anglosaskiej, a w kazdym razie w dyskursie sound studies, kategoria audiosfery nie
funkcjonuje w ogéle. Nie uzywa jej R. Murray Schafer, a wiec ojciec-patron calego nurtu
badawczego; nie pojawia si¢ ona nawet w tak podstawowych podrecznikach jak The Oxford
Handbook of Sound Studies pod redakeja Trevora Pincha i Karin Bijsteveld i Sound Studies
Reader pod redakcja Jonathana Sterne’a (7he Oxford Handbook of Sound Studies 2012; Sound
Studies Reader 2012). Wyszukiwanie hasta audiosphere w metawyszukiwarkach naukowych
nie przyniesic pozadanych rezultatéw. Przykladowo: w Google Scholar niemalze wszystkie
pozycje bibliograficzne oznaczone stowem kluczowym audiosphere odsytaja do artykuléw
w jezyku polskim.

Audiosfera jest zatem terminem ewidentnie wystgpujacym gléwnie w rodzime;j refleksji
badawczej, o czym $wiadczy szereg wydanych artykuléw oraz publikacji ksiazkowych ( przy-
klady: Audiosfera miasta 2012; Audiosfera Wroctawia 2014), a takze tytul specjalnego cza-
sopisma wydawanego przez powstata w 2009 roku Pracowni¢ Badan Pejzazu Dzwigkowego,
dzialajaca przy Instytucie Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroclawskiego — , Audiosfera.
Koncepcje — Badania — Prakeyki”.

Wydaje sig, ze problematyka, kedrg opisowo porzadkuje pojecic audiosfery, ma kluczo-
we znaczenie dla zrozumienia polskiej perspekeywy badawezej. Nie jest to rzecz jasna jedy-
ny powszechnie uzywany termin. S. Bernat przytacza szereg pojc;é o charakterze opisowym,
z ktérych czgéé, co zauwazalne, ma charakter wreez synonimiczny: fonosfera, audiosfera, me-
losfera, sonosfera, krajobraz dzwigkowy, pejzaz dzwickowy, krajobraz akustyczny, pejzaz aku-
styczny, przestrzen dzwiekowa, przestrzen akustyczna, przestrzen foniczna, warstwa dzwie-
kowa krajobrazu, klimat akustyczny (Bernat 2009: 176).

W powszechnym przekonaniu termin audiosfera wprowadzita do nauki polskicj Ma-
ria Golaszewska (1997: 76-88; Misiak 2009: 30-39). Niewatpliwg zastuga badaczki jest
pierwsza oryginalna podmiotowa konceptualizacja tego pojecia i jego rozpowszechnienie.
Jesli chodzi bowiem o kwestie zwigzane z pierwszym jego uzyciem, mozna wskaza¢ litera-
turoznawczy kontekst badawezy. Nie zamierzam docickaé, kto rzeczywiscie jako pierwszy
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postuzyl si¢ interesujacym nas terminem, poniewaz kwestia ta sama w sobie jest na tyle cie-
kawa, ze zastluguje na osobny szkic. Z calg pewnoscia mozna jednak wskazaé jedna wazna
rozprawe, w ktérej termin audiosfera pojawia sig i jest relatywnie precyzyjnie zdefiniowany.
Chodzi o ksiagzke Hanny Dziechcinskicj: Oglgdanie i stuchanie w kulturze dawnej Polski. Je-
den z rozdzialéw przywolanej wyzej rozprawy nosi tytul: Staropolska ikonosfera i audiosfera
(Dziechciniska 1987: 62-82). Na marginesie warto doda¢, ze podobng tematyka zajmowat
si¢ takze Jézef Mayen. W zaden sposéb nie wykorzystal jednak kategorii audiosfery (Mayen
1972). Nie uczynil tego nawet w swojej innej naukowej rozprawie, kedra dotyczyla problema-
tyki stuchowisk radiowych (Mayen 1965). Analogiczna strategic zastosowal Michat Kaziéw
w swojej ksiazce réwniez poswieconej stuchowiskom (Kaziéw 1973). Zaden z badaczy nie
dostrzegl potrzeby zastosowania omawianego pojecia na wigksza skale.

Zatrzymac¢ si¢ jednak nalezy na chwile przy ksigzce Dziechciniskiej, poniewaz autorka po-
stugiwala si¢ pojeciem audiosfery w odmiennym znaczeniu niz to, ktére nadata mu pézniej
Maria Gotaszewska. W trakcie lektury dostrzec mozna bardzo ostrozne podejscie do kwestii
adekwatnosci uzytego pojecia. Autorka w wielu miejscach jest nickonsekwentna w konwencji
zapisu stowa ‘audiosfera’ Raz stosuje cudzystéw, innym razem tego nie robi — $wiadczy¢ to
moze o przekonaniu, ze kategoria audiosfery, nawet na poziomie jezykowym, byla fenome-
nem co najmniej $wiezym i jeszcze nomen omen — nicostuchanym. Druga istotna kwestia do-
tyczy potencjalnej etymologii stowa ‘audiosfera, kedre prawdopodobnie zostalo utworzone
per analogiam wegledem wyrazu ‘ikonosfera. Wskazuje na to wigksza konsekwencja Dziech-
ciriskiej w konwencji zapisu tego ostatniego wyrazu. Sprawa wymaga jednak bardziej pogle-
bionych studiéw. Co na tym etapie mozliwe do ustalenia, to zupelnie inny niz dzi$ obowig-
zujacy sposdb rozumienia przez Dziechcifiskg terminu audiosfera. Jest on zdeterminowany
przez kontekst rozpatrywan. Autorka podaje taka oto definicje: ,[Sa to] takie sygnaly i prze-
zycia akustyczne, jakie funkcjonowaiy W omawianej epoce w postaci przekazu artystycznie,
literacko i oratorsko zorganizowanego, bedacego wynikiem dziatan muzyka, méwey, dekla-
matora” (Dziechcifiska 1987: 62). Niniejsza formule mozna uznaé za pierwsza probe zdefi-
niowania pojecia audiosfery w kontekscie literaturoznawezym. Co w niej charakeerystyczne,
to przyjete kryterium: forma podawcza. Wedlug autorki dla nauki o literaturze audiosfera
jest terminem poznawczo plodnym wylacznie w sytuacji, kiedy forma podawcza tekstu li-
terackiego zwiazana jest z dzwigkowym, gtéwnie fonologicznym, aktem performatywnym:
przemows, $piewem, recytacja. W niniejszym szkicu zostanie dokonana proba poszerzenia
wyzej zarysowanego pola audialnego.

Ksiazka Dziechciriskiej ma duze znaczenie takze w kontekscie rozwoju badar historycz-
nych. Jak przekonuje sama autorka, cel, jaki sobie zalozyla, to »rekonstrukcja audiosfery prze-
szlosci” (1987: 14). Owo zdanie zapoczatkowalo w istocie polskie badania nad dZwiekosfera
historyczng — na dlugo przed antropologiczno-historycznymi inicjatywami z ostatnich lat

(por. Odrzywolska-Kidawa 2016: 30-31).

Pejzaz diwiekowy a diwigkosfera

Audiosfera oraz wszystkie terminy pokrewne, choé w sposdb partykularny w poszczegdlnych
kontekstach znaczeniowo precyzowane, s Zazwyczaj Uzywane zamiennie, s3 oznaczane zna-
czeniami nicjako ,domyslnymi”. Gdy mowa o audiosferze, zazwyczaj na mysli ma si¢ rodzaj
pola dzwickowego ustawionego w jakims konkretnym kontekscie, w zaleznosci od specjali-
zacji uczonego, ktéry owym terminem operuje. Warto wszelako podkresli¢, ze problem ze
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semantyczng Scistoscia poje¢ wykorzystywanych do opisu rzeczywistosci z audialnego punk-
tu widzenia istnial wlasciwie od poczatku. Pionierskie badania R. Murraya Schafera wno-
sza do $wiata nauki przede wszystkim pojecie tzw. pejzazu dzwigkowego (soundscape), kedre
zrobilo niebywala karier¢ miedzy innymi dlatego, ze brakuje w nim precyzji (Misiak 2013:
68-78, 79-82). Wlasciwie kazdy wycinek rzeczywistosci, w ktdrym wystepuje konkretny
szereg dzwickéw, uporzadkowanych badz nie, moze zostaé okreslony mianem pejzazu dzwie-
kowego. Jest to pojgcie bardzo fatwo przyswajalne przez rézne dziedziny nauki — przez wy-
soki stopient ogdlnosci. Dlatego tez warto chwile uwagi poswieci¢ tej wasnie kategorii, aby
poprzez poréwnanie wskazaé zakres réznic w semantyce i zakresie wykorzystania tych z po-
zoru blizniaczych pojeé.

R. Murray Schafer stworzyt pojecie soundscape poprzez kontaminacje wyrazdw landsca-
pe oraz sound. Jak przypomina Renata Tariczuk, samo stowo istnialo juz przed pomystem
Schafera (Taficzuk 2015: 12). Nie zmienia to jednak faktu, ze to Schafer owo pojecie w inte-
resujacy sposob obudowal teoretycznie. Bardzo istotny okazuje si¢ motyw, jaki towarzyszyt
muzykologowi — byl to rodzaj subicktywnic odczuwanego bélu i niezadowolenia z kszealtu,
jaki nadaje przestrzeni dzwickowej wspoltezesna cywilizacja. Schafer, uznajac ja za dzwieko-
wo zanieczyszczong (sound pollution), podjat prébe konceptualizacji problematyki zwiazanej
z mozliwoscia porzadkowania dzwicku w przestrzeni, powotujac do zycia The World Sound-
scape Project.]ak juz wezesniej wspomnialem, Schafer nie uiywal stowa ‘audiosfera’; w tej sy-
tuacji zestawienie tych dwdch sposobdw nazywania dzwigkowej przestrzeni moze przyniesé
znaczace rezultaty poznawcze.

Wedtug Roberta Losiaka Schafer stworzyl pojecie soundscape na podstawie osobistych
doswiadczen z ogélnie rozumiang audiosfera (jako caloksztattu $rodowiska dzwickowego).
Oznaczaloby to wzglqdny brak symetrii migdzy dwoma zjawiskami oraz relacje zaleznosci,
w ktdrej pierwotnos¢ jednego pojecia warunkuje wtorno$é drugiego. Schafer proponuje taka
oto wyktadnie:

jest to srodowisko dzwickéw ($rodowisko dzwigkowe) [an environment of sound (sonic environ-
ment)], pojmowane z naciskiem na sposéb, w kedry jest ono postrzegane przez jednostke lub
spoleczenistwo. Pejzaz dzwickowy zalezy wigc od stosunku miedzy jednostka i dowolnym $rodo-
wiskiem dZzwiekowym. Termin ten moze odnosi¢ si¢ do rzeczywistych [actual] $rodowisk lub abs-
trakcyjnych konstrukeji, takich jak kompozycje muzyczne i montaze nagran tasmowych, szczegdl-
nie gdy sa one rozumiane jako sztuczne $rodowisko. (Schafer 1977: 274-275, cyt. za: Kapelanski
1999: 111)

W takim ujeciu pejzaz dzwickowy stanowi¢ moze wylacznie subicktywne odczucie po-
siadacza uszu, ktéry wybiera sobie jaki$ wycinek rzeczywistosci dzwigkowej (Losiak 2007:
240-241). Audiosfera bylaby pojeciem bardziej obiektywnym, warunkujacym mozliwos¢
zaistnienia dzwigkowych badz akustycznych pejzazy. Robert Losiak stwicrdza to lapidarnie:
»Pejzaz dzwickowy stanowi prezentacj¢ subiektywnego do$wiadczenia audiosfery” (2007:
241). Audiosfera jest w tej sytuacji pojeciem obejmujacym znacznie wigkszy obszar dzwie-
kowy, natomiast pejzaz dzwigkowy — pojeciem ograniczonym do zsubiektywizowanego
odczucia. Maksymilian Kapelaiski przypomina w tym kontekscie o dodatkowym podziale,
ktéry wprowadzit Schafer na podstawie swoiscie wypracowancej aksjologii audialnej. Chodzi
o dwie podstawowe jakosci, ktére Schafer okredlil krotko lo-fi oraz hi-fi. Pejzaze dzwickowe
okreslone jakoscia Jo-f7 charakteryzujg si¢ niskim stopniem przejrzystosci dzwickowej, keo-
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ra spowodowana jest jego zanieczyszczeniem przez nakladajace si¢ na sicbie warstwy hatasu.
Przykladem takiego srodowiska dZzwickowego byloby dla Schafera wspdlczesne miasto. Hi-fr
stanowi przeciwieristwo /o-fi. Polega na rudymentarnej dla stuchacza mozliwosci odréznia-
nia jakosci dzwickowych, kedrych nie zanieczyszeza nakladajacy si¢ na nic hatas. Przykladem

srodowiska hi-fi jest dla Schafera wies (Kapelariski 1999: 112-113).

Audiosfera a muzykosfera

Drugim waznym polem teoretycznym i metodologicznym dla pojecia audiosfery, zwlaszcza

w interesujacym nas kontekscie literaturoznawczym, sa badania z zakresu komparatystyki

interdyscyplinarnej, a konkretnie intersemiotyczna i intermedialna relacja taczaca takie dzie-
dziny sztuki, jak literatura i muzyka (Hejmej 2013: 36-45). Najwazniejsza kwestia w tym

modelu badawczym pozostaje zagadnienie tzw. muzycznosci dziela literackiego. Mnogosd jej

przejawdw o ustalonych warto$ciach poznawczych jest juz relatywnie dobrze opisana w lite-
raturze przedmiotu. Kategoria muzycznosci w polskich badaniach zostata skonstruowana na

prawach podstawowego paradygmatu przez Andrzeja Hejmeja. Uczony wyrdznit trzy funda-
mentalne kategorie uzyteczne w kontekscie literackim: Muzycznosei I, IT1 I11.

Muzyczno$¢ I dotycezy dzwigkowej warstwy samej literatury, a wigc powloki audialnej
jc;zyka, ktéra zwlaszeza w poezji nabiera szczegélnego ksztaltu. Na muzycznos¢ I Sk{adajq
si¢ te elementy jezyka i te sposoby jego organizacji, ktdre wprost wplywaja na podwyzszenie
waloréw eufonicznych dzieta jezykowego (Hejmej 2012: 63-68).

Muzyczno$¢ IT polega na stematyzowaniu motywiki muzycznej w obrebie faktu literac-
kiego. Chodzi tu o zawigzanie elementarnej relacji intertekstualnej z innym tekstem kultury,
w tym wypadku muzycznym (rzeczywistym, rzekomym badz fikcyjnym). Najczesciej wyko-
rzystywang w tym kontekscie technika literacka jest element narracji zwany opisem. Znajduje
on zastosowanie zaréwno w prozie, jak i w poezji (Hejmej 2012: 68-72).

Muzycznosé 111 wigzaé nalezy cisle z teoria form dziet literackich i muzycznych. Realiza-
cja tego wariantu polega na przyswojeniu obcego kodu semiotycznego oraz jego wtérnej apli-
kacji w kontekscie literackim. Wytworzona zostaje wéwczas wiazaca oba dziela lub ,formy”
relacja intersemiotyczna, a wige fenomen formalnego wplywu muzyki na literaturg. Kiedy
wigc méwimy o formach muzycznych w kontekscie realizacji gatunkéw literackich lub kie-
dy méwimy o zaistnieniu literackiej formy gatunkowej w kontekscie strukturalnym muzyki,
dostrzezemy przejaw tzw. muzycznosci I1I (Hejmej 2012: 72-76).

Bardzo cickawic w powyzszym kontekscie przedstawia si¢ kategoria audiosfery, ktdrej
literaturoznawcza parcelacja nie zostata wypracowana w analogiczny sposob. Audiosfera zo-
stala skonceptualizowana na gruncie estetyki, kulturoznawstwa oraz muzykologii, w ktdrych
wyrézniono jej podrodzaje, ale w niniejszym szkicu nie zamierzam definiowaé ich szczegd-
towo, poniewaz zrobiono to juz gdzies indziej. Istotna jest sama parcelacja, ktéra z punkeu
widzenia literaturoznawczego ma tylko relatywna wartos¢ poznawcza. Maria Golaszewska
zaproponowala podzial na audiosfere potoczna, audiosfer¢ zorganizowana oraz audiosferg
wyspecjalizowang (Golaszewska 1997: 78-81). Tomasz Misiak wyréznia za$: audiosferg, fo-
nosfere oraz sonosferg (2009: 30-39). Maciej Golab do wyszczegdlnionych powyzej katego-
rii dodaje ponadto tzw. melosfere (Golab 2003 cyt. za: Losiak 2008: 254-255). Najbardzicj
uzyteczne w kontekscie wiedzy o literaturze moglyby by¢ kategorie: fonosfery, sonosfery oraz
melosfery. Maja one charakter bardziej precyzyjny i dotycza konkretnych cech dzwicku lub
jego zrédla: fonosfera — dotyczy aparatu ludzkiej mowy, sonosfera — dotyczy proweniencji
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dzwigku oraz typu jego brzmienia, melosfera — dotyczy typu organizacji dzwickdw, charak-
terystycznego dla muzyki. Na podstawie poszczegélnych reprezentacji dzwicku w literaturze
mozliwe byloby wyszczegdlnienie jego cech, kedrych powyzsze kategorie mogtyby by¢ ope-
ratorami. W dalszej czgéei artykutu postaram si¢ osadzi¢ w kontekscie literaturoznawczym
bezposrednio pojecic audiosfery — jako kategorii ogdlnej, w ktdrej wyzej wymienione pod-
kategorie znajduja swoje zrédlo.

Literackie przestrzenie audiosfery
Analogicznie wzgledem podzialu Hejmeja warto wyrdzni¢ podzial na poszczegélne rodzaje
audialnosci. Uzasadnieniem takiego rodzaju klasyfikacji bylyby ograniczenia kategorii mu-
zycznosci, ktdra uwzglqdnia przede wszystkim zjawiska zwigzane z inng dziedzing sztuki —
muzyka. W literaturze naukowej czgsto wykorzystuje si¢ kategori¢ muzycznosci szerzej, co
z kolei uwydatnia to samo ograniczenie, ale pokazuje tez, ze istnicjg zjawiska dzwickowe
w literaturze, wobec kedrych kategoria muzycznosci nie jest adekwatna, cho¢ z nimi bezpo-
$rednio koresponduje. Zakresy audialnosci i muzycznosci sa jednak rézne. Kazde zjawisko
muzyczne jest jednoczesnie audialne, nie kazdy zas fenomen audialny ma charakter muzycz-
ny. W tej sytuacji, w zaleznoséci od obranego klucza metodologicznego, mozliwe jest roz-
patrywanie zjawiska muzyczno$ci literatury takze w kontekscie jej ogélniejszej audialnosci.
Mozemy w tej sytuacji powolaé do zycia trzy podstawowe typy audialnosci literatury, keérych
podstawowa funkcjq jest metodyczna obstuga réznych typdw reprezentacii audiosfery literac-
kiej. Ze wzgledu na ograniczenia kategorie zostang opisane w sposdb uproszczony. Istotnym
spoiwem, ktdre taczy ze soba trzy omawiane typy audialnosci, jest augmentatywny stosunek
wobec kategorii dzwicku — traktuje si¢ go szerzej niz w przypadku muzycznosci. Tak wiec
ewidentne walory audialne konkretnego tworu literatury moga wykracza¢ poza podstawowa
muzycznos¢ lub nawet sta¢ wobec niej w sprzecznosci.

Audialno$¢ I to logicznie bezposrednia paralela wobec muzycznosci I. Chodzi w niej wige
o tzw. uporzagdkowanie naddane w materii jezykowej fakeu literackiego. Co réznicuje owg
audialno$¢ od muzycznosci, to inny typ interpretanta. W przypadku muzycznosci I inter-
pretacje w jej kluczu determinowalo pojawienie si¢ uzupelniajacego elementu o charakeerze
intertekstualnym (Reimann 2013: 19-25). Jedli w kontekscie muzycznosci méwilo sie o tzw.
muzycznym trybie odbioru literatury, w tym wypadku mozemy wyrézni¢ audialny tryb od-
bioru. Za przyklad wicrsza wybitnie audialnego na przynajmniej dwéch poziomach moze
postuzy¢ tekst Juliana Tuwima Scherzo (1986: 204):

Spiewala wesolo — i nagle w $miech,

Sam $piew ja rozémieszyl: ze $piewa.

I $miech zaczat sypaé ze $piewem jak $nieg,
I $mieje si¢, $Smieje, zasmiewa.

Bo jak si¢ tu nie $mia¢? Wydtuza si¢ glos
I dzwicki, i dzwonki nawija

Na nuty, na nitki, na strunki, jak wlos,

I pianke ze srebra ubija.

Wesolo si¢ $miala — i nagle w placz,
Sam $miech ja rozptakat i trzesie,
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I{ka, i zanosi fzami: ,No patrz!
No patrz! rozplakalo si¢ szczgdcie!”

Ucichta powoli. I r¢ke na piers,
Jak lili¢ na grobie sklada.

I patrzy daleko — i widzi $mier¢,
Bezmyslna, zastygla i blada.

Tytul sugeruje nam gatunkowy intertekst muzyczny. Tym niemniej sama tre$¢ wiersza ma
wymiar przede wszystkim audialny. Kontekst muzyczny stanowi w tej sytuacji bardziej szcze-
gélowo i kontekstowo rozwazona audialnosé. Pierwszy jej rodzaj jest tutaj reprezentowany
przez instrumentacj¢ zgloskows, repetycje, paralelizmy skladniowe itd. Istotne jest jednak, ze
zaréwno forma, jak i tematyka, cksponujg wartosci dzwickowe.

Inny znamienny przyklad, zupelnie pozbawiony odniesiet muzycznych, to wiersz Juliana

Przybosia Telefon dwuletniej Uty (1989: 236-237):

—- Halo! Hola! Hololo!
Ucho idzie w gluchocho,
a oko w dalekolo...
idzie, idzie po nici, po wici, po badylu,
po lidciu i galezi i po zalesie lezie,
a po igiele pedzi,
idzie, idzie i idzie
po dobroci-paproci i po oécie-poztosé sig,
po konarkuku w gérze, po sznurze od stuchajki
to uchoko iidzie
i wyjdzie
do le$nej zabajki, do zalesionej bajki
do czarocywnilesie...

Hola! Halo! Zielolo?
Cicho. Odezwijze-sig!
Pluskaj nisko, gleboko,
Beltotaj glosniej, ciszej,
Uwidzi —— ci¢ —— uslyszy
I oko, i uchoko ——

Hola —— halo —— hololo
Dalekolo... dalekolo...

Powyzszy wicrsz jest rodzajem dzwigkowej transkrypcji rozmowy telefonicznej z malg c6rka
poety. Porzadek dzwigkowy jest tutaj whasciwie zaréwno tematem, jak i them. Wiersz jest po-
nadto rzadkim przykladem audialnej transkrypdji jezykowej rzeczywistosci. Poeta, aby skom-
ponowaé podobne dzieto, musial operowaé przede wszystkim uchem i uruchomié¢ pokiady
dzwickowej wrazliwosci.

Audialno$¢ I, paralelna wobec muzycznosci I1, stanowi element tzw. tematologii literac-
kiej. W jej ramach interesowaé literaturoznawce powinien dzwigk jako temat danego tworu
literackiego. Mozemy w tej kategorii wyrdzni¢ przynajmniej dwa robocze rodzaje: opis pej-
zazu dzwigkowego, a wigc konkretnego fragmentu audiosfery (model deskryptywny), oraz
dzwiek jako fundament reﬂeksji podmiotowej w dziele literackim, a zatem co$ w rodzaju



142 tukasz Piaskowski

dzwigckowego pojmowania rzeczywistosci (model poznawczy). Pierwszy rodzaj reprezentu-
je przerdzne, obecne w polskiej tradycji literackiej, opisy srodowisk dzwickowych, np. tzw.
Koncert Wojskiego w ksigdze IV Pana Tadeusza Adama Mickiewicza lub Mochnacki Jana Le-
chonia (Radion 2019: 75-78). Owe $rodowiska audialne moga by¢ rzecz jasna ujmowane
prosciej, wprost autotematycznie, czego przyktadem pozbawiony tytulu wiersz Mieczystawa

Jastruna (1984: 113-114):

O, dzwicku, pocisku lotny,
Pszczoto goraca...
Jaka cig sita z pierwotnej

ciszy wytraca?

Kiedy umiescisz mnie w rytmie
Bym uniesiony

Stuchat, jak szumi i kwitnie
Dotyk mych dloni?

Kiedyz nareszcie si¢ stang

Cialem muzyki,

Kwiatem na wietrze rozchwianym
I zadlem dzikim?

Zbudzony w larwie powrotnej
W szczypulce storica ——

O, dzwicku, pocisku lotny,
Pszczoto goraca

W sposéb réwnie cickawy ukazuje swoisty dla sicbie pejzaz dzwigkowy Stanistaw Ciesielczuk
w wierszu Muzyka zbéz (1965: 182—-183), przy okazji ukazujac mozliwosci poetyckiego prze-
stawienia pejzazu w jakosci bi-fr:

Szumia w polu zywe zboza, kolysane wiatrem,
Szumig ziemig, niebiosami i stonecznym $wiattem.

[...]

Szumem zycie chwala
Klaniaja si¢ dalom

A zbéz szumy, choé ubozsze, faluja jak przedtem
Cieplem muzyki przeciaglym, przejmujacym szeptem [...]

Szumia zboza, pozdrawiaja dziet, co jasno plonie,
I wiatr, co zniwiarzom chlodzi zwilgle potem skronie [...]

Drugi wyzej wymieniony rodzaj doswiadczenia audialnego reprezentuje znamienicie wiersz
Komentarz do ciszy Jastruna (1984: 116-117):
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Ulica z takiej ciszy, ze nie wie o sobie.
Czasem tylko przypomni si¢ spéznionym szmerem

Motoru. [...]

Czarny balkon wzniesiony i zastygly w ruchu
Grzmot kopyt Bucefala, korytarze w stuchu
Wyscielone dywanem, cisze mahoniowe
Lsnia, linoleum zwija si¢ w rulon —— i nagle

Wielkie kroki przechodza wzdluz calego domu. [...]

Tak samo w $rodku gloénych wydarzen stojacy

Nie widzg ich i tylko wachlarz brzgku slysza,
Podobnie prawda, gdy w nig patrzeé z bliska, blednie,
Rozklada si¢ na drobne czastki wirujace

Wokoto srodka szumu, gdy sama jest cisza.

I teraz, gdy buduje wiersz z czastek blyszezacych
Materii, ktéra mysli, $ni, jest mi jak gdybym

Stal po drugiej marzacej stronie dnia, do szyby
Przyciskajac zamglonej czolo — i ostatnia

Strung ze $cian wyjmuje i dzwigk jej ulatniam.

wybitnym twdrca swoistych dla siebie pejzazy dzwickowych.

Jastrun jest arcyciekawym przyktadem tworcy, ktérego okredlitbym bez wahania mianem po-
ety audialnego. W wielu wierszach, na ktérych zacytowanie nie starczyloby tu miejsca, eks-
ponuje on $wiat przedstawiony z czynnym wykorzystaniem kategorii dzwigku. Jastrun jest

Innym z kolei przykladem oryginalnego dzwickowego stosunku poety wobec przyrody

1.

Wiszystkie rzeczy chea dzisiaj dojrzewaé do $piewu ——
Przypatruje si¢ rézom, przystuchuje drzewom ——

I petno réz jest we mnie —— i pelno kasztanéw

I wyplywaja ze mnie muzyka wezbrana,

Ktéra stowa odrzuca i zachwytem wzlata

Na pochwale zielonych, kwitnacych spraw $wiata!

2.

Tak boje si¢ stowami dotknag,
Bo zbyt niegodne stowo moje,
Swierku, co szumem o glos prosi
I czeka dzwigku z niepokojem.

Ten szelest i galezi drzenie? ——
To jest czekanie i pragnienie,
By dzwigk ocalil przed zagtada

Ten igiet szmer i te zielenie.

jest tworczo$é Wojciecha Baka, ktdry w wielu wierszach tematyzuje dzwigk, traktujac go jako
rodzaj narzg¢dzia poznawczego. Podmiot wierszy Baka nader czgsto wyraza swéj stosunck wo-
bec rzeczywisto$ci zewnetrznej wlasnie za pomocg kategorii audialnych lub muzycznych. Po-
eta traktuje je wymiennie, raz konkretyzujazc doswiadczenie w kategoriach muzycznych, in-
nym za$ razem w kategoriach dzwickowych. Oto dwa wiersze bez tytutu (Bak 1948: 11, 13):
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I te taneczne, zwinne ruchy,

Gdy wiatr galezie dlonia traca,

I szum, gdy powiem naglym lotem
Galg¢zi bezruch ptakiem zmaca.

Jakze wyrazg ten blask czysty,
Ktéry wybucha zapachami —-
Jako powietrze tak przejrzysty,
A dotykalny jak aksamit?

Boze, co stowom dajesz faske,

Ze pachna wonia, $wieca blaskiem,
Plyna zrédlami, deszezem pluszcza,
I miastem hucza, szumia puszcza,

Nie odméw mi tej taski cichej ——

To nie dla chwaly, nie dla pychy —-
Lecz aby $wierk, co jutro zwi¢dnie,
Na wicki wyrdst —— $wierk, co bedzie!

I kro$, wstuchany w wiersza zgloski,
Ustyszal: $wierk si¢ wypowiada!
Ijak ja przed ziclenig czysta,

Jako przed cieniem dtoni Boskiej

Z zachwytem padal!

Trzeci typ audialno$ci, mimo iz modelowo paralelny wobec muzycznosci I, nie ogranicza
si¢ wylacznie do wzajemnych nawigzan typu semiotycznego czy medialnego, wszak audios-
fera nie jest systemem w takim samym sensie, co poszczegdlne dziedziny sztuki. Audialnosé
III mozliwa do zaobserwowania bytaby raczej w sytuacjach adaptacji literatury na inne formy
podawcze. Tak wicc w zaleznosci od sposobu podania poezja moze funkcjonowad jako re-
cytacja (fonosfera), piosenka (melosfera), audiobook (gléwnie fonosfera) czy stuchowisko
(wszystkie rodzaje dzwigkosfer, jako ze jest to forma zlozona). Audialno$¢ danego tekstu li-
terackiego mozna w tym kontekscie oceniaé niejako wtérnie — jako rezultat adaptacji na
inne medium podawcze o charakterze audialnym, np. radio, akt performatywny, nagranie
muzyczne czy nagranie glosowe.

Za dodatkows, osobna kategori¢, wyrézniong juz poza zarysowang rachuba numeryczna,
mozna by z kolei uznaé sytuacje, w keérych dochodzi do pomieszania porzadku muzycznego
z audialnym. Kategoria muzycznos’ci dominuje wOwczas W warstwie jqzykowej wiersza, np.
stanowi podstawe specyficznego trybu metaforyki dzieta. Do podobnych sytuacji dochodzi
najczc;s’ciej wtedy, gdy zasadniczym tematem stanowigcym tlo wiersza jest przestrzeﬁ, w ktd-
rej autentyzm miesza si¢ z wybujala fikcjonalnoscia. Za przyktad niech postuzy specyficzny
rodzaj ujecia audiosfery miejskicj w ujeciu poetyckim Jézefa Czechowicza w wierszu Muzyka

ulicy Zlotej (1997: 135), cksponujacym pejzazows jakos¢ hi-fi:

Niebo odmienia si¢, choé wieczdr nie $cicht,
wiatr jeszcze szepce, nim usnie.

Niebo fioletem szelesci.

Wiatr —— juz nie wiatr —— u$miech.
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Z ulicy Dominikanskiej $piew chéru;
dziewczgta chwalg Marie.

Z Archidiakoniskiej do wtéru
samotnych skrzypiec arie.

Doméw muzyczne milezenie,
zlaczone z t¢ezy tukiem,
na czolo kosciola promieniem

opada, jak pukiel.

A teraz keos cisz¢ napial,

bije w nig pigscia ze spizu.

Dzwon wieczorny,

mocg metalu kapiac,

zaczyna gra¢ pod koscielnym krzyzem:

raz ——idwa ——itrzy —— —— —— ——

W wierszu Czechowicza, ktdry jest takze fragmentem wigkszego stuchowiska radiowego Po-
emat o miescie Lublinie, dochodzi wlasciwie do interferencji wszystkich rodzajéw audialnosci
(mozna wigc méwié o wzglednie pelnej reprezentacji audiosfery literackiej), wzmocnionych
dodatkowo motywika muzyczng. Innym przyktadem podobnie traktowanej strukeury au-
dialnej miasta jest wiersz Mariana Piechala Paryz (1978: 142-143):

Oto miasto, ksztalt zywy z myéli i z kamienia,
niespokojne jak wulkan, czule jak membrana,
czas u dna jego dziejow odtaja z milczenia

i prze na wszystkie strony jak powddz wezbrana,
spod lodowcdw stezalych katedr i patacow
rozlewa sig, jak w harfy promienie, w ulice,
okreca si¢ o gwiazdy rozedrgane placéw,
wydmuchujac z nich nagle sny i btyskawice
huragany podziemne, burze elektryczne [...]

Nie skry spod wozéw pryskaja, lecz nuty,

w zelazo kot i podkédw muzyka wropiona,

i bruk wybucha $piewem, kopytem rozpruty,
melodig broczy ziemia niebacznie zraniona,
aimosty nad rzeka jak smyczki zastygle

nad strunami wéd, ktére o dotknigcie prosza,

i cienie drzew pod wiatrem niby palce $migle
opadaja na struny i znéw si¢ podnosza,

i od dna az do szczytu zmienionych firmamentéw
brzmi kazdy atom wiatru jak klawisz tracony,
az Nemezis przysiadlszy do tych instrumentéw

wybiera z nich do dziejéw najpigkniejsze tony. [...]
Na Pére-Lachaise upiory budza si¢ spréchniale,
na alarm bija w z¢by czaszek jak w klawisze,
juz wotaja o laury w historii i chwale
ciz przedmie$¢ i z katakumb...
Tak ja Paryz slysze.
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W dwéch powyzszych przykladach literackich dostrzegamy zupelnie inne traktowanic au-
diosfery miasta. Tym, co je wszelako taczy, jest obecnosé motywiki muzyczne;. Jest to bardzo

czesty sposdb metaforyzacji przestrzeni audialnej. Mozna to nazwaé rodzajem instrumentacji,
aranzacji dzwigkosfery literackiej. Leksemy proweniencji muzycznej sa w odpowiedni sposdb

nacechowane i osadzone w tradyciji literackiej, totez ich poszezegdlne wykorzystanie mozna

bada¢ w kontekscie wiedzy o literaturze, by wyciagna¢ wnioski natury bardziej ogélnej. Cata

powyzsza prezentacja fakeéw literackich zaslugiwalaby na bardziej szczegélowe omodwienie,
jakkolwick w niniejszym szkicu zabraknie na takg hermencutyczng operacj¢ micjsca. W dal-
szej czgdel, na podstawic informacji dotad wyszczegélnionych, pragng oméwi¢ dodatkowe

kwestie zwigzane z pojeciem audiosfery w literaturze i literaturoznawstwie.

Literackie doswiadczenie audialne
Audiosfera jest kategoria przestrzenna, stuzy¢ musi przede wszystkim do inicjacji narracji opi-
sujacej. Literaturoznawstwo to dziedzina nauki, w kedrej wspdlczesnie nie dominuje zaden
konkretny paradygmat metodologiczny® Nie ulatwia to zadania badaczom zainteresowa-
nym motywika dzwickowa w literaturze. Nauka o literaturze wraz z przyjeciem perspektywy
antropologicznej w formie postulatywnej i deklaratywnej zobligowala si¢ do przekierowa-
nia spektrum poznawczego na metody empiryczne. Z tego tez powodu jedna z nadrz¢dnych
kategorii, istotnych z punktu widzenia metody, jest doswiadczenie (Nycz 2012: 202-212).
Dzwickowy punke ,styszenia” adekwatnie przewiduje w tej sytuacji kategori¢ doswiadczenia
audialnego (Regiewicz 2017b: 107-112), kedre w literaturze nie zawsze ma wymiar empi-
ryczny. W odréznieniu od kulturoznawstwa, etnografii czy muzykologii kategoria dzwigku
oraz audiosfery w nauce o literaturze nie ma stalego umiejscowienia. W zaleznosci od typu
audialnosci zmienia si¢ rodzaj materiatu, kedry aktualizuje typ rozumienia i funkeji dzwicku.
Doswiadczenie audialne rozpatruje si¢ zazwyczaj z perspektywy kanatu stuchowego czlowie-
ka: poety, lub figury abstrakeyjnej, stworzonej przez czlowicka: podmiotu lirycznego. Naj-
wazniejsza poznawczo jest relacja niosaca istotne informacje dotyczace tego, jak pocta lub
podmiot slysza i w jaki sposdb to nazywaja; gdzie sa zlokalizowane ich uszy oraz gdzie loku-
ja to, co stysza. W ten sposdb tworzy si¢ hicrarchia styszanych elementéw $wiata. Pamigtaé
przy tym nalezy, ze mowa caly czas o tzw. tematycznej audializacji poezji. Audialnosci I oraz
III respekeujg inne reguly. Istotna jest zwlaszcza audialno$é I, poniewaz to ona najczgscicj
towarzyszy audialnosci II, determinuje dodatkowe jakosci, nadbudowuje audiosfere posze-
rzonym typem pejzazu dzwigkowego, na ktdry sklada si¢ subicktywna relacja podmiotu oraz
obicktywne uksztaltowanie warstwy brzmieniowej wiersza. Audialno$é IIT jest z kolei istotna
gléwnie w innych formach podawczych literatury — takich, w kedrych nie jest istotny ake
lekeury, lecz predyspozycje stuchowe, »hastrojenie” ucha.

Najbardziej znamienng cechg réznicujaca ceche literatury od tradycyjnie rozumianej au-
diosfery empirycznej jest jej zaposredniczenie przez jezyk. Poezja operuje jezykiem, keory
jest filtrem narzucajacym okreslony sposéb rozumienia $wiata. W tej sytuacji kategoria au-

Jesli zastosowa¢ kryterium chronologiczne, najbardziej znaczacym modelem interpretacji literatury jest para-
dygmat kulturowy, okreslany tzw. antropologia literatury (Regiewicz 2017a: 47-62). Ten zespél metod, czgsto

zapozyczonych z antropologii kulturowej, rzeczywiscie koresponduje z metodologicznym zapleczem sound
studies. Mozna powiedzie¢, ze adaptacja poje¢ z zakresu antropologii dzwicku jest kolejng odstong procesu

przejmowania obcej terminologii. Doskonalym przykladem faczenia si¢ tych porzadkéw sa dwie serie wydawa-
ne przez Akademie im. Jana Dtugosza: Kulturowa historia odgtoséw oraz Od-glosy kultury.
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diosfery jest ograniczona znaczeniowo przez zjawisko medializacji. Jest niejako ,oddalona”
od rzeczywistej empirii. Jej do§wiadczanie poprzez literature wymaga od podmiotu pozna-
jacego szczegdlnej organizacji aparatu stuchu (Regiewicz 2017a: 47-49). Owo zaposred-
niczenie jezykowe warto okredli¢ mianem, idac tropem rozwazari Andrzeja Hejmeja, aku-
zmatycznosci audiosfery literackiej (Hejmej 2019: 69). Dzwigk, a wigc elementarna czastka
kaidej audiosfery, jest wszak ewokowany nie dostownie (pomijam warto$ci brzmieniowe
samego stowa, poniewaz nie o tym typie audiosfery mowa), lecz przez specyficznego ro-
dzaju stowa-klucze, np. $piew, szmer, szept, odglos, krzyk, cisza, mruk itd. Powoduje to, ze
spos6b przedstawienia audiosfery w literaturze jest bardzo ograniczony, jesli celem byloby
wyrazenie prawdy o danym $rodowisku dzwickowym. W poezji bardzo rzadko dochodzi
do neutralnego opisu struktury dzwigkowej $wiata, w tym sensie poezja nigdy nic méwi
prawdy o danej dzwigkosferze. Dzicje si¢ tak z dwdch powodéw. Po pierwsze, naturalne
stownikowe ograniczenia jezyka, w ktdrym zaséb wyrazéw wzglednic obicktywnie nazy-
wajacych dane zjawisko dzwigkowe jest ograniczony. Po drugie, co wynika z pierwszego,
w twdrczosci artystycznej, ktérej materialem jest jezyk, z powodu powyzszych ograniczen
dochodzi do procesu przenoszenia znaczen, a wigc metaforyzacji. Wiersze audialne bardzo
czgsto wykorzystuja np. motywike muzyczna, aby nazwa¢ fenomeny zwigzane z naturalng
audiosfera. Dobrym przykladem tego typu zabiegu jest fragment wiersza Spiew murdw Ta-

deusza Gajcego (1980: 101):

Noca, gdy miasto odplynie w sen trzeci,
a niebo czarna przewiaze si¢ chmura,
wstari bezszelestnie, jak czynig to dzieci,
i konche ucha tak przyléz do muru.

Zaledwie westchniesz, a juz ci¢ doleci

z samego dotu pieter klawiaturg

w szumach i szmerach skl¢bionej zamieci
minionych istnien bolesny glos chéru.

Gajcy tworzy metafory ,klawiatury’, ,chéru’, a jednoczesnic wykorzystuje wyrazy bardzicj
naturalnie zwigzane z prezentowanym pejzazem dz’wiqkowym, np. szumy, SZmery, szelest.
Metaforyka stuzy w tym wypadku do rozcztonkowania audiosfery na przynajmniej dwa typy
pejzazu dzwickowego: dzwicki pochodzenia ludzkiego (fonosfery) oraz dzwigki pochodzace
z otoczenia (wezsze rozumienie kategorii audiosfery).

Podsumowaé t¢ czesé rozwazaii mozna stwierdzeniem faktu o estetycznym trybie do-
$wiadczania audiosfery w $rodowisku literackim/poetyckim. Wymiar estetyczny oznacza
dominacj¢ funkeji jezykowej oraz podporzadkowanie kategorii audiosfery czynnikom
determinujacym ograniczenia wyrazowe literatury. Konkretnos$¢ do$wiadczenia audialne-
go jest ograniczona, poniewaz jezyk jest nieprecyzyjny. Jego metaforyczno$é czesto unie-
mozliwia przestrzenna orientacje (wyjatek: opisy, co jednak rzadkie w liryce). Wartoscia
jezykowych przedstawient dzwigku jest jednak ich wlasciwo$¢ konserwacyjna, mozliwos¢
odtwarzania audiosfer nicistnicjacych (przeszlych oraz futurystycznych) oraz istniejacych
(aktualnych). Mozna powiedzieé, ze literatura, jako dziedzina fikcjonalna, moze wytwarzaé
audiosfery fikcyjne oraz wymyslone. Utrudnia to sprowadzenie zjawiska do prostych ka-
tegorii opisowych, stanowi jednak najbardziej znamienng konseckwencje wykorzystywania
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motywiki dzwigckowej w literaturze. Determinuje ponadto nowy rodzaj aktywnej postawy
poznawczej wzgledem jakosci dzwickowych w poezji, sposobu jej ,stuchania” oraz audial-
nego interpretowania.

Teoria audialnej interpretacji tekstu poetyckiego

Audialno$¢ literatury, zwlaszcza poezji, umozliwia zinterpretowanie jej jako sposdb porzad-
kowania $wiata w kluczu dzwigkowym. Determinuje to ponadto stosunck podmiotu do
$wiata, jcgo orientach poznawczy — mniej istotne jest widzenie, bardziej slyszcnie. Bardzo
waznym clementem kazdej audialnej interpretacji fakeu literackiego jest zrozumienie prostej
zaleznosci semantycznej: motywy muzyczne/audialne w sposdb zasadniczy faczg si¢ z inny-
mi motywami, rzadko wystepuja w absolutnej izolacji, nawet w wierszach autotematycznych.
Rola motywéw pobocznych jest kluczowa, poniewaz to one stanowia kontekst, kedry deter-
minuje pole znaczeniowe audiosfery literackiej. Operacja jezykowa, ktdra owa taczliwo$é na
poziomie metody maksymalizuje, jest wspominana juz metaforyzacja. Motywy dzwigkowe
sq czesto metaforyzowane, stad tez ich interpretacja wydaje si¢ niemozliwa bez odniesiert
kontekstowych. Owe nawiazania motywiczne sa odpowiedzialne za powstanie wlasciwych
kanatéw redystrybucji jakosci audialnych, ktére wtdrnie i ostatecznic ulegaja rodzajowe;
hierarchizacji. Doswiadczenie audialne niemal zawsze jest poddane waloryzacji na poziomie
jezyka, zwlaszcza w poezji lirycznej, w ktdrej motywy muzyczno-dzwickowe sg de facto me-
taforyczng reprezentacja cech podmiotu. Wyjatkiem od tej reguly wydaje si¢ poczja epicka,
w ktérej wystepuje cos, co nazwatbym dzwickowym akcydensem, a wigc niezaangazowanym
opisem danej jakosci dzwickowej.

Podsumowanie

Audiosfera jest w kontekscie literaturoznawczym kategorig o ptynnym znaczeniu, determi-
nowanym przez rozne warstwy dziela sztuki literackiej. Najczestszym i najbardziej cickawym
przejawem istnienia audiosfery literackiej jest tematyzacja dzwigku i przeprowadzanie pro-
cederu jego waloryzacji na poziomie jezyka, poddawanie go przeksztalceniom i operacjom,
np. metaforyzacji. Audiosfera to jednoczesnic kategoria na tyle ogdlna, ze ulega licznym par-
celacjom w zaleznosci od wynikajacej z jej logiki konstrukeji. Najprostszym sposobem po-
dzialu obicktywnego $rodowiska dzwigckowego jest skomponowanie subicktywnego pejzazu
diwiqkowego, ktéry jest ograniczonym przestrzennie wycinkiem audiosfery. W kontekscie
metodologicznym audiosfer¢ mozna ponadto rozparcelowaé na poszczegélne typy audial-
nosci literatury. Niniejszy szkic byt propozycja pojeciowego osadzenia kategorii audiosfery
w kontekscie nauki o literaturze. Rozwazania przeprowadzono na poziomie abstrakeji i ogél-
nosci, co ulatwilo wzgledne uporzadkowanic materiatu. W dalszej perspekeywie potrzebne
s3 jednak bardziej szczegélowe badania kontekstowe, zwlaszcza z zakresu teorii interpretacji
audialng;j.
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